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1 Johdanto

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perheita.
Tutkielma pohjautuu sijaishuoltopalveluita tuottavan SOS-lapsikylasidation valmiiseen haas-
tatteluaineistoon, jossa nuoret aikuiset kertovat sijaishuollon ja jalkihuollon kokemuksistaan.
Monipuolisesta aineistosta olen valinnut tutkimuskohteekseni nuorten aikuisten perhetta ka-
sittelevan puheen. Perhe on sijaishuollon kehittdmisen ndkokulmasta tarked tutkimusaihe,
silld huostaanoton ja sijaishuollon vaikutukset perheiden elamaan ovat monitahoisia ja peruut-
tamattomia. Suhteutettuna siihen, kuinka merkittdvasta asiasta on kyse, on sijaishuollossa kas-
vaneiden lasten ja nuorten perheitd tutkittu hAmmastyttavan vahan. Samoin tiedetddn hyvin
vahén siitd, millaisia ovat sijaishuollossa kasvaneiden perhesiteet heidadn itsensd kokemina.
Tieto lastensuojelujarjestelmén tuloksista ja vaikuttavuudesta on muutoinkin hyvin pirsta-

leista (P6s6 2007; Pekkarinen 2011; Eronen 2012a).

Lastensuojelulaki ja kdytdanto korostavat asianosaisten kuulemisen ja kuuntelemisen tarkeytta.
Tdman eetoksen mukaisesti lastensuojelun asiakkaille tulee antaa mahdollisuus kertoa koke-
muksistaan siten, ettd kokemusten jakaminen on merkityksellista heille itselleen ja hyddyllista
lastensuojelujarjestelmalle. SOS-lapsikylasdation tutkimushankkeeseen osallistuneet nuoret
aikuiset ovat saaneet mahdollisuuden tulla kuulluiksi. Nuorten kokemukset sijaishuollosta
ovat ainutkertaisia ja haastatteluajankohtaan sidottuja. Nuorten kokemukseen vaikuttavat
seka lastensuojelutarpeen taustalla olevat tekijat ettd lastensuojelun tosiasiallinen tydskentely

nuoren ja perheen kanssa. (P6s6 2007, 69.)

Siitd, mika on perhe, kdydaan jatkuvaa neuvottelua. Perheestd neuvotteleminen ei tissa ta-
pauksessa tarkoita konkreettista ihmisten valistd neuvottelua vaan yksilollisia ihmissuhteisiin
liittyvid merkityksenantoja, joiden perusteella yksilo muodostaa kasityksen perheestaan ja sii-
hen kuuluvista ihmisista (ks. Raitakari 2006; Ritala-Koskinen 2001; Mason & Tipper 2008).
Perhe on tutkimusaiheena monitahoinen, silld perhesiteissa kohtaavat todellisuus, odotukset
ja yhteiskunnalliset normit. Sijaishuollossa kasvaminen jattaa lisaksi omat jalkensa perhesitei-
siin. Perhettd voidaan tarkastella monesta nakékulmasta, kuten turvallisuudentunteen, lasna-
olon ja perhesiteissa koetun huolenpidon kautta. Kiinnostavaa on myos se, mista yksilé saa

tukea ja turvaa, jos perhesiteet ovat etdisia, vaillinaisia tai puutteellisia (ks. Wilson ym. 2012).

Lahestyn nuorten perheita kategorioiden tutkimuksen (Juhila ym. 2012aja 2012b; Billig 1996)

ndkokulmasta. Perhe on nuorten ainutkertaisiin kokemuksiin ja kulttuurisesti jaettuihin kasi-



tyksiin perustuva kategoria, joka tulee tutkielmassa samanaikaisesti yleistetyksi ja tilannekoh-
taisesti neuvotelluksi. Konfigurationaalisen perhetutkimuksen (Castren 2014; Widmer 2010;
Widmer ym. 2008) mukaisesti nden perheen erilaisten merkityksenantojen ja siteiden alati
muuttuvana kokonaisuutena. Perhe muodostuu nuorille aikuisille haastatteluhetkelld merki-
tyksellisistd ihmissuhteista. Luen nuorten perhemuodostelmiin kuuluviksi biologisen perheen
ja sijaisperheen lisdksi - tai asemasta - ystavat, seurustelukumppanit, puolisot, omat lapset,
sisarukset, muut sukulaiset seka sijaishuollon tyontekijat. Tutkielman tavoitteena on antaa tie-
toa nuorten perhesiteistd sekd perheen merkityksesta nuorten aikuisten elimassa. Haastatel-
tujen nuorten aikuisten kokemukset sijaishuollosta herattivat myods pohtimaan, kuinka
lastensuojelussa voitaisiin nyKkyista paremmin tukea lapsille ja nuorille merkityksellisten ih-

missuhteiden sdilymista ja muodostumista sijaishuollon aikana.



2 Perhesiteiden tutkiminen sijaishuollossa

2.1 Julkinen Kkoti, perhe ja sijaishuollon muodot

Lastensuojelulaki asettaa raamit huostaan otettujen lasten perhesiteiden vaalimiselle ja rajaa-
miselle. Huostaanotossa on Kkyse julkisvallan viimesijaisesta interventiosta yksityiseen perhe-
elamaan. Huostaanotto on lainsdddant6on pohjautuva paatos, joka samanaikaisesti vahvistaa
lasten oikeuksia ja rajoittaa vanhempien oikeuksia. Sen tehtdvana on turvata lapsen hyvin-
vointi ja tarjota lapselle kotia paremmat kasvuolosuhteet. Huostaanottoon paadytaan tilan-
teessa, jossa vanhemmat eivat pysty tai halua ottaa kasvatusvastuuta lapsestaan.
Huostaanoton jilkeen koittaa tilanne, jossa julkisvalta arvioi, muokkaa ja jarjestda uudelleen
lapsen perhesiteitd. Huostaanotossa kasvatusvastuu siirtyy "julkiseen kotiin” vanhempien si-
jaisena toimivalle sijaishuoltopaikalle. (P6s6 2007, 65, 80 ja 2016, 9.) Julkisessa kodissa lapsen
arki ja henkilokohtainen elama muotoutuvat sijaishuollolle asetettujen tavoitteiden pohjalta

(Enroos 2016, 177).

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen hoidon ja
kasvatuksen jarjestamistd kodin ulkopuolella. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee lain (LSL
2007/417, § 50) mukaan kiinnittaa erityistd huomiota huostaanoton perusteisiin ja lapsen tar-
peisiin sekd lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten ihmissuhteiden yllapitdmiseen ja hoi-
don jatkuvuuteen. Kodin ulkopuolisen sijoituksen tavoitteena on lahtokohtaisesti aina lapsen
ja hanen perheensi jidlleen yhdistdminen. Suomalaiseen lainsdadantoon ei sisélly pysyvaa
huostaanottoa ja sijoitusta, vaikka kdytdnnossa monet sijoitukset kestavat vuosia ja paattyvat
lapsen tdysi-ikadistymiseen. Pysyvan huostaanoton puuttuminen merkitsee jatkuvaa huostaan-
oton perusteiden arviointia sekd yllapitda valiaikaisuuden ilmapiiria niissdkin tilanteissa,

joissa edellytyksia perheen jalleen yhdistimiseen ei ole. (P6s6 2016, 14.)

Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestida perhehoitona, laitoshoitona taikka muulla lapsen tarpei-
den edellyttamalla tavalla (LSL 2007 /417, 49 §). Vuoden 2015 lopussa huostassa olleista lap-
sista hieman yli puolet (56 %) oli sijoitettu sijaisperheisiin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2016). Laitoshoitoa jarjestetddn, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestaa lapsen edun mukai-
sesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla. Perhehoidolla tarkoitetaan lap-
sen tai nuoren ymparivuorokautisen hoidon ja kasvatuksen jarjestdmistd kodin ulkopuolella
yksityiskodissa eli sijaisperheessa. Perhehoito yleensd mahdollistaa lapselle pysyvat ihmissuh-
teet sekd elinympariston, jossa hin voi osallistua arjen toimiin ja askareisiin. Yhteiskunnalle

perhehoito on edullisin tapa jarjestaa sijaishuoltoa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.)



Sijaisperheisiin sijoitettujen lasten ja nuorten suhteellinen osuus oli suurimmillaan 1980-lu-
vun puolivalissa. Perhehoito vahentyi tasaisesti koko 1990-luvun. (Ketola 2008a, 18-19, 22;
Ketola 2008b, 30.) Lasten sijoittaminen ensisijaisesti perheisiin on lastensuojelulain muuttu-
essa jalleen lisddntynyt 2010-luvulla. Perhehoidon haasteena ovat sijaisperheiden saatavuus
ja sijaishuoltoon tulevien lasten ja nuorten voimakas oirehdinta. Lastensuojelua ja perhehoitoa
kehitettdessa tulisikin Ketolan (2008b, 33) mukaan 16ytaa keinoja sen ehkdisemiseksi, etteivat
lapset olisi sijoitusvaiheessa liian vaurioituneita paastidkseen sijaisperheeseen. Perhehoidon
niakokulmasta lasten ja perheiden pahoinvointia yritetdan toisinaan hoitaa liian kauan avo-

huollon tukitoimilla.

Laitoshoito merkitsee lapsen tai nuoren hoidon ja kasvatuksen jarjestamistd lastenkodissa,
nuorisokodissa, koulukodissa tai muussa ndihin rinnastettavassa paikassa. Lastensuojelulai-
toksissa on kirjatut sdannot ja tiukasti strukturoitu arki, jota dokumentoidaan jatkuvasti sosi-
aalitoimelle. Lapset saavat laitosympadristéssd vahvaa ammatillista hoivaa ja huolenpitoa.
Lastensuojelulaitokset tydskentelevat myos lapsen biologisten vanhempien kanssa toisin kuin
ammatilliset perhekodit tai sijaisperheet. Ammatillinen perhekoti on perhehoidon ja laitoksen
valiin sijoittuva sijaishuollon muoto, jossa ainakin toisella perhekodin vanhemmalla on oltava
soveltuva ammatillinen koulutus. Ammatillisissa perhekodeissa on usein perhekodin vanhem-
pien lisdksi myds ulkopuolisia tyontekijoita. Sijaishuoltopaikka on monimutkainen sosiaalinen
kokonaisuus, jossa huostaanoton julkinen luonne seké arjen kdytannot ja saannét vaikuttavat
merkittavasti lapsen eldamdaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016; Enroos 2016, 177-178,

194)

Huostaanotto ja kodin ulkopuolelle sijoittaminen ovat lastensuojelun interventioita, joiden tar-
koituksena on turvata lapsen tai nuoren kasvu ja kehitys. Lastensuojelulain (2007/417) 40 §
mukaan lapsi on otettava huostaan ja hdnelle on jarjestettava sijaishuoltoa, jos puutteet lapsen
huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen terveyden tai kehityksen tai jos lapsi
itse vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn kdyttdmdlld pdihteitd, tekemdlld muun kuin vdhdi-
send pidettdvdn rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttdytymisellddn. Kun lapsi
on otettu huostaan, sosiaalihuollosta vastaava toimielin paattia lapsen olinpaikasta seka hoi-

dosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta (LSL 2007 /417, 45 §).

Alle 12-vuotiailla lapsilla huostaanoton ja sijoituksen ensisijainen syy ovat yleensa kasvuolo-
suhteet, kuten vanhempien paihteidenkayttd, mielenterveysongelmat tai huoltajan kuolema.
Nuorisoikiisten lasten kohdalla sijoituksen syyna on lisdksi usein lapsen oma oireiluy, jota ei

ole tunnistettu riittdvan varhain tai johon ei ole kyetty puuttumaan avohuollon tukitoimien



avulla. Lahes kaikilla sijaishuoltoon tulevilla nuorilla on useampi kuin yksi sijoitussyy. (Heino

ym. 2016; Kivistd & Hoikkala 2015; Pietila 2017; Myllarniemi 2006.)

Perhe on julkisen ja yksityisen risteysasema. Se on yksityisen piirissa, mutta samalla julkisuu-
delle alttiina. Perheet ovat vastuussa julkisen politiikan piiriin kuuluvista asioista, kuten lasten
kehityksestd ja kdyttaytymisestd. Nama ovat yksityisid asioita, joita kuitenkin seurataan yhtei-
sesti, lainsdddanndn ja kulttuuristen normien kautta. (Sapsford 1995, 317.) Yhteiskunta aset-
taa kriteerit esimerkiksi riittdvalle vanhemmuudelle ja lasten kohtelulle perheen sisalla.
Lastensuojelun puuttuminen perheiden eldamadn merkitsee usein sita, ettd vanhemman toi-
mintaa tarkastellaan ammatillisesta nakokulmasta (ks. Schofield ym. 2011). Huostaanotto on
aariesimerkki tilanteesta, jossa perhesuhteet tulevat julkiseksi puheenaiheeksi ja toiminnan

kohteeksi (ks. Forsberg 2003, 12).

Perhe on erilaisista sidoksista, suhteista ja merkityksenannoista muodostuva kokonaisuus.
Kaytan tutkielmassa ilmaisua perhesiteet kuvatessani yksildiden valisia merkityksellisia per-
hesuhteita. Perheside kuvaa yksiloiden vilisen sidoksen laheisyytta ja laatua toisin kuin ylei-
semmin kiytetty neutraali, olosuhteisiin tai valintaan perustuva ilmaisu perhesuhde.
Perhesiteet eroavat muista ihmissuhteista siind, ettd ne perustuvat usein sukulaisuuteen tai
laillisiin sopimuksiin. Perhesiteitd maarittavat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset normit. Vaikka
perhesiteet sisaltavat paljon rutiininomaisia vuorovaikutustilanteita ja totuttuja tapoja, sisal-
tyy niihin silti perhekohtaisia, perheen omia kdytantdja. Perhesiteet ovat lisdksi usein pitka-
kestoisia ja niihin liittyy kulissien ylldpitdminen: ulospdin ei ndy tai ei ndytetd, mita perhepiirin
sisdlla tapahtuu. Perhe tuo yksildille emotionaalista turvaa ja tyydytysta. Perheen sisilla on
mahdollista ilmaista monia sellaisia tunteita, joita yksilot eivat muualla uskalla ilmaista. Koska
perhesiteet ovat kiinteAmpia kuin muut ihmissuhteet, niiden uskotaan pitdvan tilanteissa,
joissa esimerkiksi ystdvyyssuhteet eivat kestdisi. (Ronka & Kinnunen 2002, 6; Pitkdnen & Jalo-

vaara 2007, 115.)

2.2 Perhetutkimus

Sijaishuollossa kasvaminen ja perhesiteet tutkimuksen kohteena
Sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perheitd on tutkittu Suomessa varsin vahan.

Tiedossani on ainoastaan kolme aihepiirid kasittelevaa tutkimusta. Jaana Kivisto ja Susanna
Hoikkala (2015) haastattelivat Lastensuojelun keskusliiton hankkeessa jalkihuollossa olevia,
huostaanoton ja pitkdaikaisen sijoituksen kokeneita nuoria aikuisia. Hankkeessa koottiin tie-
toa siitd, miten jalkihuoltonuoret mieltavat sijaishuollon aikaisen tydskentelyn perheiden ja

laheisten kanssa. Sarianna Reinikainen (2009) haastatteli vaitostutkimuksessaan nuorisoko-



dissa asuneita tytt6ja. Tutkimuksen kohteena olivat tyttdjen kokemukset ja (sosiaalinen) sel-
viytyminen sekad nuorisokodin koettu merkitys. Leena Valkonen (1995) haastatteli Stakesin
vanhemmuutta kasittelevassa tutkimuksessaan perhehoitoon sijoitettuna olleita 18-21-vuoti-

aita nuoria aikuisia.

Kansainvalista sijaishuollon perhesiteiden tutkimusta on tehty ainakin Ruotsissa, Englannissa,
Yhdysvalloissa ja Australiassa. Gunvor Anderson (2005) on pitkittdistutkimuksessaan tarkas-
tellut pikkulapsina ensimmaista kertaa lastenkotiin sijoitettujen, tutkimushetkella 20-25 -vuo-
tiaiden nuorten aikuisten perhesuhteita. Nina Biehalin ja Jim Waden (1996) tutkimusaiheena
olivat sijaishuollosta itsendistyvien nuorten aikuisten perhesiteet. Mary Elizabeth Collins kir-
joittajakumppaneineen (2010) on tutkinut siirtyméavaiheessa olevien, sijaishuollosta lahtenei-
den nuorten aikuisten sosiaalisia verkostoja seka nuorten verkostoltaan saamaa sosiaalista
tukea. Lenore M. McWey kirjoittajakumppaneineen (2010) on tarkastellut biologisten vanhem-
pisuhteiden vaikutusta sijaishuollossa olevien lasten psyykkiseen hyvinvointiin. Lisdksi Helen
Gardner (1998) on kasitteellistanyt sijaishuollossa kasvaneiden, tutkimushetkelld hyvin eri-

ikaisten aikuisten perheita.

Sijaishuollossa tutkimushetkelld olevien lasten ja nuorten perheitd on niin ikdan tutkittu Suo-
messa niukasti (Hdmaldinen 2012; Laakso 2016; Laurila 2008; Pelkonen 2013). Kati Himalai-
nen (2012) haastatteli vaitostutkimuksessaan perhehoitoon sijoitettuja 8-12-vuotiaita lapsia.
Tutkimuksen aihepiiri - lasten perhesuhteille ja kodille antamat merkitykset - sivuaa lahei-
sesti omaa tutkimusaihettani. Riitta Laakson tutkimuksissa tarkastellaan huostaanoton aiheut-
tamia muutoksia lasten elamidssd (2016) sekd vanhempien kanssa tehtiavaa tyota
lastenkodeissa (2012). Anja Laurila (2008) taas on tutkinut perhehoitonuorten itsenaisty-
mista. Tarja Pelkosen (2013) lisensiaatintutkimuksessa on tarkasteltu perhehoitoon sijoitet-

tujen lasten laheisia lastensuojeludokumenttien pohjalta.

Huostaan otettujen lasten ja nuorten ldheissuhteet on ollut suosittu tutkimusaihe opinnayte-
toissd ja tutkielmissa. Sijaishuollon palveluntuottajien ja kehittdmisyksikdiden teettimissa
opinndytteissa on tutkittu esimerkiksi nuorten osallisuuden ja yhteydenpidon kokemuksia si-
jaishuollon ajalta (Lahdes & Nieminen 2014), perhehoitonuorten kokemuksia yhteydenpi-
dosta laheisiin ihmisiin (Reinikainen & Reis 2015) seka kehitetty toimintamalli perheiden
laheisverkoston selvittimiseen (Rissanen 2014). Yliopistojen pro gradu -tutkielmissa on tut-
kittu ainakin sijaishuoltopaikkojen muutoksia ja monipaikkaista asumista (Janka 2013) seka

lastensuojelulaitosten tyoskentelya sijoitetun lapsen perheen kanssa (Kanth 2016).



Perheet ja vanhemmuus
Kiviston ja Hoikkalan (2015) selvityksesta kdy ilmi sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuis-

ten perherakenteiden moninaisuus. Nuorten syntyméperheet ovat tavallisesti eroperheitj, joi-
hin kuuluu isa- ja aitipuolia, sisaruspuolia seka sijaishuollon my6ta vahintdan kaksi kotia.
Nuorten verkostoihin kuuluu verisukulaisten lisaksi muitakin tarkeitd henkil6itd joko olosuh-
teiden pakosta tai valinnan kautta. Muiden tarkeiden henkil6iden merkitys korostuu, mikali
laheisiad verisukulaisia ei ole, he ovat hiavinneet tai he eivat ole kyenneet tarjoamaan lapsen
toivomaa ja tarvitsemaa huolenpitoa. Sijaishuollon kautta 1oytyneet ldheiset aikuiset ovat
aluksi olleet tyontekijoita, joista on aikaa myo6ten tullut nuorille perheeseen rinnastettavia la-
heisia. Erityisesti perhehoitoon sijoitetut nuoret olivat l6ytidneet sijaishuollosta kokonaisia
perheita sisaruksineen ja isovanhempineen. Perhehoidossa kasvaneiden nuorten suhde biolo-
gisiin vanhempiinsa nayttaytyi etdisempana kuin laitoshoitonuorilla. (Kivisto & Hoikkala 2015,

5,13-15.)

Reinikaisen (2009, 119) tutkimuksessa suurin osa haastatelluista nuorista koki, ettd diti ja isa
eivat olleet osa heiddn sosiaalista ja emotionaalista tukiverkostoaan. Niiden nuorten kohdalla,
joilla sijoituksen keskeisin syy oli ollut vanhemman vakivaltaisuus, olivat suhteet vanhempiin
usein katkenneet sijoitukseen eivatka suhteet olleet myohemmink&in korjautuneet. Jos taas
sijoituksen syyna oli kriisiytynyt kotitilanne, kodin olosuhteet tai nuoren oma kéytos, ei suhde
biologisiin vanhempiin ollut useimmiten katkennut tai ainakin suhteet olivat ajan kuluessa

korjaantuneet ja palautuneet ldheisiksi.

Sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perhe-eldméaa on méaarittdnyt monipaikkaisuus
(ks. Haukkala 2011). Heilld on ollut useampi merkityksellinen paikka, joiden vililla he ovat
liikkuneet. Monipaikkaisuuden kisitteella voidaan viitata seka lasten asuinpaikkojen etta per-
hesuhteiden vaihtumiseen. Monipaikkaisilla lapsilla on perdkkaisia ja rinnakkaisia asuinpaik-
koja institutionaalisten toimenpiteiden, kuten huostaanoton ja sijaishuollon vuoksi.
Monipaikkaisesti asuvien lasten arki ja loma-ajat tapahtuvat vahintdan kahdessa asunnossa ja
sosiaalisessa ymparistdssa. Aino Ritala-Koskisen ja Hannele Forsbergin (2016, 110) tutkimuk-
sesta kdy ilmi, etta erityisesti lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevien lasten perhe-
suhteissa tapahtuu paljon muutoksia. N&itd ovat lapsen asuinperheen kokoonpanon
muutokset, jotka johtuvat esimerkiksi vanhemman uudesta parisuhteesta tai perheessa asu-
neiden sisarusten pois lahtemisesta. Lisdksi asuinpaikka voi muuttua siita syystd, ettd lapsi
oleskelee epavirallisesti toisen vanhemman tai sukulaisen luona, on sijoitettu kiireellisesti tai
avohuollon sijoituksena, vanhemmalla on turvakoti - ja sairaalajaksoja tai lapsi oleskelee van-

hempansa mukana paihdehoitolaitoksessa tai tuetun asumisen palvelussa.



Vanhempien huolenpito ja tuki eivat yleensa lakkaa nuorten taysi-ikdistyessa. Vaikka vanhem-
pien merKitys aikuisten lastensa eldamassa muuttuu, sdilyvat suhteet usein laheisina. Sijaishuol-
losta itsendistyville nuorille vanhempisuhde ei Kkuitenkaan aina merkitse turvaa.
Sijaishuollossa ollut nuori joutuu usein kohtaamaan vanhemmuuden puutteen, joka voi olla
absoluuttista tarkoittaen sitd, ettd yhteydenpito biologisiin vanhempiin on syysta tai toisesta
katkennut tai vanhemmat ovat kuolleet. Vanhemmuuden puute voi olla myds jannitteisista
keskindisista suhteista tai vanhemman vakavista ongelmista johtuvaa sosiaalisen tuen puuttu-
mista. Vanhemmuuden puutteen taustalla voivat vaikuttaa esimerkiksi yhteydenpidon rajoit-
taminen tai lapsen oma toive (LSL 2007/417, 45 §, 62 §). Usein vanhemmuuden puute johtuu

kuitenkin biologisen vanhemman laiminlydnneista.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten vanhempien eldmantilanteet ovat tutkimus-
ten mukaan monimutkaisia ja karuja (Andersson 2005; Franzén & Vinnerljung 2006; Saarikal-
lio-Torp ym. 2010). Vanhemmilla on vakavia pdihde- tai mielenterveysongelmia ja
persoonallisuushdiri6itd. Hyvin monet sijoitettuna olleet nuoret aikuiset olivat ennen 18 ika-
vuotta menettdneet ainakin toisen biologisen vanhempansa. Pitkdan sijoitettuna olleista nuo-
rista 12 prosenttia oli didittomid 18 vuoden idssa. Vdestdtasolla vain yksi prosentti timan
ikdisista nuorista on aidittdmia. Saadut tulokset selittyvat esimerkiksi paihdeongelmiin liitty-

valla kuolleisuudella. (Franzén ja Vinnerljung 2006, X.)

Tarja Tolosen (2004, 20-21, 29) tutkimuksessa todetaan, etta eritoten pitkdan sijoitettuna ol-
leilla nuorilla aikuisilla ei valttdmatta ole vanhempia, joihin heilla voisi olla jonkinlainen suhde.
Nuorten tarkeimmiksi perheen ulkopuolisiksi ihmissuhteiksi maarittyivat ystavat seka viran-
omaiset, kuten sijaishuoltopaikan tyontekijit ja sosiaalityontekijat. Lahisukulaiset (isovan-
hemmat, serkut, sedit ja tadit) olivat harvoin nuorten tukena. Jos nuorella ei sijoitusten jalkeen
ole luontevaa paikkaa (vanhempia, kotia, yhteisdd), johon palata, tulee sisaruksista ja kohtalo-
tovereista usein kiinnekohta nuorten elamdassa. Nuoret turvautuvat sosiaalisesti vertaisryh-
miin, jotka ainakin osittain korvaavat biologisten vanhempien puutetta (ks. Karkkdinen 2004;

Ellonen 2008; Korkiamaki 2013).

Biologisten vanhempien merkityksesta lapsen eldimdssa on olemassa kaksi toisistaan poikkea-
vaa tulkintaa. Ensimmaisen tulkinnan mukaan vanhemmuus on psykologista ja perustuu lap-
sen tarpeiden tayttamiseen. Psykologinen vanhempi on sellainen aikuinen, joka sitoutuu
vastaamaan lapsen tarpeista. Jokapaivainen kanssakdyminen ja huolenpito luovat pohjan lap-
sen kiintymykselle ja kokemukselle siitd, ettda huolta pitdava aikuinen on hianen vanhempansa.

Biologisella vanhemmuudella ei ole tarvetulkinnassa suurta merkitysta lapselle. Toisessa tul-



kinnassa ensimmaisen lasta hoitaneen aikuisen katsotaan olevan lapsen psykologinen van-
hempi. Yleensa tdssd asemassa ovat lapsen biologiset vanhemmat, joihin lapsi elamansa alku-
vuosina Kiintyy ja identifioituu. Tassa tulkinnassa huomio kohdistuu tarpeiden sijaan lapselle
merkityksellisiin ihmissuhteisiin. Yhteydenpidon ja tunnesiteiden katkeamisen huonoihinkin
vanhempiin katsotaan olevan lapselle vahingollista. (Valkonen 1995, 6-9; ks. my6s Hamalai-

nen 2012 ja Ritala-Koskinen 2001.)

Kumpikin vanhemmuuden tulkinta korostaa kiintymyksen merkitysta lapsen ja vanhemman
suhteessa. Keskeisin ero tulkintojen valilld on ndkemys biologisen vanhemman merkityksesta
huostaanoton ja sijoituksen jilkeen. Biologisen vanhempisuhteen jatkuvuuden tarkeyttd ko-
rostavassa tulkinnassa oletetaan, ettd lapsen ja vanhemman vilille syntyy merkittdava kiinty-
myssuhde myds sellaisissa oloissa, jotka vaarantavat lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen.
Toisaalta kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten tapauksessa vanhempisuhde on kaytannossa
voinut puuttua kokonaan vanhemman passiivisuuden tai torjuvuuden vuoksi. (Valkonen 1995,

12-14.)

Laurilan (2008, 115-116) tutkimuksesta ilmenee, ettd perhehoitoon sijoitetuilla nuorilla voi
parhaassa tapauksessa olla kahdet psykologiset vanhemmat ja huonoimmillaan ei yhtdan psy-
kologista vanhempaa. Jos perhehoitonuori kokee biologisen vanhemman ainoaksi psykolo-
giseksi vanhemmaksi, hdn ei ehkd mielld sijaisperhettd kodiksi. Jos taas psykologinen
vanhempi on perhehoitaja, saattaa biologinen vanhempi jaada kaverin tai sukulaisen asemaan.
Perhehoitoon sijoitetuille nuorille edullisin on tilanne, jossa vanhemmat eivat kilpaile nuoren
suosiosta ja nuori saa rakentaa kiintymyssuhteen kaikkiin vanhempiin. Kdytadnnossa sijais-
huoltoon sijoitettujen lasten lojaliteetti on usein koetuksella kun biologiset vanhemmat ja si-
jaisperhe eivat tule toimeen keskenddn. Vanhemmat saattavat kokea toisensa uhkaksi, jolloin
lapsi ei voi avoimesti osoittaa kiintymystddn molempiin. Samanlaista vastakkainasettelua
esiintyy myds laitoshoitonuorten perhesiteissd, kun sijaishuoltopaikan tyontekijoista tulee
lapselle merkityksellisid ihmisid. Biologisten vanhempien on toisinaan vaikea kestaa sit4, etta
heiddn asemansa lapsen arjessa kaventuu lapsen muutettua asumaan kodin ulkopuolelle. (ks.

Schofield ym. 2011.)

Yhteydenpito perheeseen sijaishuollon aikana
Lapsen ja vanhemman oikeudet seka lapsen etu ovat usein tormayskurssilla, kun sijaishuollon

yhteydessa keskustellaan ja sovitaan lapsen yhteydenpidosta vanhempaan. Yhteydenpito bio-
logiseen perheeseen ja sukuun ndhdaan lastensuojelulaissa lapsen oikeutena. Lapsen sijais-
huolto tulee jarjestda siten, ettd sijoituspaikan etdisyys ei ole este yhteydenpidolle (LSL

2007/417,54 §). Lastensuojelulain nak6kulmasta lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa on aina



pyrittava tukemaan lastensuojelun keinoin, vaikka vanhemman eldmantilanne olisi kaoottinen
ja lapselle vahingollinen. Tdssa suhteessa vanhemman oikeudet lapseensa ylittdvat suomalai-
sessa lainsdddannossa lasten oikeudet. (ks. Forsberg & P6s6 2008; Hoikkala & Heinonen 2013.)
Valkosen (2008, 116) mukaan jokaisen sijoitetun lapsen kohdalla tulisi kuitenkin maarittas,
mika on yhteydenpidon tarkoitus. Se voi olla askel kohti lapsen palaamista biologiseen perhee-
seensa tai sen tarkoitus on auttaa lasta sdilyttdmaan paikkansa perheessa ja ldheisverkostossa.
Yhteydenpidon tarkoitus voi myos olla lapsen ja hidnen biologisten vanhempiensa suhteen pa-
raneminen tai sen varmistaminen, ettei lasta hylata. Lapsi voi rakastaa vanhempiaan, vaikka ei
haluaisi asua heidin kanssaan. Yhteydenpidon kaytdntojen tulee olla yhteydessa sille asetet-

tuihin tavoitteisiin.

Laakson (2016, 132-134) tutkimukseen osallistuneilla lapsilla ja nuorilla yhteydenpito van-
hempiin oli sadnnollisté ja osalla jopa paivittdista. Harva vanhempi kdvi tapaamassa lastaan
sijaishuoltopaikassa, mutta yhteytta pidettiin ylla puhelimen valityksella ja lapsen vierailuilla
vanhempiensa luona. Valtaosa lapsista kertoi saavansa tukea omilta vanhemmiltaan. Vanhem-
pisuhteissa oli my6s tapahtunut positiivisia muutoksia sijaishuollon aikana. Naita olivat esi-
merkiksi riitelyn vdheneminen ja lisddntynyt yhdessdolo. Negatiivisia muutoksia
vanhempisuhteissa olivat yhteydenpidon muuttuminen institutionaalisesti saadellyksi seka
kotiin liittyvat ristiriidat ja jannitteet lapsen ja vanhemman valilla. Lapsia harmitti, etté tapaa-
misia vanhempien kanssa ei voinut sopia spontaanisti. Toisaalta osa lapsista ei halunnut koh-

data kotona mahdollisesti odottavia ristiriitoja ja toivoi, ettd tapaamisia olisi ollut harvemmin.

Huostaanoton ja sijaishuollon aikainen tydskentely vanhempien kanssa vaihtelee lapsen ja
vanhemman tilanteista seka sijaishuoltopaikan toimintamalleista riippuen. Minimivaatimuk-
sena voidaan pitaa sijaishuoltopaikan arkista yhteydenpitoa vanhempaan, mika tarkoittaa kay-
tannossa kuulumisten vaihtoa ja kotiharjoitteluista sopimista. Kiviston ja Hoikkalan (2015, 21)
tutkimat nuoret olivat kdyneet sddnnollisesti kotiharjoitteluissa vanhempien luona. Vierailuja
oli jarjestetty vanhemman kunnon ja nuoren tilanteen sallimissa rajoissa. Mikali vierailut van-
hempien luo eivat olleet mahdollisia, oli kotiharjoitteluja sovittu seurustelukumppaneiden,

isovanhempien tai muiden nuorille tirkeiden aikuisten luo.

Yhteydenpitoa vanhempiin pyritddn sijaishuollossa rajaamaan mahdollisimman vahan, silla
nykykasityksen mukaan suhde biologiseen vanhempaan on poikkeuksetta merkityksellinen
lapselle. Aiemmin ajateltiin, ettd vanhemmuus on ennen kaikkea psykologinen, paivittdiseen
kanssakdymiseen ja huolenpitoon perustuva kiintymyssuhde (Valkonen 1995; Hamaldinen
2012; Ritala-Koskinen 2001). Jos vanhemman eldmantilanne ja vointi eivat salli lapsen vierai-

luja kotona, turvataan yhteydenpito erilaisilla poikkeusjarjestelyilla. Lapselle ja vanhemmalle
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voidaan esimerkiksi jarjestaa valvottuja tapaamisia tai vanhempi tapaa lasta sijaishuoltopai-
kassa (ks. Forsberg & P6s6 2008). Nykyinen lastensuojelulaki korostaa lapsen oikeutta ldhei-
siinsd, mutta lain toteuttaminen kiytannossa voi jadda puolitiehen. Hankalia ovat esimerkiksi
tilanteet, joissa lapsen kotiharjoittelut vanhemman luona eivit onnistu lapsesta johtuvista
syista tai lapsella on paljon hoitojaksoja ja rajoitustoimenpiteitd, joiden aikana vierailut kotona

eivat ole mahdollisia.

Periaate lapsen ja vanhemman valisen suhteen tukemisen tarkeydesta sijoituksen aikana oli
Laakson (2012, 30-31) tutkimissa lastenkodeissa yleisesti jaettu ndkemys. Yhteydenpidon to-
teuttaminen kaytannon tyossa ei kuitenkaan ollut ristiriidatonta. Vanhemmuussuhteet ja se,
kenen kanssa tyota tulisi tehda, eivat olleet itsestdan selvid asioita. Tydskentelyn suuntaamista
vaikeuttivat sijoitettujen lasten vanhemmuus-ja huoltosuhteiden moninaisuus ja vaihtuvuus.
Lastenkodeissa pohdittiin, ketd neuvotteluihin pitaa kutsua, kenen kaynteja lastenkodilla roh-
kaistaan ja mita seurauksia ndistd valinnoista aiheutuu lapsille. Tutkimuksessa havaittiin, etta
vanhemmilla ja lastenkodin tydntekij6illa saattoi olla hyvin erilainen kasitys lapsen hyvinvoin-

nista. Suhteiden tukemiseen ja maarittelyyn ymmarrettiin liittyvan institutionaalista valtaa.

Laakso (2012, 31-41) on tiivistidnyt vanhempien kanssa tehtdvan tyon kolmelle ulottuvuu-
delle, joita ovat kdytdnnollinen kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden kontrollointi ja van-
hemmuuteen houkuttelu. Kaytannoéllisessa kasvatuskumppanuudessa vanhempien ja
tyontekijoiden valilla vallitsi luottamus ja kdsitykset lapsen parhaasta olivat yhteisesti jaettuja.
Lastenkodin ty6hon liittyi myos vanhemman kunnon ja eldmantilanteen tarkastelua, mika na-
kyi erilaisina tarkistuskdytdntoina kuten vanhemman ja lapsen tapaamisten sadntelyna ja
kanssakdymisen rajoittamisena seka eridavina kasityksina siita, mika on lapselle hyvaksi, sopi-
vaa ja suotavaa. Perusteena kontrolloinnille oli huoli lapsen turvallisuudesta ja riittdvasta huo-
lenpidosta. Kolmas ulottuvuus oli vanhempien houkuttelu yhteydenpitoon lapsensa kanssa.
Vanhemmat, joita aktiivisesti etsittiin tai houkuteltiin lasten elamaan, olivat padsaantoisesti
biologisia vanhempia. Vaikka lapsen paluu vanhemman luo ei ollut todennakdéista, kokivat
tyontekijat vanhemman tapaamiset tarkeiksi lapselle. Biologinen vanhemmuus nayttaytyi van-
hemmuutena, josta ei voi kieltdytya. Sosiaalinen, psykologinen tai kasvatuksellinen vanhem-

muus jaivat lastenkodeissa selvasti biologisen vanhemmuusajattelun varjoon.

Sijaishuoltopaikkojen suhtautuminen biologisiin vanhempiin vaihteli Enroosin (2016, 190-
191) tutkimuksessa darilaidasta toiseen. Osa sijaishuoltopaikoista pyrki osallistamaan van-
hempia jo huostaanoton alkuvaiheessa. Toiset taas kokivat, ettd vanhempien oli parempi py-
sytelld aluksi kauempana sijaishuoltopaikan arjesta, jotta lapsen suhde sijaishuoltopaikan

aikuisiin paasee kehittymaan. Sijaishuoltopaikkojen kokemuksen mukaan my6s vanhempien
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halukkuus ja mahdollisuudet yhteydenpitoon vaihtelivat. Osalla vanhemmista oma kuormit-
tava elamantilanne johti siihen, ettd vanhemmat eivét olleet ldsnd huostaan otetun lapsensa
elamassa. Sijaishuollon toimijoilla oli kuitenkin pyrkimyksen3, ettd lapsen yhteys aiempaan
eldmanpiiriin ja tarkeisiin ihmisiin sailyi huostaanotosta huolimatta. Yhteydenpidon ja tapaa-
misten jarjestimisessa sekd rajaamisessa huomioitiin sijaishuoltoon sijoittamisen syyt, arvioi-
tiin vanhemman ja lapsen vilistd vuorovaikutusta seka puntaroitiin, milla tavoin yhteydenpito

vanhempaan toteutetaan, jotta se olisi lapsen hyvinvointia tukevaa ja lapsen edun mukaista.

Valkonen (1995, 57) toteaa, ettda yhteydenpidon kannalta kriittisin jakso on huostaanoton al-
kuvaihe. Ne vanhemmat, jotka olivat pitdneet yhteytta lapseensa heti huostaanoton jalkeen,
olivat edelleen yhteydessa lapseensa. Nuoret arvioivat suhteensa ndihin vanhempiin myontei-
siksi ja pitivat yhteydenpitoa tarkeana. Tavallisin tarina oli kuitenkin se, ettd biologiset van-
hemmat tuntuivat sijaishuollon paattymisen jilkeen nuorista vierailta. Laurilan (2008, 118)
tutkimuksessa perhehoitoon sijoitettujen tyttdjen suhteet biologiseen aitiinsa olivat joko hy-
vat, tavalliset tai huonot. Osalla tytoista diti oli kuollut tai ditiin ei ollut minkaanlaista yhteytta.

Vain alle puolet tutkimukseen osallistuneista tytoista koki didin osaksi sosiaalista verkostoaan.

Yhteydenpitovastuun siirtyminen vanhemmilta nuorille on yleista sijaishuollon aikana. Monia
aikuistuneita sijaishuoltonuoria vaivasi se, ettd biologiset vanhemmat odottivat heidan pitdvan
yhteyttd, vaikka nuoret itse olivat aikanaan odottaneet yhteydenpitoa turhaan. (Valkonen
1995, 50, 53.) Sijoitetut lapset eivat kuitenkaan ole pelkédstdan passiivisia ja vastaanottavia osa-
puolia yhteydenpidossa, vaan vaikuttavat siihen aktiivisesti. Lapsi saattaa olla se osapuoli, joka
ei halua yhteydenpitoa ja tekee sen siten mahdottomaksi. Lapsi voi toisaalta olla myds aloitteen
tekeva tai yhteydenpitoa yllapitdva osapuoli. Viime kddessa sijaishuoltoverkoston aikuiset

ovat kuitenkin vastuussa yhteydenpidon jarjestdmisesta. (Valkonen 2008, 116-117.)

Lapsen perhesuhteiden tukeminen ei aina toteudu sijaishuollossa lastensuojelulain edellytta-
malla tavalla. Vanhemmat saattavat lapsen huostaanoton aikana jadda vaille kokonaisvaltaista
tukea. (Pitkdnen 2011; Sosiaali- ja terveysministerio 2013; Valvira 2012.) Tama on valitetta-
vaa, silla sijaishuoltoon sijoitetun lapsen perheessa voi olla myos kotona asuvia lapsia ja per-
heet itsessddn ovat monesti "riskiperheitd”. Riskiperheissa esiintyy tavallista enemman
rikollisuutta, paihteiden vaarinkayttod, vakivaltaa, yksinhuoltajuutta ja koyhyytta. Riskiper-
heiden vanhemmilla on myds keskimaaraistd vidhemman koulutusta. (Jallinoja 2006, 160-
162.) Vanhempien tukeminen sijaishuollon aikana jaa usein laitosten tehtaviaksi. On epaselvas,

kenen lopulta tulisi ottaa vastuu. Vanhemman asiakassuunnitelma mainitaan lastensuojelu-
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laissa, mutta sen laatiminen ei ole pakollista. On my6s huomattava, ettd lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekija on ensisijaisesti lapsen asioita ja etua varten. (Arponen 2005, 170-

171; ks. my0s Pekkarinen 2011 ja Pitkdnen 2011.)

Pyrkimys yhteydenpidon sdilymiseen lapsen ja hdnen biologisten vanhempiensa valilla sijais-
huollon aikana on tirkeaa lapsen myohemmassa elamassa selviytymisen kannalta (Heino &
Johnson 2010; Hiitola 2009; Tolonen 2008 ja 2004; ks. myos Jallinoja 2006 ja Ronka 1999).
Verisiteet sailyttavat merkityksensa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lapsen elamassa. Sijais-
huollossa muodostuneet ihmissuhteet eivat korvaa tdysin biologisia vanhempia (Hamalaisen
(2012, 174). Sijaishuollossa kasvaneet lapset ja nuoret, joiden suhteet perheeseen ja sukuun
pysyvat sijaishuollon aikana vahvoina, selviytyvat aikuisina usein paremmin kuin ne, joiden
perhe- ja sukulaissuhteet ovat katkenneet. Vanhempisuhteen merkityksellisyys selittyy aina-
kin sill3, ettd kokemus vanhempien vélittimisestd vaikeuksienkin keskelld on lapsen psyykki-
sen hyvinvointia yllapitava asia. Lisdksi on todettu, ettd kiintymyssuhteissa muodostuva
sosiaalinen padoma kannattelee lapsia ja nuoria eliméassa vastaantulevien vaikeuksien ja pet-
tymysten yli. Sijaishuollon paatyttyd nuori myos tarvitsee apua ja tukea itsendisen eldman
aloittamisessa ja mikali suhde biologisiin vanhempiin on sailynyt, ovat vanhemmat yleisesti
ottaen tdrked tuen ldhde aikuistuneiden lastensa eldmassa. (Reinikainen 2009, 128; ks. myds

Tolonen 2004 ja 2008.)

Henkilokohtainen yhteiso ja ystdvdt perheend
Liz Spencer ja Ray Pahl (2006, 33, 40-41) pyrkivat kasitteellistdimdan ymmarrystd perhe-ja

ystavyyssuhteista. Heiddn mukaansa perhe- ja ystavyyssuhteet pitdvat sisalldan hyvin monen-
laisia siteita eikd esimerkiksi verisukulaisuuteen perustuva suhde kerro mitaan henkilokohtai-
sen siteen laadusta. Ystavyyssuhde ei mydskadn ole universaali ihmissuhde vaan saa muodon
jasisallon siita kontekstista, missa se kehittyy. hmissuhteita voidaan jaotella sitoutumisen voi-
makkuuden perusteella. Suuri sitoutumisen aste ihmissuhteissa pitda sisalladan esimerkiksi pit-
kaaikaista tukea, yhteisesti jaettuja arvoja, henkilokohtaista uskoutumista ja ldheisyytta.
Vahemman sitoutuneet ihmissuhteet perustuvat esimerkiksi yhteisille kiinnostuksenkohteille.

Niistd puuttuu ldheisyytta eivatka ne ehka ole pitkdkestoisia.

Spencer ja Pahl (2006, 41, 45, 109-111) kayttavat kasitettd henkilékohtainen yhteisé (personal
community), jolla he tarkoittavat yksildille merkityksellisid epavirallisia sosiaalisia suhteita
tassa ja nyt. Henkilokohtaisiin yhteis6ihin kuulutaan annettujen ja valittujen siteiden kautta.
Annettuja siteita ovat tyypillisesti veri- tai aviosukulaisuuteen tai vastaavaan asetelmaan pe-
rustuvat suhteet. Annetuihin siteisiin sisaltyy olettamus, etta side lahimpiin perheenjaseniin ja

kaukaisempaan sukuun sailyy huolimatta siitd, onko yksilon ja suvun vélilla yhteydenpitoa vai
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ei. Valituissa siteissd, kuten ystavyydessd, suhde ei ole automaattinen vaan se muodostetaan ja
sita vaalitaan. Ystavyyssuhteet ovat arkkityyppisesti valittuja, koska niiden eteen on tehtava
tyota. Todellisuudessa rajapinta annetun ja valitun siteen valilla on epaselva. Molemmissa si-
teissd koetaan normatiivisia velvollisuuksia, jotka tavallisesti liitetddn voimakkaammin annet-

tuihin siteisiin.

Huolenaiheista ja ongelmista on helpompaa puhua ldheisempien ystdavien kuin perheen
kanssa, koska ystavit ovat vertaisina samalla tasolla. Ystavien ei myoskaan ajatella olevan yhta
kriittisia kuin perheenjasenten. Ystavat huolestuvat perhettd vihemman yksilon kohtaamista
vaikeuksia sekd arvostelevat vihemman yksilon tekemid huonoja valintoja. Pelko kuuluste-
lusta, yksityisyyden menettdmisestd ja lapsuudenperheen vanhempien saikdhtamisesta on pe-
rusteltu etenkin silloin, kun kysymyksessa ovat nuorten vertaissuhteet. (Spencer & Pahl 2006,

111-112)

Ystavat voivat saada perheenomaisia maaritteitd. Kun ystdvaa kutsutaan siskoksi tai veljeksi,
on taustalla toisinaan idealisoitu kasitys sisarusrakkaudesta. Joskus ystaviin suhtaudutaan si-
saruksina, koska suhde omaan biologiseen sisarukseen on etdinen tai sisaruksia ei ole. Itsed
vanhempi ystava voidaan nahda myds vanhemman tai muun sukulaisen roolissa. Ystavien kut-
suminen perheeksi on usein merkki siteen vahvistumisesta ja erityisyydesta. Kun yksil6 kayt-
tdad perheen analogiaa, haluaa hdn yleensd korostaa ystdvyyssuhteen lujuutta. Puolisoa
kohdellaan perheena etenkin silloin, jos suhde on virallistettu tai parilla on yhteisia lapsia. Pa-
risuhteissa on odotusarvoisesti molemminpuolista rakkautta, laheisyyttd, auttamista, vas-
tuuta, velvollisuudentuntoa sekd yhteisia kiinnostuksenkohteita. Parisuhde on valittu side,
joka perustuu toisen arvostamiselle ja kumppanuudelle. Puolisoa saatetaan kuvailla parhaaksi
ystavaksi. Parisuhteeseen liittyvat merkitykset ovat yhdistelma perhe- ja ystavyyssuhteisiin

kohdistettuja odotuksia. (Spencer & Pahl 2006, 117-121.)

Yksiloiden henkilokohtaiset yhteisét painottuvat eri tavoin. Toisille ystavyyssuhteet ja valitut
siteet ovat merkityksellisempid kuin perhesuhteet ja annetut siteet. Ystdvyyteen perustuvissa
henkilékohtaisissa yhteisdissd ystavat ovat ldheisimpia ja merkityksellisimpia ihmisia. Laheiset
perheenjasenet mainitaan, koska halutaan olla lojaaleja. Suhde perheeseen ja sukuun on kui-
tenkin valinpitdmaton. Perheeseen perustuvissa henkilokohtaisissa yhteiséissd merkityksellisia
perheenjdsenid on huomattavasti enemman kuin ystavia ja heidat asetetaan etusijalle. Taus-
talla voi olla vahva normatiivinen ja kulttuurinen kasitys perheen ensisijaisuudesta, vaikka yk-
silolla olisi my0s laheisia ystavia. Kumppanuuteen perustuvissa henkilokohtaisissa yhteiséissd
kumppani on yksilon sosiaalisen eldman keskipiste, uskottu sekd emotionaalisen tuen ja kay-

tdnnon avun tarjoaja. Yleensa yksilolta talloin puuttuvat muut tuenldhteet. Perhesiteet eivat
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kumppanuuteen perustuvissa henkil6kohtaisissa yhteisoissa ole kovin l1dheisia (omia lapsia lu-
kuunottamatta) ja merkityksellisia ystavyyssuhteita on vahan. (Spencer & Pahl 2006, 132, 139,
146-147.)
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3 Teoreettinen tausta

3.1 Perhe kategoriana ja kulttuurisena kiasityksena

Sosiaalinen konstruktionismi
Tutkielma kiinnittyy teoreettisen viitekehyksensa ja valitun tutkimusmenetelman osalta sosi-

aalisen konstruktionismin perinteeseen (Gergen 2009; Kuusela 2001a ja 2001b; Burr 2002 ja
2003; Hacking 2009; Berger & Luckman 1994). Sosiaalinen konstruktionismi kasittda hajanai-
sen joukon suuntauksia, jotka korostavat kielen merkitysta sosiaalisen todellisuuden rakentu-
misessa. Sosiaalinen konstruktionismi sopii viitekehykseksi, kun tarkastellaan esimerkiksi

ihmisten valista vuorovaikutusta, sosiaalisia suhteita ja merkitysten antamista.

Pekka Kuuselan (2001a, 31) mukaan sosiaalinen konstruktionismi tarkastelee tuttuja ilmioita
ja asioita sosiaalisen rakentumisen nakdkulmasta. [lmi6iltd katoaa talloin yleinen universaali
luonne - ulkoisina ja objektiivisina pidetyt ilmi6t ndhdaan "sosiaalisesti rakentuneiksi, kon-
tekstisidonnaisiksi ja sosiaalisten yhteisojen tuotteina”. Sosiaalisen konstruktionismin ihmis-
kasityksessa yksilon minuus syntyy yhteydessa sosiaaliseen yhteis66n tai ryhmaan ja yksilon
ajattelu, asenteet, mielipiteet ja argumentit ndhdaan osana yhteisollistd keskustelua (Kuusela

2001b, 320).

Yhteisollistd keskustelua kdydaan esimerkiksi perheesta. Julkisvalta sdatelee yksiléiden ja per-
heiden sosiaalista eldmda lainsddddnnon, sosiaaliturvan, tulonsiirtojen ja kontrollin kautta.
Institutionaaliset ja sosiaaliset kaytannot vaikuttavat perustavanlaatuisesti siihen, kuinka yk-
silot ja yhteisot elavat elamaansa. Instituutiot kuten perhe antavat muotoa ja sisaltéa yksiloi-
den jokapdivdiseen elamaan. Perhe instituutiona tarjoaa aseman ja statuksen jasenilleen.
Yksilot madrittyvat perheinstituution kautta aideiksi, isiksi ja isovanhemmiksi. (Burr 2003,
75-77.) Perhesuhteissa tietyt asemat, kuten vanhempi-lapsi -suhde, sisarussuhteet sekid muut

sukulaissuhteet ovat suhteellisen pysyvia (Ruoppala 2014).

Hajanaisuudestaan huolimatta sosiaalisessa konstruktionismissa on joitakin yleisesti jaettuja
nidkemyksid. Sosiaalinen konstruktionismi suhtautuu kriittisesti itsestddn selvana pidettyyn
tietoon. Havainnot ja ymmarrys ympardivasta todellisuudesta eivat ole objektiivisia ja puolu-
eettomia vaan sosiaalisten prosessien tuotosta seka todellistumia ihmisten valisestd vuorovai-
kutuksesta. Sosiaalinen konstruktionismi on taten vastakkainen positivismiin ja empirismiin

ndhden. (Burr 2003, 2-5.)

Sosiaalisen konstruktionismin ndkékulmasta kaikki ymmarrys on historiallisesti ja kulttuuri-
sesti suhteellista, aikansa tuotetta. Se, mitd pidetdan totena, vaihtelee eri aikoina ja eri kulttuu-

reissa, mutta on silla hetkelld hyvaksytty tapa ymmartda todellisuutta. Todellisuuden
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jasentdminen tapahtuu kisitteellistdmiselld sekd havaintojen ja ilmididen kategorisoinnilla.
(Burr 2003; Gergen 2009; vrt. Hacking 2009.) Esimerkiksi ydinperhe on kasite, jonka aikanaan
ajateltiin olevan paras mahdollinen ja jopa ainoa oikea perhemuoto. Katja Yesilova (2009) on
vaitostutkimuksessaan tarkastellut ydinperheen kasitteesta kaytya yhteiskunnallista keskus-
telua. Yesilova (2009, 24) havaitsee, ettd kdsite tai luokittelu alkaa synnyttydan vaikuttaa,
"luoda”. Tassa tapauksessa perheen kisitteet ja olemassaolon maaritelmat siirtyvat "seka tar-
koituksellisesti ettd tarkoittamatta ihmisten oman elaméan tulkinnan ja hallinnan valineiksi”.
On vaistamatontd, ettd ydinperheen ensisijaisuuden korostuminen yhteiskunnassamme ei ko-

vinkaan kaukaisena ajanjaksona jasentda edelleen tapaamme ajatella ja kokea perhesuhteita.

Yhteiskunta on jarjestaytynyt sosiaalisten normien ja kdytdntdjen varaan. Ilhmisilld on taipu-
mus sopeutua yhteison nidkemyksiin ja muokata kayttaytymistaan yleisesti hyvaksyttyjen nor-
mien mukaiseksi. Epdvarmoissa tilanteissa yksilot etsivit vihjeitd yhteison muiden jasenten
kayttdytymisestd. Normit auttavat yksiloitd luovimaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Nor-
mit ovat kehyksia ja tukipuita, joiden varaan yksiléiden perhesiteet ja henkilokohtaiset yhtei-
sot rakentuvat. (Burr, 2002, 35-37.) Huostaanotto ja sijaishuolto voidaan ndhda esimerkkina
tilanteesta, jossa yhteiso ottaa kantaa yksiloiden kayttadytymiseen. Yhteiskunnassa yleisesti hy-
vaksytyt sosiaaliset normit ohjaavat lastensuojelua puuttumaan perheiden elamaén, jos lapsen
olosuhteet eivit ole riittdvan hyvat tai vanhemman keinot ovat loppu lapsen oireilun vuoksi.
Samalla lastensuojelu tulee omalta osaltaan maarittdneeksi, millainen on hyva perhe ja mita

perheeltd odotetaan tassa ajassa.

Kategorioiden tutkimus
Kategorioiden tutkimus on osa sosiaalisen konstruktionismin suuntausta ja silla on vahva yh-

teys Harold Garfinkelin! luomaan etnometodologiseen tutkimusperinteeseen. Etnometodolo-
giassa ollaan kiinnostuneita jokapaivaisestd eldmasta ja siitd, miten ihmiset kohdatessaan
toisiaan tuottavat sosiaalista jarjestysta (ks. edellinen luku). Normit ja sddnnot ovat etnometo-
dologian ndkékulmasta yhteisesti jaettua, mutta aina tulkinnanvaraista tietoa, jota sovelletaan
joustavasti jokapaivaisen eldméan olosuhteisiin ja tilanteisiin. Yksilot tekevat normien ja sdan-
tojen avulla ymmarrettavaksi arjessa tapahtuvaa odotuksenmukaista tai odotuksista poikkea-
vaa Kkayttdytymistd. (Juhila ym. 2012a, 20-23.) Etnometodologisessa kategorioiden
tutkimuksessa kategorisointi on luokittelua, joka todellistuu yksiléiden arjessa toimintana ja
tekoina. Kategoriat ja niiden kdyttaminen sosiaalisen jarjestyksen rakentamisessa ovat tutki-

muksessa selvitettdvia asioita. (Juhila ym. 2012a, 24.)

! Garfinkel, Harold (1967) Studies in ethnomethodology. NJ: Prentice-Hall.
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Kategoria-analyysin keskeinen kehittdja Harvey Sacks? maarittaa kategoriat ennen kaikkea ih-
mistd kuvaaviksi ilmauksiksi. Kategoriakokoelmat ovat toisiinsa liittyvien kategorioiden muo-
dostelmia tai tiimeja, joiden jasenet tuntevat yhteenkuuluvuutta toisiinsa. Esimerkiksi perhe
voidaan ndhda tiimina, johon lidnsimaisessa kulttuurissa kuuluvat ainakin aiti, isa ja lapset. Ku-
takin ihmista voidaan kuvata monen eri kategorian avulla ja se, mika kategoria kulloinkin va-
litaan, on tilanne- ja kulttuurisidonnaista. Kategoria-analyysin toteuttamisessa patee
johdonmukaisuussiaantd, jonka mukaan yhden ihmisen saama kategoria tietyssa tilanteessa
johdattaa havainnoitsijan kategorisoimaan muut ihmiset samaan kokoelmaan kuuluviksi. Toi-
nen saanto, kuulijan maksiimi, huolehtii siitd, ettd rajattua ilmiota tarkasteltaessa eri kategori-
oihin kuuluvat ihmiset, kuten perheenjisenet, kategorisoituvat samaan kokoelmaan. (Juhila

ym. 2012a, 27-29.)

Ei ole samantekevad, kuka kategorisoinnin tuottaa, silla kategorioiden valinnalla voi olla huo-
mattavia seurauksia kohteelle. Esimerkiksi lasten ldheisida ihmissuhteita tutkittaessa on olen-
naista tiedostaa, kenen ndkokulmasta aihetta tarkastellaan (ks. Ritala-Koskinen 2001). Ihmista
tarkoittavia personoituja kategorioita kdytetddn tilanteisesti sekad itsekategorisointiin ettd
toisten kategorisointiin. Tdma erottelu on tarkeda huomioida tutkimusta tehdess3, jotta ei jaa
epdselvaksi, kuullaanko tutkimuksessa asianosaisia vai heitd maarittavia "toisia”. Lisdksi on
varauduttava siihen, ettd tuotettu kategorisointi voidaan kiistaa tai siitd joudutaan neuvottele-
maan. Kategorisoinneista neuvotteleminen tarkoittaa kategorioihin liittyvien kulttuuristen
madreiden ottamista kriittisen tarkastelun kohteeksi. Mdareet pitdvat sisdlldadn toimintoja,
luonnollisia ominaisuuksia, motiiveja, oikeuksia ja velvollisuuksia, tietoa ja kompetenssia. Mo-
net kategoriat ovat jannitteisid ja vaativat jatkuvaa neuvottelua niihin liittyvistd maareista.

(Juhila ym. 2012b, 53, 55-56, 60-62,75.)

Kategorisoinnin tulee perustua asianosaisten (tutkittavien) toimintaan, ei tutkijan uskomuk-
siin. Kategoria-analyysia tehdessd on huomioitava, mita kategorioita itse kdyttaa ja mihin ka-
tegorioihin vihjaa. Kategoriat voivat olla lasnd ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa
ilman kategorian suoraa nimedmista. Kategorian olemassaolo paljastuu tai siihen vihjataan yh-
teisesti jaetun kulttuurisen ymmarryksen valitykselld. Virhepaatelmien mahdollisuus on kate-
gorioita tunnistettaessa aina olemassa ja siksi my0s ennestdan vakiintuneiden kategorioiden
lasndolo tulee todentaa ihmisten keskindisestd toiminnasta. (Juhila ym. 2012b, 63-69.) Olen-

naista on tunnistaa, millainen toiminta ja vuorovaikutus kertoo tutkittavasta kategoriasta.

2 Sacks, Harvey (1972) On the Analysability of Stories by Children. Teoksessa Jeff Coulter (toim.) Ethno-
methodological Sociology. Aldershot: Edward Elgar Pub-lishing Company, 254-270.
18



IThmiset tekevat keskindisessa toiminnassaan jatkuvasti valintoja kiyttoon otettavista katego-
rioista ja niiden merkityksista. lhmisten ja asioiden kuvaamiseen on aina tarjolla vaihtoehtoi-
sia kategorioita. Jotkin selitykset toistuvat tilanteista toiseen ja joitain asioita taas ei kasitella
lainkaan. Uusissa ja epavirallisissa tilanteissa on helpompi hyviksya my6s uusia nakékulmia.
Sopivan kategorian valinta on tall6in vapaampaa ja neuvoteltavissa. (Juhila ym. 2012b, 75-79,

82-86.)

Michael Billigin (1996, 149-150, 154-155, 161, 163) mukaan kategorisoinnin tirkeytta koros-
tava sosiaalipsykologia on taipuvainen yksinkertaistamaan ja yksipuolistamaan kasitystamme
asioiden havaitsemisesta. Kaiken ajattelun perustana pidetty kategorisointi johtaa eroavai-
suuksien sivuuttamiseen ja aistidrsykkeiden havaitsemiseen samanlaisina. Tdma prosessi on
yksiloille valttdmaton informaatiotulvan taltuttamiseksi, mutta tuloksena on todellisuuden
vadristyminen ja yksinkertaistuminen. Billig esittdakin, ettd kategorisoinnille vastakkainen
prosessi, partikularisointi, on yksiléille psykologisesti yhta tarkea. Kategorisoinnin kautta tie-
tyn arsykkeen erityislaatuisuus poistetaan ja siita tulee vain eras tapaus yleiskategoriassa. Par-
tikularisoinnissa drsykettd ei sen sijaan tarvitse pitdd muita vastaavana, vaan sitd voidaan
kasitelld sen erityislaatuisuuden kautta. Billigin mukaan yksiloéiden paatoksenteko on sukua
partikularisoinnille. Kaikista kategorioista yhta pidetddn ainutlaatuisen sopivana ja se taytyy
valita monien hyvien vaihtoehtojen joukosta. Taten, voidaksemme kategorisoida jotakin lait-
tamalla se sopivaan kategoriaan, meidan on taytynyt partikularisoida kyseinen kategoria. Talla

tavoin kategorisointi on riippuvainen vastakohtaisesta prosessistaan partikularisoinnista.

Tassa tutkielmassa kategorioita ovat perhe seka perheelle annetut merkitykset. Kategorioita
ei voida suoraan poimia tutkimusaineistosta, mutta niiden olemassaolo on todennettavissa ja
tunnistettavissa erilaisten vihjeiden perusteella. Perhe kategoriana muodostuu aineiston luen-
nassa ja analysoinnissa nuorten kertoman pohjalta. Palaan perheen kategorisointiin aineiston
analyysin yhteydessa luvussa 4.4. Olen nostanut kategoriatutkimuksen teoreettiseen viiteke-
hykseen siitd syystd, ettd kategoriat eivat tidssa tutkielmassa ole ainoastaan metodologinen
apuviline analyysin toteuttamiseen vaan tosiasiallisesti laajempi teoreettinen ldhestymistapa
perheeseen. Kategoriakokoelmana perhe pitda sisallaan seka henkil6kohtaiseen kokemukseen
perustuvia merkityksenantoja ettd kulttuurisia kasityksia. Perhe on samanaikaisesti vakiintu-
nut ja neuvoteltavissa oleva kategoria. Perhetta voidaan kategoriatutkimuksen nakékulmasta
yleistda ja yksinkertaistaa, jolloin saadaan selville perheeseen tavanomaisesti liitettdvia maa-
reitd. Toisaalta kategoriatutkimus yhdistettyna jaljempana luvussa 3.2 esiteltdvaan konfigura-
tionaaliseen perhetutkimukseen tuo perheesta esiin eroja ja erityispiirteitd. Perheen saamat

yleistavat ja erottelevat merkityksenannot ovat tiassa tutkielmassa yhta tarkeita.
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Perhekdsitykset
Tavanomaisin perhekasitys on Talcott Parsonsin ja Robert F. Balesin3 (1956) yhteiskunnal-

liseksi ihanteeksi kohottama ydinperhemalli, johon kuuluvat kotia hoitava aiti, kodin ulkopuo-
lella palkkatydssa kdyva isa sekd heiddn kanssaan samassa taloudessa asuvat lapset. Tallaisen
stereotyyppisen tyonjaon ja huolenpitosuhteen Kkatsottiin toisen maailmansodan jilkeisessa
modernissa yhteiskunnassa olevan perheiden hyvinvoinnin kannalta paras ratkaisu. Sittem-
min ydinperhemallin normatiivisuutta on arvosteltu ja kasitys perheestd on moninaistunut.
Ydinperhetta ainoana hyvaksyttavana perhemallina ovat haastaneet esimerkiksi yksinhuolta-
japerheet, uusioperheet ja samaa sukupuolta olevien vanhempien perheet. Kotiditiyden arvos-
tus on laskenut ja sukupuolten tasa-arvo kodin ja lasten hoitamisessa on lisddantynyt. (McKie

ym. 2005, 9-12; Widmer 2010, 137; Dallos & Sapsford 1995, 162.)

Yksilollisyytta korostavassa (lansimaisessa) kulttuurissa perheen kisite on laajentunut muo-
dollisten avio - ja verisiteiden ulkopuolelle, sulkien sisddnsa myos muita laheisiksi koettuja
henkilokohtaisia suhteita. Tallaisessa kriittisessa perheen yksiselitteisyyden kyseenalaista-
vassa tutkimuksessa kiinnitetddn huomio yksiléiden valintoihin ja laheissuhteille annettuihin
merkityksiin. Monipuolisemman ymmarryksen saavuttamiseksi on tarpeen laajentaa, hajottaa
ja tarkentaa perhekasitettd. Postmoderni yksilollisyys ja valinnan korostaminen eivit kuiten-
kaan poista sitd tosiseikkaa, ettd yksildiden valilla on edelleen riippuvuussuhteita. Perheen ka-
sitteestd voidaan erottaa ideologia ja eletty kdytdnto. Perhe Kkdsitteend pitdd sisdllddn
sukupuolisuhteita (rakkaus-, valta- ja seksuaalisuhteet), sukupolvisuhteita (hoiva, huolenpito
ja kasvatus), sukulaisuussuhteita sekd erilaisia asumisen jarjestelyja. (Forsberg 2003, 10-12.)
Perhe on aikaan ja paikkaan sidottu, mika tarkoittaa sita, ettd perhe muuttuu yksilon elaman-
kulussa ja lahes kaikki ihmiset kuuluvat eldménsa aikana useampaan perheeseen (Pitkanen &

Jalovaara 2007, 115; ks. Ruoppila 2014, 101-108).

Eric D. Widmerin (2010, 19-20) mukaan ydinperhe on enemménkin ideologinen malli kuin
todellisuutta. Tata nakemysta tukee esimerkiksi se, ettd aikuisilla lapsilla on usein hyvin ldhei-
set suhteet vanhempiinsa, vaikka ndma eivat asu heidan kanssaan samassa kotitaloudessa. Ai-
kuisten lasten ja vanhempien vililld on lisdksi voimakasta emotionaalista ja kdytannoéllista
riippuvuutta. On myds syyta muistaa, ettd sukuyhteys on joidenkin etnisten ryhmien keskuu-
dessa postmodernilla aikakaudellakin niin voimakasta, etta kdsitys ydinperheesta ensisijai-
sena perhemallina on vieras. Se, ketka kaikki lasketaan perheenjaseniksi, on subjektiivinen ja

osin kulttuurisidonnainen asia.

3 Parsons, Talcott & Bales, Robert F. (1956) Family, socialization and interactive process. London: Rout-
ledge and Kegan Paul Ltd.
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Viaestoliiton vuonna 2007 julkaisemassa Perhebarometrissa on tutkittu suomalaisten perhe-
kasityksid. Perhebarometrissa kaytetty perheen maarittely noudattelee Tilastokeskuksen kay-
tanto4, jossa perheiksi luokitellaan avio- avo- ja rekisterdityneet parit, joilla ei ole tai on lapsia
seka yhden vanhemman perheet. Tilastoista jaavat puuttumaan esimerkiksi etdvanhemmat ja
useamman sukupolven perheet. (Paajanen 2007, 9, 12.) Perhebarometrissa kysyttiin, ketka
muodostavat perheen ja keitd vastaajat katsovat kuuluvaksi omaan perheeseensa. Vastauksia
oli verrattu vuoden 1997 aineistoon. Perhemuodostelmia madritti vahvasti sukulaisuus; vain
harva vastaaja piti perheeni samassa taloudessa asuvia henkil6ita, jotka eivat ole sukua kes-
kenadn tai erilladn asuvia laheisia ystavia. Vastaajan oma elamantilanne vaikutti vahvasti per-
heen madrittelyyn. Vastaajat, joilla oli puoliso tai kotona asuva lapsi maarittelivat heidat lahes
poikkeuksetta perheekseen (Kuvio 1). Muualla asuvien sisarusten, vanhempien ja kotoa pois
muuttaneiden lasten kuuluminen perheeseen ei ollut niin yksiselitteistd. Suomalaisten perhe-
kasityksissa ei vastausten perusteella ollut juurikaan eroa vuosien 1997 ja 2007 valilla. (Paa-

janen 2007, 23-35.)

Puolison | ————
Vanhempani —
Omat kotona asuvat lapseni ——‘
Omat sisarukseni —
Omat kotoa pois muuttaneet lapseni —
Lemmikkieldimeni _
——‘

Omat isovanhempani

Puolison vanhemmat

Lasteni puolisot

Isé@ni tai aitini uusi puoliso
2007
1997

Lastenlapseni

Puolisoni lapset

Setani, enoni jaftai tatini

Puolisoni sisarukset

Puolisoni isovanhemmat
Samassa taloudessa asuvat sisarpuoleni
Eri taloudessa asuvat sisarpuoleni
Serkkuni

Laheiset ystavani

Entinen puolisoni

Entisen puolisoni vanhemmat
Entisen puolisoni sisarukset

Puolisoni entinen puoliso

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuvio 1. Ketka seuraavista henkiloista luette kuuluvaksi omaan perheeseenne? Vastaajien
osuudet kunkin vaihtoehdon kohdalla (%). (Paajanen 2007, 29)

21



Perhettd voidaan tarkastella myds eksklusiivisen ja inklusiivisen perhekasityksen kautta. Perhe-
elaman moninaistumisen kautta on ymmarretty, ettd lapsella voi olla kahdet vanhemmat. Eks-
Klusiivisuus tarkoittaa perheestd puhuttaessa ulossulkemista; sosiaalisten sidosten maara
nidhdaan ydinperhemallin tavoin rajattuna. Inklusiivisuus sen sijaan tarkoittaa rajoiltaan huo-
koista perhetti, johon mahtuu rinnakkaisia sidoksia. Ndiden kahden perhekasityksen valilla on
jannitteitd, jotka ilmenevat yksiloiden arkikokemuksissa ja yhteiskunnallisessa sdatelyssa.
Lainsdadanto ja siind tapahtuvat muutokset ohjaavat lapsen perhesuhteita. (Castren & Hog-

backa 2014, 107.)

John Gillisin (1997, xv-xvii) mukaan lansimaiset perheet sisaltavat kdsityksen kahdesta erilai-
sesta perheestd. Jokaisella on perhe, jossa eletddn ja perhe, jonka mukaan eletddn. Todellinen
perhe on epatdydellinen ja epdluotettava verrattuna kuvitelmien mukaiseen perheeseen, joka
ei koskaan peta odotuksiamme. Perhe, jonka mukaan eldamme, on ainaisesti hoivaava ja suoje-
leva. Se koostuu kuvitelmista, myyteista ja rituaaleista. Eletty ja kuviteltu perhe saavat merki-
tyksensa erilaisten kaytantdjen ja rituaalien valitykselld. Perhettd tulee myods "tehdd”,
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa perheenjasenten kanssa, asettamalla perheen kaytannot
"esille” ja arvioitaviksi. Kasitteelld tarkoitetaan perheissa tapahtuvia, ei-rutiininomaisia, mutta
perheeksi tekevia asioita, jotka yksiloiden on erikseen korostuneesti esitettdva perheelleen,
jotta perheen kaikki jasenet varmasti ymmartdavat niiden merkityksen perhekaytantdina.

(Finch 2007, 66, 79-80; ks. myds Dermott & Seymour 2011.)

Andrew Kendrick (2013, 77-79) tiivistda antropologiseen ja sosiologiseen ajatteluun nojau-
tuen kolme erilaista perhetta: annettu perhe (given family), valittu perhe (chosen family) seka
henkilokohtaiset yhteisét (personal communities). Annettu perhe on yleensa yhta kuin biologi-
nen perhe, jossa perheside perustuu yksiléiden valiseen verisukulaisuuteen. Valitut perheet
taas koostuvat yksiloistd, joiden valilld on esimerkiksi ystavyyteen tai parisuhteeseen perustu-
via ldheisia ja intiimeja siteita. Yksiloille merkityksellisid perhesiteita ei ole ldheskdan aina
helppoa jaotella annettuihin ja valittuihin. Allanille (2005, 234-238) valittu perhe on postmo-
dernin yhteiskunnan tuote; yksil6illa on aiempaa enemman valinnanvaraa itselle merkityksel-
listen perhesiteiden neuvottelemisessa. Sukulaisuuteen perustuvat velvoitteet eivat ole
yksilolle enda niin pakottavia kuin aiemmin. Tdman tutkielman puitteissa annettu ja valittu
perhe voivat lisdksi tarkoittaa myos sijaisvanhempia, sijaishuollon sisaruksia, sijaishuoltopai-
kan tyontekijoita ja ystavid. Annettu perhe ja valittu perhe yhdessa muodostavat Spencerin ja

Pahlin (2006) kasitteellistaiman henkilokohtaisen yhteison.

Kendrick (2013, 81-82) kayttaa ilmaisua perheen metafora tilanteissa, joissa sijaishuollossa

olevat lapset kuvaavat suhteitaan heistd huolta pitdneisiin henkildihin perhekasitteiston
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avulla. Lapset ilmaisevat perheen metaforalla yhteenkuuluvuuden, sukulaisuuden (related-
ness), laheisyyden ja saadun hoivan kokemuksia. Lapset muodostavat sijaishuoltopaikasta ja
sijaishuollossa kohtaamistaan ihmisistd tavanomaisten perheyhteisojen Kkaltaisia yhteisoja,
joissa patevat perhesuhteiden lainalaisuudet. Parhaimmillaan sijaishuoltopaikka toimii kuin
perhe ja lapset saavat vanhempien sijaisena toimivilta henkil6iltd metaforisen perheen mu-
kaista emotionaalista ja kdytannollista tukea. Perheen metafora vahvistuu sijaishuoltopaikan
arjessa, rutiineissa ja rituaaleissa, jotka taas tuovat lapsen elamaan pysyvyyden, turvallisuuden

ja ennakoitavuuden kokemuksia.

Carol Smartin (2007) henkilokohtaisen elaman (personal life) kisite on eras tapa lahestya per-
hettd. Kasitteen taustalla vaikuttaa sosiaalitieteiden tarve monipuolistaa perheen maaritel-
ma3, jotta perhe vastaisi myos kasitteellisella tasolla yksiléiden henkilokohtaisessa elamassa
ilmenevaa perhesuhteiden monimuotoisuutta. Yksilon henkilokohtainen eldma pitaa sisalldan
konventionaalisesti muodostuneita perhesuhteita sekd suhteita ystiviin ja muuhun verkos-
toon, joiden merkitys yksilélle on verrattavissa verisukulaisuuteen. Henkilokohtaisen elaméan
kasite laajentaa taten perheen kasitettd ydinperheen ulkopuolelle. Kasitteend henkil6kohtai-
nen eldma purkaa perhesuhteiden hierarkiaa asettamalla kaikki yksildille merkitykselliset ih-

missuhteet ldhtokohtaisesti samalle viivalle. (Smart 2007, 27, 29.)

Vaikka yksil6lla on jossain maarin mahdollisuus tehda valintoja sen suhteen, keiden seuraan
han hakeutuu ja mitka ihmissuhteet kokee itselleen merkityksellisiksi, on henkilokohtainen
elama kuitenkin refleksiivinen tila, jossa yksil6 kdy vuoropuhelua ympéaristonsa kanssa. Yksilo
elad henkilokohtaista eldamadnsa suhteessa muihin ihmisiin, aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen
kontekstiin. (Smart 2007, 28.) Yksilon henkil6kohtaisen elaméan sidokset suhteessa vallitseviin
kulttuurisiin kasityksiin ja normeihin ovat samalla tavoin tutkimuksessa paljastuvia asioita

kuin perhe kategoriana ja konfiguraationa.

3.2 Konfigurationaalinen perhetutkimus

Norbert Eliasin* sosiologiaan ja sosiaalisten verkostojen tutkimukseen nojaavassa konfigura-
tionaalisessa perhetutkimuksessa hylatdan perheen etukateismaaritelmat. Perhetta tarkastel-
laan osana yksilon eldmassa vaikuttavien merkityksellisten ihmissuhteiden verkostoa. Se,
keistd perhe muodostuu ja se, mika perhesuhteissa on erityistd muihin merkityksellisiin ihmis-
suhteisiin verrattuna, on tutkimuksessa selvitettava asia. Konfigurationaalisessa perhetutki-

muksessa pyritddn hahmottamaan yksiloiden suhdeverkostoa. Tarkeda on esimerkiksi

4 Elias, Norbert (1978) What is Sociology? Kéant. Stephen Mennell & Grace Morrissey. London: Hutchinson
(saks. alkuteos 1970).
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selvittaa, ketka ovat yksilolle ldheisia tai muutoin merkityksellisid ihmisia, keihin yksilo tukeu-

tuu ja luottaa seka keiltad hdan saa apua ja huolenpitoa. (Castren 2014, 139-141.)

Perhemuodostelmissa on kyse suorasti tai epasuorasti toisistaan riippuvaisten yksiléiden kes-
ken jaetuista yhteenkuuluvuuden ja ldheisyyden tunteista. Perhettd maaritellessa institutio-
naaliset kriteerit kuten sukulaisuus jatetdan syrjaan. Niiden sijaan keskitytdan todellistuneisiin
ihmissuhteisiin. Edelleen on tirkeda huomata, ettd ihmissuhteet muuttavat muotoaan yksilon
elamankulussa. Konfigurationaalisessa perhetutkimuksessa ihmissuhteet késitetadn aikaan ja
paikkaan sidotuiksi. Nain ollen ihmissuhteissa tulee tutkia muutosta, pysyvyytta ja kiinnitty-
mistad ajankuvaan sekd ymparoivadn todellisuuteen. Taloudelliset, sosiaaliset, yhteiskunnalli-
set ja kulttuuriset muutokset vaikuttavat vaijaamattd myos yksildiden valisiin

riippuvuussuhteisiin. (Widmer ym. 2008, 3,6 ja 2010, 7.)

Konfigurationaalisen perhetutkimuksen kohteena ovat yksildiden keskindiset riippuvuussuh-
teet eli se, mihin yksil6t toisiaan tarvitsevat ja minkalaisia ristiriitoja riippuvuuksista mahdol-
lisesti aiheutuu. Kasite keskindinen riippuvuus tarkoittaa yksildiden valilld vaikuttavia
riippuvuussuhteita, joiden kautta yksilo saa perheyksikkdonsa kuuluvilta henkil6ilta kaytan-
nollista ja taloudellista tukea. Perheenjasenten vililla on lisdksi vahvaa emotionaalista riippu-
vuutta. Yksilon tunneside perheeseen seké keskindinen yhteydenpito yleensa sailyvat, vaikka
hyo6dykkeita ei vaihdettaisi ja vaikka valimatka perheeseen olisi suuri. Hy6dykkeet ja perheelta
saatu tuki ovat kuitenkin tarkeitd, silld niiden kautta yksilolle vlittyvat kokemukset huolenpi-
dosta ja omasta merkityksellisyydesta perheenjasenille. Tutkimuksissa on todettu, ettd yksilon
kokemus saamastaan tuesta on henkilokohtaisen kehityksen kannalta tarkeampaa kuin tosi-

asiallisesti saatu tai annettu tuki. (Widmer 2010, 7-8.)

Konfigurationaalisessa perheymmarryksessd huomioidaan ydinperheideologian rinnalla ilme-
nevat perhemuodostelmat, joihin voi sisdltya esimerkiksi aiempia elamdankumppaneita, avio-
sukulaisia, sisaruspuolia ja isovanhempia. Sijaishuollon kontekstissa on tirkeda huomioida,
ettd lasten ja nuorten perhemuodostelmiin sisdltyy esimerkiksi useampia diteja ja isid seka bio-
logista ja sosiaalista vanhemmuutta. Yhdistava tekija perhemuodostelmiin kuuluvien henkil6i-
den valilla on heiddn merkityksellisyytensa tarkastelun kohteena olevalle henkil6lle.
Tutkittavan oma kertomus perheestd on tarked, mutta tarkedd ovat myos tutkijan havainnot
niistd ihmissuhteista, jotka jadavat kertomuksen ulkopuolelle. Merkitykselliset ihmissuhteet
voivat perustua esimerkiksi sukulaisuuteen, oikeudelliseen sopimukseen (sijaishuolto), pari-
suhteeseen seka yksilon kokemuksiin arjessa jaetusta ldheisyydestd, lasndolosta, huolenpi-

dosta ja rakkaudesta. (Castren 2014, 139-141; Widmer 2010, 19-20.)
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Perheissa tapahtuvaa emotionaalista, taloudellista ja kdytannollista tukemista on tutkittu seka
ruotsalaisessa pitkittaistutkimuksessa (Bjornberg & Ekbrand 2008a ja 2008b) ettd konfigura-
tionaalisessa perhetutkimuksessa (Widmer 2010). Tulokset ovat ldhes identtisia. Widmer
(2010, 34-35) on havainnut, ettd yhteydenpidon tiheys ja luonne vaihtelevat yksilokohtaisesti
ja riippuvat perheen konfiguraatiosta. Naiset ovat yleisesti ottaen useammin yhteydessa per-
heenjaseniinsa kuin miehet. Vain harvat yksilot ovat eristaytyneet perheestaan, silla perheissa
yKksilo saa osakseen taloudellista, kaytannollistd ja emotionaalista tukea, jotka ovat tarkeita yk-
silon selviytymisen ja hyvinvoinnin kannalta. Perhemuodostelmissa vastavuoroisuus ja soli-
daarisuus ulottuvat yleensa automaattisesti lahiperheeseen, kuten vanhempiin, sisaruksiin ja
omiin lapsiin. Instrumentaalista eli aineellista tukea antavat eniten vanhemmat aikuisille lap-
silleen suoraan alenevassa polvessa. Ainoastaan pieni maara instrumentaalista vastavuoroi-
suutta kohdistuu muille kuin verisukulaisille. Horisontaalisissa ihmissuhteissa kuten sisarusten
kesken instrumentaalinen tukeminen on vdhemman tavallista ja vihemman intensiivista. Ai-
kuiset sisarukset eivat tue toisiaan yhta paljon taloudellisesti ja kdytdnnollisesti kuin vanhem-
mat tukevat aikuisia lapsiaan. Sisarussuhteisiin liittyy my6s vahemman normatiivisia
instrumentaalisen tuen odotuksia kuin lapsi-vanhempi -suhteisiin. Sisarukset ovat kuitenkin
tarkea ja usein myods vanhempia merkittavampi emotionaalisen tuen lahde toisilleen. Elamén-
tapahtumia, joissa perhemuodostelmat tarjoavat eniten instrumentaalista tukea ovat esimer-
kiksi lapsen syntyma, muutto ja avioero. Ruotsalaisessa tutkimuksessa havaittiin lisaksi, ettd
emotionaalisen laheisyyden ja taloudellisen, kdytanndéllisen ja henkilokohtaisen tuen antami-
sen vdlilla vallitsee selked yhteys. Jos suhde perheenjdseneen ei ole laheinen, henkilokohtaista
tukea ei valttdmatta anneta. Vastavuoroisuus ei perheissa perustunut niinkaan velvollisuuden-
tunteeseen, vaan oli yksildiden valisen siteen ldheisyyteen ja aitoon kiintymykseen sidoksissa

oleva valinta. (Bjornberg & Ekbrand 2008a, 18-20, 23-26, 32, 35.)

Yhdessa vietetty aika ja yhteiset kokemukset luovat yksildiden valille yhteenkuuluvuuden tun-
teita ja riippuvuutta, mika saa heidat sitoutumaan toisiinsa. Yksilon eldaman keskipisteessa voi-
vat eri aikoina olla esimerkiksi tydpaikka, harrastus, lapsi tai koti. Perhemuodostelmissa
tapahtuu muutoksia silloin, kun yksilon elaman keskipiste vaihtuu. Eniten pysyvyyttd on niissa
perhesuhteissa, jotka ovat yksildlle kaikista perustavanlaatuisimpia. Tahan joukkoon kuuluvat
laheiset verisukulaiset, kuten vanhemmat ja sisarukset. Muutoksia sen sijaan tapahtuu eniten
niiden perheenjasenten kohdalla, jotka ovat perhemuodostelmien laitamilla ja joilla on vahiten
funktionaalista tarkeytta yksilon elamassa. Merkittdvid muutoksia voi tapahtua hyvin lyhyes-

sakin ajassa esimerkiksi seurustelusuhteiden katkeamisen vuoksi. (Widmer 2010, 113-117.)
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Ydinperheestd muodostui 1900-luvun alkupuoliskon sosiologisessa tutkimuksessa normatii-
visena pidetty perhekésitys. Myohemmin on ymmarretty, ettd perhekasityksia on hedelmalli-
sempdd tutkia siten, ettd mittapuuna Kkaytetddn yksiloiden maaritelmid perheeseensa
kuuluvista henkildistd. Konfigurationaalisessa perhetutkimuksessa on havaittu, etta tallakin
menettelytavalla postmoderneissa perhemuodostelmissa ilmenee sdadannonmukaisuuksia.
Syyna ovat yksiloiden rajallinen tunneilmaisu seka perhesuhteisiin kdytettavissa oleva aika ja
raha. Perhemuodostelmat eivit vaihtele maarattomasti ja samankaltaiset muodostelmat tois-
tuvat tutkimuksissa. Ystavyys, sukulaisuus, parisuhde ja sisaruus seka niissa suhteissa koettu

laheisyys ja etdisyys asettavat reunaehdot perhemuodostelmille. (Widmer 2010, 138.)

3.3 Perheen merkityksellisyys

Etnometodologiasta ammentavassa konstruktionistisessa perhetutkimuksessa perhetta lahes-
tytdan sosiaalisen todellisuuden nakékulmasta. Perhe todellistuu ja saa merkityksensa ihmis-
ten valisessd vuorovaikutuksessa, kuten kohtaamisissa ja keskusteluissa. James Gubriumin ja
Jaber F. Holsteinin> mukaan perheen monimuotoisuus tavoitetaan tutkimuksessa parhaiten si-
ten, ettd hylataan etukiteismaaritelmat ja tutkitaan sen sijaan puheessa muodostuvia perheen
merkityksid. Talla tavoin muodostuva perhe on tutkimuksen lopputulos ja se ymmarretdan
perheeksi tutkijan sosiaalista alkuperaa olevien ymmarryksen rakenteiden ja kollektiivisen ta-

junnan avulla. (Forsberg 2014, 126-130.)

Sijaishuollossa kasvaminen vaikuttaa monin tavoin yksilon perhesiteisiin ja saattaa muuttaa
perheelle annettuja merkityksia. Lahtokohtaisesti perheelle annetut merkitykset ovat kuiten-
kin samoja riippumatta siita, onko yksilo kasvanut biologisen perheensa kanssa vai sijaishuol-
lossa. Perheeksi kokeminen tapahtuu merkityksenannon kautta. Kuusela (2001b, 322) toteaa
G.H. Meadin® ajatteluun nojaten, ettd merkityksen muodostuminen jollekin asialle on sidok-
sissa sosiaaliseen tekoon. MerKkitys ei titen synny vain yksilon sisdisena tapahtumana, vaan on
selitettavissa yksiloiden vilisend vuorovaikutteisena ilmiona. Talloin perhe instituutiona to-

dellistuu sosiaalisten kdytantojen kuten arkisen huolenpidon valityksella (Burr 2003, 77).

Spencer ja Pahl (2006, 47) havaitsivat henkilokohtaisia yhteisoja tutkiessaan, ettd verisuku-
laisten ja ystavien merkityksessa yksiloille oli yhtaldisyyksia ja eroja. Se, keneltd odotettiin
apua tietyssa tilanteessa, ei ollut tarkkarajaista. Tavallisesti on ajateltu, ettd yksilot kohdistavat

perhesiteisiin odotuksia, jotka ovat erityislaatuisia muihin merkityksellisiin ihmissuhteisiin

5 Gubrium, James & Holstein, Jaber F. (1990) What is Family? London: Mayfield.
¢ Mead, George Herbert (1950) Mind, Self and Society. From the Standpoint of a Social Behaviorist. Chi-
cago: University of Chicago Press.
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verrattuna. Jo aiemmin viitatussa Vaestoliiton Perhebarometrissa kysyttiin, mita perhe vastaa-
jille merkitsee ja mitka asiat maarittivat perheeseen kuulumista. Useimmin vastaajat olivat sita
mieltd, ettd perhe merkitsi heille laheisyyttd, vastuuta muista ihmisistd, yhdessa olemista ja
henkista tukea. Laheinen biologinen sukulaisuus oli ylivoimaisesti suosituin perhettd maarit-
tava tekija. Yli puolet vastaajista piti tdrkedna vahvaa tunnesidettd jasenten valilla seka sa-
massa taloudessa asumista ja aktiivista huolenpitoa. Taloudellinen sidonnaisuus ja paivittdin
tekemisissa oleminen olivat perhettd maarittelevista tekijoista vahiten suosittuja. (Paajanen

2007, 23-32)

Perhebarometrin aineistossa vuodelta 2007 on tarkasteltu my0s vastaajien yhteydenpitoa la-
heisiin ihmisiin kuten sukulaisiin ja ystaviin. Elamanvaihe osoittautui jalleen merkittavaksi te-
kijaksi yhteydenpidon tiheydessa. Isddnsa ja ditiinsd seka sisaruksiinsa olivat useimmin
yhteydessa vastaajat, jotka olivat dskettdin muuttaneet pois lapsuudenkodistaan eivatka olleet
perustaneet vield omaa perhettd. Laheisten ystdviensa kanssa olivat useimmin tekemisissa
paatoimiset opiskelijat, lapsettomat, alle 30-vuotiaat ja naimattomat vastaajat, jotka asuivat
suurissa kaupungeissa. (Paajanen 2007, 51-54.) Jallinoja (2008, 113) on lisdksi havainnut, ettd
sosiaalisuus on merkittava tekija perhemuodostelmissa. Sosiaaliset yksilét ovat enemman te-
kemisissad perheenjisentensa kanssa ja heilld on enemman ystavia ja sukulaisia konfiguraati-
oissaan kuin muilla. Jallinojan (2008, 112-113) tutkimuksessa erottui kahdenlaista perheen
laheisyyden kokemista. Toinen niistd kohdistui suljetusti yksinomaan perheenjéaseniin. Toinen
oli avointa laheisyyden kokemista, jonka kohteena olivat niin suku kuin ystavatkin. Ne yksilot,

jotka tuntevat vahvaa laheisyytta ystaviensa kanssa, pitavat ystavia perheenaan.

Perheiden monimuotoisuuden kaantépuoli on epavarmuuden lisddantyminen perhesuhteissa.
Erot, uudelleen avioitumiset ja uusioperheiden muodostuminen tuovat yhteen yksildita, jotka
elavat perheend, mutta eivat ole sukua keskenadn. Lisdksi on tavallista, ettd ystavyyssuhteissa
koetaan perhesiteisiin rinnastuvaa solidaarisuutta. Huolimatta ystavyyssuhteiden ja perhesi-
teiden limittymisestd, ovat ystavyyssuhteet ja perhesiteet yksiloille eri tavoin merkityksellisia.
Perhesiteisiin liittyvat olennaisesti verisukulaisuus seka kasitykset elaménmittaisesta velvol-
lisuudesta ja kaiken kestavasta solidaarisuudesta. Ystavyyssuhteet sitd vastoin perustuvat va-
lintaan ja ovat luonteeltaan perhesiteitd vapaampia. Valituissa siteissd arvostettua on
luotettavuus ja avuliaisuus. Henkilokohtaisissa yhteisoissa merkityksellistd on myds yhteyden-
pidon tiheys, jatkuvuus ja jaetut kokemukset, jotka syventavat ystavyyssuhteita. Valitut siteet
ovat alttiita eldmassa tapahtuville muutoksille, kuten perheellistymiselle tai asuinpaikan vaih-
doksille. Ystavyyssuhde lakkaa olemasta ystavyyden hiipuessa ja paittyessa. Perheenjasen on

aina perheenjasen riippumatta siitd, kuinka laheiseksi suhde koetaan. Side johonkuhun voi olla
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tarked, vaikka yhteys olisi tosiasiallisesti katkennut. (Allan 2005, 227-234; Spencer & Pahl
2006, 49-50.)

Vaikka perheiden monimuotoisuus on lisddntynyt, ovat yksiloiden kasitykset perhe-elamasta
sdilyneet normatiivisina. Stereotyyppisesti voidaan ajatella, ettd perheenjasenet kohtelevat
toisiaan kiintymyksella. Erityisesti annetuissa siteissa lahimpiin perheenjiseniin (puoliso, lap-
set, vanhemmat, sisarus) kohdistetaan yleensd vahvaa kiintymysta. Annettu side johtaa har-
kintaan siitd, kuuluuko perheenjiasen yksilon henkilokohtaiseen yhteis6on. Harvoissa
tapauksissa ldheisyys ja kiintymys puuttuvat eika lahimpia perheenjasenia lueta merkityksel-
listen ihmissuhteiden joukkoon. Nain voi kdyda3, jos perhesiteissa on ristiriitoja, vieraantumista
tai on koettu pettymyksia. Yksil6illd voi perheen sisdlld olla tunne, etteivat he ole tarkeita toi-
silleen. Kun kysymyksessa on laajennettu perhe (suku), ratkaisee kiintymys vieldkin vahvem-

min sen, kokeeko yksilo siteen merkitykselliseksi. (Spencer & Pahl 2006, 48-49.)

Parhaimmillaan perhe merkitsee yksildlle pysyvyytta ja turvapaikkaa. Perheissa koetaan soli-
daarisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunteita. Perheeksi kokemiseen liittyy olennaisesti myos
fyysinen ldsndolo, joka on erityisen tarkeda pienten lasten perhesiteissa (Davies 2011). Per-
heenjasenet tukevat toisiaan, eivatka hylkaa hadan hetkelld. Perhe suojelee yksiloa yhteiskun-
nassa toimimisen aiheuttamilta rasitteilta. Perhe instituutiona tarjoaa yksilélle emotionaalista
tukea ja sosiaalista vakautta sekd aseman osana sosiaalista jarjestysta. Todellinen perhe, jossa
ihmiset eldvat, vastaa harvoin kaikkia perheeseen liitettyja ihanteita. Silti yksilot tavoittelevat
ideologista perhettd ja samalla toisintavat perhettd instituutiona omalla toiminnallaan, nou-
dattamalla sddnt6ja ja normeja, jotka perheideologia asettaa. (Dallos & Sapsford 1995, 162-
164; Gillis 1997.)
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4 Tutkielman toteutus

4.1 Tutkimustehtava

Tutkielmassa tarkastellaan sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perheita seka nuor-
ten perheelle antamia merkityksia. Kaytan tutkielmassa SOS-lapsikylasaation valmista haas-
tatteluaineistoa, joka kartoittaa laajasti nuorten aikuisten kokemuksia sijaishuollosta. Olen
rajannut tutkielmani aineistoksi nuorten aikuisten perhetta kasittelevan puheen. Tutkimuk-
seni kohdistuu nuorten aikuisten perheeseen, jonka ymmarran yleistetyksi ja tilannekohtai-
sesti neuvotelluksi kategoriaksi. Tarkastelen perhettd konfigurationaalisen perhetutkimuksen
teesien, kategorioiden tutkimuksen, kulttuuristen ja normatiivisten perhekdsitysten seka
nuorten aikuisten kokemuksellisten merkityksenantojen valitykselld. Tutkielman tarkoituk-

sena on kisitteellistda tietoa sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perhesiteista.

Vastaan tutkimuksessa seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia ovat sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perheet?
2. Millaisia merkityksid sijaishuollossa kasvaneet nuoret aikuiset antavat perheelle?

4.2 Aineisto

Olen saanut kayttdéoni haastatteluaineiston, jossa sijoitettuna olleet nuoret aikuiset kertovat
kokemuksiaan sijaishuollosta ja jalkihuollosta. I Matter ("Minulla on valid”) on kansainvalisen
SOS-lapsikyladjarjeston viisivuotinen kampanja, joka kohdistui Eurooppaan ja Keski-Aasiaan. I
Matter -kampanjan tavoitteena on ollut parantaa sijaishuollon kdytant6ja ja lainsdadantoa seka
voimaannuttaa sijaishuollon kokeneita nuoria. Pro gradu -tutkielmassa kdyttdmani valmis ai-
neisto on kerdtty I Matter -hankkeen sateenvarjon alla toimivassa Lasten oikeudet sijaishuol-
lossa, teoriasta kdytdntéon: tyhjdn aukon tdyttdminen - vertaistutkimuksessa vuosina

2011-2012. Tutkimusta on rahoittanut EU:n sosiaalirahasto.

Laadullinen tutkimusaineisto koostuu 39 sijaishuollosta itsendistyneen nuoren aikuisen haas-
tattelusta. Maarallista aineistoa oli kaytettavissa 50 nuoren osalta. Haastateltavat nuoret ovat
ialtdan 18-32-vuotiaita ja suurin osa oli haastatteluhetkella lastensuojelun jalkihuollossa. Lu-
kumaarallisesti eniten aineistossa on 21-vuotiaita nuoria (12). Vastaajien sukupuolijakauma
on maarallisessa aineistossa tasainen (26 naista, 24 miestd). Laadullisen aineiston otos on
tassa tutkielmassa 24 naista ja 15 miestd. Nuoret asuvat eri puolilla Suomea. Haastatellut nuo-
ret on loydetty tutkimukseen lastensuojelun jialkihuollossa tydskentelevien viranomaisten

kautta (Térréonen & Vornanen 2014, 141; vrt. de Leeuw 2005, 237-239).
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Haastattelut on toteutettu haastattelulomakkeen avulla. Haastattelulomake aineistonkeruu-
menetelmdna sijoittuu kyselylomakkeen ja haastattelun valimaastoon. Haastattelulomak-
keessa (Liite 3) on yhteensa 71 kysymyst3, joista 18 on taustakysymyksia. Nuorilta on Kysytty
muun muassa sijaishuollon kestoa, sijoitusikad, opiskelua ja perheasemaa. Loput 53 kysymysta
alakysymyksineen késittelevat nuorten lahtoa sijaishuollosta, taloudellista tilannetta ja asu-

mista, terveytta ja henkistd hyvinvointia seka sosiaalisia suhteita ja tulevaisuuden toiveita.

Haastattelulomake on laadittu siten, etta siind vuorottelevat suljetut kysymysosiot ja suljettua
kysymysta tarkentavat avokysymykset. Haastattelulomakkeessa on myos pelkkia avokysy-
myKksid. Nuorten vastaukset avokysymyksiin on koottu vastaajakohtaisesti Word-tiedostoiksi.
Suljetut kysymykset ovat analysoitavissa SPSS-tilasto-ohjelman avulla. Aineiston tunnistetie-

toina ovat nuorten sukupuoli, iki ja asuinpaikka.

Taulukko 1. Nuorten aikuisten ika haastatteluhetkelld

Ika vuosina Lkm

18-19 11
20-21 20
22-32 19
Yhteensi 50

Aineistonkeruuta suunnitellessa on mietittdva, milli menetelmalla valittuun tutkimuskysy-
mykseen saadaan parhaiten vastaus. Tutkimustehtdva maarittaa tutkimuksen kohderyhman ja
tutkimuskysymyksen. Menetelmén valintaan vaikuttavat lisdksi kdytettavissa oleva aika, kus-
tannukset, tutkimusetiikka seka tietosuoja. (de Leeuw 2005, 235.) SOS-lapsikylan tutkimus-
hankkeessa aineiston keruu on toteutettu osallistavana vertaistutkimuksena, jossa nuoret ovat
haastatelleet nuoria. Valitun tutkimusmenetelman taustalla on pyrkimys hy6dyntaa tieteelli-
sessa tutkimuksessa uudenlaisia tiedontuottamisen tapoja seka asiantuntijuuden maarittelyja.
Vertaistutkimuksessa haastattelijoina olevilla kymmenella nuorella on haastateltaviensa ta-
voin kokemusta sijaishuollosta. Heitd on opastettu haastattelujen toteuttamisessa ja he ovat

saaneet myos vaikuttaa haastattelukysymyksiin. (Torronen & Vornanen 2014).

SOS-lapsikylan hankkeessa aineistonkeruun menetelmalliset heikkoudet tulevat esiin nuorten
vastauksista. Haastattelulomakkeessa on muutamia hyvin samankaltaisia kysymyksia, osa ky-
symyksista on kompeldsti muotoiltuja tai ne edellyttavat nuoria arvioimaan jotakin sijaishuol-
toon liittyvaa ilmiota yleisella tasolla. Nuorten vastaukset ovat paddsaantoisesti hyvin lyhyita.
Helposti voi paatelld, ettd nuoret eivat ole viitsineet miettid vastauksia hankalina kokemiinsa
kysymyksiin.
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H: Mistd ndd hyvit asiat johtuvat?

V: Mennddin vaan syvemmdille ja syvemmidlle..

V: Jaa-a, mistd ne johtuu.. Itsestdni, en md tiedd...

V: Md oon huono vastaamaan tommosiin kysymyksiin.

H: No ndd ei oo hirveen helppoja.. Siis ehkd tdssd haetaan sitd, ettd onko ite ollu
aktiivinen vai onko ollu tuuria tai onko joku auttanu tai miten ne..

V: Se on kaikki niinku yhessd, ettd sitd on sen takia mahdotonta selittdd. (Juuso)

Nuorten vastauksista kuvastuu turhautuminen kysymysten vaikeuteen.
Hirveitd kysymyksii... Niinku ei oikein mitdcn keksi sanottavaa (Aura)

H: Milld tavalla tdmdnhetkinen eldmdntilanteesi eroaa sijaishuollossa olostasi?

V: Mitd ihmettd?

H: Millasta on nyt asua yksin.

V: Sillonhan oli lapsi ja nyt aikuinen eihdn sitd voi verrata mun mielestd... Sillon oli
kaikki hyvin lapsen ndkokulmasta ja nyt on tdstd ndkokulmasta... Eldmdntilan-
teesi... En mind tiedd... En mind osaa sanoa tdhdn mitddn. (Anita)

Nuoret ovat my6s ymmartdneet kysymyksia vaarin, koska haastattelija ei ole huomannut oh-
jeistaa nuorta tai kysymys itsessddn on ollut monitulkintainen. Erityisen haastavaksi osoittau-

tui haastattelulomakkeen kysymys vanhemmuuden merkityksesta (kysymys 43).

En pidd lapsista... Md en osaa olla niitten kans... En pidd lapsista niin paljon, ettd
md haluaisin niitd itse... Oon md ny hoitanu lapsia mutta... (Anita)

V: Ai, ai niinku vanhemmuus, ai niinku ite vanhempana vai niinku mun omat van...
H: No... Voit itse tulkita, mutta tdssd varmaan tarkotetaan ehkd sitd nii no nii tul-
kita..

V: Vastuuntuntoo, lojaalii 66... kunnioitus. (Joni)

Jaahas no... En tiedd... Sellanen tunne, ettd mitd vanhemmaks tulee sitd totisem-
maks tdytyy olla. Mutta asia ei kuitenkaan oo niin mut... Vanhemmuus... Tulee vaan
semmonen totisempi olo. (Jimi)

Toisaalta osa nuorista myos kehui kysymyksia ja haastattelun kattavuutta.

Oli paljon kysymyksid, mutta aika lyhyitd. (...) Oli ihan kiva vastata... Tohon oli
saatu aika oleellisia juttuja myds, jotka menee henkiselle puolelle, ei vaan siihen
taloudelliseen... Otettu huomioon koko eldmd (Aamu)

Haastattelulomakkeen lopussa olevassa palautekysymyksessa (kysymys 53) nuoret saivat ker-
toa, millaisena kokivat haastattelun.

(.-.) Ehkd niissd ois voinu vdhdn enemmdn vaihtoehtoja olla. (...) Et ois voinu vdhdn
selittdd sitd asiaa. Ku se on vdhdn sitte ettd siind voi saada vddrdn kdsityksen, jos
sanoo vaikka ettd ehkd, tai jotain. (Joakim)

Osa vertaishaastattelijoista on selvasti osannut luoda haastattelutilanteista luontevia: valmiita
kysymyksia on muokattu haastattelun kulkuun ja nuorten suuhun paremmin sopiviksi. Lyhyi-
siin vastauksiin ei myo6skaan ole tyydytty, vaan jotkin haastattelijat ovat onnistuneet hienosti
houkuttelemaan esiin haastateltaviensa kokemuksia ja ndkemyksia. Kannustavat kommentit
vaikuttavat sithen, mita haastateltava paatyy ottamaan esille ja mita jaa kertomatta. Vastaus ei
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talloin ole haastateltavan itsendinen tuotos, vaan se muotoillaan yhdessa. (vrt. Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 26, 30, 44-45.) Seuraavassa aineistokatkelmassa tutkimuksen kannalta tarkea
tieto olisi jadnyt saamatta ilman haastateltavan kannustamista.

H: Mikd on sinulle tirkeintd vapaa-ajalla?

V: Musiikki ja ystdviit.

H: Eli kuuntelet musikkia paljon?

V: Ei ku md harrastana musiikkia.

H: Ahaa, kerro lisdd.

V: Md soitan rumpuja pianoa, bassoa, kitaraa. Musiikki on aina ollu mulle tdmmé-
nen... Ja sitte sdvelldn ja soitan ja kaikkee... Ja myds mun perhe on tosi musikaalli-
nen, ettd niitten kanssa md musisoin mielellddn yhessd, (...) Myéski md oon léytdny
ihan tdst vastikddn aika paljon kavereita, jotka kans musisoi. (Amalia)

Tarkennukset ja nuorten kertomien asioiden syventdminen ovat paljolti kiinni vertaishaastat-
telijoiden taidoista ja aktiivisuudesta. Haastatteluaineistossa on kohtia, jotka ilmentavat luki-
jalle menetettyja mahdollisuuksia. Pienet myo6tdtunnon ja mielenkiinnon osoitukset
haastattelijalta oikeassa paikassa olisivat voineet kannustaa haastateltavaa kertomaan ai-
heesta enemman. Kysymys ei ole johdattelusta vaan puheenaiheen suuntaamisesta ja keskus-
telun virittdmisen keinoista. Haastattelu on vuorovaikutustilanne siind missa tavanomainen
keskustelukin. Haastattelijan jattdytyminen passiiviseksi kuulijaksi ei ole osallistavassa ver-
taistutkimuksessa millddn tavoin perusteltu ratkaisu. (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 48, 51).
Perhe ja perhesiteet ovat myo0s erittdin yksityisia asioita, joista ei valttimatta haluta puhua ul-
kopuolisille. Vaikeiden perhetilanteiden tutkiminen vaatii haastattelijalta taitoa ja hienotun-
teisuutta. (ks. Notko ym. 2013.) Pohdin aineistoa lukiessa, minkalaisen ohjeistuksen
vertaishaastattelijat olivat saaneet ja oliko haastattelijoille kenties painotettu haastattelulo-

makkeen seuraamisen tarkeyttd vuorovaikutuksen kustannuksella.

Haastattelutilanteessa voidaan noudattaa perinteistd kysymys-vastaus-kuittaus -jaksotusta ja
tehda haastattelusta silti keskustelunomaisen. Haastattelija vastaa talloin keskustelun etene-
misestd ja my0s kuittaa saamansa vastaukset ennen seuraavaan kysymykseen siirtymista.
Harmittava virhe haastattelun litteroinnissa on esimerkiksi se, ettd raportoidaan vain osa
haastattelijan puheesta, jolloin hdnen vaikutuksensa haastattelun kulkuun jaa nakymattomiin.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29.) SOS-lapsikylasaation aineistoa lukiessa vaikutti lisdksi silt3,
ettd haastattelija oli ajoittain tietoinen haastateltavan eldmdassa tapahtuneista asioista, kom-
mentoiden niita lyhyesti. Lukijana mietin, oliko haastatteluista jadnyt asioita litteroimatta vai

olivatko haastattelija ja haastateltava vertaisina toisilleen tuttuja.

Moni nuori oli todella mielissdain haastattelusta ja koki, ettd heidan kokemuksistaan ja ajatuk-

sistaan ollaan kiinnostuneita. Nuoret ovat toivoneet, ettd vastauksista on apua sijaishuollossa
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oleville lapsille. Nuoret ovat myds kokeneet, ettd menneisyyden muistelu on ollut puhdistava
kokemus.

V: No... Ihan mukavana. (...) Ehkd en saanu itestddn kaikkea sitd, mitd mulla ois
varmaan annettavana, mutta mukavalta. (...) En md ois voinu kelata joku pari
vuotta taaksepdin, ettd mua haastateltas mistddn paitsi jostain rikoksesta. Siis
mistddn niinku tdmmésestd asioista, ettd on selvinny jostain.

H: Aivan.

V: Kiva ndhd, ettd ite on menny niinku eteenpdin. (Anu)

Joidenkin nuorten vastauksissa on viitteitd pyrkimyksestd sosiaaliseen suotavuuteen (Kks.
Krumpal 2013). Nuoret kertovat, ettd heidan oli "vaikea keksia oikeita vastauksia”. Sosiaali-
sella suotavuudella tarkoitetaan sitd, ettd haastateltavat pyrkivit esittdmaan itsensid mahdolli-
simman suotuisassa valossa. Haastattelijat ottavat vastauksissaan huomioon yhteiskunnan
kulttuuriset ja sosiaaliset normit eivatka kerro totuudenmukaisesti nadkemyksistaan ja kayt-
tdytymisestdan. Sosiaalisesti suotavien vastausten antaminen on yleista esimerkiksi arkaluon-
toisia aiheita tutkittaessa tai jos haastateltu on toiminut normien vastaisesti ja pelkda
paljastuvansa. Haastattelutilanteessa arkaluontoisten asioiden totuudenmukainen kertomi-
nen voisi nostattaa hdpean, syyllisyyden ja nolouden tunteita, joilta haastateltu pyrkii sosiaali-
sesti  suotavilla  vastauksillaan  suojautumaan. (Krumpal 2013, 2026-2028.)
Vertaishaastattelijoiden kayttdmisellda voi SOS-lapsikyldsaation hankkeessa olla sosiaalista
suotavuutta lisdava vaikutus. Tutkimusasetelmassa on kenties ajateltu, ettd nuorten on hel-
pompi kertoa asioistaan haastattelijalle, joka on samaa ikdluokkaa ja jolla on samankaltainen
tausta. Kokemusten ja elamantilanteiden yhtenevaisyys sekd aiempi kontakti osapuolten va-
lilla ja siitd nouseva paljastumisen pelko voivat kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa haastatel-

tava varoo sanojaan. (ks. Krumpal 2013, 2034-2035.)

4.3 Metodologiset valinnat

Tutkielman aineistona on sijaishuollossa kasvaneiden nuorten kokemuksia kokoava SOS-lap-
sikyldsdation haastatteluaineisto, jossa on hyodynnetty seka laadullista ettd maarallista tie-
donkeruutapaa. Pertti Toton (2004 ) tavoin ajattelen, etta sosiaalitieteellinen tutkimus voi vain
harvoissa tapauksissa olla tdysin laadullista tai maarallista. Laadullisessa tutkimuksessa on
usein mukana tutkijan tilastoimaa tietoa, vaikka kyseessa olisivatkin vain tutkijan manuaali-
sesti tekemat laskutoimitukset jonkin tietyn ilmion havaintojen lukumaéarasta (ks. Liite 2).
Maarallisessa tutkimuksessa laadullista otetta edustavat vaistamatta tutkijan tekemat tulkin-

nat tilastollisen analyysin tuloksista.

Sosiaalitieteellisessa tutkimusperinteessa on ollut tapana erottaa toisistaan laadulliset ja maa-

ralliset tutkimusmenetelmat. Pekka Rasdsen (2005, 85) mukaan jako koskee niin tutkimuksen
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teoreettis-metodologisia lahtékohtia kuin aineiston kasittelyyn tarkoitettuja tekniikoitakin.
Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd laadullinen tutkimus on kiinnostunut merkityksista ja
maarallinen tutkimus luvuista. Yhteistd menetelmille on todellisuuden, eli tutkittavan ilmion,

pelkistiminen mitattavaan muotoon (Rasanen 2005, 89).

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista joustavuus: tutkimuskysymykset asetetaan usein val-
jasti, silla tutkimuskysymysten vakiintumisen ajatellaan olevan osa tutkimuksen prosessia ja
tuloksia. Laadullinen tekstiaineisto on luonteeltaan monitulkintaista ja siksi analyysin etene-
minen ja paattely edellyttdvat aina jonkinlaista tulkintaa, jonka varaan seuraavat valinnat ra-
kennetaan. Laadullinen tutkimusprosessi voidaan hahmottaa tulkintojen ketjuksi. PAdmaarana
laadullisessa tutkimuksessa on vieda tutkittava ilmi6 tutkimusaineistosta valittyvaa tietoa ka-
sitteellisemmalle tasolle. (Ronkainen ym. 2011, 82-83.) Kasitteellistiminen on merkittavassa
roolissa omassa tutkimuksessani, koska aineisto ei suoraan kerro, millaisia sijaishuollossa kas-
vaneiden nuorten aikuisten perheet ovat. Perheet paljastuvat tutkimusprosessissa rivien va-
listd. Perheen saamat merkitykset sitd vastoin tulevat ndkyviksi suhteessa kulttuurisiin

kasityksiin ja viitekehykseen.

Olen valinnut laadullisen aineiston tutkimusmenetelmaksi kategoria-analyysin, joka on sosi-
aalitydn opinndytteissa harvemmin kaytetty laadullinen menetelma kuin esimerkiksi sisal-
l6énanalyysi. Lieneekd syyna yksinkertaisesti se, ettd kategoriatutkimus on vdhemmaén
tunnettua ja vaatii perehtymistd? Kategoria-analyysid on kiytetty ansiokkaasti Tampereen yli-
opiston sosiaalityon tutkielmissa (Kuronen 2017; Somero-Torniainen 2017; Tahtinen 2014;
Virolainen 2014). Kategoria-analyysi sopii menetelmana erityisen hyvin sosiaalityon tutki-
mukseen, silld sen pyrkimyksend on purkaa ennalta asetettuja kasityksia ja kulttuurisesti it-
sestadn selvyyksind pidettyja kategorioita (ks. Valimaa 2011). Kategoriatutkimuksen kohteena
ovatkin olleet yhteiskunnan taholta leimatut ryhmat, kuten pitkdaikaistyottomat ja monenlai-
sista sosiaalisista ongelmista karsivat yksilot sekd heidan kanssaan tydskentelevét instituutiot
(Valimaa 2011; Vanhala 2005). Kategoria-analyysin avulla on tutkittu lisdksi erilaisia ilmi6ita,
kuten lapsensurmaa (Kuronen 2017) ja syrjaytymistd (Kaivola 2015) seka kasitteitd, kuten

lapsen etua (Perttula 2014).

Outi Vadlimaa (2011) ja Anni Vanhala (2005) ovat sosiaalityon vaitostutkimuksissaan hy6dyn-
taneet kategorioiden tutkimusta. Molemmissa tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena ovat tut-
kittavien identiteetit ja kategoriajisenyydet. Tutkimuksissa tarkastellaan sitd, millaisia
merkityksia ja kategorisointeja tutkittavat tuottavat puheessaan ja miten annetut tulkinnat

poikkeavat toisistaan. Valimaa (2011) kasittelee tyontekijoiden ja asiakkaiden pitkaaikaistyot-
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tomyydelle antamia kilpailevia kategorisointeja. Vanhalan (2005) vaitostutkimus taas on luon-
teeltaan institutionaalinen etnografia, jossa aineisto on koottu havainnoimalla naisten asunto-
lan asiakkaiden ja tyontekijoiden vuorovaikutusta sekd nauhoittamalla tyontekijoiden

keskusteluja ja haastattelemalla asiakkaita.

Ero sisdllénanalyysin ja kategoria-analyysin valilld on kdytannon toteutuksen tasolla hiuksen-
hieno. Molemmissa menetelmissa eritellidn, teemoitellaan ja luokitellaan aineistoa. Sisal-
lonanalyysissa tutkija luo luokat, joiden avulla han luokittelee aineiston. Kategoria-analyysissa
tutkija sitd vastoin pyrkii paljastamaan rivien valista aineistossa olevia arvoasetelmia ja tie-
dostamattomia kategorisointeja. Tassa tutkielmassa sisdllonanalyysid on kaytetty ikdan kuin
kategoria-analyysin ensimmaisend vaiheena. Pyrin analyysissdni noudattamaan Vanhalan
(2005, 52-53) tavoin mahdollisimman aineistoldhtoistd lahestymistapaa, jossa aineistosta

esiin nostetut nakékulmat ja tulkinnat ovat jossain maarin tutkittavien itsensa tuottamia.

Kategorioiden tunnistaminen kadyttamastani haastatteluaineistosta ei ole yksinkertaista tai
suoraviivaista. Haasteena on ollut ennen kaikkea nuorten vastausten lyhyys: valtaosa puheesta
on parin sanan tai parin lauseen pituista. Itse asiassa tehtava tuntui aluksi niin haastavalta, etta
aloin epaill, olenko ymmartanyt oikein kategoria-analyysin idean. Epailin jopa, onko kaytta-
mastani aineistosta edes mahdollista 10ytda kategorioita. Juhila kirjoittajakumppaneineen
(2012b, 46, 63, 82) kuitenkin vakuuttaa, ettd kategorioita on kaikissa aineistoissa. Ei siis ole
olemassa haastattelutekstig, josta ei valittyisi kulttuurista tietoa ja kategorioihin liittyvia valin-
toja ja neuvottelua (ks. Raitakari 2006; Ritala-Koskinen 2001). Joskus kategorioiden 16ytami-
nen vaatii rivien vélistd lukemista. Kategoria-analyysi my0s ohjaa ottamaan selvaa

yleisemmista kulttuurisista kategorioista, joihin perhe eittdmatta lukeutuu.

Se, millaiseksi kategoria-analyysi muotoutuu, riippuu taysin tutkijan omasta orientaatiosta.
Kategoriatutkimusta voidaan kayttaa valjana teoreettisena lahestymistapana tai tiukan meto-
dologisesti, johonkin kategoria-analyysin monista suuntauksista nojautuen. Omassa tutkiel-
massani sitoudun kategoriatutkimuksen teeseihin ja kdytdn kategoria-analyysid joustavana
metodologisena kehikkona. Juhilan ja kirjoittajakumppanien (2012b, 82-84) jaottelua mukail-
len haastatteluaineistoni asettuu ei-institutionaalisen ja institutionaalisen valimaastoon. Insti-
tuutiota aineistossa ja valitussa tutkimusasetelmassa edustavat sijaishuollon konteksti, SOS-
lapsikyldsaatio, vertaishaastattelijat ja perhe. Ei-institutionaaliseksi aineiston tekevit haasta-
tellut nuoret aikuiset, jotka edustavat ennen kaikkea itsedan, tuoden esiin omia ainutlaatuisia

ja henkilokohtaisia kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Aineisto on myds luonteeltaan ei-luonnolli-
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nen, silld se on keratty haastattelemalla valikoituja ihmisid tutkimustarkoitusta varten. Ana-
lyysissa on tarkeda tunnistaa aineiston syntymekanismit ja keruun konteksti, silld kategoriat

ovat erottamattomasti sidoksissa siihen, miten toimijat tilanteen ymmartavat.

Maarallisessa tutkimuksessa hyodynnetaan jakaumia, muutoksia ja eroja. Niiden avulla pyri-
tdan kuvaamaan ja tulkitsemaan tutkittavaa ilmi6td ja siind havaittuja yhteyksia ja vaikutus-
suhteita. Erilaiset tilastolliset analyysitavat ovat tilastotieteessa kehitettyina tekniikkoina ja
periaatteina yleisia ja vakiintuneita. Tilastollisia menetelmia kayttavalla tutkijalla on taten va-
hemman mahdollisuuksia muokata analyysitekniikoita kuin laadullisia menetelmia hyédynta-
valla tutkijalla. Tilastollinen analyysi edellyttdda kuitenkin laadullisen analyysin tavoin
tutkijalta asian ymmartamista, tulkitsemista ja luovuutta. Tutkittavalle ilmiolle on osattava ha-
kea jarkevia selittavia ja valittavia yhteyksid. (Ronkainen ym. 2011, 83-84.) Tilastollisia mene-
telmia kaytettdessa tulosten raportointi tapahtuu ilmidkentdn hallitsemisen avulla ja
tilastollisia tekniikoita sekd laadullisia tekniikoita hyodyntdvaan lahdekirjallisuuteen nojau-

tuen.

Tilastollisia menetelmid on sosiaalityon vaitoskirjoissa ja opinndytteissa kdytetty vahan eika
laadullisen ja maarallisen aineiston yhdistaminen ole kovin yleistd. Tiedossani on vain muu-
tama tutkimus, joissa on joko kdytetty yksinomaan maarallistd aineistoa (Muuri 2008; Kulta-
lahti & Rautiainen 2010) tai mixed methods -menetelmaa (Lehto 2012; Kannasoja 2013;
Korkiamaki 2013). Tutkimusaihettani sivuavissa tutkimuksissa on lisdksi kvantifioitu laadul-
lista aineistoa (Ldmsa 2009) seka yhdistelty erityyppisia laadullisia aineistoja maarélliseen ai-

neistoon (Ketokivi 2002).

Sirpa Kannasoja (2013) on vaitostutkimuksessaan kayttanyt seka laadullista ettd maarallista
tutkimusaineistoa. Kannasoja (2013) on sisallyttanyt kaikki tekemdnsa taulukot tutkimusteks-
tiin sisdan. Maarallisin menetelmin tehdyissa tutkimuksissa taulukot voi myos laittaa liitteisiin,
jolloin niiden sisaltd kuvataan tekstissa sanallisesti. Talloin tekstin rakenne ei muodostu rik-
konaiseksi. Omassa tutkimuksessani esitdn haastateltujen nuorten aikuisten keskeiset tausta-
tiedot sanallisesti sekd yhdella tekstiin sisallytetylla taulukolla (Taulukko 1). Muut nuorten

taustatiedot on taulukoitu liitteisiin (Liite 1).

Olen muotoillut luvussa 4.1 esitteleméni tutkimuskysymykset siten, etta analyysini perustuu
ensisijaisesti laadulliseen tekstiaineistoon. Kysymyksenasetteluni on tarkoituksellisen valja.
Tarkastelen tutkielmassani sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perheita kisittaen
nuorten perheen biologista perhettd laajemmaksi (ks. Castren 2014 ja Forsberg 2014). Haas-
tatellut nuoret tuottavat puhetta perheestd kategoriana sekd neuvottelevat perheeseensa kuu-

luvia jasenia. Laadullista aineistoa tutkielmassa edustavat aineistokatkelmat, joissa nuoret
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aikuiset puhuvat perhesiteistadn. Maarallinen aineiston tehtdavana tutkielmassa on taustoittaa

haastateltujen nuorten aikuisten elamantilanteita ja sijoitushistoriaa.

Analyysitapani on Kannasojan (2013, 88) tavoin yhtd aikaa aineistoldhtdinen ja teoriasidon-
nainen. Valmiin aineiston kanssa tydskennellessa tutkielman teko on ollut mahdollista aloittaa
aineistoon tutustumisella. Samoin aineiston lapikdyminen tutkielman suunnitteluvaiheessa on
johtanut oivalluksiin ja hakeutumiseen tietynlaisen teoreettisen kirjallisuuden ja kasitteiden
aarelle. Tassa mielessa analyysini on aineistoldahtoista. Tutkielman teoreettinen viitekehys on

kuitenkin ollut minulla mielessa jo ennen kuin olen varsinaisesti aloittanut aineiston analyysin.

Vaikka hyddynnan tutkielmassa laadullista ja maarallistd aineistoa, en Kannasojasta (2013),
Riikka Korkiamdesta (2013) ja Anni Lehdosta (2012) poiketen tee monimenetelmallista tutki-
musta. Katson monimenetelmallisyyden tarkoittavan sitd, ettd tutkimusaineisto koostuu eri
lahteista eri ajanjaksona keratystd aineistosta. Itselldni haastatteluaineisto on keratty kokonai-
suudessaan samassa haastattelutilanteessa. Vertaishaastattelijat ovat haastatelleet sijaishuol-
lossa kasvaneita nuoria aikuisia haastattelulomakkeella, jossa ovat vuorotelleet suljetut ja
avoimet kysymysosiot. Kannasojan (2013) kerddma maarallinen aineisto perustuu erilliseen
lomakekyselyyn, jonka otos on 708 vastaajaa. Laadullista aineistoa varten haastateltuja nuoria
sen sijaan oli 24. Kuitenkin Lehdon (2012) mixed methods -tyyppisella tutkimusmenetelmalla
tekemassa pro gradu -tutkielmassa monimenetelmallisyys tarkoittaa samanaikaisesti tapahtu-
vaa aineistonkeruuta, johon sisdltyy seka suljettuja ettd avoimia kysymyksia. Lehto perustelee
monimenetelmallisyytta silld, ettd analysoi tilastollista ja laadullista aineistoa erikseen ja mo-
lemmille aineistoille on jo tutkimustehtavan maarittelyssa osoitettu erilliset tutkimuskysy-
mykset ja analyysitavat (Lehto 2012, 30-31). On siis jossain maarin tulkinnallista, millaiset
aineistot ilmentdvat monimenetelmallistd tutkimustapaa ja mika on todellista moniaineistoi-

suutta.

Vanhalan (2005), Valimaan (2011), Kannasojan (2013) ja Korkiamden (2013) vaitéstutkimuk-
set ovat moniaineistoisia. Erilaiset aineistot voi analyysissa yhdistda luovasti kokonaisuudeksi
tai kasitella taysin erillisind. Olen ndhnyt kiytettdvan tapaa, jossa erilaisia aineistoja kasitel-
laan erillisissa analyysiluvuissa (Kannasoja 2013). Nadin on menetellyt myos Vanhala (2005),
joka padsaantoisesti ei ole yhdistanyt samaan lukuun erityyppista aineistoa. Omalla kohdallani
moniaineistoisuus on tulkinnallista. En itse koe tutkielmaani moniaineistoiseksi, silla kasitte-
len laadullista ja maarallista aineistoa seka tutkimustuloksia kokonaisuutena. Toimijat pysyvat
samoina ja ainoastaan aineiston luonne on eri. Minulla ei my6skaan ole erillisid tutkimuskysy-

myksia ja tiedonintresseja laadulliselle ja maaralliselle aineistolle (vrt. Lehto 2012). Toki on
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huomattava, ettd maarallisen aineiston esittiminen poikkeaa laadullisen aineiston esittami-
sestd. Taulukoiden analyysi ja tulkinta tapahtuvat tutkielmassani silti sanallisesti, sisdllonana-

lyysin avulla.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkielman haastatteluaineisto on sekd maarallistd ettd laadullista. Maarallinen aineisto tay-
dentdd laadullisen haastatteluaineiston analyysia ja tulkintaa. Olen poiminut maarallisesta ai-
neistosta SPSS-tilasto-ohjelmalla haastateltujen nuorten taustatietoja, kuten ik ja sukupuoli,
sijoituksen kokonaiskesto, ikd ensimmaisen sijoituksen alkaessa sekd suhde biologisiin van-
hempiin. Taustatiedot on esitetty taulukoina liitteessa (Liite 1). Olen toteuttanut tutkimusai-
neiston analyysin huolellisen luennan ja sisallonerittelyn avulla, kategoria-analyysin teeseja
hyodyntden. Kategoria-analyysi sopii menetelmaksi konfigurationaalisen perhetutkimusta
edustavaan tutkielmaan, silla molemmissa on pyrkimyksena purkaa ulkoapéin ennalta asetet-

tuja kasityksia seka kulttuurisesti itsestddn selvyyksina pidettyja kategorioita.

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla 1dpi 42 nuoren haastattelut (kaikki minulle toimitettu
aineisto, otos 50 nuorta, osa litteraattitiedostoista tyhjid). Samalla poimin aineistosta tekstitie-
dostoon kaikki perhettd sekd merkityksellisid ihmissuhteita kasitteleviat puheenvuorot. Mer-
kitsin aineisto-otteisiin tunnisteet, jotta voin myéhemmin helposti palata kyseisen nuoren
koko haastatteluun. Aluksi vaikutti siltd, ettd aineisto jaa niukaksi. Keskityin poiminnassa haas-
tattelulomakkeen kysymyksiin 38-41 (Liite 3), joissa nuorilta oli suoraan kysytty perheesta.
Osalla nuorista oli paljon perhepuhetta, toisilla hyvin vahan. Kun perehdyin aineistoon uudem-
man kerran, havaitsin, ettd nuoret viittasivat perhesiteisiin suorasti tai epasuorasti lahes kaik-
kien haastattelulomakkeen kysymysten yhteydessa. Erityisen paljon viittauksia perhesiteisiin
oli kysymyksissa 3, 34-35, 42-43 ja 46. Aineiston huolellinen luenta tuotti lopulta 99 sivua

perhetta kasittelevaa puhetta.

Aineiston luennan jalkeen aloin eritelld ja teemoitella nuorten perhepuhetta. Alustavassa luo-
kittelussa lahtokohtana olivat nuorten perheeseen kohdistamat tunteet sekd kokemus per-
heeltd saadusta huolenpidosta. Toteutin aineiston erittelyn sisdllonanalyysilld. Kategoria-
analyysi astui kuvaan siinad vaiheessa, kun aloin pohtia, millaisia perheitd nuorten haastattelu-
puheesta paljastuu. Nuorten perhesiteiden tarkempi luokittelu tuotti yhdeksan erilaista per-
heen luokkaa, joita kutsun perhetyypeiksi. Lisdksi perhe saa nuorten aikuisten puheessa
erilaisia merkityksid, jotka olen analyysissani tiivistdnyt kolmeksi merkityskategoriaksi. Esit-

telen perhetyypit ja perheen saamat merkitykset luvussa 5.
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Luokitellessani nuorten perhepuhetta huomasin, ettad joidenkin nuorten kohdalla useampi per-
hetyyppi olisi ollut mahdollinen. Saman nuoren haastattelupuheessa oli lisdksi vihjeita keske-
nddn ristiriitaisista perhetyypeistd. Nuoren perhe saattoi samanaikaisesti kategorisoitua
huolehtivaksi perheeksi ja rikotuksi perheeksi. En koe perhetyyppien limittymista ja paallek-
kaisyyksia ongelmallisena, koska tarkastelen tutkielmassani haastateltujen nuorten perheita
ja perhesiteitd, en yksittdisia nuoria. Haastatellut nuoret ja heiddn perhetyyppinsa on koottu
liitteeseen (Liite 2). Perhetyyppi oli luokiteltavissa 39 haastatellun nuoren puheesta. Kolmella

nuorella oli liian vihdn perhepuhetta perhetyypin maarittamiseen.

Havaitsin aineistoa lukiessani, ettd usea nuori kdytti perheen metaforaa (Kendrick 2013) ku-
vatessaan sijaishuoltopaikassa muodostuneita ihmissuhteita. Pohdin, milld tavoin asemoisin
luokittelussani nuorten siteet sijaishuoltopaikan tydntekijoihin ja samassa sijaishuoltopai-
kassa asuneisiin nuoriin. Ratkaisin asian lopulta siten, etta asetin kaikki nuorille merkityksel-
liset ihmissuhteet samalle viivalle riippumatta siit3, olivatko kyseessa vertaiset, verisukulaiset,
viranomaiset tai muut nuorille henkil6kohtaisesti tarkeat ihmiset. Kaikki merkitykselliset ih-
missuhteet ovat nahdédkseni potentiaalisia perhesiteitd ja perheeksi kokeminen riippuu taysin

nuorten yksil6llisistd merkityksenannoista.

Tutkielmassa on mukana runsaasti aineistokatkelmia, joiden luettavuutta olen helpottanut eri-
laisilla merkitsemiskeinoilla (Taulukko 2). Olen poistanut aineistokatkelmista toistoa ja tayte-
sanoja seka siistinyt katkelmien kirjoitusasua. Haastateltujen nuorten aikuisten tunnistamisen
vaikeuttamiseksi olen poistanut aineistokatkelmista henkiléiden ja sijaishuoltopaikkojen ni-
met. Olen nimennyt naispuoliset haastatellut nuoret A-alkuisilla erisnimilla ja miespuoliset |-

alkuisilla erisnimilla.

Taulukko 2. Aineistokatkelmissa kaytettivit merkinnat

Merkintdjen selitykset

H= haastattelija

V= haastateltavan vastaus

(...) useamman sanan poistot

[sijaishuoltopaikka] tarkennus tai nimen

poisto
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4.5 Eettiset Kysymykset

Tutkijan asema suhteessa tutkittavaan ilmiédn ja tutkimuksen kohteisiin on monisyinen. Ky-
symyKsia herattda esimerkiksi se, missda maarin tutkimusaiheeseen niahden ulkopuolinen tut-
kija voi tavoittaa tutkittaviensa todellisuutta (vrt. Kallio 2010). Omat kokemukseni normaalina
pidetysta ja turvallisesta lapsuudesta ja nuoruudesta ovat kaukana sijaishuollossa kasvaneiden
nuorten kokemusmaailmasta. Minun on tall6in haettava tutkielmani kiintopisteet ja nakokul-
mat muualta. Sosiaalitieteellinen koulutus, yleissivistys ja elamdnkokemus auttavat tarkastel-
tavan ilmion hahmottamisessa. Silti merkityksellisin tietdmys jostakin ilmiostd saavutetaan
yleensd omakohtaisten kokemusten kautta. Itselleni merkityksellisinta on ollut sijaishuollossa
kasvaneiden lasten, nuorten ja nuorten aikuisten tapaaminen tyon ja harjoittelun puitteissa.
Merkitystd on myo6s ollut sosiaalityon kdytantotutkimuksella, jossa yhdessd Leena Torikan
kanssa tutkin lastensuojelun laitoshoidon laatua viranomaisndakoékulmasta (Koskinen & To-
rikka 2014).

Tutkimuksen tehtdva on haastaa vallitsevia kasityksia jostakin ilmidsta (vrt. Kallio 2010).
Téassa tutkielmassa haastaminen tapahtuu tuoreen ja uutta ymmarrysta luovan lahestymista-
van avulla. Sijaishuoltoa kasittelevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa usein unohtuu sijais-
huollossa kasvaneiden nuorten erityisyys suhteessa ikidtovereihin. Vaikka tutkielmani
padasiallisena tavoitteena on tarkastella sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten per-
heitd, on tutkielmassa tiarkeda tuoda yleisemmin esiin nuorten olosuhteiden erityisyytta seka

sijaishuollon mahdollisia epdkohtia (ks. Steckley & Smith 2011).

Kaytan pro gradu -tutkielmassani SOS-lapsikylasdation valmista aineistoa, jonka kerdamisen
yhtend padmadrana on ollut sijaishuollon kehittiminen. Nuorille on annettu mahdollisuus ker-
toa kokemuksistaan ja osallistua samalla tiedon tuottamiseen. Valmiin aineiston kayttaminen
rajaa jossain maarin tutkijan valintoja. Koska en ole ollut mukana aineiston keruussa, olen tut-
kimusasetelmaa muodostaessani joutunut tarkasti pohtimaan, mitd aineiston perusteella voi
tutkia ja mita ei. Kategorioita hyodyntivassa tutkimuksessa on erityisen tarkeda tuntea aineis-
ton keradmisen taustalla vaikuttaneet tiedonintressit. Tutkija ja tdssa tapauksessa myos ver-
taishaastattelijat, vaikuttavat kysymyksillddan siihen, minkalaisia kategorisointeja
haastattelupuheessa muodostuu, miten kategorioihin orientoidutaan ja miten niistd puhutaan.
Aineistot siséltdvat yleensa niin paljon kategorioita ja kategoriavihjeitd, ettd tutkijan katse koh-
distuu pakostakin vain tutkimuskysymyksen ja — aiheen kannalta merkityksellisiin kategori-

sointeihin. (Juhila ym. 2012b, 85-86.)
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Kategorioiden havaitseminen tassa tutkielmassa kdytetysta aineistosta vaatii erityista teoreet-
tista ja metodologista lukutapaa. Aineistonkeruun alkuperdisisté ja ilmiselvista tiedonintres-
seistd poikkeaminen vaatii oman tutkimuksellisen kiinnostuksen ja orientaation huolellista
perustelua. On myo6s huomioitava muut samaa aineistoa kayttdneet opinndytteet (Kuvaja
2014) ja tutkimukset (Térronen & Vornanen 2014) seka miellettdva oma tyo laajempaan ko-
konaisuuteen kuuluvaksi. Lisdksi on tarkedd kunnioittaa niitd ennakkoasetelmia, joiden perus-
teella haastatellut nuoret aikuiset ovat antaneet suostumuksensa tutkimukseen
osallistumiselle. Minun tehtavani tutkijana on varmistaa, ettd nuorten kertomat asiat valittyvat
tutkimusaineistosta analyysin ja tulosten kautta mahdollisimman pitkalle sellaisina kuin nuo-

ret ovat ne tarkoittaneet.
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5 Tulokset

5.1 Perhetyypit ja perheelta saatu tuki

Sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten haastattelupuheesta muodostuu yhdeksan per-
hetyyppia (Taulukko 3), jotka ovat normiperhe, huolehtiva perhe, saatu perhe, itse valittu perhe,
etdinen perhe, vaillinainen perhe, rikottu perhe, kadotettu perhe ja puuttuva perhe. Perhetyypit
eivit ole toisiaan poissulkevia; nuorten perhe kategorisoituu useamman perhetyypin pohjalta.
Perhetyyppien perustana on nuorten kokemus perheestdan haastatteluhetkelld, sijaishuollon
paattymisen jalkeen. Perhetyyppeja maarittavat keskeisin perheside, perhesiteen luonne seka
suhtautuminen perhesiteeseen. Lisdksi olen erikseen tarkastellut nuorten perheelti saamaa

tukea (Taulukko 4).

Taulukko 3. Nuorten aikuisten perheet haastatteluhetkelld

PERHETYYPPI KESKEISIMMAT PERHESITEEN SUHTAUTUMINEN
PERHESITEET LUONNE PERHESITEESEEN
Normiperhe biologinen perhe ldheinen tyytyvaisyys
Huolehtiva biologinen perhe, si- | ldheinen tyytyvaisyys
perhe jaisperhe
Saatu perhe sijaisperhe, sijais- laheinen tyytyvaisyys, onni
huollon tyontekijat,
ystavat perheena
Itse valittu puoliso, laheinen tyytyvaisyys, onni
perhe omat lapset,
ystavat perheena
Etdinen perhe ystavat, etdinen tyytyvaisyys, tyytymat-
seurustelukumppani tomyys
Vaillinainen ystavat, etdinen, ongelmalli- | tyytymattomyys, alakulo
perhe seurustelukumppani | nen tai ei sidettad
Rikottu perhe biologinen perhe, etdinen tai ongel- tyytymattomyys
ystavat mallinen
Kadotettu perhe | biologinen perhe, ei sidetta alakulo, suru
ystavat perheena
Puuttuva perhe  ystavat perheena ei sidetta alakulo, suru

Niilla nuorilla aikuisilla, jotka kokevat perhesiteissddn tyytyvaisyytta ja jotka saavat paljon ta-
loudellista, emotionaalista seka kaytannollistd tukea perheeltddn, on useimmiten ldheinen bio-
loginen perhe, ldheinen sijaisperhe tai molemmat. Perhesiteisiinsa tyytymattémien nuorten
suhde biologiseen perheeseen on etdinen tai eri tavoin ongelmallinen. Naiden nuorten perheel-
tdan saama tuki ei ole kokonaisvaltaista vaan painottuu jollekin tai joillekin tuen osa-alueille.
Moni nuori kokee, ettei saa (biologiselta) perheeltd minkadnlaista tukea. Perhesiteissa koettu
etdisyys liittyy aina biologiseen perheeseen. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd nuorilla

on joko laheinen tai jatkuva side sijaisperheeseensa (joskus sijaishuoltopaikan tyontekijoihin)
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tai side on katkennut sijoituksen paattyessa. Aineistossa on harmillisen paljon nuoria, joilla ei
ole lainkaan sidetta biologiseen perheeseen. Niille, joilta perhe puuttuu kokonaan, muodostuu
ystavista ja muista tiarkeistd ihmisista metaforinen perhe. Useimmille nuorille perheen puut-
tuminen vaikuttaa olevan kipea asia. Ystavat ovat erittdin tarkeita kaikille haastatelluille nuo-
rille ja nuoret asettavat ystavat ldhes poikkeuksetta ensimmaiselle sijalle merkityksellisissa
ihmissuhteissaan. Nuoret aikuiset ovat ystavien kanssa tekemisissd keskimaarin biologista tai

sijaisperhettda useammin.

Taulukko 4. Perheelti saatu tuki

PERHETYYPPI Taloudellinen Emotionaalinen | Kiytannéllinen Ei tukea
Normiperhe X X X

Huolehtiva perhe X X X

Saatu perhe X X X

Itse valittu perhe X X X

Etdinen perhe (X) (X) X
Vaillinainen perhe X) (X) X) X
Rikottu perhe X) X) X) (X)
Kadotettu perhe

Puuttuva perhe

Tarkastelen seuraavaksilahemmin nuorten aikuisten haastattelupuheesta muodostuneita per-
hetyyppeja. Kuvailen aluksi lyhyesti, millaisia yleisia piirteita kulloiseenkin perhetyyppiin liit-
tyy. Sen jdlkeen annan aineistokatkelmien valitykselld puheenvuoron sijaishuollossa
kasvaneille nuorille aikuisille. Tarkoituksena on, ettd nuoret aikuiset saavat tilaa kertoa per-
heestaan tutkijan sithen puuttumatta. Lopuksi vedan lyhyesti yhteen nuorten kertomia asioita

ennen kuin siirryn kasittelemaan seuraavaa perhetyyppia.

Normiperhe
Moni haastateltu nuori korostaa haastattelupuheessa biologisen perheensa tavallisuutta. Nor-

miperheessa on samoja piirteita kuin huolehtivassa perheessi, mutta perheen huolenpitoa ei
alleviivata. Nuorten side normiperheeseen on suhteellisen ldheinen ja nuori saa perheelta seka

taloudellista, emotionaalista ettad kdytannollista tukea.

No rahallista, ja kyl lapsen hoitotukee, et jos joskus tekee vaik mieli nukkuu ni kyl
sen voi viedd sinne. (Anniina)

V: No ei ne kauheesti mua tue, et puhumalla yleensd jotain.
H: Onks sulla sellanen tunne, et heille voi soittaa kumminkin jos on jotain vaikka
hdtdd?
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V: Joo (Aulikki)

H: No miten se onnistu se vaatteiden peseminen, jos sielld [oma asunto] ei ollu pe-
sukonetta?
V: Md kdvin mun vanhemmilla.. kassin kanssa aina. (Anniina)

Taloudellista. Sitte miten sitd sanotaan jos diti ldhtee mun Iddkdrikdynnille mu-
kaan... Henkistd tukee. (Anni)

Osa perheensa tavallisuutta kuvaavista nuorista on sitd mielti, ettd huostaanotto ja sijoitus oli-
vat tarpeettomia. Seuraavassa aineistokatkelmassa nuori kokee, ettd hanen kotioloissaan ei ol-

lut sellaisia puutteita, joiden perusteella huostaanotto oli valttamaton.

V: (...) Monta kertaa lupailtiin ja sanottiin, ettd nyt vois palata pikkuhiljaa kotiin
ja voitais pidentdd kotilomia ja sitte tuli aina jotain, ettd sanottiin ettd itse asiassa
nyt pidennetddnki vield sitd lastenkodissa oloa. Aina jotain, ettd tdytyy skarpata
tai ihan milloin mitdkin ja tuntu vdlilld, ettd mikddn ei riittdnytkdd sitte siihen Idh-
téon. Tottakai sekin aiheutti turhautumista

H: Eli ymmdirsinké oikein, ettd olit sijoitettuna omien juttujen takia, eikd sun van-
hempien ongelmien takia?

V: No vdhdn kakspiippunen juttu sindnsd, et en md koe ettd mullakaan vdlttdmdttd
mitddn niin suuria ongelmia oli ettd ois mitddn sijotusta ylipddtddn vaatinu, ettd
syy minkd takia mut sijotettiin oli sen takii, ettd md en koulussa kédynyt.

H: Just joo.

V: Siis tottakai koulussa tdytyy kdydd ja siis ilman muuta, mutta kylldhdn md oisin
sinne palannu, jos md oisin tienny, ettd tdlldset seuraamukset tulee. Ei missddn
mielessd ollu vanhempien syytd. Mutta en md koe ettd mulla itselldnikddn sellasia
ongelmia.

(...)

V: Siis ihan vakaa perhe-eldmd oli ja sen puoleen, ettd en koe ettd ois ollu mitddn,
minkd takia ei ois voinu palata. (Aura)

Haastatteluaineistossa on nuoria, jotka kertovat huostaanoton ja sijoituksen johtuneen yksin-
omaan nuorten itselleen vahingollisesta kdytoksesta. Erds nuori kertoo avoimesti, kuinka ha-
nen paihdeongelmansa aiheutti valtavasti huolta vanhemmille. Nuorella on vain hyvaa
sanottavaa vanhemmistaan. Haastattelusta valittyy kuva normaalista perheests, jolle oman

lapsen vaikeudet ovat olleet kriisi.

(...) Md tajusin, ettd mulla on vield toivoo jos md vaan piddn itteni raittiina ndistd
pdihteistd ja sitte md oon ndhny mitd kaikkee se on tehny mun perheelle, tuo mun
sekoilu, ni md en todellakaan halua siihen eldmddn endd takasin. (Amalia)

Valtaosalle haastatelluista nuorista ystavat olivat ykkdsasia ja merkityksellisin ihmissuhde.
Tama on ymmarrettdvad, koska nuoret olivat haastatteluhetkelld itsendisen elaman alussa.
Nuoret alkavat tavallisesti kertoa perheestdan vasta sitten, kun sitd on heiltd suoraan kysytty.
Syyna voi olla perheen tavanomaisuus ja tavanomaisen perheen itsestdanselvyys nuoren ela-
massad. Nuoret rinnastavat puheessaan ystaviltd ja perheeltd saadun tuen toisiinsa. Seuraa-

vassa aineistokatkelmassa nuori kertoo saavansa ystavilta ja perheeltd monenlaista tukea.
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H: Millaista apua saat sun ystaviltd?

V: Jos mua hdiritsee jokin asia md juttelen... Ne yrittdd neuvoa mua. Ja jos mulla on
rahallisia ongelmia niin ne yrittdd auttaa sillee, et jos mulla on vdlilld ollu sellanen
tilanne, ettd on loppukuu ja ei oo varaa ostaa vaikka ruokaa, niin esimerkiks mun
kaveri (...) on lainannu mulle sit kakskymppid ja md maksan ens kuussa.

H: Jos biologinen perheesi tukee sinua, kerro millaista tukea saat?

V: Aika pitkdlle samanlaista mitd md selitin kavereista... Ne [perhe] auttavat mua
jos ne pystyvit juttelulla ja on ne hankkinu mulle esimerkiks aika paljon astioita
tdnne mun asuntoon ja viikonloppusin md vililld tuun niille ja ne kuitenkin antaa
mun olla sielld syémdssd niitten ruokia. (Joel)

Normiperheen kuvaukset aineistossa kielivat siit3, etta sijaishuollolla ei ole ollut ainakaan kiel-
teistd vaikutusta nuoren perhesiteisiin. Perheesta ei kenties ole mitdan erityistd kerrottavaa,
koska perhe on nuorelle selvio. Normiperheen puoleen kddntyminen on nuorille helppoa ja

turvallista. Perhe on ja pysyy, vaikka nuori tekisi tyhmyyksia.

Huolehtiva perhe
Haastatteluaineistossa oli paljon kuvausta huolehtivista vanhemmista tai muista perheenjase-

nistd. Yhteista naille kuvauksille oli nuorten tyytyvdisyys perhesiteisiin. Huolehtivassa per-
heessa siteet ovat ldheiset ja lampimat. Nuoret kokevat, etta perheeltd saa tarvittaessa kaikkea
mahdollista tukea.

Noo.. Ne [biologinen perhe] tarjoo taloudellista.. ja sitte henkistd ja... no henkistd
nyt kattaa aika ison. (Juuso)

V: Siis ihan kaikkea mitd voi kuvitella. Henkistd tukea, taloudellista tukea ja sit
kaikkii noita just mitd md sel...

H: Kdytdnnon asioita.

V: Niin, kdytdnnén asioita joo. (Amanda)

Kaikkee mahollista [tukea] mitd kehtaa kysyd.(Jarkko)
Ihan siis ettd ne on ldsnd ja kyselee ja auttaa jos tarvii. (Aava)

Huolehtivien perheiden nuoret viettavat suhteellisen paljon aikaa perheensa kanssa.

H: Kuinka usein esimerkiksi tapaat sun biologista perhettd?
V: Aika usein, kaks kertaa, kolme kertaa viikossa.

H: Joo-o.... Se on aika paljon.

V: Thdits the life. (Juuso)

Nuorten puheessa korostuu emotionaalinen tuki, mita ei juurikaan mainita normiperheiden
yhteydessa.

No isdltd md saan... Voin avautuu iskdlle, kertoo mun murheista ja kyselld apuu eri
asioiden suhteen. Et mitd mun kannattais tehd ja miten mun kannattais olla tdssd
jutussa ja ihan tdmmdst ndin. Ja sitte jos on tarvinnu autoo tai rahaa ni se on an-
tanut lanaksi. (Alma)

V: Taloudellista enimmdkseen... Ja henkistd, et tietdd, et siel on kuitenkin joku...
H: Onko sulla ldheinen suhde isddn?
V: Joo.
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H: Onks sulla sisaruksia?

V: On... pikkusisko.

H: No sieltd ei varmaan mitddn henkistd tukee saa.

V: No kylld sieltd pikkusen saa et ei se oo mua ku vuoden nuorempi. (Johannes)

Monella nuorella siteet sijaisperheeseen ovat sailyneet laheisina ja tirkeina. Seuraavat aineis-

tokatkelmat kuvaavat turvallisuudentunnetta, jota sijaisperheen huolenpito nuorille tuo.

Musta tuntuu ettd mulla oli niin hyvdt valmiudet mitkd md olin saanu sieltd sijais-
perheestd, ettd mun ldhteminen oli itse asiassa aika helppoo. (...) Ja md tiesin, ettd
mulla jdd niin hyvdt suhteet sinne, ettd md voin aina soittaa. Ja sijaisperhe on se
taho johon md oon aina ottanu yhteyttd, jos on jotain kysymystd tullu. (Aamu)

(...) Ku mulla oli taas pari viikkoa sitten ongelmia, niin mind sain muuttaa sinne
[sijaishuoltopaikka] kotiin joksikin aikaa asumaan. Ei tarvinnu kdydd kaupassa,
tehd ruokaa, siivota koko kdmppdd ja kaikkea tdmmdsti... Niinku levitd... Md olin
puoli viikkoo levinny sielld ja olin taas tosi voimissani ja muutin takas kotiin. Ni
md en aattele silld tavalla, et olisin Idhteny tdstd... Ymmdrrdtké? (Jussi)

Haastatteluaineistossa on muutamia nuoria, jotka kertovat saavansa samanlaista tukea seka

biologiseltd perheelti etta sijaisperheelta. Kaksi huolehtivaa perhetta vaikuttavat olevan niille

nuorille yhta tarkeitd ja laheisia. Perheita ei eritelld muutoin paitsi haastattelijan kysyessa. Jois-

takin aineistokatkelmista lukija ei kykene paattelemaan, onko viitattu perhe biologinen vai si-

jaisperhe.

H: Jos biologinen perheesi tukee sinua, kerro minulle millaista tukea?

V: Ihan kanssa semmosta perus. Md ite asun kanssa [paikkakunta], mutta ditin
luona tulee kdytyd viikoittain kahvilla ja juttelemassa ja kylld isdki soittaa joka
viikko. Varmaan samanlaista ku kaikki ketd on asunu kotona ja muuttanu omil-
leen.

H: Paitsi sulla on kaksi perhettd, niilld vaan yks.

V: Niin. (Jesse)

V: No ihan tota tommosta muuttoapua, sitten oikeestaan enemmdn mulla on ollu
tuolta perheestd semmosta jdlkihuoltoa et.

H: Biologisesta perheestd?

V: Ei vaan sijaisperheestd, Md oon edelleen niitten kanssa melkeen pdivittdin te-
kemisissd ja mdhdn muutin [paikkakunta] silloin suoraan ku md sieltd muutin
pois ja ne autto muutossa. Ne autto kaikissa asioissa, asioitten jérjestelyssd, tuli-
vat useasti kdymddn, ihan semmosta perusjuttua.

H: Entds milld tavalla perhe ja sukulaiset kun tdssd rastititkin perhe ja sukulaiset
niin tarkoititko silloin sun biologista perhettd?

V: Joo.

H: Milld tavalla he autto?

V: No ainakin samalla tavalla autto, sieltd tuli aika samanlaisia apuja sitte.

(Jesse)

Tutkimuksellisesti olisi kiinnostavaa tietda, ovatko nuorten kaksi perhettd keskendan tekemi-

sissd muutoin kuin nuoren valityksella. Tahan ei kuitenkaan 16ydy vastausta haastatteluaineis-

tosta.
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Biologisen perheen huolehtivuus ja ldheisyys voi joissakin tapauksissa olla sijaishuollon toteu-
tumista hankaloittava tekiji, kuten seuraavasta aineistokatkelmasta kdy ilmi. Nuori Kkertoo,
ettei viihtynyt sijaishuoltopaikassa ja 1ahti sieltd pois toisen vanhemman tuella, ilman sosiaali-

toimen suostumusta.

V: No mun diti oli kokoajan silld kannalla, ettd mun ei tarvi olla sielld jos md en
haluu, ni se oikeestaan teki myés kaikkensa sen eteen, et md ldhen sielt pois keinolla
milld hyvénsd. Ja sit mun sillonen poikaystdvd tuli kerran hakee mut sielt autolla
(...). Mun isd ei yhtddn tykdnny siitd, ettd md halusin Idhted sieltd mutta mun diti
oli tukena kokoajan.

H: Auttoks sun diti jollain tavalla siihen, ettd mitd sulle tapahtuis sitte ku sd Ildhit
sieltd pois, jossain asunnon hankkimissa tai jossain muussa?

V: Joo md asuin sen luona koko sen ajan kunnes md I6ysin ite asunnon.

H: Elikkd sd Idhdit sieltd sijaishuoltopaikasta ja muutit sun didin luo puoleks vuo-
deks?

V: Joo. (Amanda)

Huolehtivan perheen keskeinen piirre on perhesiteen kokeminen laheiseksi. Nuoret eivat valt-
tamatta yksiloi, keita 1aheiset ihmiset ovat, vaan puhuvat esimerkiksi “tukiverkostosta”. Nuor-
ten puheesta vilittyy kiitollisuus ldheisid ihmisid kohtaan. Huolehtivassa perheessd nuoret
saavat osakseen kenties tavanomaista enemman tukea ja valittimistd. Normiperheesta poike-
ten huolehtiva perhe voi koostua myos sijaisperheesta. Erityisen onnekkaassa asemassa vai-

kuttavat olevan nuoret, joilla on kaksi huolehtivaa perhetta.

Saatu perhe
Haastatteluaineistossa oli nuoria, jotka kokivat saaneensa sijaishuollosta perheen. Tadssa per-

hetyypissa on samanlaisia piirteitd kuin aiemmin esitellyissa normiperheessa ja huolehtivassa
perheessa. Merkittdva eroavaisuus on sijaisperheen, sijaishuollon tyontekijoiden tai ystavien
nouseminen nuorten keskeisimmiksi perhesiteiksi. Saatu perhe korvaa nuoren biologisissa

perhesiteissa olevia aukkoja tai tiydentda nuoren perhemuodostelmaa.

H: Kenen kanssa puhut, kun tunnet olevasi allapdin?

V: (...) Hyvien ystdvien kanssa, ne joista tietdd, ettei ne tuomitse sua tai niiden
kanssa, joiden kanssa on yleensdkin tottunu jakamaan syvimpid tuntemuksiaan ja
muuta vastaavaa. Sitten ihan arkipdivdn asioista [sijaishuoltopaikka] didillekin se
asuu ihan tossa [kaupunki] Idhelld. Md kdyn joskus sielld, hyvin harvoin kylld tu-
tuille ihmisille valitan asioista joista haluan purkaa jotain, pahaa mieltdni jostain
asiasta sanotaan nyt ndin. (Jere)

Seuraavissa aineistokatkelmissa nuoret kertovat, kuinka sijaishuolto on tuonut heidan ela-

maansa sisaruksia ja ihmissuhteita, joiden nuoret ajattelevat olevan pysyvia.

(.-.) Md koen et ku mulla ei oo ollu sisaruksia ni mulla on ollu sitd kautta [sijais-
huolto] semmosia sisaruksia ja oon saanu muutamia semmosia pysyvdmpid ihmis-
suhteita ton sijotuksen kautta. (Airi)
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Sielld on oppinu tuntemaan paljon muita lapsia jotka on ollu sisaruksia ja on op-
pinu hirveesti jakamaan ja suvaitsemaan. Ja se on ollu vihdn niinku suurta per-
hettd ja se suvaitseminen ja se jakaminen niiden muiden lasten kanssa on ollu
tirkeetd. (Aino)

V: (...) Oon itse asiassa vieldkin yhteydessd mun omaohjaajaan. Viime viikolla kdvin
hdnen luonaan, et ndhddn tosi usein.

H: Kuinka usein te ndditte?

V: No nyt oli varmaan kaks kuukautta mut yleensd sillai kerran kuussa mennddn
kahville tai md meen sinne tai se tulee mun luo. Siithen vaikuttaa se ku md olin
muuttamassa, se sai lapsen niin se jdi ditiyslomalle ja...

H: Pieni vauva?

V: Joo niin se vihdn rajoittaa nyt... Se on niinku mun pikkusisko. (Alma)

Samassa sijaishuoltopaikassa tai sijaisperheessd asuvista nuorista muodostuu joissakin ta-
pauksissa metaforinen perhe. Erityisesti sijaisperheen sisarukset voivat olla nuorille niin itses-
tddn selvasti sisaruksia, ettd nuoret eivat puheessa huomaa tarkentaa, milld tavoin

muodostuneesta perhesiteestd on kysymys.

H: Kenen kanssa puhut, kun tunnet olevasi allapdin?

V: Ystdvien tai sitten sisarusten.

H: Onks ndd tota niinku biologisii vai sitte sijaisperheen?
V: Sijaisperheen. (Anna)

Saatu perhe on nuorille tarkea ja he vaikuttavat luottavan siihen, etta sijaishuollossa muodos-
tuneet ihmissuhteet sdilyvat sijaishuollon paattymisenkin jdlkeen. Nuorten siteet sijaisperhee-
seen ja ystdviin ovat usein kestdviammalld pohjalla kuin nuorten siteet sijaishuoltopaikan
tyontekijoihin, esimerkiksi omaohjaajaan. Tassa on kuitenkin poikkeuksia, mika kdy ilmi seu-
raavista saatua perhettd kuvaavista aineistokatkelmista.

Varmaan saattas karsiutua osa suhteista, tdstd jos ldhtee kauemmaksi, mutta sitte
ne tietyt... Siin ndhddn, mitkd pysyy. Ja tietenkin perhe sitten, sijaisperhe, ni se var-
masti pysyy. (Anna)

(.-.) Tdn omahoitajan sieltd lastenkodista... Ollaan sdilytetty hyvdt vdlit, ettd jos
hdn tulee tdnne [kaupunki] pdin ni tulee kahville ja kdydddn vaikka tuolla kaupun-
gilla pyorimdssd... (Alli)

(.-.) Mul oli kaikki ketkd tddlld [sijaishuoltopaikka] oli tukena minulle ni mind en
kokenu sitd semmosena, et olisin Idhteny pois tddltd ja vieldkin piddn omana koto-
nani tuota [sijaishuoltopaikka] kotia. (Jussi)

Nuori kertoo, etta han oli onnekas paastessadn hyvaan sijaishuoltopaikkaan.

(...) Md en ois tdssd, jos md en olis joutunu tai mun tapauksessa pddssy asumaan
sijaisperheeseen... Se, ettd mul on ollu mahdollisuudet edetd eldmdssd, saavuttaa
hyvi koulutus, ajaa ajokortti... Ihan tdmmésid konkreettisia juttuja. Sen lisciks
must tuntuu, et md en oo siind mielessd menettdnyt mitddn, koska mulla on tdnd
pdivdnd myds suhteet mun ditiin kunnossa. En md olis pddssy tdnne tdnne asti eld-
mdssdni enkd md olis tdimmonen ihminen ilman nditd kokemuksia. (Aamu)
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Nuori kuvailee, etta sijaishuoltopaikasta muodostui hadnelle tietynlainen perhe.

(...) Tuntu niinkun olis ollu semmonen perhe se missd md olin ja ne tyontekijdt, ettd
aina oli joku joka oikeesti kuunteli ja autto... Ja kaikin tavoin vaan se sielld asumi-
nen oli niin positiivinen kokemus, et mulla ei oo mitddn pahaa sanottavaa sielld
asumisesta. (Amalia)

Usea haastateltu nuori suhtautuu lastensuojelulaitokseen kotina ja perheend. Seuraavassa ai-
neistokatkelmassa nuori kuvailee, kuinka nuorisokotiin palatessa oli oma perhe odottamassa.

Nuori on muuttanut omilleen, mutta kaipaa sijaishuoltopaikan yhteisollista elamaa.

(...) Siithen vapauteen liittyy myds sellanen tietynndkdénen yksindisyys, et ku on se
oma kdmppd ja on yksin sielld taas. Silloin ku oli rajat ni silloin ku tuli takas sinne
nuorisokotiin ni siel oli se oma perhe tavallaan odottamassa ja sit syétiin yhessd
iltapalaa ja puhuttin ja ndin. (Amalia)

Kylld se toisaalta on se lastenkoti mun perhe... Pidetddn yhteyksid kumminkin ja
joihinkin ihmisiin siel enemmdn ja toisiin vdhemmdn... Mut kylld se on se mun
perhe. (Alli)
Saatu perhe eroaa aiemmin esitellyistd perhetyypeista siind, ettd perhetta ei pidetd milldan
muotoa itsestddnselvyytena. Saatu perhe on nuorille suuri ilonaihe ja turvallisuudentunnetta
vahvistava tekija. Saadun perheen tiarkeys ei himmene sijaishuollon paattyessa, vaan nuoret
pitdvat aktiivisesti yhteytta sijaishuoltopaikkaan ja siella kohtaamiinsa ihmisiin. Yhteydenpito

on vastavuoroista ja nuorella on mahdollisuus kaikkeen mahdolliseen tukeen.

Itse valittu perhe
Nuoret aikuiset, jotka kokevat puolison, omat lapset ja ystavat ensisijaiseksi perheekseen ovat

ikdaan kuin muodostaneet tai valinneet itse perhesiteensa. Osa tdhdn perhetyyppiin kuuluvista
nuorista aikuisista on irtautunut lapsuudenperheestidian. He ovat muodostaneet oman perheen
ja ovat tyoelamadssa. Tilastollisen aineiston mukaan noin viidesosalla vastaajista (10 nuorta)
on lapsi tai lapsia ja he elavat avoliitossa tai ovat naimisissa (11 nuorta). Keskeisin perheside

on ndille nuorille luonnollisesti oma perhe.

No md mielldn oikeestaa itteni ja poikaystdvdn perheeks... (Ansa)

No nyt md eldn avopuolisoni kanssa kahdestaan ja meilld on kaks koiraa ja meille
on tulossa lapsi. (Aino)

V: No kaikki asiat on hyvin, niinku pitdd.

H: Eli kerrotko mitkd asiat on hyvin?

V: No on yks ihana lapsi, sitte hyvd suhde vanhempiin.. poikaystdvd.. siind ne kai
sitte olikin. No ystdvit ja rahatilanne nyt on ihan ok. (Anniina)

H: Mikd on sinulle tirkeintd vapaa-ajalla?
V: Perhe.
H: Sulla on tosiaan pieni lapsi, pieni vauva.
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H: Kenen kanssa puhut, kun tunnet olevasi allapdin?
V: Vaimon. (Jesse)

Seuraava nuori kokee, ettd parisuhde on hanen eldimassaan kantava voima.

V: No varmaan se mun poikaystdvd... Se on kumminkin siind ja se hoitaa mun
kanssa kaikki ja md en jdd niinkun yksin pdhkdileen niitten asioiden kanssa.
H: Onko sun poikaystdvd vanhempi sua?

V: Se on kolme vuotta vanhempi. (Anni)

(...) Mun poikaystdvd osaa niin hyvin mua kannustaa tekeen asioita ja hoitaa
niitd asioita eikd masenna mua ollenkaan. (Anni)

Sen lisdksi, ettd puolisolta saa tukea asioiden hoitamisessa ja selvittelyssd, tuo puoliso koko-
naisvaltaista turvallisuudentunnetta nuorten eldamaan.

Se [oma perhe] on mulle ehkd oikeestaan se turva (...). Et on mies ja ku se on kui-
tenkin vanhempi ni se tavallaan... Se on mulle kaikki, se on isd ja mies samaan ai-
kaan ku ei oo ollu isdd. (Alisa)

Toinen valittua perhettd edustava ryhma ovat nuoret, joille ystavat ovat perheen asemassa.
Siteet ystaviin ovat todella ldheiset ja nuoret saavat ystaviltd samanlaista apua kuin yleensa

saadaan perheelta.

Ni kylld kaverit... Niiden kanssa tuli hengailtua tosi paljon ja moni niistd kavereista
oli pitkdaikasii ystidvii, ettd sekin on sellasta vertaistukee tavallaan nuoren ihmisen
eldmdissd, ettd vaihdetaan ajatuksia kavereiden kanssa ja yhdessd koetaan asioita.
Ni ehkd kumminkin tossa vaiheessa ne kaverit on se tdrkein ja siind vaiheessa olis
hyvd jos olis semmosii luotettavii ystdvii, jotka ei sitten johtais huonoille teille tai
muuta vastaavaa. Pitdd kuitenkin eldmdstddn kiinni ja omista ndkemyksistdcdn ja
ettd on tosiaan semmosia kavereita jotka kunnioittaa sua ja sd kunnioitat niitd. Ne
on oikeita ystdvii. Hyvdt ystdvdt on ehkd juuri parempi sana tohon noin. (Jere)

V: Ystdvdt nyt tukee vihdn joka asiassa et milloin nyt tarviikaan tukee. Et jos on
masennusolo olo niin se auttaa, jos soittaa ystdville ja sitte puhuu puhelimessa.
Vanhemmat auttaa kans niissd asioissa, mutta ei vanhempien kanssa tuu silleen
niin paljon puhuttua.

H: Ystdvien kaa eniten.

V: Nii jotenki. Et kyl perheenki kanssa pystyy puhumaan silleen yksityisist asioist.
Muutamat ystdvdt on vaan niin Idhelld, ettd niidenkin kanssa pystyy puhumaan
silleen ihan, ihan mistd vaan.. Et ne ymmdrtdd eikd rupee sitte niinku mitddn...
odota...

H: Tuomitsee?

V: Nii, tuomitsee. (Janne)

H: Sd oot kylld kertonu jo perheen tuesta ja ndistd, kerro esim. milld tavalla sun
ystdvdt tukee sua?

V: No esimerkiks jos on semmonen tilanne, ettd ei oo rahaa ja tuota tulee joku pa-
kottava lasku tai joku mikd lienee, niin ni sitte mahollisuuksien mukaan he lainaa
mulle rahaa siihen ja md maksan sitte seuraavasta toimeentulosta sen takaisin. Tai
jos mene henkisesti huonosti tai sattuu jotain asioita ni he auttaa...

H: Kuuntele tai..
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V: Kuuntelee ja silld lailla neuvoo ja lainaa asioitakin. (...) Kylld mulla se tukiver-
kosto on...

H: Riittdvd.

V: On riittdvd, vaikka se jdikin puuttumaan siind siirrrosvaiheessa. Md oon raken-
tanu sen itse nyt itelleni. (Amalia)

Laheisten ja perheen valitseminen korostuu tilanteissa, joissa nuoren suhde biologiseen per-
heeseen on ongelmallinen. Perheelta ei aina ole mahdollista saada nuoren tarvitsemaa tukea

ja talléin nuori valitsee ympadrilleen tdhan tarkoitukseen paremmin sopivia henkilgita.

H: Millaisiin asioihin eldmdissdsi olet tyytyvdisin?

V: Ystdviin ja sithen verkostoon mist saa tukee ja siihen et kuin hyvin mul menee
eldmdssd ku mitd mun perheenjdsenilld. Et md oon siihen todella tyytyviinen
kyl... Vililld ihan kyl ihmetyttdd et miten voi mennd itellddn niin paljon parem-
min. (Alma)

H: Millaisiin asioihin eldmdssdsi olet tyytyvdisin?

V: Varmaan siihen ettd on tosi paljon ystdvid ja on menoa ja meininkid ettei tarvii
yksinddn mietiskelld. Ja on kumminki sellanen turvaverkko.

H: Mistd ndmd hyviit asiat johtuvat?

V: No varmaan ite oon ne ystdvdt ympdrilleni haalinu, ettd se on varmaan se mun
sosiaalinen puoleni sitte. (Alli)

[tse valittu perhe ei perhetyyppina tarkoita, etteiko nuorilla olisi siteitd myds biologiseen per-
heeseen tai sijaishuoltopaikkaan. Kysymys on valintaan ja ensisijaisuuteen perustuvista per-
hesiteistd, jotka ovat nuorelle haastatteluhetkelld merkittdvimpid. Ystavat ovat erittdin
tarkeitd nuorille kaikissa perhetyypeissd, mutta itse valitussa perheessa heidan asemansa ko-
rostuu entisestaan. Itse valittu perhe paikkaa ja tdydentaa nuoren biologisissa perhesiteissa

olevia aukkoja samalla tavoin kuin saatu perhe.

Etdinen perhe
Haastatteluaineistossa on nuoria, joiden biologiset perhesiteet maarittyvat etaisiksi. Nuoren ja

perheen vililld on yhteydenpitoa, mutta side on etdinen ja emotionaalinen tuki puuttuu.

(...) Kyl mun isd niinku tsemppaa.. Ja joskus vdlilld huomauttaaki siitd, ettd md
oon ollu niin sanotusti kuivilla jonkun aikaa ja siitd tsemppaa. Ja tdmmdstd.
(Anu)

No varmaan [perhe] ldhinnd juttelee satunnaisesti. (Ansa)

H: Elikkd sun biologinen diti...

V: Md en oikein silt saa sellasta... Kylhdn se kertoo jotkut asiat et jos md en tiedd.
Kyl sekin neuvoo mut ei siltd oikeen...

H: Ei hirveesti tukee.

V: Ei. (Alisa)

H: Jos biologinen perheesi tukee sinua, kerro minulle millaista tukea?
V: No Idhinnd nyt kyseleviit silloin tdlldin ettd oonko md hengissd. Ettd siihen se
oikeestaan jdd.
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H: Et saa tuke sieltd?
V: En. (Jonne)

Nuoret saavat joissakin tapauksissa perheeltdan taloudellista tai kaytannollista tukea.

No enpd varmaan mitddn muuta [tukea] ku sellasta, no ettd saan joskus ruokaa
kotiin sieltd. (Jimi)

Ldhinnd taloudellista tukea. (Airi)

V: No ne sukulaiset.

H: Sukulaiset joo.

V: Varmaan saisin tukea, jos ois joku ongelma eli ne ovat tarvittaessa tukena.
(Anita)

V: Rahallista.
H: Jotain muuta tukea?
V: En oikeen. (Joakim)

Se on sitte didin kautta tullu, ettd taloudellista tukea saanut, jos on ollu huono
rahatilanne. (Jaakko)

Etaisessa perheessa nuoren keskeisimmiksi perhesiteiksi nousevat ystavat ja seurustelukump-
pani tai puoliso. Nuoret saavatkin etdisessa perhetyypissa usein tukea ja turvaa sijaishuollossa

muodostuneista ja itse valituista perhesiteista.

No tottakai heiltd on saanut lohtua, jos on jotain mennyt huonosti ja tukea ja mitd
nyt ystdvdpiiri voi antaa ndis asioissa. (Jonne)

H: Mikd on auttanu sinua eniten valmistautumaan itsendiseen eldmddn?
V: 06, varmaan ikd.

H: Joo, onks joku muu mikd on auttanu?

V: Ad.. mm.. ihmiset varmaan Idhistolld...

H: Ketd ndd ihmiset on ollu sulle?

V: No noita varmaan ystdvid suurimmaks osaks ja perhe. (Joakim)

Osa nuorista ei koe saavansa perheeltd minkaanlaista tukea. Etdinen perhe on ldsna haastatel-
tujen nuorten puheessa, mutta asettuu taka-alalle merkityksellisissa ihmissuhteissa. Perhesi-
teiden etdisyys on tahatonta tai tarkoituksellista. Joskus etdisyyden ottaminen biologiseen
perheeseen on nuoren oma valinta, koska vanhemmilla menee niin huonosti. Joillekin nuorille

perhesiteen etdisyys on tyytymattdmyyden aihe. Toisia ei etdisyys vaikuta harmittavan.

Vaillinainen perhe
Joidenkin nuorten perhesiteitd maarittavat keskeneraisyyden ja vaillinaisuuden kokemukset.

Naiden nuorten perhesiteissa on aukkoja, puutteita ja etdisyytta. Vaillinaisen perheen nuorilla
on kuitenkin yhteydenpitoa joihinkin biologisiin perheenjéseniin, joilta he saavat tarvittaessa

tukea ja huolenpitoa.
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No ystdvit tukee... Ystdvdt ja sisarukset on sillai et pidetdcdn yhteyttd ja voi kertoo
surut ja murheet jos on ja joskus sitte ihan rahallisestiki. (Joonas)

(...) Se oli mun sisko niinku jdrjesti mulle sen ammattikoulupaikan tavallaan. Se
hommas kaikki ne tarvikkeet ja autto niissd hakemuksissa, Tdti otti mut sen luokse
asuu muutamaks vuodeks. (Alisa)

No siskot soittelee ja kyselee kuulumisia. (Aurora)

Nuoret kantoivat huolta biologisista perheenjasenista.

V: Ehkd mun pikkuveli.

H: Ettd miten hdlld eldmdssd kdy?

V: Joo ku hdlld on nyt todettu [diagnoosi] ja sit kdyttdd kumminki mietoja huu-
mausaineita niin ei tiedd ldhteeké sitte mukaan didin ja isdn tolloiluihin vaikka
pitdis paremmin niin sanotusti tietdd... (Alli)

Nuoret toivovat, ettd biologisen perheen tilanne muuttuisi tai paranisi, jotta yhteydenpito olisi

mahdollista.

V: Mun perheenjdsenilld menee paljon huonommin... Sen takii md en haluu ees
kdydad sielld mun didin luona... Se ahistaa ja sit on itelld paljon helpompi olla ku ei
oo sielld tai kato sitd meininkid ni pdrjdd paljon paremmin.

H: No tds on et miks sua ahdistaa, mut se on varmaan vaikee vastata.

V: No siis ahdistaa ku niil menee huonosti ja ei ne ymmdirrd asioita...

H:...Aivan...

V:...Niitd yritetddn auttaa mut mikddn ei... Tai missddn ei oo mitdcdn jdrkee tai tolk-
kuu (Alma)

Osa nuorista suhtautui toiveikkaasti siihen, ettd yhteys loytyy.

(...) Md toivon, ettd me ollaan mun didin kanssa saatu kdytyd Idpi juttuja enem-
mdnkin ja selvitettyd niitd juttuja mitd on kdymdittd Ildpi. Ja md toivon et md oon
saanu myés mun isddn yhteyden... biologiseen isddn... Ne on ne kaikkein tdrkeim-
mdt. (Aamu)

Mikdkdohdn mua huolestuttaa eniten eldmdssd.. No ehkd nytte vdhdn silleen van-
hempien suhteen, ettd ditii en oo nédhny vihdn alle pariin vuoteen ja huolestuttaa,
ettd ehinkéhdn md ndkee sitd. (Anu)

Osalla nuorista perhesiteistd puuttuu ldheisyyttd, mikd aikaansaa vaillinaisuuden kokemuk-

sen.

V: (...) Md en endd tunne mun perhettd kunnolla. Md oon ollu niin kauan erossa
niistd et md en tunne niitd niinku sellasena...

H: Niinku perheen jdsenind?

V: No ne on tuttuja vaan. (Joakim)

Biologisen perheen vanhemmuudessa ja eldménhallinnassa ilmenee myos vaillinaisuutta. Nuo-

ret kuvaavat toivoneensa, ettd vanhempi olisi kyennyt muuttumaan.

No silloin pienempdind toivoin tietenkin ettd vanhemmat raitistuu ja ettd ndkis
niitd usein... Ja sitte sitd tietenki aina tovoo ettd pddsis kotiin. Jossain vdlissd sen
tajus sitte ettd se ei tuu koskaan oleen mahdollista. (Alli)
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Toivoin tulevaisuudelta [sijaishuollossa ollessa] sitd ehkd eniten ettd diti ois ym-
mdrtdnyt tarpeeks ajoissa muuttaa sen eldmdntyylin ja et se ois pistdny lapset
etusijalle..ja niihin aikoihin md muistan hirveesti md olin niinku md mietin md
toivoin ni ettd isd ois ehkd tullu kuvioihin ku md en oikein tienny millast se on kun
on isd. En tiedd sitd. (Alisa)

Vaillinaisessa perheessa nuorten perhesiteet ndyttaytyvat etdisind ja ongelmallisina. Nuorten
keskeisimpia perhesiteitd ovat ystavat ja seurustelukumppanit. Etdisestd perheesta poiketen
perhesiteiden vaillinaisuus on nuorille aina tyytymattomyyden ja alakulon aihe. Vaillinaisen
perheen nuorilla on mahdollisuus emotionaaliseen tukeen joidenkin perheenjasenten taholta,

jolloin side tahan perheenjdseneen maarittyy huolehtivaksi ja laheiseksi.

Rikottu perhe
Haastatteluaineistossa on nuoria, jotka kokevat biologisten perhesiteidensa karsineen huos-

taanoton ja sijaishuollon vuoksi. Perhetyyppina rikottu perhe pitaa sisallaan etdisia ja ongel-
mallisia perhesiteita. Keskeisin perheside on kuitenkin biologinen perhe. Rikotussa perheessa
on kysymys perhesiteiden 16ystymisesta ja nuorten lastensuojelua kohtaan tuntemasta katke-

ruudesta.

(...) Se [huostaanotto] oli ikdvd kokemus, mutta toisaalta eihdn se ollu ku muutama
vuos ja se nyt on jo mennyttd aikaa. (...) Tottakai se on hirveen ikdvdd just tommo-
nen, ettd tarpeettomasti ainakin omasta mielestdni viedddn perheen luota. (...)
Sielld on liian monta ihmistd, jotka luulee olevansa itse jumalia, jotka alkaa pdcit-
tdd tolla tavalla asioista ja mun mielestd niilld ei ois mitddn pddtésvaltaakaan, et
tottakai se aiheuttaa tietynndkaistd katkeruutta. (Aura)

Useampi nuori kertoo, etteivat he missdan vaiheessa ymmartaneet, miksi eivit voineet asua

kotona. Nuoret ihmettelevit lastensuojelun vahaista tyoskentelya perheen kanssa.

(.-.) Se alkuaika on kaikista pahin, etenkin mitd pienempi sitd on. Etenkin jos on
todella pieni. Ite ku 9 vuotena vasta otettiin loppujen lopuksi huostaan, mutta ehkd
sitd ei siindkddn vaiheessa tajunnu niin hyvin. (...) Ja ettd minkd takia sisko sai
jdddd kotiin asumaan ja ite ei saa sielld asua. Semmosii kysymyksid herdtti.
(Jaakko)

V: (...) Mulla ei ollu vaihtoehtoja...

H: Siis tarkotatko ettd et saanu ite pddttdd sijoitetaanko sut?

V: No md olin kylld niin nuori, mutta ei mun ditikddn saanu pddttdd.

H: Joo...

V: Koska diti haki apua ja sit yhtdkkid sossu vaan sano ettd nyt sd Ildhet sit saman-
tien laitokseen. Et silleen. (Joakim)

V: Mun mielest ainakin tarkotus on et pitdd saada kotiolot sellaseks jotta vois takas
mennd kotiin. Siihen ylldttdvdn vdhdn keskityttiin siihen takas kotiin pddsemiseen,
ettd tuntu ku muutti ettd pdcditettiin ettd sitte kun on 18 pddsee vasta omaan kotiin.
Se oli semmonen asia mikd jdi silleen mietityttdmddn ja ihan minkd takia md ha-
lusin just osallistuakin tdhdn tutkimukseen.

H: Aijaa..
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V: (...) Ehkd lapsille ei tarpeeks anneta tietoa ettd se on mahdollista myés kesken-
kin sen huostaanottoajan pddstd takasin biologisten vanhempien luo ku se tilanne
vaan on tarpeeks hyvd kotona. (Jaakko)

Rikottu perhe joko on aktiivisesti mukana nuorten eldmassa haastatteluhetkelld tai perheside
on muodollinen. Seuraavassa aineistokatkelmassa nuori kertoo surumielisen oloisesti, ettd ha-

nen siteensa aitiin on etddntynyt sijaishuollon aikana eika han enaa koe aitia laheiseksi.

V: Varmaan mun ja didin vdlit.

H: Niin huononiko ne sen sijaishuollon seurauksena?

V: Ei oikeestaan mut tavallaan joo... Ei kauheesti pidd sitd ditind... Kylld md paljon
asiallisempi didin kanssa olen, mutta en md sitd sindnsd...

H: ...Ei oo niin Ildheinen...

V: ...Ei koskaan ollu endd lapsuuden jdlkeen. (Ansa)

Nuori ei saanut sijaishuollon aikana tavata riittavasti perhetti, koska valimatka kotiin oli suuri.

(.-.) Md en pddssy viettdmddn mun sisarien kanssa sitd aikaa ja md olisin halunnu
vanhempien kanssa ollu joka pdivi tekemisissd. Aina vaan viikonloppusin joskus.
Sitte on ollu erossa mun ystdvistd ku mun sijotus ei ollu [kaupunki] ni sen takii se
on ollu aina silloin tdlldin ikdvd. (Joni)

Nuori kertoo, etti ei vietd niin paljon aikaa vanhempiensa kanssa, kuin ehka haluaisi tai mika
on tavallista.

H: Millaisia huonoja asioita liittyy siihen, ettd on ollut sijaishuollossa?
V: Se, ettd muutti pitkdlle... tuntemattomaan paikkaan. (...) Ja tietty toi, ettd ei tuu
oltua niin paljon vanhempien kanssa. Ettd se vdhdn kdrsi. (Janne)

Nuori kertoo myds, ettd hanen seurustelusuhteensa katkesi sijoituksen myota.

Tyttoystdvd otti sen [muutto] viel vakavemmin kun mind. Siind tuli sitte suhteen
menettdminen. (Janne)

Perheen rikkoontumiseen liittyy lisdksi normatiivisia ja kenties idealistisia kasityksia per-

heesta. Perhe on "rikki”, koska se ei taytd nuoren odotuksia.

No se mikéd huono puoli huostaanotossa on, ettid (...) siind ylipddtddn tuhotaan se
perhe... Perheeseen kumminkin kuuluu diti, isd ja lapset ja ku lapset viedddn pois
niin siind tuhotaan se perhe. (...) Kun tuhotaan se perhe, niin se tukiverkko hajoo
niin pahasti ja siitd on jdlkeenpdin pelkkid ongelmia omalla kohdalla. (Aada)

Nuori jatkaa toteamalla, ettd kaikille ei kdy samoin. Nuori vaikuttaa ajattelevan, ettd perhesi-
teet eivat karsi niin paljon, jos sijaishuolto on lyhytaikaista.

(.-.) Sehdn on tietenkin ihan yksilokohtaista. Jotkut saattavat palata biologisten
vanhempiensa luo, ni sillonhan se tukiverkko pysyy ennallaan. (Aada)

Nuori kertoo, ettd hianen valinsa biologiseen perheeseen ovat kariutuneet sijaishuollon takia.
Nuori ei kuitenkaan ole asiasta erityisen harmissaan, koska biologinen perhe on jossain maarin

lasna hanen eldamdssaan ja han kokee saaneensa sijaishuollosta toisen tukevamman perheen.
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Mun vdlit perheeseen on ehkd silleen kariutunu, mutta en md silleen ite ndd sitd
periaatteessa huonona... Tietenki iskd on aina (...) ollu tukena ja mummit ja ukit,
mut silti toi on ollu eri luokkaansa. Et se [sijaishuolto] on ollu semmonen laajempi
ja paljon parempi. (Alma)
Rikottu perhe pitda sisdlladan monenlaisia perhesiteitd. Osa nuorista saa rikotulta perheelta kai-
kenlaista tukea, jolloin rikkoontuminen vaikuttaa olleen hetkellistd ja enemmankin nuoren ko-
kemus kuin elettyd todellisuutta. Joillekin nuorille perheen rikkoontuminen tarkoittaa
taloudellisen, emotionaalisen ja kdytannoéllisen tuen puuttumista perhesiteista. Perheet eivat

rikkoonnu itsestddn, vaan taustalla on aina lastensuojelun interventio, jossa lapsi on erotettu

tai joutunut eroon perheestaan.

Kadotettu perhe
Haastatteluaineistossa on useita nuoria, joiden side perheeseen on katkennut tai heiverdinen.

Nuoret eivit saa kadotetulta perheeltd minkadanlaista tukea, koska perhesidetta ei ole.

Joitakin nuoria huolestuttaa perheen kadottaminen, koska heilld on siitd ennestddn kokemusta.

H: Mikd sinua huolestuttaa eniten eldmdssdsi ja miksi?

V: Liheisten ihmisten hyvinvointi

H: Minkd takia se huolestuttaa?

V: No kun on niin pienen ajan sisdlld kuollu niin monta ihmistd. (Anni)

Moni nuori ei ole tavannut perhettdan pitkdan aikaan.

(...) en md niinku vanhempiani oo ndhny ditdni en oo varmaan néhny viiteen vuo-
teen ja isdd en oo ndhny varmaan kymmeneen...no pikkuveljed oon ndhny ehkd kol-
misen vuotta sitten (Alli)

Nuori voi kadottaa myos sijaishuollossa kohtaamiaan tarkeitd ihmisig, jotka han mieltaa per-
heeksi. Kadottaminen tarkoittaa talloin sitd, ettd nuoren side sijaisperheeseen tai sijaishuolto-

paikan tyontekijoihin katkeaa nuoren tdysi-ikaistyessa.

(...) Asia mikd mua harmitti oli se ettd [sijaishuoltopaikan nimi] ne kaikki ihmiset
niin niit ei ndd endd. (Joel)

(.-.) Koko nuoruuden on pyériny tosi paljon ihmisid ja joka suunnasta sillai hoita-
massa asioit. (...) Kyl sitd loppujen lopuks onkin todella yksin. Ekana on hirvee
mddrd ithmisid hddrdmdssd ja nyt kaikki tekee niin sanotusti itte. Etenkin kun lop-
puu jdlkihuolto. Vihdn semmonen olo, ettd yksin jdd niitten asioitten kaa. On niihin
sitten valmistauduttukin just tdtd hetked varten kaikki ne vuodet. (Jaakko)

Seuraavassa aineistokatkelmassa nuori kertoo kummastellen, etta hanelle 1dheinen sijaishuol-

topaikan tydntekija ei ole pitdnyt mitdan yhteytta.

(.-.) Lastenkodissa oli téissd semmonen ldheinen joka hoiti mun asioita sen 6
vuotta. Se oli tosi Idheinen mutta loppupeleissd ku tdytti sen 18 ja Idhti poies niin
eihdn se mitddn yhteyttd pitdny. Ei sieltd soitellu et mitd kuuluu. Sen verran vois
nekin tajuta ettd nuoret voi tarvita niitd vield. (Anni)
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Nuori kertoo, etta vaikka hdnelld on todella hyva tukiverkosto ja tavalliset valittavat vanhem-
mat, olisi silti ihan kiva palata sijaishuoltopaikkaan pariksi viikoksi. Tulkitsen nuoren puhetta
siten, ettd itsendinen asioiden hoito, vapaus ja vastuu kdyvat toisinaan raskaiksi ja silloin olisi

mukava palata hetkeksi tuttujen ja turvallisten ihmisten luokse.

(...) Md olen nykyddn tdysin itsendinen... Jollain tavalla vapaampi ja suoraan sa-
noen vaikka tdd ei liity periaatteessa kysymykseen niin kylld sellanen fiilis on, ettd
olis ihan kiva olla sielld [sijaishuoltopaikka] taas vaikka pari viikkoo. (Joel)

Nuori kertoo, ettd sijaishuoltopaikasta lahteminen tuntui haikealta. Nuori oli pitkdan sijoitet-
tuna huomattavan valimatkan paahan perheestdan. Nuori kertoo suhtautuneensa ristiriitai-

sesti oman elamain aloittamiseen.

No kylldhdn joistain ihmisistd sielld tulee vihdn niinku ldheisii (...) hyvii ystdvii ja
kavereita (...). Sen takia vdhdn tuli huono fiilis. Kylldhdn sen ymmdrtdd et silloin
kasvaes on aikuistumassa ja on omia asioit hoidettava. Aina ei voi olla missddn
laitoksessa. Se on aika haikeeta silleen. Tulee ikdvd niit aikuisii sielld. (Joni)

Laitoshoidosta itsendistyvat nuoret joutuvat usein tilanteeseen, jossa ldheinen omaohjaaja-
suhde paattyy kuin seinddn nuoren muuttaessa omilleen. Itsendistyminen lapsuudenperheesta
ja omaan kotiin muutto ovat kenelle tahansa nuorelle jannittava asioita. Sijaishuollosta it-

sendistymiseen liittyy tavanomaisen jannityksen lisdksi pelkoa omasta parjadmisesta.

(.-.) Sit oli se viikko et me oltiin (...) sielld mékilld ja md olin et voi vitsi maanantaina
md tdytdn 18. Et en md halua et voinks md jédddd viel vuodeks tinne. Et md en
haluu tdd on ihan hirveetd. Et miten md pdrjddn ja kaikkee. Tuli semmonen olo et
nyt tdd on kyl tdssd, et maailmanloppu tuli. Mut kyl sit pdrjds ku oli pdrjdnny siel
jo (sijaishuoltopaikka). Ku oli harjotellu... Mut se ensimmdinen oli se et jee et koht
pddsee pois tddltd. Et joo saa olla rauhassa. Ja sit oli ihan sikahirveetd olla yksin ja
siel kdmpdssd ku ei kuulunu pihahdustakaan. Ku ihmetteli et mis on ne huutavat
lapset... Ettd mikd tdd mun arki on et tddl on ihan hiljasta. Et ihan hirveetd, ihanku
kuolema olis talossa. Et tdd on kauheeta. Mut hyvin se sit loppupeleissd meni.
(Alma)

Yksinolon opettelu on joillekin sijaishuollossa kasvaneille nuorille aikuisille harjoittelua ja tot-
tumista vaativa asia. Erityisesti laitoshoitonuoret ovat tottuneet siihen, ettd ymparilla on jat-
kuvasti "perhettd”, hilinda ja seura on kdden ulottuvilla. Pieni yksié kaupungin omistamassa
kerrostalossa voi téllaisen eldmén jalkeen tuntua liian hiljaiselta ja yksindiselta paikalta. Edel-
lisen aineistokatkelman nuori koki myds, ettei ollut valmis muuttamaan omilleen ja toivoi, etta
olisi voinut jatkaa asumista sijaishuoltopaikassa. On harvinaista, ettd 18 vuotta tayttaneet nuo-
ret jatkavat asumista sijaishuoltopaikassaan. Selked syy siihen ovat lastensuojelulaitosten

sdannot, joiden noudattamista laitos ei voi enda tarvittaessa tehostaa rajoitustoimenpitein.

Omilleen muuttaminen pakon edessa on harmillista etenkin niiden nuorten kohdalla, joiden

laheisverkosto on hyvin ohut.
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H: Jos olisit halunnhut enemmdn apua, millaista apua olisit kaivannut?

V: No vidhdn enemmdn semmosta perheellistd tukea... vanhempien tukea. Ettd ne
olis ollu siind... ku md oon muuttanu pois. Et olis ollu aina tota... et olis voinu mennd
takas heiddn luokse vaikka asukin yksikseen... Elikkd enemmdn semmosta emotio-
naalista. (Aino)

Perheen kadottamisesta on kyse my®ds silloin, kun nuori ei ole sijaishuollossa asumisen vuoksi

saanut kokea tavanomaista perhe-eldmaa.

Vililld huomaa ettd ei oo sitd ndkékulmaa ku jos ois asunu kotona sen nuoruusidn.
Unohtuu se semmonen mitd se on normaalisti. Mutta en md nyt koe ettd sekddn
ihan dlyttémdn huono asia on. (Airi)

V: Niinku siind ei oo sellasta ihmistd jota vois sanoa didiks tai jolta sais eritystd
tukea tai sellasta... Et kun tietdd, ettd ne tekee vaan tyétdnsd siind.

H: Onko se vaikuttanu suhun ihmisend?

V: Joo. Ku md muutin pois md olin kauheen sulkeutunu ihminen. Md en pystyny pu-
humaan kellekddn ku ei oo ollu sellasta ihmistd, jolle ois voinu puhua kaikesta. Mut
se on ldhteny sitte pikkuhiljaa pois. (Anni)

V: No ei vilttdmdttd oo semmosta limmintd perhesuhdetta... Sellasta mikd jatkuis
senki jdlkeen ku on muuttanu pois kotoota [tdssd: sijaishuoltopaikka]... Kaikilla ei
vdlttdmdttd oo niin hyvid kokemuksia sijaishuollosta ku mulla... Mulla on hyvid ko-
kemuksia ainoastaan sieltd lastenkodista, sijaisperheestd ei ollenkaan niinkddn hy-
vid kokemuksia mutta...

H: Haluutsd selittdd tarkemmin?

V: En. (Aino)

Kadotettua perhettd korvasivat nuorten puheessa ystavat. Perheen kadottaminen on siita huo-

limatta nuorille surua ja alakuloisuutta aiheuttava asia.

Puuttuva perhe
Moni nuori kertoo, etta heilla ei ole minkaanlaista sidettd biologiseen perheeseen. Joitakin nuo-

ria perheen puuttuminen painaa ja he kertovat asiasta avoimesti.

No ehkd just se et ei oo suhdetta oikeen kehenkddn ku normaalissa perheessd olis
omiin perheenjdseniin. Itelld ainaki toi seurustelun alottaminen oli ihan hirveen
vaikeeta ku ei vaan ollu ndhny semmosta suhdettu ku on isdlld ja didilld normaa-
liperheissd. (Alli)

Osalta nuorista perhe puuttuu siitd syysta, ettd vanhempi on kuollut.

H: Entds biologinen perhe?

V: Biologiset vanhemmat, no diti ei oo tekemisissd ja isd on kuollu.

H: Ymmdirsinké oikein, ettd et pidd yhteyttd sun biologisiin vanhempiin?
V: En. (Joonas)

My®6s vakavat ristiriidat nuoren ja vanhemman valilla voivat johtaa tilanteeseen, jossa nuorella
ei ole sidettd biologiseen perheeseen sijaishuollon paatyttya.

H: Millaisia hyvid asioita liittyy siihen, ettd on ollut sijaishuollossa?
V: No tietylld tapaa md olin paljon vapaampi.
H: Kuin et olisit ollut biologisessa kotona meinaat?
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V: Joo koska ku mennddn mun didin luo niin ollaan ihan ku eri maassa... Ainaki
sillon alussa oli niin, ettd ei oo hyviksyny kaikkee mut sitte hyvdksyi... Ei ne [sijais-
huoltopaikka] sanonu jostain asioista mitddn... Ne sano et ne kuuluu mun ikddn ja
se on normaalia ja mun ditini taas ei hyvidksyny semmosia asioita eikd sen takia
tultu toimeen. (Annukka)

Ne nuoret, jotka eivat mainitse perhettd sanallakaan koko haastattelussa, ovat usein vastan-
neet kieltdvasti haastattelijan suoraan kysymykseen siitd, saako nuori tukea biologiselta per-
heeltd. Perheen puuttumisen syytd ei valttimattd Kerrota, vaikka nuori toisi asian esiin
haastattelussa.

H: Millaisia huonoja asioita liittyy siihen, ettd on ollut sijaishuollossa?
V: Se ettd ei oo niinku biologisiin vanhempiin ollu yhteyttd. (Armi)

Puuttuva perhe eroaa perhetyyppind kadotetusta perheesta siing, ettd nuorilla ei ndyta olevan
mahdollisuuksia tai halua perhesiteen elvyttamiseen. Perheen yhteydenpito nuoreen on lakan-
nut kauan aikaa sitten. Puuttuva perhe nayttda olevan yleinen perhetyyppi niiden nuorten kes-

kuudessa, jotka on sijoitettu sijaishuoltoon pienina lapsina.

5.2 Perheen saamat merkitykset

Sijaishuollossa kasvaneet nuoret aikuiset antavat haastattelupuheessa merkityksia perheel-
leen. Perheeseen kohdistetaan odotuksia, jotka ndyttaytyvat hyvin normatiivisina. Nuorten ka-
sitykset perheestd noudattelevat kulttuurisia ihanteita, vaikka perhesiteiden todellisuus
haastatteluhetkelld, "eletty perhe”, ei vastaa ihannetta. Nuorilla on selked ajatus siitd, minka-
lainen perheen tulisi olla. Tarkeinta nuorille ei vaikuta olevan tdssa hetkessa perheen kokoon-
pano vaan kokemus siitd, ettd perhesiteet tayttavat normatiiviset odotukset. Perheelle annetut
merkitykset todellistuvat kuitenkin epdtavanomaisina perhemuodostelmina kun metaforinen
perhe tai ystavat perheena paikkaavat nuorten perhesiteissa olevia aukkoja. Silti nuoret ovat
tulevaisuuden toiveita kysyttidessa kuvailleet ydinperhettd, johon kuuluvat puoliso, lapset ja

koira.

Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin nuorten aikuisten perheelle antamia merkityksia kolmen
keskeisen merkityskategorian kautta. Huolenpito, ldsndolo ja turvallisuudentunne ovat merki-
tyksid, joilla on aste-eroja sekad voimakas normatiivinen sisalto. Olen laatinut perheen saamien
merkitysten suhteutumisesta perhetyyppeihin taulukon (Taulukko 5.). Nuorten kokemukset
perheeltd saadusta tuesta (taloudellinen, emotionaalinen, kdytannoéllinen, ei tukea) vaikuttavat

suuresti sithen, minkalaisia merkityksia perheelle muodostuu nuorten puheessa.
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Taulukko 5. Perheen saamat merkitykset

PERHETYYPPI Huolenpito Lasndolo Turvallisuudentunne
Normiperhe riittava riittava vahva/riittava
Huolehtiva vahva vahva vahva
perhe

Saatu perhe vahva vahva vahva/riittava
Itse valittu vahva vahva vahva
perhe

Etdinen perhe riittava/heikko riittava/heikko riittava/heikko /-
Vaillinainen vahva/riit- vahva/riit- heikko/-
perhe tava/heikko/- tava/heikko/-

Rikottu perhe riittava /heikko riittava /heikko riittava /heikko
Kadotettu perhe - heikko /- -
Puuttuva perhe - - -
Huolenpito

Haastattelulomakkeessa (Liite 3) nuorilta on kysytty, mita perhe ja vanhemmuus heille mer-

kitsevat (kysymykset 42 ja 43). Vaikka nuoret olivat ymmartdneet kysymykset hyvin eri tavoin

ja vastaukset olivat kirjavia, tuli useimmista vastauksista ilmi huolenpidon merkitys perhesi-

teissd. Huolenpitoon liitettiin tarkentavia maareita kuten rakkaus, rajojen asettaminen, velvol-

lisuus, vastuu ja luottamus.

H: Millanen on esim. hyvd vanhempi sun mielest?
V: No semmonen joka pystyy huolehtimaan lapsesta ja kodista ja kaikesta, mikd
siihen kuuluu, et lapsella on hyvd olla ja myés oma hyvinvointi. (Anniina)

(...) Vililld pienesti, pienid rahasummia, kdy kaupass mun kaa silleen, ettd makse-
taan vaikka puolet ja puolet. Tai diti saattaa olla ettd md ostin sulle uuden tdm-
masen ja soittelee ja kyselee kuulumisia, jos musta ei hetkeen kuulu. Niinku didin
pitddkin ja isdn pitddki. Silleen ne mua tukee. (Amalia)

V: No kyl mul on aika tarkka kdsitys siit, millanen vanhempi md haluun olla. Md
en toista niit samoja virheitd mitd mun vanhemmat on ehkd tehny ja piddn vdhdn
enemmdn kuria ku ne piti...

H: Joo...

V: Kyl se tosi paljon merkitsee.

H: Anna esimerkkejd siitd mikd on sun mielestd hyvd vanhemmuus.

V: No sitd et on oikeesti rajoja ja myds vapauksia, mutta oikeessa suhteessa. Ja
rakkautta. (Amanda)

H: Mitd sinulle merkitsee vanhemmuus?

V: Se merkitsee sitd, ettd on lapsia ja on vanhempi... Siind se yksinkertaisesti.
H: Mutta mitd asioita liitdt sithen vanhemmuuteen?

V: No huolenpito. (Ansa)
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Nuoret kokevat tarvinneensa perheen huolenpitoa erityisesti itsendistymisvaiheessa, kun he
muuttivat sijaishuoltopaikasta omaan asuntoon.

V: (...) Md oon aina koittanu pdrjdd asioissa ku on ollu joskus kovempia ajanjak-
soja. Md oon koittanu tsemppaa... Ai mist ne johtuu?

H: Niin.

V: No en osaa siihen vastata.

H: No esimerkiks siitd, ettd sd oot asettanu nditd tavoitteita sun eldmdssd...

V: Nii no sekin on yks tekijd. Ja sitte ndist mun Idheisistki ihmisist se on ollu aika
paljon kiinni.

H: Ne on tukenu sua?

V: Joo. (Joni)

Siirtyma sijaishuollosta itsendiseen asumiseen ymmarretaan vaaran paikaksi, jossa vapauden
yhtdkkinen lisddntyminen voi johtaa nuoret huonoille teille. Usea nuori pohtii, etta heille olisi
sijaishuollosta 1ahdén jalkeen kdynyt huonosti ilman perheen tukea.

V: (...) Mihin nuoret tarvitsee tukea siind itsendistymisvaiheessa on se, ettd ku ne
saa sen rahan, jolla ne ostaa sinne asuntoon niitd asioita, ettd miten se kannattas
sddnndstelld. Koska siitdkddn mulle ei kukaan kertonu, mutta mulla oli onneks
mun diti sen verran fiksu ja erittdin hieno nainen, ni osas mun kanssa kattoo ne
asiat ldpi.

H: Joo. Mut kaikilla ei tietysti oo niitd biologisii vanhempii.

V: Ei niin, et md oon ollu tavallaan todella onnekas siind mieles, ettd en md tiedd
miten mun ois kdyny jos tuota mun vanhemmat ei ois nyt ollu tossa tukena mun
kaa. Et en md voi edes tai halua edes kuvitella, missd md oisin nyt tdlld hetkelld.
(Amalia)

V: (...) Niin kauan ku joku kattoo silmdlld, ni ethdn sd vaan sen takia olis kunnolla
vaan ihan omasta halusta olis kunnolla. Mutta sit ku kukaan ei katokaan, niin se
on vaan niin paljon helpompaa mokata... Vaikka yhtd helposti pystys aikasemmin-
kin, mut sitd jotenkin toimii sillee.

H: Miten sen vois estdd sen mokaamiset sit?

V: No et pidd kumminkin joku koko ajan Idhelld vdhdn kattomassa sun perddn,
vaikka jompikumpi vanhemmista... Ne on vdhdn enemmdn sun eldmdssds eikd
vaan et nyt md muutan omilleni. Ettd md en tarvii endd ketddn sillee kattomaan
mun perddn. (Joel)

Osa niista nuorista, joiden perhe maarittyi huolehtivaksi tai normiperheeksi, oli halunnut si-
jaishuollon paattymisen jalkeen oman asunnon laheltd perhetta.

H: Tdd asunto missd tdlld hetkelld asut niin miksi valitsit juuri sinne muuttaa?

V: No se oli hyvid yhteyksid ja se oli ihan mukavan kokonen kdmppd ja siind oli
tarpeeks tilaa ja...

H: Vaikuttiko esim. se ettd oli Idhelld perhettd?

V: Joo kylld. Ei siit kauheen pitkd matka ollu.. 15 minuuttii. (Joni)

Nuoret, joilla on huolta pitdava perhe, tiedostavat olevansa moniin vertaisiin ndhden onnek-
kaassa asemassa.

(...) Md oon kaiken aina silleen [saanut], ettd ei mun oo tarvinnu ikind pyytdd mi-
tddn eikd miettid, ettd onko md jddny jotain saamatta. Et mul on kylld ollu silleen
kaikki. (...) Aika monella, jotka on sijotettu ei vilttdmdttd oo ithan kaikki perusasiat
kunnossa. Tai jos olis ollu, niin ei luultavasti olis sijoitettu. (Jesse)
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Pitdd uskaltaa pyytdd apua eikd hévetd sitd jos tuntuu et ei pdrjdd... Ja ennen kun
Idhtee muuttamaan niin pyrkii rakentaan ittelleen sen tukiverkon, koska ei kaikilla
oo sitd... Kaikilla ei vdlttdmdttd oo sukulaisii siind. (Aava)

Huolenpidossa on havaittavissa aste-eroja perhetyyppien vélilla. Huolenpito maarittyi vah-
vaksi huolehtivassa perheessd, saadussa perheessa ja itse valitussa perheessa. Normiperheissa
huolenpito oli perustasoa - riittavas, mutta ei erityista. Etdisessd perheessa huolenpito nayt-
taytyy riittdvana tai heikkona riippuen nuoren suhtautumisesta perhesiteeseen. Vaillinaisessa
perheessa nuori saa vahvaa tai riittdvaa huolenpitoa joiltakin perheenjdseniltdan, toisilta per-
heenjasenilta saatu huolenpito taas on heikkoa tai olematonta. Kadotetussa ja puuttuvassa per-
heessa nuori ei luonnollisestikaan saa huolenpitoa perheeltd. Rikotun perheen osalta nuorten
kertomukset perheen huolenpidosta ovat ristiriitaisia. Niilld nuorilla, jotka ovat sailyttidneet
siteen rikottuun perheeseen, on kokemuksia riittdvasta tai heikosta huolenpidosta. Nailld nuo-
rilla voi olla idealistinen ajatus, ettd perheside olisi ilman lastensuojelun valiintuloa ldheinen

ja huolehtiva.

Ldsndolo
Haastattelulomakkeessa nuorilta on kysytty, kuinka paljon he saavat tukea ystavilta, biologi-

selta perheeltd, sukulaisilta, sisaruksilta, sijaisperheeltd ja sijaishuoltopaikan tydntekijoilta
(kysymys 39). Liitteissa olevissa taulukoissa (Liite 1) on esitetty jakaumina nuorten ystavilta
ja biologiselta perheeltd saama tuki. Ladsnédolo perheelle annettuna merkityksena kytkeytyy tii-
viisti perheeltd saatuun tukeen. Nuoret, jotka saavat perheeltddn tukea ja huolenpitoa, ovat

yleensa kohtuullisen paljon tekemisissa perheenjasentensa kanssa.

Ystdvdthdn tukee aina vaan olemalla. Ei niiden tarvii mitddn erityistd siihen tehd.
Sijaisperhe tukee silleen, ettd se on tossa ldsnd, sinne voi aina mennd kdymddn ku
haluaa. Ja perhekin ehkd tukee sillai, ettd ne vaan on, ei niittenkddn tarvii mitddn
tehd. (Jesse)

H: Mikd on auttanut sinua eniten valmistautumaan itsendiseen eldmddn?
V: Et on kerdnny paljon tietoja ja sit oli niinku tuki-ihmisid siind vieressd
H: Ketd ndd tuki-ihmiset oli?

V: No varmaan ystdviit ja sitte avomies (Auli)

Siis than olemalla Idsnd. Mulla on ihanat ldheiset ja ne osaa ite lukea mua et ei
tartte ees mennd pyytdmdcdn apua koska se on mulle vaikeeta. (Aava)

(.-.) Sitd et on ldsnd ja tilanteen vaatiessa kuuntelee ja tukee ainaki joiski pddték-
sissd. Et sitd (ei saa selvdd) normaalia perhe-eldmdd ettd tota... ndin. (Aura)

Olemalla Idsnd ja kuuntelemalla ja joskus kertomalla omat mielipiteensd. (Aino)

Nuoret pitivat tarkedna ihmissuhteita, joissa he saattoivat vaivattomasti ja luontevasti tavata

laheisid ihmisia. Valimatka koettiin jossain maarin ongelmalliseksi, etenkin niissa tapauksissa,
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jolloin sijaishuoltopaikka (yleensa lastensuojelulaitos) sijaitsi eri paikkakunnalla kuin mista

nuori oli kotoisin tai minne nuori oli muuttanut sijaishuollon paatyttya.

H: Millaisia huonoja asioita liittyy siihen ettd on ollut sijaishuollossa?

V: No.. ehkd se paikka ois voinu olla véihdn Idhempdnd.

H: Ldhempdnd mitd?

V: No kotia, vanhempia ja sit ehkd enemmdn lomia, et pddssy vdhdn useammin...

H: Et olisit pddssy kotiin?

V: Mm. (Anniina)
Nuoret, joiden elimaan on tullut tarkeitd ihmisia sijaishuollon aikana, toivovat saatujen perhe-
siteiden jatkuvan tdysi-ikdisyydessa. Nuoret eivat pida yhteyden sdilymista itsestddn selvdng,
jos perhe on saatu lastensuojelulaitoksessa asuessa ja tarkoittaa sijaishuollon tyontekijoita.

No md luulen et ainakin se, et kaikki sosiaaliset kontaktit pysyis vahvoina... Ettd ne
sijaishuoltoihmiset jotka on Iéheisissd tekemisissd nuoren kanssa, niin ne pitdis yh-
teyttd ja osoittais, ettd ne on aina auttamassa jos nuori sitd tarvii. Ettd niiltd voi
myéhemminkin sit tulla kysyyn neuvoo ja apuu. Et kylld ne on... Liheiset ihmiset on
hyvin tirkee osa nuorenkin eldmdd ja niiltdhdn sitd vinkkid saa kun sitd eldmdd ei
oo ite vield ndhnykdcdn. (Jere)

(...) Mitd tulee ottaa huomioon kun asuu yksikseen, et se ei 0o niin "yes” tapahtuma
sillon, vaikka se siltd tuntuukin... Sitd tulee se yksindisyys jossain vaiheessa vastaan.
Silloin olis jotain hyvid ystdvid tai mahdollisesti jopa se kontakti sithen omaan hoi-
tajaan tai siihen sijaishuoltoon, et vois heiddn luonaan sitte kdydd ja pitdd yhteyttd
heihin... (Aino)
Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd nuoret saattoivat luottaa sijaishuoltopaikasta saatu-
jen perhesiteiden sdilymiseen erityisesti sijaisperheen osalta.

Niil on ollu mulle aikaa... Ne on ollu valmiita kuuntelemaan ei niinkddn aina puhu-
maan vaan ennen kaikkee kuuntelemaan ja sitte antamaan niitd viisaita neuvoja
mitd on eldmdnsd kautta oppineet tai ndin mut sellasta et ne on ollu Idsnd mun
eldmdssd ja ovat edelleenkin Idsnd mun eldmdssd (Aamu)

Perhetyypeittdin tarkasteltuna ldsndolon ja aiemmin kasitellyn huolenpidon merkitykset ja
merkitysten aste-erot ovat hyvin samankaltaiset. Poikkeuksena on kadotettu perhe, jossa
nuori kokee heikosti perheen ldsnédolon, vaikka perhe ei tosiasiallisesti ole ldsna nuoren ela-
massa. Lasndolo on tilloin muistuma menneestd, ajalta ennen perheen kadottamista. Vaillinai-
sen perheen kohdalla tiettyjen perheenjasenten ldsndolo sitd vastoin on mahdollisuus, joka
saattaa kdyda toteen. Perheen lasnédolo vaihtelee vaillinaisessa perheessa vahvasta olematto-

maan, perheenjasenesta riippuen.

Turvallisuudentunne
Haastattelulomakkeessa nuorilta on kysytty, onko heilla turvallinen olo eldmassaan talla het-

kelld (kysymys 31). Liitteissa olevasta taulukosta (Liite 1) ilmenee, ettd huomattava enem-

mistd nuorista (yli 75 %) on vastannut kysymykseen myontavasti. Laadullisen aineiston

63



perusteella vaikuttaa silt, ettd nuorten perheelta ja ystaviltd saama tuki lisda heidan turvalli-

suudentunnettaan. Haastatteluaineistossa on varsin paljon kokonaisvaltaisen tuen kuvausta.

H: Mikd on auttanut sua eniten valmistautumaan itsendiseen eldmddn?

V: Tyttéystdvd ja sit varmaan omat pddtokset ja sit tommoset ihan perus tukihen-
kilét.

H: Ketd on sun perustukihenkilot?

V: Sijaisditi. (Jesse)

H: Jos ajattelet mitd asioita on sun eldmdissds jotka tuo sulle sellasta turvallisuuden
tunnetta?

V: No se ettd tietdd ettd on paikka mihin mennd. Ja koti ja perhe tietysti ja sitte on
edelleen ne samat tukihenkilot, mitkd on aina eldmdssd oikeestaan ollu. Ettd aina
on sitten joku, jolle voi kertoa. (Jesse)

V: (...) Perhe on auttanu mua aina kaikissa asioissa. Ja sit ystdvdt on ystdvid, kyl ne
auttaa aina. Ja sitte hyvit (...) tutut kaverit, ainahan ne jeesaa. Ettd jos tulee joskus
jotain pulaa tai ongelmii - auttaa. Sit perhe on sama asia. Perhe ehkd enemmdn ku
md oon vihdn niinku samaa verta ni pitdd aina auttaa esimerkiks sisaruksii tai
vanhempii. Et vanhemmat auttaa sua samanlailla.

V: Siis tota on vaikee oikeesti selittdd et miten perhe on auttanu mut...

H: Mutta sulla on sellanen tunne, ettd niihin voi aina luottaa?

V. Joo, jooo...

H: Voit pyytdd apua sitte. (Joni)

H: Turvallinen olo johtuu siitd, ettd...
V: Kaikista ihmisistd, jotka on siind Idhelld ja varmasti asuinympdristéstd ja kaikki
perusasiat on kunnossa. (Anna)

Vastaavasti tuen puuttuminen perhesiteista tai ylipddnsa perheen puuttuminen vaikuttavat

kielteisesti nuorten turvallisuudentunteeseen.

H: Mitd muita taitoja olisit tarvinnut silloin kun Idhdit pois sijaishuollosta?

V. No tota aika paljon rajoja... Siis md olisin tarvinnu.... Tiukemmat rajat.

H: Tarkoitatko, ettd sun olis pitdny ite osata asettaa ne rajat vai sd olisit halunnu
jonkun aikuisen siihen sun tukena?

V: No ainakin aikuisen aluks. (Annukka)

(...) Sen tukiverkon hahmottaminen on hirveen tdrkee. On ite tullu huomattua, ettd
kun tulee ongelmia niin sen tiedostaa, mistd pystyy hakemaan apua. Semmonen
henkilékohtainen tukiverkko, joka on normaalilla nuorella joka on asunu per-
heessd, niin se pystyy juttelemaan omille vanhemmilleen. Kun on jdlkihuoltonuori
sitd huomaa sitten vanhempana, ettd tukiverkkoa ei Idhestulkoon oo ollenkaan,
joka aiheuttaa kylld aika paljon ongelmia jdlkikdteen. (Aada)

Turvallisuudentunnetta nuorille luo myds hoivaavien ihmissuhteiden pysyvyys.

H: Mitd sinulle merkitsee vanhemmuus?

V: Vanhemmuus... Se on vdlittdmistd, se on rakastamista, se on... Sen pitdis olla py-
syvyyttd... Pysyvdd... Se on sitd, ettd sun ei tarvii peldtd tai miettid, ettd onko ne
turvallisia ne ihmiset. (Aamu)
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Turvallisuudentunne oli joillakin nuorilla jarkkynyt heti sijoitusvaiheessa, kun piti jaada vie-

raaseen paikkaan asumaan ja yhteydenpito biologiseen perheeseen viheni.

(.-.) Et kerran kahessa viikossa aluks suurin piirtein pdds vaan kotona kdymddn
ditin luona. (...) Ehkd se semmonen pelko ja tietdmdttomyys oli silloin, ettd nyt ihan
vieras paikka ja tdnne pitdis sitte jdddd tavaroitten kanssa asumaan. (Jaakko)

Joillakin nuorilla turvallisuudentunne nayttaa liittyvan vahvasti parisuhteeseen

H: (...) Kumminkin tdd parisuhde on niinku positiivinen asia sun eldmdssd?
V: Joo se on vakaalla pohjalla, et luo tiettyd turvaa tietysti. (Aija)

Sijaishuoltopaikasta ldhteminen vaikuttaa olleen helpompaa perhehoitonuorille kuin laitos-
nuorille, silld perheissa kasvaneet nuoret saattoivat lahes aina luottaa siihen, ettd sijaisperhe
pysyy mukana heiddn elamissiaan. Perheen lidsndolo on nuorten turvallisuudentunteen pe-

rusta.

(...) Mun Ildhteminen oli itse asiassa aika helppoo ja md tiesin, ettd mulla jdd niin
hyvdt suhteet sinne, ettd md voin aina soittaa. Ja sijaisperhe on se taho, johon md
oon aina ottanu yhteyttd, jos on jotain kysymystd tullu... Siind mielessd md en koe
sen pdrjddmisen kannalta, ettd md olisin jddny paitsi jostain oleellisesta. (Aamu)

Joillekin nuorille sijaishuollon paittyminen ja sijaishuollossa muodostuneen perheenomaisen
yhteison katoaminen oli turvattomuutta lisdava kokemus. Suurin osa naista nuorista oli sijoi-

tettuna lastensuojelulaitokseen.

H: Kerro miltd tuntui, kun kuulit ettd olet ldhddssd sijaishuollosta?

V: Pelottavalta.

H: Haluutko tarkentaa?

V: No ehkd se, ettd vdhdn pelotti et kuinka tuun pdrjddn ilman kaikkia niit aikuisia
ja sitd, ettd siind on joku koko ajan vieressd... Tai vieressd ja vieressd silleen, ei
konkreettisesti vieressd, mutta.... (Aurora)

Olihan se vihdn haikeeta Idhtee. Oli siel niin hyvii kavereita. Mut toisaalt sitd oli
toivonut koko eldmdin, ettd pddisis sieltd pois. Jotenki oli kans turvallista olla
sielld. (Anu)

H: Kerro miltd tuntui, kun kuulit ettd olet Idhddssd sijaishuollosta?

V: Aika hyvilt, mut sit ku md olin aika kauan poies, ni md aloin kaipaan sitd paik-
kaa.

H: Mistd se johtuu, et sd kaipasit takas sinne?

V: Ku siind voi mennd ihan vddrddn porukkaan ja kaveripiiriin ja sitte... Kaiken-
laista tapahtui. (Annukka)

Aineistossa on myds nuoria, joille huostaanotto itsessadn on ollut turvallisuudentunnetta vah-
vistava kokemus. Turvallisuudentunne syntyy aikuisten huolenpidosta ja rajojen asettami-

sesta.
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(.-.) Md piddn jdlkeenpdin todella tdrkeend, et ne semmoset rajat on pidetty... Ettd
se ittelldni just yks syy, miks on otettu silloin huostaan. Ei oikein totellu ditid, meni
niinku halus jo pienend ja oli paljon vanhemmat kaverit ja sillai. Et semmonen oi-
keenlainen pidetddn tietynlainen kuri sitte. Ei nyt tietenkddn liikaa, mutta ettd
lapsi tuntee, ettd on itsellddn turvallinen olo. Ettd tuntuu, ettd joku huolehtii aina
tarvittaessa. (Jaakko)

(...) Md voin nyt tehd mitd md haluun ilman, ettd joku vahtii mua. Mut onhan siind
sitte tdmmésiiki eroja, ettd oli turvallista olla ja joku teki ruokaa ja joku huolehti
ja nyt pitdd sitte ottaa tai saa ottaa vastuuta... (Anu)

H: Millaisia hyvid asioita liittyy siihen, ettd on ollut sijaishuollossa?
V: On saanut eldd hyvdn ja turvallisen nuoruuden. (Armi)

Turvattomuutta nayttavat kokevan eniten nuoret, joiden perhe maarittyy etdiseksi, vailli-
naiseksi tai rikotuksi. Vahvimmillaan turvallisuudentunne on huolehtivassa ja itse valitussa
perheessi. Normiperheessa ja saadussa perheessd turva on nuoren kokemuksesta riippuen
vahvaa tai riittdvaa. Kadotetussa ja puuttuvassa perheessa ei ole perhesiteitd, jotka toisivat

nuorille turvaa.

5.3 Yhteenveto: sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perheet

Olen tassa tutkielmassa tarkastellut ja kasitteellistanyt sijaishuollossa kasvaneiden nuorten ai-
kuisten perheita tutkimuskirjallisuuden, yhteiskunnallisten normien, kulttuuristen kasitysten
ja nuorten kokemusten ndakdkulmista. Perhe on kategoria, joka saa tutkimuksen edetessa eri-
laisia yleistavia ja yksinkertaistavia maarityksia seka erityisia ja yksilollisesti neuvoteltavissa
olevia merkityksia (Juhila ym. 2012a ja 2012b; Billig 1996). Perhe on samanaikaisesti yksi ja
monta, mika tulee ndkyviin haastateltujen nuorten perhetyyppien yhteen kietoutumisena seka
perhesiteissa ilmenevina ristiriitaisuuksina (ks. Liite 2). Perhettd voidaan tarkastella hyvin
monenlaisten kasitteellistyksien kautta, jolloin ndkdkulman valinta lopulta maarittaa sen, min-

kélaisia asioita sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perheista paljastuu.

Tutkielmassa haastatellut nuoret aikuiset kuvaavat perheensa sellaisena, kuin se on ollut haas-
tatteluhetkelld. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on pidettava mielessa, ettd nuorten aikuisten
perheelle antamat merkitykset ovat jossain maarin yleistettavaa tietoa, mutta perhesiteet sita
vastoin ovat vahvasti aikaan ja paikkaan sidottuja. Perhesiteissa tapahtuu muutoksia ja perhe
muuttaa muotoaan yksilon elamankulussa. Jos samanlainen haastattelututkimus tehtaisiin nyt
uudestaan samoille henkiléille, olisi perhesiteissa todenndkoéisesti tapahtunut merkittavia

muutoksia.
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Perheside, perheeksi kokeminen ja perheen merkityksellisyys
Nuorten aikuisten perheet ovat normatiivisista ja perheenomaisista siteistd muodostuvia hen-

kilokohtaisia yhteiso6ja. Nuorilla on jossain maarin mahdollisuus valita merkityksellisia perhe-
siteitddn, mutta suureksi osaksi kyse on sattumasta ja olosuhteista. Nuoret kayvat
perhesiteistdan seka sisdistd neuvottelua ettd vuoropuhelua ympariston kanssa. Lopputulok-
sena on monimuotoinen, nuorille eri tavoin merkityksellisistd ihmissuhteista koostuva henki-
l6kohtainen eldma (ks. Smart 2007). Nuorten perheet muistuttavat Spencerin ja Pahlin (2006)
hahmottelemia henkilokohtaisia yhteis6jd, joihin kuulutaan annettujen ja valittujen siteiden
kautta. Arvioin nuorten perhesiteiden laatua perhetyypeiss, jotka perustuvat nuorten keskei-
siin perhesiteisiin. Useimmissa perhetyypeissd mittapuuna on biologinen perhe ja vanhempi-
suhde. Tdmad on perusteltua, koska vanhempisuhde on nuorten aikuisten biologisista,
verisiteeseen perustuvista annetuista perhesiteista tarkein ja vanhempia sivutaan haastattelu-
aineistossa useammin kuin muita sukulaisia. Poikkeuksellisia perhetyyppeja ovat saatu perhe
ja itse valittu perhe, joihin kuulutaan valittujen siteiden perusteella. Valituista siteistd keskei-
simpid ovat nuorten ystavyyssuhteet, parisuhde sekd suhteet sijaishuollon ihmisiin. Piddn

naita suhteita perhesiteing, jos nuoret ovat itse ne sellaisiksi kategorisoineet.

Annetun ja valitun siteen (tai perheen, ks. Kendrick 2013) rajapinta ei Spencerin ja Pahlin
(2006) mukaan ole selva eika se ole sitd myoskadn tdman tutkielman tulosten perusteella. Esi-
merkiksi vanhempisuhde, joka oletetusti on hyvin pysyva, on suurelle osalle ndista nuorista
herkasti katkeava, erityistd vaalimista ja lastensuojeluviranomaisten taholta tulevaa houkut-
telua vaativa side (vrt. Widmer 2010). Joissakin tapauksissa nuoret valitsevat itse, etteivat ha-
lua pitdd yhteytta biologiseen perheeseen (ks. Laakso 2016; Valkonen 2008). Annetusta
perheesta tulee néin ollen valittu side. My0s nuorten side sijaisperheeseen tai sijaishuoltopai-
kan tyontekijoihin on samanaikaisesti annettu ja valittu. Side on ldhtokohtaisesti annettuy,
koska kyseessa on sijaishuolto erilaisine lastensuojelulaissa maariteltyine velvollisuuksineen.
Sijaishuollon paattymisen jalkeen siteesta tulee valittu, mikali sijaishuollossa kohdatut ihmiset
ovat edelleen mukana nuoren eldmassa. Siteesta poistuu pakon elementti, mutta normatiiviset,

annettuun siteeseen liittyvat velvollisuudet sailyvat.

Kaytdn valintaan perustuvista perhesiteistd ilmaisua metaforinen perhe. Késite on lainattu
Kendrickilta (2013), joka kayttda sita havainnollistamaan perheyhteis6ja, joissa patevat per-
hesiteiden lainalaisuudet. Omassa tutkimuksessani havaitsin, ettd nuoret liittdvat valittuun
perheeseen ja valittuihin siteisiin perhekasitteistod. Nuoret kertovat perheenomaisista yhtei-
soistd lastensuojelulaitoksissa. Harmillista joidenkin nuorten kannalta on, etta sijaishuollossa
koettu perheyhteis6 on sarkynyt sijaishuollon paattymisen jalkeen. Tallainen valitun perheen
kadottaminen on Allanin (2005) sekd Spencerin ja Pahlin (2006) mukaan valittujen siteiden
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heikkous; valitut siteet ovat annettuja siteitd alttiimpia elamankulussa tapahtuville muutok-

sille.

Sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten elimdian mahtuu tulosten perusteella rinnak-
kaisia perhesiteitd. Ihannetilanteessa sijaishuoltonuorilla on ldheinen side seka biologiseen
perheeseen etta sijaishuoltopaikkaan. Edelleen on ihanteellista, jos lastensuojeluviranomaiset
jakavat vanhemmuuden vastuut ja kasvatuskumppanuuden hyvassa yhteistyssa biologisten
vanhempien kanssa. Nuorten henkilokohtaisissa yhteisoissd on piirteitd useammasta perhe-
tyypistd, joten erilaisiin siteisiin ja biologisten vanhempien asemaan liittyvat jannitteet ja ris-
tiriitaisuudet ovat vaistimattomia (ks. Schofield ym. 2011). Anna-Maija Castrenin ja Riitta
Hogbackan (2014) kayttamat kasitteet inklusiivisuus ja eksklusiivisuus kuvaavat hyvin nuor-
ten perheiden monimuotoisuutta. Yhteiskunta ja lainsdddant6 maarittelevat perhetta yha pit-
kalti eksklusiivisen perhekasityksen kautta, mika rajoittaa ja sulkee ulkopuolelle nuorille
henkilokohtaisesti merkityksellisid ihmissuhteita. Todellinen, eletty perhe on epataydellinen
(Gillis 1997), mika osaltaan luo nuorille tarvetta laajentaa tukiverkostoaan ydinperhemallin ja

konventionaalisten perhesiteiden ulkopuolelle (ks. Tolonen 2004).

Nuorten perheet tulevat oleviksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa kaytan-
noissa. Perhe ei ole staattinen instituutio, vaikka nuoret arvioivatkin perhettadn yhteiskunnal-
listen normien ja kulttuuristen kasitysten avulla. Perheeksi kokeminen edellyttas, ettd perhe
vastaa ainakin jossain madrin nuorten perheelle antamia merkityksid sekd merkityksiin liitty-
vaa perheeksi tekemistd ja perheeksi esittdmistd. (ks. Finch 2007; Dermott & Seymour 2011,)
Perheeltd odotetaan huolenpitoa, ldsnédoloa ja turvaa nuoren eldmdissa. Perhetyypeittdin ja-
oteltuna on nahtavissa, ettd merkityksissa on erilaisia asteita. Esimerkiksi lasndolo on saa-
dussa perheessa vahvaa, vaillinaisessa perheessa se uupuu joistakin perhesiteistd taysin ja

puuttuvassa perheessa ldsndoloa ei luonnollisesti ole.

Tuloksista ilmenee nuorten tyytyvaisyys olemassa olevia ihmissuhteita kohtaan. Nuoret koke-
vat ldheisten ihmissuhteiden auttaneen heitd saavuttamaan hyvid asioita eldmdssa. Lahes
kaikki haastatellut nuoret toivovat, ettd sen hetkiset ihmissuhteet siilyisivat ennallaan. Osalla
nuorista side biologisiin vanhempiin nayttaa siilyneen laheisena sijaishuollon aikana. Siteen
sdilymista edistavia tekijoitd nayttavat olevan vanhemman eldmdnhallinta, vastuunotto ja aito
kiinnostus nuoren asioita kohtaan. Nayttdisi myds siltd, ettd perhesiteet sailyvat sitd varmem-
min, mitd myohempaan kodin ulkopuolinen sijoitus tapahtuu. (ks. Enroos 2016; Laurila 2008;
Eronen 2012a ja 2012b; Reinikainen 2009; Kivisté & Hoikkala 2015.) Varhaislapsuudessa

muodostunut psykologinen vanhemmuus on lapselle merkityksellinen, vaikka kiintyminen jo-
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kapaivaisessa arjessa lasna oleviin sijaishuoltopaikan ihmisiin syrjayttaisikin hetkellisesti bio-
logisia perhesiteita tai olisi ristiriidassa niiden kanssa (Valkonen 1995; Hamalainen 2012;
Laakso 2012). Toisaalta on huomioitava, ettd vanhempien elimantilanteet ovat yleensa hanka-
lampia ja elamanhallinnan vaikeudet pitkdkestoisempia, mikali lapsi on jouduttu sijoittamaan

sijaishuoltoon hyvin pienena (Andersson 2005; Saarikallio-Torp ym. 2010).

Sisaruksista on aineistossa harvoja mainintoja eikd nuorten puheesta yleensa voi paatella,
ovatko sisarukset biologisia sisaruksia, sijaisperheen biologisia lapsia vai kenties samassa las-
tenkodissa varttuneita lapsia. Kiviston ja Hoikkalan (2015, 15-16) haastattelemille nuorille si-
sarussuhteet merkitsivat isompien sisarusten osalta tukea ja turvaa sekd pikkusisarusten
osalta huolenpitoa ja vastuuta. Tassa tutkimuksessa sisaruussuhteet rinnastuvat nuorten pu-
heessa ystavyyssuhteisiin ja saavat valitun perheen piirteita. Sisaruksilta, olivatpa he biologisia

tai metaforisia, ei odoteta suurempaa solidaarisuutta kuin ystavilta.

Haastatellut nuoret ovat hyvin tietoisia sijaishuollon todellisuudesta ja moni tuo esiin, etta hy-
vaan sijaishuoltopaikkaan padseminen on viime kddessa tuurista kiinni. Tulosten perusteella
vaikuttaa siltd, ettd perhehoitoon sijoitettujen nuorten valmiudet itsendiseen elamaan ovat pa-
remmat kuin laitoshoitonuorilla. Kokemukset pysyvista ihmissuhteista, perhesiteen laheisyy-
destd seka vakaasta perhe-elamastad nayttavat suojaavan nuoria kriiseiltd vapauden koittaessa
(Reinikainen 2009). Voidaan my0s ajatella, ettd monilla ndistd nuorista perusturvallisuuden
tunnetta vahvistaa tieto, ettd sijaisperhe sdilyy tukena ja turvana myos tdysi-ikdisyyden jal-
keen. Laitoshoitonuorilla siteet sijaishuoltopaikkaan sitad vastoin katkeavat perhehoitonuoria

useammin, mutta eivat aina.

Nuorilla on tavanomaiset ja realistiset ajatukset siitd, minkalaista tukea he tarvitsevat verkos-
tolta itsendisessa elamassa (Widmer 2010). Nuoret kaipaavat poikkeuksetta tukea perusasioi-
hin ja ajattelevat, ettd aikuisten tietdmystd ja kokemusta kannattaa hyddyntda. Moni nuori
mainitsee haastatteluaineistossa nimeltd heille tarkeita sijaishuollon tyontekijoita. Vaikka
nuoret toisaalta kertovat kokeneensa sijaishuollon paattymisen vapauttavana, turvautuvat he
viranomaisiin ja arvostavat sitd, ettd joku on vahintaankin puhelimitse tavoitettavissa, jos nuo-
relle tulee tarve kysya jotakin asiaa (ks. Collins ym. 2010). Tulosten mukaan sijaishuollossa
olemisella ja sijaishuoltopaikalla vaikuttaa olleen joillekin nuorille ainoastaan valineellista ar-
voa. Sijaishuoltopaikkaan liittyvid ihmissuhteita ei mainita lainkaan tai nuorten kokemukset
sijaishuollon tydntekijoista ovat kielteisia. Useampi nuori kertoo, etteivat he kyenneet luotta-
maan kehenkdan aikuiseen. Sosiaalityontekij6ihin ja heiltd saatuun tukeen viitataan tutkimus-

aineistossa  harvakseltaan, yleensd jonkin palvelun jarjestamisen yhteydessa.
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Sosiaalityontekijat eivat tule nuorille 1aheisiksi, mutta nuoret kokevat saavansa heilta talou-
dellista ja valineellista tukea. Vain harva nuori kertoo, etta olisi halunnut olla tiiviimmin teke-

misissa sosiaalityontekijansa kanssa.

Selvaa vastausta siihen, miksi sijaishuollon ihmisistd muodostuu merkityksellisid ja perheen-
omaisia siteitd joillekin nuorille ja toisille ei, on mahdotonta paatella tistd aineistosta. Ken-
drickin (2013, 82) havaintojen mukaan sijaishuollossa kohdatuista ihmisistd kaytetddn
perheen metaforaa silloin, kun lapsen kokemukset sijaishuollosta ovat myonteisia. Talloin si-
jaishuollon voidaan katsoa vastanneen lapsen emotionaalisen ja kdytdnnollisen tuen tarpeisiin
riippumatta siitd, onko lapsella ldheinen side biologiseen perheeseensa vai ei. Lastensuojelu-
lakiin kuuluvien rajoitustoimenpiteiden kadytté on koetus lasten ja sijaishuoltopaikan tyodnte-
kijoiden valisille suhteille. Joillakin lapsilla rajoittaminen johtaa suhteen paranemiseen,
joillakin huononemiseen. Omassa tutkimuksessani on myds esimerkkejd molemmista tilan-
teista. Rajojen asettaminen on osalle nuorista turvallisuudentunnetta luova huolenpidon ja va-
littdmisen osoitus. Osa nuorista taas kuvaa rajaustilanteita hyvin kielteisesti. Talloin myos
sijaishuoltopaikka, erityisesti laitosymparistd, nayttadytyy nuorelle kaoottisena ja turvatto-

mana.

Erilaisille sijaishuollon muodoille ei ndyta nuorten kokemusten perusteella syntyvan parem-
muusjarjestysta. Suurin osa haastatelluista nuorista vaikuttaa olleen tyytyvaisia paaasialliseen
sijaishuoltopaikkaansa. Nuoret kokevat suhteensa perhehoitajiin ja sijaishuoltopaikan tyonte-
kijoihin hyviksi sekd saamansa tuen riittavaksi yhtélailla perhehoidossa ja laitoshoidossa (ks.
Gardner 1998). Enroos (2016, 176) on tutkimuksessaan havainnut, etta sijaishuollon muoto ei
kerro paljoakaan sitd, millaista lapsen arki sijaishuoltopaikassa on tai millainen sijaishuolto-
paikka on julkisena kotina. Kodinomaisuutta, pysyvyytta, turvallisuutta ja laheisia ihmissuh-

teita on mahdollista I6ytda myos laitosymparistosta (Reinikainen 2009; Gardner 1998).

Haastatteluista ilmenee, ettd moni nuori aikuinen on ollut sijoitettuna useampaan sijaishuol-
topaikkaan. Nuoret tekevét vertailua ja kertovat, mika asia oli hyvin tai huonosti missakin pai-
kassa. Samanlaista vertailua tekivat myds Laakson (2016, 130) tutkimuksessa haastatellut
nuorisoikaiset huostaan otetut. Ndiden nuorten elamassa sijaishuollon aikaiset negatiiviset
muutokset liittyivat ennen kaikkea lastensuojelulaitosten joustamattomiin saant6ihin ja aika-
taulutettuun arkeen. Vahemmisto6 omassa tutkimuksessani haastatelluista nuorista nakee si-
jaishuoltoajan yksinomaan Kkielteisend. Hankalinta sijaishuoltoon sopeutuminen on
nuorisoikdisend huostaan otetuille nuorille, jotka ovat tottuneet maarittdmaan vapaasti teke-
misensa ja pitdvat huostaanottoa turhana. Enemmist6 nuorista kertoo sijaishuollon auttaneen

heita saavuttamaan nykyisen elaimantilanteensa, joka on nuorten mielesta poikkeuksetta hyva.
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Sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perhemuodostelmia ei ole mahdollista tutkia
télla aineistolla. Konfigurationaalisen perhetutkimuksen hyoty tissa tutkimuksessa ovat olleet
sen teesit, joista tdrkeimpana on Widmerin (2010, 5) tiivistys "merkityksellisia perhesiteita ei
voida maaritella oletusarvoisesti”. Nuoret ovat tutkielmassa saaneet kertoa itse, keita heidan
perheeseensa kuuluu. Kaytdnnossa tima asetelma on luotu keinotekoisesti, koska alkuperaista
SOS-lapsikyldasaation aineistoa ei ole keratty kohdennetusti perhesiteiden tutkimista varten.
Olen tutkielmassa huomioinut perhesiteiden eroja (annettu, valittu, veriside, parisuhde, ver-
taisuus), mutta jattdnyt analyysissdni syrjaan institutionaaliset kriteerit (Forsberg 2003). Sen
sijaan olen hahmotellut aineistosta nuorten ja heille merkityksellisten henkil6iden keskinaisia
riippuvuussuhteita. Samoin olen pannut merkille, mitd nuorilta jaa kertomatta. (ks. Castren
2014; Widmer ym. 2008; Widmer 2010.) Aineistossa silmiinpistavda on biologisten perhesi-
teiden tdydellinen puuttuminen joidenkin nuorten kertomuksista. Olen tulkinnut asiaa siten,
ettd biologinen perhe ei yksinkertaisesti ole lasnd ndiden nuorten elamassa tai vaihtoehtoisesti
perhesiteissd on koettu niin suuria pettymyksia, ettd perheesta ei valitetd puhua (ks. Gardner

1998).

Tuloksista kay ilmi, etta sijaishuollossa kasvaneet nuoret aikuiset saavat perhemuodostelmal-
taan eniten instrumentaalista eli aineellista tukea siina vaiheessa, kun he muuttavat omilleen.
Jos nuorilla ei ole sidettd biologiseen perheeseen, ottavat viranomaiset ja sijaishuoltopaikka
sekd muut nuorten perhemuodostelmiin kuuluvat henkil6t tavallisesti vastuun nuoren kaytéan-
nollisestd ja taloudellisesta tukemisesta. Emotionaalista tukea nuoret saavat selkedsti eniten
horisontaalisissa ihmissuhteissa ystaviltddn, mutta myds sisaruksilta sekd vahdisemmissa
madrin sijaishuollon ihmisilta ja biologiselta perheeltd. Widmerin (2010) tuloksista poiketen
instrumentaalista tukea annetaan ja saadaan sijaishuollon paittymisen jilkeen vertaissuh-
teissa varsin paljon. Selittdva tekija on todenndkoisesti sijaishuollossa kasvaneiden nuorten
aikuisten perhesiteiden ja olosuhteiden erityisyys ikdtovereihin verrattuna. Nuorilla aikuisilla
on ystdvinddn muita samassa tilanteessa olevia nuoria ja heidan vélilleen syntyy keskindista

riippuvuutta, vastavuoroisuutta ja yhteenkuuluvuutta.

Normatiivisten odotusten ja todellisuuden kohtaaminen perhesiteissd
Sijaishuollossa kasvaneilla nuorilla aikuisilla on paljon perheen normatiivisuuteen liittyvaa pu-

hetta. Nuoret kertovat toivoneensa sijaishuollon aikana, ettd voisivat elda normaalia elaimaa
(ks. Strandell ym. 2002). Haastatteluhetkelld nuoret katsoivat normaaliin perhe-elamaan kuu-
luviksi ystavat, parisuhteen seka hyvat valit vanhempiin. Joillakin nuorilla ei ole kokemuksia
"normaalista” perhe-eldmasta ja he haluavat kokea sen tulevaisuudessa. Nuorten haaveissa
perhe on normatiivinen ja idealistinen. Nuorten perheeseen kohdistamat odotukset noudatte-
levat Gillisin (1997) ymmarrysta kuvitellusta perheestd. Nuorten mieleen on myds iskostunut
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sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa syrjaytetty ideologinen ydinperhe (Widmer 2010; Yesi-
lova 2009). Huomionarvoista on, ettd ydinperheontologia jasentda edelleen ymmarrystimme
perheestd, hyvastd hoivasta sekd lapsen normaalin ja tasapainoisen kasvun edellytyksista
(Yesilova 2009, 207). Lisaksi tilastoinnissa perheen muodostavat vain yhdessa asuvat henkil6t.
Suomalainen perhemadaritelma kattaa titen vain ydinperheet (Pitkdnen & Jalovaara 2007,

116).

Ydinperheideologia sopii huonosti sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perhesitei-
den jasentamiseen. Nuorten eletyt perheet ovat harvoin stereotyyppisida (Dallos & Sapsford
1995). Nuoret ovat monesti kokeneet suuria asumiseen liittyvid muutoksia biologisissa lap-
suudenperheissddn esimerkiksi vanhempien eron ja uusien parisuhteiden muodostumisen
vuoksi. Oma lukunsa on sijaishuollon mukanaan tuoma monipaikkaisuus (Haukkala 2011; Ri-
tala-Koskinen & Forsberg 2016), joka vaikuttaa nuorten perhesiteisiin ja saattaa joillakin nuo-
rilla aikuisilla vahvistaa normatiivisen perhe-eldmin odotuksia. Nuoret kaipaavat

perhesiteisiinsa ydinperheideologiaan liittyvaa pysyvyytta ja vakautta.

Perheiden "rikkoontuminen” on asia, jota lastensuojelussa yritetdan valttaa. Lapsella on oikeus
tavata vanhempaansa sijaishuollon aikana. Kdytannon haasteita lapsen ja vanhemman yhtey-
denpidolle asettavat valimatka sijaishuoltopaikan ja kodin valilld sekd vanhemmasta tai lap-
sesta johtuvat erityiset syyt, joiden perusteella lastensuojelu rajoittaa yhteydenpitoa. On myos
tilanteita, joissa vanhemman koti ei ole lapselle turvallinen paikka. Tall6in yhteydenpito ja ta-
paamiset pyritddn jarjestdmadn lastensuojelun hyviaksymassa tapaamispaikassa ohjatusti tai
valvotusti (ks. Forsberg & P6s6 2008). Tallaiset tapaamiset ovat luonteeltaan julkisia ja muo-
dollisempia kuin lapsen ja vanhemman yhdessa kotona viettdma aika. Yhteydenpidon muuttu-
minen institutionaalisesti sdddellyksi (ks. Laakso 2012) ei ole helppoa kaikille perheille.
Pahimmassa tapauksessa seurauksena voi olla yhteydenpidon epasdannollistyminen ja perhe-

siteen etddntyminen tai katkeaminen.

Harvalla sijaishuollossa kasvaneella nuorella on kaksi tasavakista ja huolehtivaa vanhempaa.
Sijaishuoltonuoret tulevat muuta viaestéd useammin yhden huoltajan perheisté ja he ovat myos
menettineet vanhempansa muuta vdest6d useammin. [san tai didin kuoleman kokeminen en-
nen taysi-ikaistymistd on nykydan harvinaista, vaikka lapset syntyvatkin yha idkkdammille
vanhemmille (Pitkdnen & Jalovaara 2007, 128). Sijaishuoltonuorten tilanne poikkeaa tassa asi-
assa tutkitusti muusta vdestdsta (Saarikallio-Torp ym. 2010; Franzen & Vinnerljung 2006). Tu-
losten perusteella osa nuorista aikuisista on menettanyt vanhempansa muullakin tavoin kuin
kuoleman tai katoamisen kautta. Myos 1dsna oleva vanhempi voi tosiasiallisesti olla kadotettu,

koska perhesiteessa ei koeta olevan emotionaalista ldheisyytta.
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Ystavat ovat yleisesti ottaen erittdin tarkeita nuorille riippumatta siitd, onko heillad lastensuo-
jelutausta vai ei (ks. Ellonen 2008; Korkiaméki 2013). Tutkielmassa haastatellut nuoret aikui-
set kokevat vertaissuhteet kaikista ihmissuhteistaan merkityksellisimmiksi. Kaikki nuoret
puhuvat ystavista. Ystavat lohduttavat, jos nuori on allapdin ja auttavat rahapulassa seka kai-
kenlaisissa kdytannon asioissa. Laakson (2016, 134-136) tutkimuksessa vertaissuhteiden
merkitys lapsille ja nuorille oli samanlainen. Huostaanotto johti joidenkin lasten kohdalla ys-
tavyyssuhteiden menettdmiseen, yleensa etdisyyden, yhteydenpidon hankaluuksien tai sijais-
huoltopaikan tiukkojen sdantéjen ja suhtautumisen vuoksi. Nuorten ystiavyyssuhteita on
sijaishuollossa pidetty myds ongelmallisina, koska nuorisoikaiset tekevat herkasti tyhmyyksia
kaveriporukassa (ks. Aaltonen 2012). Sijaishuolto itsessdan voi toisinaan edesauttaa haitallis-
ten vertaissuhteiden muodostumista, silld samassa sijaishuoltopaikassa asuu samalla tavoin
oirehtivia nuoria. Oman tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltd, ettd nuoret tiedostavat kylla,
mitka kaverit ovat heille hyvaksi. Moni nuori kertoo huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittami-
seen auttaneen heitd pddsemaan pois haitallisesta kaveripiiristd. Osa haastatelluista nuorista
aikuisista oli tietoisesti pitdnyt etdisyytta muihin sijaishuoltopaikan lapsiin ja vaali sijaishuol-
toa edeltdvia ystavyyssuhteita. Valtaosa nuorista sai kuitenkin sijaishuollossa uusia ystavia,

joista muodostui heille henkista hyvinvointia yllapitava yhteiso.

Aineistoa lukiessa olen pohtinut, sosiaalistaako sijaishuolto. Erityisesti lastensuojelulaitok-
sissa kasvaneet nuoret tottuvat olemaan isossa lapsiryhmassa. Nuorilla on tyypillisesti laaja
samankaltaisessa tilanteessa olevista vertaisista koostuva ystavépiiri. Ystavien merkitykselli-
syyden korostaminen ja ystaviin tukeutuminen voi toki olla my6s merkki biologisissa perhesi-
teissd ilmenevista puutteista. Osalle nuorista ystavistd muodostui metaforinen perhe (Spencer
& Pahl 2006). Sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten suhtautuminen ystéaviin eroaa
tdassd mielessa Perhebarometrin tuloksista, jossa vain pieni osa vastaajista kategorisoi ystavat
perheeksi (Paajanen 2007). Nuoret vaikuttavat saavan perhemuodostelmissaan eniten tukea
juuri ystaviltd. Nekin nuoret, joilla on ystavien lisdksi ldheisia perhesiteita biologiseen perhee-
seen tai sijaishuoltopaikkaan, saavat ystaviltad ja perheeltd hyvin samankaltaista tukea. Tar-
keintd oli ystaville uskoutuminen ja ystaviltd saatu emotionaalinen tuki. Ystdvyyssuhteiden
merkitys nuorille nayttda silti vaihtelevan sen mukaan, millainen perheside nuorella on ja

saako nuori tukea biologiselta perheelta.

Sijaishuollossa kasvaneilla nuorilla aikuisilla perhesuhteiden rikkonaisuus ja biologiselta per-
heeltd saadun tuen epdvarmuus johtavat siihen, ettd nuorilla on kenties ikdtovereitaan suu-
rempi tarve luoda omat sosiaaliset verkostonsa ja turvaverkkonsa (ks. Kivisté & Hoikkala
2015; Tolonen 2004; Karkkdinen 2004). Rajalinjat perhesiteiden ja ystavyyssuhteiden valilla

liudentuvat. Laheisyyden ja yhteenkuuluvuuden kokemukset toisen ihmisen kanssa ovat
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kdypa peruste emotionaalisen, taloudellisen ja kdytdannollisen tuen antamiselle; sukulaisuutta
tai yhteisasumista ei edellytetd. (Spencer & Pahl 2006; Allan 2005; vrt. Bjornberg & Ekbrand
2008aja 2008b.)
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6 Tutkimuksen tietoarvo ja arviointi

Tutkielmassa on tarkasteltu sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perheita ja per-
heelle annettuja merkityksid. Tarkastelu kohdistuu sijaishuollon toimintaymparistdéon, joka
lastensuojelulakiin perustuen edesauttaa tai rajoittaa lapsille ja nuorille merkityksellisten per-
hesiteiden sdilymista sekd mahdollistaa uusien perhesiteiden muodostumisen. Tutkimusaihe
on tarked, koska sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten perhesiteitd on tutkittu Suo-
messa todella vahan. Tarvetta olisi nimenomaan kotimaiselle tutkimukselle, silld lastensuoje-

lujarjestelmat ja lainsaddanto vaihtelevat eri maissa.

Olen loytanyt kdytossdni olleesta tutkimusaineistosta perhettd kategorisoivaa puhetta seka
perheen merkityksid kuvaavia kategorioita, joita olen kasitteellistdnyt ja sitonut laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin ja sosiaalitieteelliseen tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena
on ollut saavuttaa aiempaa parempi ymmarrys sijaishuollossa kasvaneiden nuorten aikuisten
perhesiteista. Tarkein tutkimustulos on, ettd konventionaalisten perhekasitysten mukaiset
merkitykselliset perhesiteet eivat valttdmatta ole sijaishuollon kokeneille nuorille merkityk-
sellisid. Nuorten aikuisten perhepuheesta muodostetut yhdeksan perhetyyppid kuvastavat
nahdakseni nuorten henkilékohtaisissa yhteisoissad vallitsevaa perhesiteiden monimuotoi-

suutta ja ristiriitaisuuksia.

Kaytossani on ollut SOS-lapsikylasaition valmis aineisto, jonka pohjalta olen suhteellisen va-
pain kasin kehitellyt tutkimusaiheen ja tutkimuskysymykset. Aineisto on monipuolinen ja
laaja, mutta hajanainen, mika teki tutkimusasetelman muodostamisesta haastavaa. Pydrittelin
mielessani useita erilaisia perheeseen ja laheissuhteisiin liittyvid ndkokulmia, jotka sittemmin
hylkasin, koska niitd ei olisi voinut tutkia kiytettdvissa olevalla aineistolla. Nak6kulman valin-
nalla on suuri merkitys, koska se maarittaa, mita asioita tutkitaan ja mitka sivuutetaan. Tutkit-
tavasta ilmidstd saadaan parhaimmillaankin ndkyviin vain osia kokonaisuudesta (P6s6 2007,
71-72). Oma kokemukseni on, ettd nakokulman valitseminen on erityisen haastavaa silloin,

kun joutuu toimimaan pitkélti muiden tekemien valintojen pohjalta.

Koen, ettd pimedssa hapuilu valmiin aineiston kanssa kuitenkin kannatti. Mielekkaan tutki-
musaiheen ohella saatoin tarkastella ja arvioida myos SOS-lapsikyldasaation alkuperaisen tut-
kimusasetelman toimivuutta, onnistumisia ja heikkouksia. Osallistava vertaistutkimus on
ndhdakseni lupauksia herattiava metodologia, jota ei tilla kertaa kenties kyetty hyddyntdmaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Tarkoituksena oli varmastikin kysya nuorilta heidan ainutker-
taisista kokemuksistaan, mutta liian usein kysymykset ohjasivat nuoria pikemminkin kerto-
maan mielipiteensd ilmidstd yleisella tasolla. Jdin miettimadn, valittyikd nuorille

haastatteluissa aito kiinnostus juuri heidan henkilokohtaisia kokemuksiaan kohtaan. Minulle
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jai vaikutelma, ettd nuorilta yritettiin saada ratkaisuja ongelmakohtiin sen sijaan, ettd nuoria
olisi houkuteltu kertomaan omakohtaiset kokemuksensa, jonka jalkeen olisi etsitty ratkaisuja

nuorten vastauksista.

Nuorten haastattelujen lukeminen on ollut avartavaa ja mielenkiintoista, vaikka tutkimuksen
aihepiiri on minulle oman tyoni vuoksi lapeensa tuttu. Nuoret ovat haastatteluissa kertoneet
asioita, jotka ovat saaneet minut reflektoimaan sijaishuollossa tehtdvaa sosiaalityota ja sijais-
huoltopaikkojen toimintamalleja. Koen, ettd minulla oli kdytdssani riittavasti aineistoa valit-
semaani tutkimusaihetta varten ja hyddynsin sitd maksimaalisesti. En kuitenkaan voi valttya
harmittelemasta aineistonkeruuhetkelld kysymatta jadneita asioita ja sitd kautta menetettyja
mahdollisuuksia. Moni nuori vaikutti innokkaalta kertomaan perheestiadan enemmankin, mutta
haastattelulomake ja haastattelijan taidot eivat antaneet tilaa vuorovaikutukselle. Toki on
muistettava, ettd SOS-lapsikyldsaatiolla on ollut omasta tutkielmastani poikkeavat tiedonin-
tressit, jotka toivoakseni ovat tulleet taytetyiksi. Selvaa ainakin on, ettd metodologisista heik-
kouksista huolimatta SOS-lapsikylasaation hanke on onnistunut nuorten voimaannuttamisen
tavoitteessaan. Hankkeeseen osallistuminen on ollut nuorille merkityksellista ja osallisuuden
kokemusta vahvistavaa. Lisdksi nuoret ovat kokemuksistaan avautumisen, muistelun ja men-

neiden tapahtumien kertaamisen kautta saaneet oivalluksia omasta tilanteestaan.

Sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten perhesiteet sekd perheiden tilanteet huostaanoton jal-
keen jaavat ikdava kylla sivuun sijaishuollon aikaisessa tyoskentelyssa. Osin syyna on jatkuva
pula resursseista ja kdytettdvissa olevasta ajasta, osin tydskentelyorientaatio ja totuttu kay-
tanto. Sijaishuollon neuvottelujen keskipisteessa ovat lapsen sen hetkinen tilanne, kuulumiset
ja hdnen mahdollinen oireilunsa. Perhe otetaan lyhyesti puheeksi siind vaiheessa, kun sovitaan
lapsen yhteydenpidosta vanhempaan ja kotiharjoitteluista vanhemman luokse. Usein on néh-
tavissd, ettd lapsen huonovointisuus on sidoksissa perheeseen, mutta asiaa ei uskalleta tai
osata ottaa puheeksi. Perheen kanssa tyoskentely sekd vanhemmuuden ja perheen sisdisen
vuorovaikutuksen arvioiminen jadvat huostaanoton yhteydessa taka-alalle tai loppuvat taysin.
Asiaan palataan siind vaiheessa, kun lapsen paluuta biologiseen perheeseen aletaan suunni-

tella. Nuorisoikadisten lasten kohdalla asiaan ei valttdmatta palata koskaan.

Tutkimuksen tekeminen vahvisti kasitystani siitd, ettd tiedimme aivan liian vdhan sijaishuol-
lossa olevien lasten perheistd. Tdman tutkielman tulosten ja tydkemukseni perusteella nakisin,
ettd huostaanoton ja sijaishuollon aikaisessa sosiaalitydssa tulisi kiinnittdd enemman huo-
miota lasten perheisiin. Lastensuojelun tulisi houkutella esiin niitd vanhempia, jotka syysta tai
toisesta ovat "kadoksissa”. Lastensuojelusta tulisi myos 16ytya vastaladkkeita puuttuville per-

hesiteille. Merkityksellisten ihmissuhteiden luominen sijaishuoltopaikan ihmisiin on tarkeaa
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etenkin silloin, jos sijaishuolto kestda pitkddn. Naiden ihmissuhteiden tulisi myds jatkua taysi-

ikdistymisen jalkeen, koska nuoret tarvitsevat yha perheenomaista tukea ja turvaa.

Hyvia jatkotutkimusaiheita timan aineiston puitteissa olisivat ainakin sijaishuollossa kasva-
neiden nuorten aikuisten sosiaalinen selviytyminen seka ystavyyssuhteissa muodostuva sosi-
aalinen pddoma. Kiinnostavaa olisi my6s tutkia huostaanoton julkista luonnetta, jossa
sijaishuollossa olevien lasten perhe asetetaan suurennuslasin alle. Lasten perhesuhteita arvi-
oidaan sijaishuollossa ulkoapain, normatiivisten sadntdjen, lainsddadannon ja lastensuojelukay-
tantdjen kautta. Ei-sijoitussuhteessa olevan lapsen perheessa asiat sitd vastoin kasitelldan

perheen kesken ja perheen sisilld, perhesuhteisiin normaalisti liitetyn intimiteetin suojissa.
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Liite 1

Liitteet

Nuorten biologiselta perheeltia saama tuki

Ikd ensimmaiisen sijoituksen alkaessa
T e T

Paljon tukea 34,7
0-9-vuotias 27 55,1

Jonkin verran tukea 22 44,9
10-17-vuotias 22 449

Ei saa tukea 10 20,4
Yhteensi 49 100,0

Yhteensa 49 100,0

Sijaishuollon kokonaiskesto Nuorten ystavilti saama tuki

1-3 vuotta 15 30,6 Paljon tukea 77,6
4-6 vuotta 7 14,3 Jonkin verran tukea 11 22,4
7-10 vuotta 7 14,3 Ei saa tukea 0 0,0
yli 10 vuotta 20 40,8 Yhteensi 49 100,0
Yhteensa 49 100,0
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Liite 1

Viimeisin sijaishuoltopaikka

Lkm %
Lastensuojelulaitos 22 44,9
Sijaisperhe 4 8,2
SOS-lapsikyla 11 22,4
Muu 12 24,5
Yhteensa 49 100,0

Nuorten suhde biologisiin vanhempiin

Lkm %
Oikein hyva 17 36,2
Riittivan hyva 18 38,3
Huono 12 25,5
Yhteensi 47 100,0
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Turvallinen olo elamissa tilla hetkella?

Lkm %
Kylla 37 75,5
Joskus 11 22,4
Ei 1 2,0
Yhteensa 49 100,0

Nuorten suhde sijaishuoltopaikan hoitajiin

Lkm %
Oikein hyva 15 31,3
Riittavan hyva 16 33,3
Huono 17 35,4
Yhteensa 48 100,0




Liite 2

Haastatellut nuoret ja heidian perhetyyppinsa

NUORET NP HP |SP IVP EP VP RP KP PP Yht
Aada X X
Alma X X
Ansa

Alli X
Anni X

Aura X X
Amalia X
Airi

Anna

Aino

Aija X X
Aamu X X X X

Amanda X

Anu X X X
Alisa X X X X

Annukka X X X
Aurora X

Anita X X

Anniina X X

Auli X X
Armi X X X
Aulikki X

Annette X

Aava X X

Janne X X

Joel X X
Joni X X X
Jesse X X

Jussi X X

Joakim X X X

Juuso X

Jimi X X

Joonas X X X
Jaakko X X X
Jere X X X
Jonne X X

Johannes X

Juho X X
Jarkko X

Yht. 7 13 10 20 9 7 8 10 9

SIS I
»
»

KR XX

=N REDNWWWNERE WNDNWNDNNRRFRWNDNDDNRERE WS WREBSDNWNWWN WS WO W

Lyhenteet: NP (normiperhe), HP (huolehtiva perhe), SP (saatu perhe), IVP (itse valittu perhe), EP (etai-
nen perhe), VP (vaillinainen perhe), RP (rikottu perhe), KP (kadotettu perhe) ja PP (puuttuva perhe.
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Liite 3

SOS CHILDREN'’S
VILLAGES

leavingcare.org

KYSELY SIJAISHUOLLOSTA ITSENAISTYVILLE NUORILLE

("1 Matter” -vertaistutkimushanke — kerro hankkeesta haastateltavalle — 2 esittelypaperia ja sitten
suostumuslomakkeen lapikaynti ja allekirjoitus. Haastattelun aluksi muista sanoa haastattelun nu-
mero (sivun ylareunassa) ja paivAmaara.)

Johdanto

Tassa haastattelussa kysytaan asioita, jotka liittyvat sinun sijaishuollon ja jalkihuollon kokemuksiisi.
Vastaa jokaiseen kysymykseen niin rehellisesti kuin osaat. Kertomaasi kdytetdan vain tutkimustar-
koituksiin. Kaikesta kirjoitetaan nimettomasti: kukaan ei saa tietaa, kuka on sanonut mitakin. Jos et
halua vastata johonkin kysymykseen, se sopii, sano vain ja siirrymme seuraavaan kysymykseen.

Alkuun muutama kysymys sinusta

Mik&a on syntyméavuotesi?: (kirjoita syntymavuosi)

Oletko: Mies? Nainen? (ympyroi yksi)

Milla paikkakunnalla asut?

Asutko suurkaupungissa keskisuuressa kaupungissa kylassa (ym-
pyroi yksi)

Minké& ik&isena sinut sijoitettiin ensimmaisen kerran? (kirjoita k&)

Minké& ikainen olit, kun muutit pois sijaishuoltopaikasta? (kirjoita k&)

(Jos et ole viela muuttanut, minkd ik&isena arvioit muuttavasi pois? (kirjoita ik&))



Olitko viimeksi sijoitettuna: (ympyr6i yksi tai Kirjoita jokin muu vaihtoehto)
lastensuojelulaitoksessa

sijaisperheessa

SOS-lapsikylassa

muussa.

Kuinka monta vuotta olit sijaishuollossa? 1—3 4—6 7—10 yli 10 vuotta (ym-
pyroi yksi)

Kuinka monta eri sijoitusjaksoa sinulla on ollut? _(kirjoita numero)

This project is co-funded by the European Commission.

The responsibility for the content lies solely with
SOS Children's Villages International and the
European Commission is not responsible for
any information contained therein.

Olitko sijoitettuna suurimman osan aikaa (ympyroi yksi vaihtoehto ja kerro tarkemmin millai-
seen paikkaan tai millaisiin paikkoihin, avoin kysymys)

Lastenkotiin

Nuorisokotiin

Koulukotiin

Perhehoitoon
Vastaanottokotiin
SOS-lapsikylakatiin
SOS-lapsikylan nuorisokotiin
Eva-yksikkoon

Muuhun, mihin

Onko sinut sijoitettu avohuollon tukitoimena vai huostaan otettuna? Kerro tarkemmin (avoin
vastaus)

Mika on peruskoulutuksesi? (ympyroi yksi vaihtoehto)

ei mikaan



ensimmaisen asteen koulutus

toisen asteen koulutus

yliopisto (ympyroi yksi)

Erittele vield tarkemmin peruskoulutuksesi: (ympyroi yksi vaihtoehto)
1) ei mikaan

2) peruskoulu

3) lukio

4) ammattiopisto, mika tutkinto

4) ammattikorkeakoulu, mika tutkinto

5) yliopisto, mika paaaine

6) muu, mika

Opiskeletko talla hetkella? Kylla (Missa?) En (ym-
pyroi yksi)

Oletko naimisissa tai elatko avoliitossa? Kylla En (ympyroi yksi)
Onko sinulla lapsia? Kylla Ei (ympyroi yksi)

Jos vastasit myonteisesti, kuinka monta lasta sinulla on? (kirjoita maara)

Oletko talla hetkella tydssa? Kylla En (ympyrdi yksi)

Mik& on ammattisi?:

Jos olet tydelamassa, onko tydsi: (ympyroi yksi tai useampi vaihtoehto)
kokopéivaista
osa-aikaista

maaraaikaista/kausiluontoista



Muutama kysymys siitd, miten lahtoasi sijaishuollosta on valmisteltu tai suunniteltu

1. Ennen kuin lahdit sijaishuollosta, arvioi millaiset tiedot ja valmiudet sinulla oli seuraa-
vissa asioissa. (Katso alla olevia vaihtoehtoja ja lisda niihin jokin asia, jos sité ei ole mainittu ja se
tuntuu sinusta tarkealta): (rasti jokaisen vaihtoehdon kohdalle) Mik& seuraavista vaihtoehdoista ku-

vaa taitojasi parhaiten?

Arkielaméantaidot

Kéaytannon taidot:

Oikein hyvét

Riittavat

Ei tietoja/valmiuksia

Ruuan valmistus

Kaupassa kaynti

Rahan kaytto

Terveys ja elamantyyli:

Oikein hyvat

Riittavat

Ei tietoja/valmiuksia

Henkilékohtainen puh-
taus

Ruokavalio

Painonhallinta

Sosiaaliset taidot:

Oikein hyvét

Riittavat

Ei tietoja/valmiuksia

Ystavystyminen

Ihmissuhteiden yll&a-
pito

Suhteet viranomaisiin

Avun ja tiedon loyta-
minen

Saitko tietoa seksuaalisuudesta ja ehkaisysta? (ympyrdi yksi vaihtoehto)

Riittavasti

Jonkin verran

En saanut tietoa

Saitko tietoa huumeiden ja muiden pdaihteiden kdyton haitoista tai vaaroista? (ympyroi yksi

vaihtoehto)




Riittavasti Jonkin verran En saanut tietoa

Tuliko mieleesi jotakin muuta taidoista ja valmiuksista? (avoin vastaus)

2. Mita muita taitoja olisit tarvinnut silloin, kun lahdit pois sijaishuollosta? (avoin vastaus)

3. Kuinka paljon seuraavat henkilot ovat auttaneet sinua suunnittelemaan lahtoéasi sijais-
huollosta? (rasti jokaisen vaihtoehdon kohdalle, joka sopii omaan elaméntilanteeseesi)

Paljon apua Jonkin verran apua Ei apua

Sijaisvanhemmat

Sijaishuoltopaikan
tyontekija

Jalkihuollon tyontekija

Sosiaalityontekija

Opettaja

Perhe tai sukulaiset

Ystavat

Joku muu

Joku muu (kirjoita kuka)

Miten he auttoivat sinua? ............... (avoin vastaus)

4. Saitko tietoa, joka tuki lahtdasi sijaishuollosta koskien...? (rasti jokaisen vaihtoehdon koh-
dalle, joka sopii elaméantilanteeseesi) Talla tarkoitetaan nuoren ja hoitajan tai muun aikuisen vélista
keskustelua.

Riittavasti Jonkin verran En saanut tietoa/

ei ollut tarvetta

Asumista




Itsesi ja tunne-eldmasi
kehitysta

Koulutusta

Tyb6harjoittelua

Tyota

Terveytta

Taloudellista tukea

Muuta, kerro tarkemmin:

5. Jos olisit halunnut enemman apua, millaista apua olisit kaivannut? (avoin vastaus)

5a. Saitko itsendistymistasi koskien kunnan viranomaisen tekeman kirjallisen jalkihuolto-
suunnitelman? (ympyroi yksi vaihtoehto)

Kylla En En tieda

5b. Tehtiinkd sijaishuoltopaikassa sinulle oma kirjallinen itsendistymissuunnitelma? (ympy-
réi yksi vaihtoehto)

Kylla Ei En tieda

6. Oliko sinulla vaikeuksia saada tietoa liittyen sijaishuollosta lahtemiseen tai siihen mita
sinulle sen jalkeen tapahtuu? (avoin vastaus) (esimerkiksi mita palveluita mahdollisesti tarvitset
ja miten asioida niissé seka mitéa olisi hyva tietda lainsdddannésta omaa eldmantilannetta ajatellen,
tavoititko tyontekijan ja niin edelleen)

7. Kuka kertoi sinulle ajankohdasta, jolloin sijaishuoltosi tulee paattymaan?

(kerro tdman henkildn tehtava, esimerkiksi
sosiaalitydntekija, hoitaja, opettaja, perheen jasen, ystava jne.)

8. Misséa vaiheessa ennen lahtdasi sinulle kerrottiin asiasta?

Alle viikko ennen lahtba




3—4 viikkoa ennen lahtéa
2—3 kuukautta ennen lahtéa

yli 4 kuukautta ennen lahtéa (ympyroi yksi vaihtoehto)

9. Kerro milta tuntui, kun kuulit ettd olet 1dahd6ssa sijaishuollosta? (avoin vastaus)

10. Missa iassa sinusta nuori on valmis elaméan itsenaisesti?

(arvioi ika ja selitéa tarkemmin)

11. Mita tukea nuoret tarvitsevat itsendisen elaman suunnitteluun? (avoin vastaus)

12. Mita tukea nuoret tarvitsevat, kun he aloittavat itsenaisen elaman? (avoin vastaus)

13. Mika on auttanut sinua eniten valmistautumaan itsenaiseen elamaan? (avoin vastaus)

Muutama kysymys taloudellisesta tilanteestasi ja asumisestasi

14. Kuinka saamasi itsenaistymisvarat ovat tukeneet sinua seuraavissa asioissa: (vastaa jo-
kaisen vaihtoehdon kohdalle, joka sopii elaméantilanteeseesi)

Hyvin Riittavasti Ei ollenkaan

Koulutus ja ty6harijoit-
telu

Asuminen

Vaatteet

Ruoka

Vapaa-aika ja harras-
tukset




Matkakulut

Perhesuhteiden yll&-
pito

Ystavasuhteiden ylla-
pito

En saanut yhtaan taloudellista tukea (Ympyroi tama, jos tama on toteutunut sinun kohdallasi)

15. Saatko talla hetkella taloudellista tukea seuraavista lahteista (ympyroi kaikki ne vaihtoeh-
dot, joista saat tukea):

- tyo

- ty6ttdmyysetuudet

- sosiaaliturvaetuudet (esimerkiksi toimeentulotuki)
- opintoetuudet (esimerkiksi opintotuki tai apuraha)
- sijaishuoltopaikka tai sijaisperhe

- perhe (sukulaiset)

- ystavat

- muu

- En mistéaéan

16. Riittavatko tulosi seuraaviin alla oleviin menoihin? (rasti jokaisen vaihtoehdon kohdalle)

Riittavasti Jonkin verran Ei ollenkaan

Asuminen

Ruoka

Vaatteet

Koulutus ja ty6harijoit-
telu

Matkakulut

Vapaa-aika

Terveys

17. Jos sinulla on velkoja,




17a. Pystytkd lyhentamaan velkaasi?

Taysin Useimmiten Harvoin En ollenkaan | Ei velkoja

(ympyrdi yksi vaihtoehto)

17b. Oletko pystynyt maksamaan laskusi ajallaan?

Taysin Useimmiten Harvoin En ollenkaan

(ympyrdi yksi vaihtoehto)

18. Mika auttaa sijaishuollossa ollutta nuorta siind, etta han pystyy suoriutumaan velois-
taan? (avoin vastaus)

19. Millaiseen asuntoon muutit ensimmaiseksi, kun muutit pois sijaishuollosta? (ympyroi
yksi vaihtoehto)

asumisharjoitteluasunto/sijaishuoltopaikan omistama vuokra-asunto
omaan asuntoon, kerro tarkemmin: vuokra- vai omistusasuntoon
opiskelija-asuntoon

tukiasuntoon

kotiin (biologiset vanhemmat)

koditon

muuhun

20. Kuinka kauan asuit ensimmaisesséa asunnossasi sen jalkeen, kun muutit pois sijaishuol-
losta?

kuukautta/vuotta (kirjoita numero ja ympyroi kuukausi tai vuosi)

21. Kuka auttoi sinua saamaan asunnon? (rasti niihin kohtiin, jotka sopivat omaan elaméntilan-
teeseesi)

Paljon apua Jonkin verran apua Ei apua

Hoitaja (sijaisperhe)




Lastensuojelulaitok-
sen tyontekija

Jalkihuollon tydntekija

SOS-lapsikyla-van-
hempi

Sosiaalityontekija

Opettaja

Perhe/sukulaiset

Ystavat

Muut

Muut (kerro ketka)

Miten he auttoivat SINUA? (AVOIN VASTAUS) ......ouiueee ettt e e e e

22. Mika vaikutti paatdokseesi muuttaa juuri sinne, minne muutit sijaishuollon jalkeen? (avoin
vastaus)

23. Millaisessa asunnossa asut talla hetkella? (Ympyrdi yksi vaihtoehto)

asumisharjoitteluasunto/sijaishuoltopaikan omistama vuokra-asunto

oma asunto, kerro tarkemmin vuokra- vai omistusasunnossa

opiskelija-asunto
tukiasuminen

koti (biologiset vanhemmat)
koditon

muu




24. Kuinka pitk&éan olet asunut nykyisessa asunnossasi? (Ympyroi yksi vaihtoehto)

alle 6 kuukautta 6 — 12 kuukautta yli vuoden

25. Miten arvioit nykyista asumistasi suhteessa seuraaviin asioihin?

Hyva Riittavan hyva Ei ollenkaan hyva

YKsityisyys

Turvallisuus

Lahella opiskelu- tai
harjoittelupaikkaa

Lahella tyopaikkaa

Lahella kauppoja ja
muita palveluja

Lahella perhetta

Lahella ystavia

Kodin varustelutaso

Edullisuus

Pesutilat ja wc

Mitd muuta haluaisit lisata?

26. Jos sinulla on ollut ongelmia asumiseen liittyen sijaishuollosta lahdettyasi, voitko ker-
toa millaisia ongelmia sinulla on ollut? (avoin vastaus)

27. Mika tai kuka auttoi sinua eniten saamaan itsellesi sopivan asunnon? (avoin vastaus)

Terveys ja henkinen hyvinvointi

28. Tunnetko voivasi hyvin: (ympyréi vaihtoehto)



Lahes koko ajan Joskus En kovin usein

29. Fyysinen terveytesi on mielestasi: (ympyroi vaihtoehto)

Oikein hyva Riittdvan hyva Huono

30. Voitko mielestési henkisesti: (ympyroi vaihtoehto)

Oikein hyvin Riittavan hyvin Huonosti

31. Onko sinulla talla hetkella turvallinen olo elamassasi: (ympyroéi vaihtoehto)

Kylla Joskus Ei

Tama johtuu siita, etta..................... (avoin vastaus)

32. Mikéa sinua huolestuttaa eniten elamassasi ......... MIKSI? ..o, (avoin vastaus)

33. Milla tavalla tamanhetkinen elaméantilanteesi eroaa sijaishuollossa olostasi? (selita tar-
kemmin, avoin vastaus)

34. Millaisiin asioihin elamassasi olet tyytyvaisin? (selitd tarkemmin, avoin vastaus)

35. Mista ndma hyvat asiat johtuvat? (selitd tarkemmin, avoin vastaus)

Muutama kysymys vapaa-ajastasi ja suhteistasi ystaviin ja perheeseen



36. Onko sinulla harrastuksia tai harrastatko kuntoilua? (rasti jokaisen vaihtoehdon kohdalle)

Paljon Vahan En ollenkaan

Sijaishuollon aikana

Sijaishuollon jalkeen

37. Miké& on sinulle tarkeinta vapaa-ajallasi? (esimerkiksi harrastukset, kurssit, vapaaehtoistyo,

seurustelu ystavien kanssa) (avoin vastaus)

38. Kenen kanssa puhut, kun tunnet olevasi allap&ain? (Mik& on suhteesi tdéhan henkil66n?)

(avoin vastaus)

39. Keilta seuraavilta henkil6ilta saat tukea (rasti jokaisen vaihtoehdon kohdalle, joka sopii ela-

mantilanteeseesi)

Paljon tukea Jonkin verran tukea En saatukea

Ystavilta

Perheelta (biologinen
perhe)

Sukulaisilta

Sisarukset

Sijaisperheelta

SOS-lapsikylan henki-
I6kunnalta

Sijaishuoltopaikan
henkilokunnalta

Muiden organisaatioi-
den henkilokunnalta

Opettajilta

Sosiaalityontekijalta

Jéalkihuollon tyonteki-
jala

Seurakunnan tyonteki-
jalté




Muilta, keilta?

Milla tavoin edella mainitsemasi henkilét ovat tukeneet sinua? (avoin vastaus) ...................cc.eeee.

40. Millainen on suhteesi: (rasti jokaisen vaihtoehdon kohdalle, joka sopii sinun tilanteeseesi)

Oikein hyva Riittavan hyva Huono

Biologisiin vanhem-
piisi

Muihin sukulaisiin

Sijaishuoltopaikan
hoitajiin

41. Jos biologinen perheesi tukee sinua, kerro minulle millaista tukea saat? (avoin vastaus)

42. Toivotko, etta itsellasi on jonakin paivana oma perhe? Mita se merkitsee sinulle, etta
olisi oma perhe? (avoin vastaus)

43. Mita sinulle merkitsee vanhemmuus? (avoin vastaus)

44. Miten ihmiset suhtautuvat sinuun, kun he saavat tietda, ettéa olet ollut sijaishuollossa?
(avoin vastaus)

45. Millaisia hyvia asioita liittyy siihen, etta on ollut sijaishuollossa? (avoin vastaus, selité tar-
kemmin)




46. Millaisia huonoja asioita liittyy siihen, ettd on ollut sijaishuollossa? (avoin vastaus, selitéa
tarkemmin)

47. Miten haluaisit tulla ndhdyksi muiden ihmisten silmissa? (avoin vastaus)

Ja lopuksi muutama kysymys toiveistasi

48. Mita toivoit tulevaisuudelta, kun olit viela sijaishuollossa? (avoin vastaus)

49. Kuinka lahella elamantilanteesi on nyt noita toiveita? (avoin vastaus)

50. Mita tarvitset tayttaddksesi toiveesi? (avoin vastaus)

51. Mita toivoisit viiden vuoden sisélla seuraavien asioiden suhteen? (avoin vastaus eri vaih-
toehtojen osalta)

- koulutus
- tyd
- henkilokohtaiset suhteet

- terveys ja hyvinvointi

52. Mita elamé on opettanut sinulle sen jalkeen, kun l&hdit sijaishuoltopaikastasi? (avoin
vastaus)




53. Millaisia neuvoja antaisit muille nuorille, jotka valmistautuvat lahtemaan pois sijaishuol-
losta? (avoin vastaus)

Haluaisitko sanoa viela jotakin muuta? (avoin vastaus)

Unohdimmeko jotakin mik& on sinun mielestasi tarkeaa? (avoin vastaus)

Millaisena koit tdamé&n haastattelun? (avoin vastaus)

Tasséa oli kaikki! Kiitos paljon ajastasi!

Vertaishaastattelijalle:

Kay lapi:

Kaikkiin kysymyksiin vastattu

Suostumuslomake on allekirjoitettu

Hanke-esitteet (2) on annettu

Vertaishaastattelijan nimi: ...........cccoviviiiiiiiiiie e,

AlleKirjoitus: ......ccocviiiiiiiiiiii e

Paiva ja haastattelupaikka (paikkakunta ja tila): c.ccecveeeeiiiiieiiiiicic v eeaeas
Haastattelun pituus: .............. tunti/a .................. minuuttia

Kirjoita mietteitasi lyhyesti haastattelun jalkeen (esimerkiksi miten haastattelu sinusta sujui,
millainen tunnelma haastattelussa oli, mika asia haastattelussa heratti huomiotasi, puhut-
tiko tai herattiko tunteitasi joku kohta — jatka tarvittaessa paperin takasivulle)

Kiitos sinulle paljon vaivannaostasi!




