-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by ., CORE

provided by DSpace at Tartu University Library

TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Infokorralduse dppekava

Monika Liister

Privaatsust puudutavad praktilised viljakutsed infotootaja toos

Loputdd

Juhendaja: Maris Minniste, MA

Tartu 2018


https://core.ac.uk/display/158595363?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ottt r e nr e e e 3
1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD........cccceisiriviiiteiisseieissseissssesssse s ssssessssssssessesnans 5
1.1.  Privaatsuse ja isikliku informatsiooni maaratlemine ..............cccevvveresieesieesesrieseeseeinesnens 5
1.2. Infotdotaja mdiste ja kompetentside MAATratIeMIne ...........ccoecvvereeiiienieniie e 7
1.3. Isikuandmete kaitse pOhIMOIEd .....ccvvviiiiiiiiiiiiiie e 8
1.4. Andmete turvalise to0tlemise Meetmed..........ccceviuiiiiiiiiiiiiesie e 11
1.5. Privaatsust ja isiklikku informatsiooni késitlevad varasemad uuringud..............coc...... 13
2. MEETOD JA VALIM ...ttt bbbt 16
2.1, UUMMISMEETIOM. ... ..ottt 16
2.2, VAIM Lo 17
3. TULEMUSED ...t bbbt bbbt 20
3.1  Privaatsus ja selle kaitsega seonduvad probleemid ..............cccoooeiiviiiiienienisee e, 20
3.2. Isikuandmete Kkaitseks rakendatavad praktikad...............cccccooviiiiiiiiiiicie e, 24
3.3. Andmekaitsereformiga kaasnevad muudatused.............cccccveveiieieiiesecse e 26
4. DISKUSSIOON JA JARELDUSED .....c.cocooiuitiiiiiieceeieteieeceie e 31
KOKKUVOTE ..ottt 34
SUMMARY bbb bbbt bbbt R bRt b bbb b 36
KASUTATUD KIRJANDUS ...t 38
LESAD bbb E bt 42
LiSA 1. INTEIVJUU KAVA ...t bbbt 42



SISSEJUHATUS

Oigus privaatsusele on iiks olulisemaid pdhidigusi, mis puudutab iga inimest. Nii kaua kui seda
hiive ei riivata, inimesed oma privaatsusdigusele enamasti ei motle. Teema muutub aktuaalseks
reeglina siis, kui seda digushiive ohustatakse. Mida rohkem andmeid ringleb, seda suurema

tdendosusega riivatakse mingil hetkel andmesubjektide digusi.

Informatsioon on saanud infoiihiskonnas véga oluliseks kéibeobjektiks ning hiiveks (Tikk,
Nomper, 2007: 13). Selle saamiseks, sdilitamiseks, vahetamiseks luuakse ja arendatakse uusi
tehnoloogiaid ning vdimalusi. Andmeid, sealhulgas isikuandmeid vGib pidada tdnapédeval
valuutaks, kuna need voimaldavad ettevotetel jouda klientideni, saada isikute ja nende eelistuste
kohta rohkem teada ning seelébi miilia oma teenuseid ja tooteid, teenides suuremat majanduslikku
tulu. Interneti laialdase leviku tulemusena on aga privaatsusest ja andmekaitsest saanud viga
aktuaalne teema, mis ei ole ainult siseriiklik kiisimus, vaid liks Euroopa Liidu olulisemaid
valdkondi. Tehnoloogia kiire areng ja tilemaailmastumine on iithiskonda pohjalikult muutnud ning
tekitanud andmekaitse valdkonnas uusi probleeme ja suurendanud informatsiooniga
manipuleerimise voimalusi (Euroopa Komisjon, 2010), millede lahendamisega tuleb jarjepidevalt

tegeleda.

Infohaldust saab vaadelda kui distsipliini, mis on tugevalt seotud véga erinevate teiste
distsipliinidega. Seega nii muutuv digusruum, kui ka teatavad piirangud avaldavad iiha enam moju
ka infotootaja igapdeva toole (Cervone, 2015).Varasemalt ei ole Eestis privaatsuse teemat
infotdotaja too aspektist pohjalikult uuritud. Oma seminarit6ds (Liister, 2018) tegelesin privaatsust
puudutavate praktiliste viljakutsetega infotdotaja toos avaliku sektori nditel. Saadud tulemustest
lahtuvalt uurisin edasiarendusena kdesolevas 10putdos infotootajaid nii avalikus kui erasektoris ja
selgitasin vélja, millised on nimetatud eriala esindajate jaoks privaatsusust puudutavad

konkreetsed probleemid, viljakutsed ja ka teadlikkus.

Privaatsuse temaatika kaardistamine ja kitsaskohtade vilja selgitamine infotd0taja vaatenurgast on

oluline nii avaliku kui erasektori jaoks ning kui minna iildisemaks, siis on see oluline



pohiseaduslike diguste teostamise seisukohalt. Usun, et lisaks infotddtajatele voib kédesolev uuring
pakkuda huvi organisatsioonide juhtkondadele ja padevale jarelvalveasutusele, andes iilevaate
voimalikest kitsaskohtadest ning oleks abiks valdkonna korrastamisel. T66 kaardistab
hetkeolukorra ja on baasiks jiargmiste uurimistoode tegemisel voi ka niiteks Andmekaitse

Inspektsioonile tdiendavate juhiste vilja tootamiseks.

Eesmirgi saavutamiseks piistitasin  jargnevad uurimiskiisimused, millele otsin vastust

semistruktureeritud intervjuude kaudu:

1. Millised on privaatsust puudutavad sagedasemad probleemid infotd6taja t66s?
2. Milliseid praktikaid rakendatakse isikuandmete kaitseks?
3. Millised on olulisemad andmekaitsereformiga kaasnevad muudatused organisatsioonide

t00s?

Loputdo jaguneb neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis annan iilevaate t60s kasutatud moistetest,
isikuandmete kaitse pohimdtetest, andmete turvalise to6tlemise meetmetest ning varasematest
uuringutest. Teine peatiikk keskendub 15put66 raames lébiviidud uuringule ning esitan valimi ja
uurimismetoodika kirjelduse. Kolmandas peatiikis esitlen kvalitatiivse uurimismeetodi kaigus
kogutud tulemusi, neljandas analiilisin tulemusi 1dhtudes uurimiskiisimustest ja teen iilevaate

jareldustest.

Ténan oma juhendajat meeldiva koost6o, panustatud aja ja asjalike suuniste ning intervjueeritavaid

konstruktiivsete vastuste ja mdtteavalduste eest.

Kéesolevat 16putood iseloomustavad jargmised mérksonad: infotdotaja, andmekaitsereform,

privaatsus, isiklik informatsioon, andmete to6tlemine.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Jargnevalt annan iilevaate privaatsuse sisu erinevatest késitlustest ning rahvusvaheliste ja
siseriiklike Oigusaktide vastavatest sitetest. Defineerin infoto6taja moiste, méadratlen tema
kompetentsid ja kokkupuutepunktid privaatsuse temaatikaga, isikuandmete kaitse pohimétted ning
andmete turvalise to0tlemise meetmed. Peatiikk annab samuti iilevaate valdkonna varasemate

uuringute tulemustest.

1.1. Privaatsuse ja isikliku informatsiooni méaratlemine

Privaatsuse olulisus on kerkinud itha rohkem pdevakorda viimastel aastakiimnetel. Seda on
pdhjustanud iihiskonda iseloomustavate andmete, sealhulgas inimeste isikliku informatsiooni
suurenev kogumine, mis on omakorda seotud tehnoloogiate, vorgustike ning siilitusvahendite
arengu ja laialdase kittesaadavusega (Sweeney, 2002: 557). Nimetatud arengute valguses
pooratakse iiha rohkem tidhelepanu just informatsiooni sisule, et kaitsta ning séilitada privaatsust.
Informatsioon annab selle valdajale voimu, mistdttu on eriti oluline kaitsta just liksikisiku digusi

andmete to0tlemisel tekkida vOivate vOoimalike kuritarvitamiste eest.

Oigust privaatsusele on hinnatud juba palju varem, kui see leidis tunnustamist ja kaitsmist
oigushiivena (Méanniko, 2011). Pohjalikuma privaatsuse sisu uurimisega on tegeletud alates 20.
sajandi teisest poolest. Uurijad on seostanud privaatsust nii sotsiaalsete suhete loomise Kui
sdilitamisega (Fried, 1968: 477), samuti on leitud, et privaatsuse tunnuseks saab pidada
autonoomsust (Westin, 1970, Altman 1976: 9 kaudu). Lisaks seostatakse seda isikliku
informatsiooni ja selle kontrollimisega (Shils, 1966: 282), kuid infoajastul késitletakse privaatsust
eelkoige kui teiste inimeste ligipddsu  takistamist erinevatele isiklikele

kommunikatsioonivahenditele ja indiviidi tegevustele internetis (Finn, Wright, Friedewald, 2013).

Mainniko (2011) maaratleb privaatsust isiku eraelulise sfddarina, milles on isikul digus otsustada,
kas ja kui palju ta oma eraelu teiste inimeste, avalikkuse ja riigiga jagab. Privaatsust on

defineeritud samas ka ruumilise ja intellektuaalse sfdarina, mis voimaldab inimesel otsustada teda



puudutavate asjaolude iile, kontrollida, kellel on ligipdds teda puudutavale informatsioonile, luua
ja arendada erinevaid suhteid (Palm, 2009). Lahtuvalt ecltoodust saab privaatsust késitleda kui
igaiihe digust enesemdiiratlemisele, digust elada minimaalse vilise sekkumisega oma soovide ja
tahtmiste kohaselt (Maruste, 2004). See annab justkui vdimaluse kontrollida inimest
iseloomustavat informatsiooni, mis teeb voimalikuks luua terviklik pilt tema olemusest labi

véadrtushinnangute, sotsiaalsete suhete ja ka fiiiisiliste ning virtuaalsete toimingute.

Oigust privaatsusele sitestavad ithe pdhidigusena nii rahvusvahelised digusaktid kui ka riikide
konstitutsioonid. Euroopa kontekstist on andmekaitse ja privaatsusdiguse iiks olulisemaid
alustalasid inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (Inimdiguste..., 2010) artikkel 8.
Nimetatud artikkel sétestab igaiihe diguse sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ning kodu
ja sonumite saladust (Inimdiguste..., 2010). Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse
muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku,
tihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo
drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks (Inimdiguste. ..,

2010).

Oigus privaatsusele on sitestatud ka URO inimdiguste iilddeklaratsiooni (2013) artiklis 12, mille
kohaselt ei voi kellegi era- ja perekonnaellu meelevaldselt sekkuda, kellegi kodupuutumatust,
kirjavahetuse saladust voi au ja head nime ei tohi meelevaldselt miirida. Igaiihel on digus seaduse
kaitsele taolise sekkumise ja teotamise korral. Samuti kajastab privaatsust puudutavat ka Euroopa
Liidu pohidiguste harta (2007) artikkel 7, mille kohaselt on igatihel digus sellele, et austatakse

tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastavate sonumite saladust.

Isikuandmete to6tlemine on véga tihedalt seotud Oigusega privaatsusele. Eesti Vabariigi
pohiseadus (2015) ei sétesta eraldi isikuandmete kaitset, kiill aga on see tuletatav pohidiguste
kaudu. Tapsed reeglid ning tootlemise pdhimotted, millest juhinduda olid uurimist66 kaigus
intervjuude ldbiviimise ajal sétestatud isikuandmete kaitse seaduses (2016) ja alates 25.05.2018

kohaldatavas EL isikuandmete kaitse iildméaaruses (2016).

Andmete pohidigustega kaitsmine ei keela nende to6tlemist, kuid paneb riigile kohustuse
reguleerida todtlemist ning kaaluda selle vajalikkust (Pilving, 2005). Seega on vidga oluline

médratleda privaatne informatsioon ja tagada selle igakiilgne kaitse.



1.2. Infotootaja moiste ja kompetentside méiratlemine

Steinerova (2001) kisitleb infotootajaid kui inimesi, kes haldavad ja korraldavad erinevates
infoasutustes inforessursse ning valdkonna professionaalidena aitavad mééaratleda kasutajate
infovajadusi, juhatades nad seejdrel infoallikateni. Infotdotajate iilesanne on pakkuda kasutajale
teavet, infotooteid ja -teenuseid erineva teabe otsingul (Steinerova, 2001). Uldistavalt saab
infotootajat madratleda kui vastava koolitusega spetsialisti, kes tegeleb infoteenindusega ning
omab nii tehnilisi kui organisatoorseid teadmisi, oskusi, mis on vajalikud teabe leidmiseks ja

edastamiseks.

Kéesolevas uurimuses kitsendasin selle definitsiooni tdhendust ja fokusseerisin dokumendihalduse
suunale, koondades mdiste ,,infotootaja™ alla nii avaliku kui erasektori teenistujad, kelle
ametikohustuste hulka kuulub asutuse asjaajamise ja dokumendihalduse korraldamine. Niiteks
voib selliseks tootajaks asutuses olla kantselei juhataja, dokumendihaldur, referent, sekretar,
biiroojuht jne. Tegemist on seega spetsialistidega, kelle tidita on oluline roll organisatsiooni

kommunikatsiooniprotsessis.

Dokumendihalduri kutsestandard tase 6 (2014), mis kehtib kuni 04.12.2019, kirjeldab nimetatud
spetsialisti todiilesandeid jargmiselt: luua ja hoida organisatsioonis kasutusel toimiv info- ja
dokumendihaldus; luua, edastada, votta vastu ja saata vélja dokumente, organiseerida
dokumendisiisteemi; jilgida info- ja dokumendihalduse toimimist; korraldada dokumentidele
juurdepdids ning tagada nende alalhoid ja séilitamine. Dokumendihalduri t66 on integreeritud
iildisesse organisatsiooni infohaldusesse ja tema todiilesanded vdivad osaliselt kattuda teiste
infoga tegelevate kutsealade tO0tajate iilesannetega (Dokumendihalduri..., 2014). Nagu
kutsestandardist ndhtub, on infoto6taja ametitegevus seotud tihedalt erinevate valdkondadega ning
nii muutuv digusruum kui ka teatavad piirangud avaldavad seelibi mdju tema igapdevastele

tookohustustele (Cervone, 2015) ja ndutavale kompetentsile.

Viimase 20 aasta jooksul on informatsiooni haldamises toimunud paradigma muutus, mis on
mojutanud infotodtaja rolli ja iilesandeid nii era- kui avalikus sektoris (Lomas, 2010). Selle
ajendiks on paberdokumentide fiilisilisest haldamisest tiileminek dokumendi kontrollitud
haldamisele infostisteemis. Dokumendihaldus on litkunud maailmast, kus on suudetud kontrollida
ja hoida informatsiooni, sealhulgas isikuandmeid, organisatsiooni piires; maailma, kus asutuse
dokumente luuakse ja menetletakse Web 2.0 voi pilvetehnoloogia abil kaugel organisatsiooni

piiridest viljas (Lomas, 2010). Ulatuslikud muutused iihiskonnas, infomajanduse globaalne



iseloom, samuti muutunud t6dkeskkond nduavad infotootajatelt uusi ja keerukamaid padevusi
rohkem kui varem (Myburgh, 2003). Kaasaegne infotootaja peab toime tulema uute jarjest
kasvavate elektrooniliste inforessurssidega. Dokumendihalduri kutsestandard tase 6 (2014)
sédtestab, et dokumendihaldur teeb infotehnoloogiliste siisteemide toimimise tagamisel koostood
infotehnoloogia spetsialistiga, sest info- ja dokumendihalduse siisteem on nii sisuline kui

tehnoloogiline.

Infotihiskonnaga kaasnenud uutele voimalustele lisaks tuleb infotootajal arvestada ka kaasnevate
ohtudega, sealhulgas andmete turvalisusega. Niiteks pilveteenuste puhul on kontroll turvalisuse
iile olulises osas teenuseosutaja kdes ja seetdttu peab kasutaja saama hinnata, kas teenuseosutaja
on tiitnud turvandudeid kdideldavuse, terviklikkuse ja konfidentsiaalsuse osas (Pilvandmetootlus,
2014). Isikuandmete sisestamisel siisteemi ei pruugi pilveteenuse kasutaja olla enam ainus, kes
neid andmeid kontrollib. Ebapiisav teave pilveteenuse to6tlemistoimingute kohta tdhendab riski
nii pilveteenuse kasutajale kui ka andmesubjektide jaoks (Pilvandmetootlus, 2014) ja sellega tuleb
arvestada. Tootlemine saab alguse andmete kogumise momendist, seega peab juba algfaasis

rakendama isikuandmete kaitseks koiki vajalikke meetmeid.

Lisaks erialastele teadmistele ja Oigusaktide tundmisele seab t60 isikuandmetega ning muu
konfidentsiaalse  informatsiooniga  dokumendihaldurile  korged eetilised ndudmised

(Dokumendihalduri..., 2014), mille tdhendust ei saa samuti alahinnata.

Kokkuvottes saab 0Oelda, et organisatsioonilised muutused, tehnoloogia kiire areng,
globaliseerumine, digitaalressursside kiire kasv nduavad uusi piddevusi ning tdnapdeval on
infotodtaja spetsialist, kes lisaks erialastele teadmistel peab orienteeruma nii infotehnoloogia,
oiguse, kommunikatsiooni kui kvaliteedijuhtimise valdkondades. Suutma pidevalt tiiustada ja

edasi arendada omandatud teadmisi ning oskusi.

1.3. Isikuandmete kaitse pohimotted

Dokumendihaldur puutub oma igapdevato6s kokku konfidentsiaalse informatsiooniga, sealhulgas
to0 isikuandmetega, sageli korraldades sellele juurdepdasu (Dokumendihalduri kutsestandard,
2014). Kaasaegse isikuandmete kaitse sisuliseks ldhtekohaks on eelkodige isiku digus privaatsusele
ehk eraelu kaitse. Isiku eraelu kaitse on kiill peamine véértus, mida nimetatud valdkonna

regulatsioonid tagavad, kuid andmekaitse digusakte ajakohastatakse eesmargiga tagada ka muid



privaatsusega seotud huvisid nagu nditeks infosiisteemide turvalisus, neis sisalduvate andmete

kvaliteet, ldbipaistvus, individuaalse osaluse pohiméte.

14.04.2016 kiitis Euroopa Parlament heaks isikuandmete kaitse tildmdiruse (2016), millega
asendati senine andmekaitsedirektiiv. Tegemist on otsekohalduva méérusega, mis koos siseriiklike
rakendusaktidega asendab varasemalt Eestis kehtinud isikuandmete kaitse seadust (2016). Maarus
joustus 24.05.2016 ja seda kohaldatakse alates 25.05.2018 (Euroopa andmekaitse reform, 2017).
Nimetatud muudatus oOigusaktides ei toonud kaasa aga andmekaitsediguse vundamendi
kardinaalset muutmist, vaid jatkuvad edasi enne iildmaédruse kohaldamist kehtinud ja Eesti

seadusandluses sétestatud pShimotted.

Tulenevalt asjaolust, et viisin uuringu labi ajal, mil kehtis isikuandmete kaitse seadus (2016), toon
alljdrgnevalt teooria peatiikis vélja nii uuringu ajal kehtivad regulatsioonid, kui tildmé&éruse (EL...,
2016) eesmargid ning olulisemad muudatused, millega pidid organisatsioonid peale 25.05.2018

arvestama ja mille tditmiseks ettevalmistusi tegema.

Isikuandmete kaitse seaduse (2016) paragrahv 4 defineerib isikuandmed jargmiselt: isikuandmed
on mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava fliisilise isiku kohta, soltumata sellest, millisel
kujul v&i millises vormis need andmed on. Uldmérus (EL..., 2016) esitab vastava definitsiooni
artiklis 4. Delikaatseteks isikuandmeteks loetakse vastavalt isikuandmete kaitse seadusele (2016)
poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisi veendumusi kirjeldavad andmeid, vilja arvatud
andmeid seadusega ettendhtud korras registreeritud eradiguslike juriidiliste isikute liikmeks
olemise kohta; etnilist paritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldavad andmeid; andmeid terviseseisundi,
puude, périlikkuse informatsiooni kohta; biomeetrilisi andmeid; andmeid seksuaalelu,
ametiiihingu litkmelisuse, siiliteo toimepanemise voi selle ohvriks langemise kohta enne avalikku
kohtuistungit vdi Oigusrikkumise asjas otsuse langetamist vOi asja menetluse l0petamist.
Uldméirus (EL..., 2016) ei kasuta enam mdistet ,,delikaatsed isikuandmed*, vaid seda asendab
mdiste ,.eriliiki isikuandmed®, kuid mdiste sisu on jadnud samaks. Artikkel 51 (EL ..., 2016),
sdtestab, et sellist laadi isikuandmed, mis on oma olemuselt pShidiguste ja -vabaduste seisukohast
eriti tundlikud, vaarivad erilist kaitset, sest nende to6tlemise kontekst voib pdhidigusi ja -vabadusi

olulisel méaaral ohustada.

Isikuandmete kaitse seaduse (2016) kohaselt on isikuandmete toGtlemine iga isikuandmetega
tehtav toiming sOltumata selle teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest. Niiteks nende
kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepédsu

vOoimaldamine, péringute teostamine ja véljavltete tegemine, kasutamine, edastamine,

9



ristkasutamine, iithendamine, sulgemine, kustutamine, havitamine, v0i mitu eelnimetatud
toimingut. To6tlemise definitsioon on jadnud oma olemuselt samaks ka tildméaaruses (2016). Kuigi
suur osa andmetootlusest infotehnoloogia ajastul toimub automatiseeritult, on oluline kaitsta ka
kasitsi voi paberkandjal toimuvas andmetootluses kasutatavat teavet. Isikuandmete tootlemise

moiste holmab endas nii kéasitsi kui automatiseeritult tehtavat andmet6otlust.

Isikuandmete kaitse seadus (2016) méaaratles pdhimotted, mida too6tleja oli kohustatud jargima
alljargnevalt: seaduslikkuse pohimote, eesméargikohasuse pohimdte, minimaalsuse pdhimote,
kasutuse piiramise pohimdte, andmete kvaliteedi pdhimdte, turvalisuse pohimdte, individuaalse
osaluse pohimdte. Uldmairus (EL..., 2016) sitestab isikuandmete to6tlemise pdhimdtted artiklis

5 ning need ei erine eeltoodust.

Alates 25.05.2018 kohaldatava isikuandmete kaitse tildmédruse peamiseks eesmargiks on vajadus
suurendada ldbipaistvust ja kontrolli isikuandmete iile (Euroopa Komisjon, 2010). Vdimalus
kontrollida eeldab endast aga lébipaistvust isikuandmete to6tlemisel, samuti peab isikutele esitatav
teave nende andmete to6tlemise kohta olema arusaadav (Euroopa Komisjon, 2014). Seejuures
tuleb kasutada selget ja lihtsat keelt ning tootleja kehtestatud isikuandmete to6tlemise ja
andmesubjektide diguste kaitsmise pohimdtted tuleb teha lihtsalt kittesaadavaks. Uldméirus

(EL..., 2016) néeb ette diguse tutvuda enda kohta kogutavate andmetega.

Lisaks eeltoodule on regulatsiooni eesmairgiks lahendada ebaselgus isikuandmete tootlejate
vastutuse osas. Niiteks pilveandmetootluses ei salvestata andmeid fiiiisilistele andmekandjatele,
vaid kogu protsess alates kogumisest toimub pilves. Nimetatud juhul on tavaline, et pilvetoétluses
osaleb mitmeid to6tlejaid (pilve haldaja, internetiteenuse pakkuja), mistottu voib andmesubjektil
osutuda raskeks tuvastada, kes ning millisel alusel tema andmeid t66tleb (Pilvandmet6otlus, 2014).
Uldmairus (EL..., 2016) niieb ette vastutuse printsiibi, mis nduab vastutavalt todtlejalt meetmete
rakendamist tagamaks andmete to6tlemise kooskdla maédrusega ning samuti peab vastutav tootleja

neid meetmeid jérelvalveasutusele vajadusel demonstreerima.

Uue mdistena toob iildmiirus (EL..., 2016) sisse ,,diguse olla unustatud“. Oigus enda andmete
kustutamisele suurendab andmesubjekti kontrolli nende iile ja annab talle voimaluse otsustada,
mis saab tema andmetest peale nende avalikustamist. Oiguse andmete kustutamisele sitestab
artikkel 17 (EL..., 2016). Muutunud on ka toestuskoormis — ettevdte on kohustatud tdendama,
miks on vajalik andmesubjekti andmete jatkuv tootlemine. Sisuliselt oli digus nduda oma andmete
kustutamist sétestatud juba isikuandmete kaitse seaduses (2016). Seda saab nouda iiksnes nende

andmete osas, mida to6deldakse ndusoleku alusel voi mille to6tlemiseks puudub diguslik alus.
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Uueks noudeks on isikuandmete iilekantavus, mis sisuliselt voimaldab isikul votta oma digitaalsed
andmed iihest ettevottest ning viia teise ettevottesse. Viltida soovitakse seega olukorda, kus
teenusepakkuja vahetamine tooks kaasa isikule isiklikult ja samuti sotsiaalselt olulise
informatsiooni kadumise. Seega on ettevotetel mdistlik kulude optimeerimiseks ning klientide
rahulolu suurendamiseks oma infosiisteemid muuta selliseks, mis voimaldavad andmeid
voimalikult holpsalt ja lihtsalt iile kanda iildkasutatavas masinloetavas vormingus (Kuidas...,

2017). Andmete iilekantavust tuleb rakendada nii era- kui avalikul sektori asutustel.

Kokkuvottes saab konstateerida, et kuigi alates 25.05.2018 kohaldatakse iildméaaruses (EL...,
2016) sidtestatut, ei ole isikuandmete tootlemise pShimotted muutunud, lisandunud on uusi
moisteid, millega peavad organisatsioonid arvestama ning mis eeldab moningatel juhtudel néiteks
infosiisteemides tdiendavate funktsionaalsuste loomist. Kuigi méarus sisaldab era- ja avalik sektori
jaoks arvestatavaid erisusi, ei seisne need andmete todtlemises, vaid andmekaitsespetsialisti

madramises ja tervikhindamise labiviimise vajalikkuses.

1.4. Andmete turvalise tootlemise meetmed

Isikuandmete kaitse tdhtsustumine on tingitud asjaolust, et isiku eraclu ei olnud varasematel
aegadel voimalik riinnata nonda nagu tinapdeval, kui saab luua andmebaase ning isikuandmeid
automatiseeritult toodelda (Ilus, 2002: 442). Tehnoloogia areng on kaasa toonud suuremad
turvariskid. Tulenevalt tildméaaruse (EL..., 2016) artiklist 32 on andmete to6tleja (nii vastutav Kui
ka volitatud) kohustatud rakendama andmetele vastava turvalisuse taseme tagamiseks
asjakohaseid tehnilisi ja korralduslike meetmeid. Samuti on vastutav ja volitatud todtleja
kohustatud votma tarvitusele meetmed, et volituse alusel tegutsevad isikud, kellel on juurdepiis

isikuandmetele, tootlevad neid ainult vastutava tootleja juhiste alusel (EL..., 2016).

Andmetodtluse turvalisust ei saavutata liksnes sobiva tark- ja riistvara kasutusele votmisega, vaid
lisaks sellele peavad olema kasutusele voetud ka organisatsioonilised meetmed ja reeglid nende
elluviimiseks. Organisatsiooniliste meetmetena tuuakse juhistes vélja néditeks to6tajate regulaarset
koolitamist ja teavitamist andmeturbe valdkonnast, juurdepddsudiguste reguleerimist asutuses,
konkreetset, selget iilesannete ning padevuste jaotust isikuandmete todtlemisel aga ka auditite
korraldamist organisatsioonis (Handbook..., 2014: 94). Ka isikuandmete kaitse seadus (2016) §
26 paneb tootlejale kohustuse tagada oma alluvuses isikuandmeid toétlevate isikute kohane

koolitus. Lisaks kohustab seadus tootajat hoidma saladuses talle todiilesannete tiitmisel teatavaks
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saanud isikuandmeid ka pérast tootlemisega seotud todiilesannete tditmist vOi t66- voi

teenistussuhte 1dppemist.

Seega on nii era- kui avaliku sektori asutuste iilesanne ja kohustus teada tdpselt, milliseid
isikuandmeid ja kuidas toodeldakse, kuidas hoitakse, kellel on nimetatud andmetele juurdepiis ja
millised on andmesubjekti digused ning tagada tootajate andmekaitsealane viljadpe. Samuti on
asutuse toodtajatel, kes todtlevad ametiiilesannete tditmiseks isikuandmeid, kohustus jirgida
oOigusaktidest tulenevaid ning asutuse poolt kehtestatud regulatsioone, véltimaks andmete
vadrkasutust. Avaliku teabe valdaja peab lisaks avaliku teabe seaduse (2016) § 43 kohaselt tagama,

et juurdepddsupiiranguga teave ei satuks padsudigusteta isikute kitte.

Teabe privaatsus on tihedalt seotud infoturbega. Isikuandmete kaitse seadus (2016) § 25 15ige 2

loetleb turvameetmed, mida isikuandmete to6tleja on kohustatud jargima:

1) viltima kdrvaliste isikute ligipddsu andmetootlusseadmetele;

2) é&ra hoidma andmete omavolilist lugemist, kopeerimist, kustutamist jms;

3) tagantjdrgi peab olema vdimalik kindlaks teha, kes, millal, millele juurde paises, salvestas;
muutis voi kustutas ning kellele, millal ja miks isikuandmeid edastati;

4) tagama, et igal andmetootlussiisteemi kasutajal oleks juurdepiés iiksnes talle tootlemiseks
lubatud andmetele ja tootlemisviisidele — infosiisteemidesse sisenemiseks kasutatakse
identifitseerimist ja autentimist, juurdepddsudiguste haldamine;

5) tagama, et isikuandmete edastamisel andmesidevahenditega ja andmekandjate transportimisel
ei toimuks isikuandmete omavolilist lugemist, kopeerimist, muutmist voi kustutamist — nditeks
andmete edastamisel kasutatakse kriipteerimist;

6) kujundama ettevotte, asutuse voi ithenduse tookorralduse niisuguseks, et see voimaldaks tiita

andmekaitse ndudeid — néiteks info- voi privaatsuspoliitika véljatddtamine asutuses.

Andmetdotluse turvalisusega seoses kehtestab iildmiddrus tervikluse pdhimdtte ehk kohustuse
toodelda isikuandmeid viisil, mis kaitseb neid loata voi ebaseadusliku todtlemise, juhusliku
kaotamise, havitamise vOi kahjustamise eest kasutades nouetekohaseid tehnilisi voi

organisatsioonilisi meetmeid.

Loimitud andmekaitse on aga podhimdte, mille kohaselt kohustub andmete tootleja arvestades
teaduse ja tehnika arengut, parimaid rahvusvahelisi tavasid ning andmetodtlemisest tulenevaid
riske, votma to6tlemise eesmarkide ja vahendite valikul ning to6tlemise kdigus kasutusele selliseid
proportsionaalseid tehnilisi ja organisatsioonilisi meetmeid, millega tagatakse to6tlemise vastavus

EL isikuandmete kaitse tildmééruse (EL..., 2016) nduetele ning andmesubjekti diguste kaitse.
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Loimitud andmekaitset saab pidada privaatsust parandavate tehnikate ja tehnoloogiate
kasutamiseks andmetodtlustoimingute ldbiviimisel nagu e-ID pdhised voi kaheastmelised
autentimislahendused, isikuandmete edastamisel kasutatavad turvalahendused (VPN),
isikuandmete kriipteerimine, toimingute korrektne logimine infosiisteemides jne (Vaikimisi...,
2017). Loimitud kaitsel pooratakse erilist tdhelepanu kogu isikuandmete olelusringi haldamisele

alates kogumisest, to6tlemisest kuni kustutamiseni.

Kolmanda uue pohimdttena on vastutuse pohimdte, mis paneb tootlejale laialdase vastutuse tema
korraldatava ja tema nimel toimuva isikuandmete mis tahes to6tlemise eest, muuhulgas seoses
andmete turvalisuse ja mojuhinnangutega. Madruses sétestatud reeglite kaudu peaks vastutav
tootleja tagama eelkdige iga toGtlemistoimingu kooskola tildméddrusega (EL..., 2016), samuti

peaks ta suutma antud kooskdla toendada.

Kokkuvdttes saab konstateerida, et iihelt poolt on organisatsioonidele (to6tlejatele) kehtestatud
andmetdotluse regulatsioonid, millede jirgmine on kohustuslik, teisalt peab ka infotddtaja
isikuandmeid t66deldes jargima koiki kehtestatud ndudeid, sealhulgas todandja poolt véljatdotatud
juhendeid. Samuti on asutustel kohustus tagada oma alluvuses isikuandmeid to6tlevate isikute

kohane koolitus ja viljadpe.

1.5. Privaatsust ja isiklikku informatsiooni Kkasitlevad varasemad

uuringud

Kiesolevas alapeatiikis annan iilevaate varasematest privaatsust ja isiklikku informatsiooni
kasitlevatest uuringutest ning nende eesmaérkidest ja tulemustest. Esitatud uuringud aitavad moista

teema olulisust ja aktuaalsust ning on ldhtekohaks 10put66 raames ldbiviidud uurimusele.

Privaatsuse puhul saab rddkida eelkdige informatsiooni privaatsusest. Varasemate uuringute
tulemusi analiiiisides saab vilja tuua, et privaatsust seostatakse isikliku ja eraclulise
informatsiooniga, vaartustatakse inimese digust ise otsustada, kui palju isiklikku teavet enda kohta
avaldada soovitakse, seega vaartustakse nii enda kui teiste inimeste privaatsust (Tihonov, 2015,
Liister, 2018). Isikliku informatsiooni alla liigitatakse peamiselt perekonda, tervist ning
majanduslikku olukorda kirjeldavad andmed (Tihanov, 2015). Taolise méératluse on vélja toonud
ka Baek ja kolleegid (2014: 525), Witzner ja kolleegid (2008: 84) ning MacDondald ja Streatfeild
(2014: 626). Tapsemalt kirjeldatakse isiklikku informatsiooni kui ressurssi, mille kaudu on

voimalik inimest identifitseerida (Tihanova, 2015; Liister, 2018). Uuringute (Tihanova, 2015)
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tulemustest selgub, et oluliseks peetakse tooandja poolt todtajate isikliku informatsiooni
turvalisuse tagamist ning ollakse pigem héiritud, kui asutus kogub liiga palju t66tajaid puudutavat

informatsiooni.

Samas on varasemad uuringud vélja toonud aspekti, et privaatsust vdidakse tdlgendada erinevalt.
Teatud juhtudel mojutavad privaatsuse vaartustamist inimese demograafilised niitajad, inimese
vanus ja ametipositsioon (Tihanova, 2015). Tihanova (2015) magistrito6 tulemused néitasid, et
uuringus osalenud mittejuhid (spetsialistid) peavad privaatsuse véaartustamist olulisemaks kui
teevad seda nditeks juhid. Teisalt tostatus minu seminaritéos (Liister, 2015), Kkus

intervjueeritavateks olid avaliku sektori infotd6tajad, tles just juhtide rolli olulisus.

Smith ja tema kolleegide (1996) poolt 1dbi viidud uuringu tulemused niitasid, et isikuandmete
turvalisuse parast muretsemist voivad mdjutada ka eelnevad negatiivsed kogemused. Inimene, kes
on varasemalt kokku puutunud informatsiooni Kuritarvitamisega, tunneb tdenéoliselt tdsist muret
oma isikliku informatsiooni turvalisuse iile. Uurijad tdid vélja asjaolu, et mida olulisemaks peeti
informatsiooni turvalisust, seda tdendolisemalt vélditakse tulevikus tegevusi, mis eeldavad isikliku
teabe avaldamist (Smith, Smith, Milberg, 1996: 171, 173). Privaatsuse temaatika on inimeste jaoks
oluline, mistottu on téhtis austada ka teiste inimeste soovi privaatsusele (Tihonov, 2015; Liister,
2018). Kui Tihanova uurimuse kohaselt pidasid vastajad oluliseks oma isikliku informatsiooni
turvalisust, siis minu (2018) seminaritdo tdi vélja asjaolu, et andmekaitse reeglite vastu eksinud
teenistujad on kiill sageli kriitilised enda kohta kdivate delikaatsete isikuandmete lekkimise ohu

osas, kuid teiste privaatse informatsiooni ohtu seadmisel ei suudeta tagajirgi néha.

Cooper’t (2016) poolt 1dbi viidud uuringust nédhtus, et infotdotajate praktikaid privaatsuse ja
andmekaitse osas mdjutavad nii isiklikud hoiakud, kui isiklikud ning professionaalsed kogemused.
Toodi vilja, et kuigi asutustes on kehtestatud piisavad protseduurid, ei tutvustata neid vajalikus
mahus tddtajatele ning todtajate ebapiisav koolitamine on mdjutanud digusaktidest tulenevate
privaatsust ja isikuandmete kaitset puudutavate kohustuste tditmist. Koolitamise olulisus joonistus
vélja samuti minu Seminaritoo (Liister, 2018) kédigus 1dbi viidud uuringu tulemusi analiiiisides. Nii
infotdotajate endi, kui teiste tOotajate ebapiisav koolitamine mojutab otseselt privaatsust ja
isikuandmete kaitsega seonduvate kohustuste tditmist ning andmetootluse kvaliteeti (Cooper,
2016; Liister, 2018). Lisaks néitasid seminarit6o (Liister, 2015) tulemused, et isikuandmete kaitse

valdkonnas on avalikus sektoris sisekoolitaja tilesanded méaaratud just infotootajatele.

Infotdotaja rolli Euroopa Liidus lébiviidavas andmekaitsereformis ning uute regulatsioonide

kehtestamisega kaasnevaid voimalikke muudatusi uurisin oma seminaritoos (Liister, 2018).
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Cornelissen (2008) toob vilja, et teenistujad on oma t60s pithendunumad, kui nad saavad
otsustusprotsessides kaasa radkida ja nende arvamusega arvestatakse. Avaliku sektori niitel 1abi
viidud uuring néitas aga infotootajate madalat kaasatust ja puudulikku teadlikkust iildmaéruse
(EL..., 2016) kohaldamisest ning vihest informeeritust organisatsiooni tegevustest uuendusteks
valmistumisel (Liister, 2018). Samas rohutavad privaatsust puudutavad uuringud (Cooper, 2016;

Liister, 2018) just andmetootlejate koolitamise olulisust, tagamaks tohusam privaatsuse kaitse.

Toetudes varasematele uuringutele, saab viita, et privaatsus ja isikliku informatsiooni temaatika
on aktuaalne ning samuti peetakse tdhtsaks isikliku informatsiooni turvalisust. Mitmetes vélja
toodud toodes jouti jareldusele, et peamiseks viisiks véltida privaatsuse rikkumist ja negatiivsete
tagajiargede tekkimist on sdilitada kontroll isikliku informatsiooni iile. Samuti on isikuandmete
kaitse aspektist oluline infotoGtajate ja teiste isikuandmeid tootlevate teenistujate teadlikkuse
tostmine, Oigusaktidest tulenevate pdohimdtete tundmine, koostod erinevate valdkondade

esindajatega ning juhtkonnaga.
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2. MEETOD JA VALIM

Kéesolevas peatiikis annan iilevaate uuringus kasutatud meetodist ning kirjeldan valimi

moodustamist.

Uurimistdo eesmirk on kaardistada privaatsust puudutavad praktilised véljakutsed infotdotaja tos
era- ja avalikus sektoris ning ldhtudes piistitatud eesmérgist otsin vastuseid jargmistele

uurimiskiisimustele:

1. Millised on privaatsust puudutavad sagedasemad probleemid infotdo6taja t66s?
2. Milliseid praktikaid rakendatakse isikuandmete kaitseks?
3. Millised on olulisemad andmekaitsereformiga kaasnevad muudatused organisatsioonide

t00s?

2.1. Uurimismeetod

Loputoos kasutasin andmete kogumiseks kvalitatiivse uurimismeetodina semistruktureeritud
intervjuud, mille paindlikus voimaldab selle labiviijal saadud vastuste sisust tulenevalt varieerida
kisitletavate teemade jérjekorda ning esitada tdiendavaid kiisimusi (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara,

2010) ning seeldbi saada kitte voimalikult palju olulist informatsiooni.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks intervjueerisin nelja erasektori ja nelja avaliku sektori
infotodtajat ning intervjuude kéigus saadud andmete analiilisimisel keskendusin tdhendustele ja
tolgendustele, mida uuringus osalejad viéljendasid (Laherand, 2008). Andmete kogumiseks
vajalike intervjuude 14bi viimiseks koostasin uurimiskiisimustest ldhtuvalt intervjuu kava (Lisa 1),

mis sisaldas kolme alateemat.

Esimese alateema moodustavad privaatsust puudutavad kiisimused, mis avavad eeltoodud mdiste
sisu ning tdhenduse infotdotaja jaoks, toovad vélja todiilesanded, mille kédigus infotddtaja puutub
kokku privaatse informatsiooni to6tlemisega ja samuti isikuandmete to6tlemisega seonduvad

probleemid. Teises alateemas on isikuandmete kaitsega seonduvad kiisimused, mille koostamisel
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soovisin saada informatsiooni asutuses kasutusel olevatest praktikatest ning isikuandmete kaitseks
rakendatavatest meetmetest. Kolmandas alateemas on kiisimused, mis puudutavad
andmekaitsereformi, organisatsioonis plaanitavaid muudatusi, infotd6taja rolli neis ja kaasnevaid
voimalikke uuendusi infotéotaja igapdevatoos. Intervjuu kava kiisimustiku koostamisel tuginesin

16putdd esimeses peatiikis esitatud teoreetilisele osale ning digusaktides sétestatule.

Intervjueeritavatega kontakteerusin kohtumise kokku leppimiseks telefoni teel. Uuringus
osalemine oli vabatahtlik ning selgitasin osalejatele 16put66 eesmaérki. Intervjuud viisin 14bi

ettevalmistatud kava alusel vabade vastustega intervjuu vormis.

Kiisimuste tdpset sdnastust ja nende jarjekorda vaisin varieerida vastavalt uuringus osalejate poolt
antud vastuste sisule, intervjuu kdigule ning vajadusel esitasin tdiendavaid kiisimusi. Intervjuud
viisin 14bi suuliselt, vahetu vestluse kdigus. Kohtumise aja ja koha said infotd6tajad valida ise.
Keskmine vestluse kestus oli 40 minutit. Intervjuud lindistasin ja dokumenteerisin

transkribeerimise teel.

Transkriptsioonides ja uuringu analiiiisis on intervjueeritavad maérgitud vastavalt vestlemise
jarjekorrale Al, A2, A3, A4, E1, E2, E3 ja E4. Intervjueerimisel saadud andmeid kasutasin
kédesoleva 16putd6 eesmargi saavutamiseks. Selgitasin vastajatele, mis eesmargil intervjuu tehakse
ning seda, et tagan nende isikuandmete, tookohtade ning intervjuu kdigus nimetatud kolmandate

isikute andmete anoniitimsuse ja konfidentsiaalsuse.

Saadud andmete analiiiisiks kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi ja teemapdhist kodeerimist, mille
puhul koondatakse sarnase tihendusega tekstiosad, mis sisaldavad nii selgelt vélja deldud kui ka
moista antud sdnumeid vastavate kategooriate alla (Laherand, 2008: 290). Esmalt lugesin
transkriptsioonid korduvalt 14dbi, et kaardistada vastuste tervikut. Teistkordsel intervjuude
lugemisel otsisin lahtuvalt 15putdd eesmérgist ja piistitatud uurimiskiisimustest tahtsamad mdtted
ja méirksonad, tekitades koodide nimetused, mis seejdrel ithendasin omakorda kategooriateks.
Kodeerimisel kasutasin avatud kodeerimist (Laherand, 2008: 286). lga kategooria ja koodi

iseloomustamiseks leidsin uuringus ldbiviidud intervjuudest néiteid.

2.2. Valim

Uurimist6é valimi moodustasin nii avaliku kui erasektori infotootajatest ning seega pidid

intervjueeritavad vastama jargmistele nouetele: nende todiilesandeks on info- ja
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dokumendihalduse korraldamine (infotd6taja) ning nad tootavad kas avaliku voi erasektori
asutuses. Samuti pidasin valimi moodustamisel silmas, et pooled valimisse kuuluvad isikud
oleksid avaliku ja pooled erasektori tootajad. Jélgisin, et intervjueeritavate hulgas oleks esindatud
erinevad regioonid iile Eesti. Avaliku sektori puhul oli valimis esindatud ministeeriumi, selle
valitsemisala asutuse ja kohaliku omavalitsuse infotdotajad. Erasektorist kuulusid valimisse Eesti
ettevotete ja rahvusvaheliste kontsernide infotdotajad. Valimi moodustamisel ei pidanud ma
oluliseks asutuse suurust, kuna uurimuse eesmargist tulenevalt on fookuses infotdotajate
praktilised viljakutsed ja asutuste poolt rakendatavad praktikad, sGltumata organisatsiooni

tootajate arvust.

Loputdo valimi koostamisel oli oluline kaasata nii era- kui avaliku sektori infotd6tajad pohjusel,
et isikuandmete tootlemist ja kaitset puudutavad regulatsioonid kehtivad koikidele
organisatsioonidele. Erasektori osas ei ole varasemalt analoogseid uuringuid 1abi viidud ning
kaardistatud infotootaja viljakutseid nimetatud valdkonnas. Oma seminarit6d (Liister, 2018)
edasiarendusena uurin antud 16put6os lisaks avalikule sektorile ka erasektori infotootaja
kokkupuudet isikuandmete temaatikaga, andmeto6tlusel tekkinud probleeme, asutuses kasutusel
olevaid praktikaid ning organisatsioonides ldbiviidud muudatusi vastamaks tildméaruse (EL...,
2016) nouetele. Korvutan kahe sektori erinevusi ning otsin tihisjooni infotootajate t66 aspektist

andmekaitse valdkonnas.

Lahtudes eelnevalt toodud valimi moodustamise pohimotetest saatsin e-kirja juhuslikult valitud
viiele avaliku sektori ning 21 erasektori asutusele ja palusin ndusolekut uuringu labiviimiseks,
samuti palusin vastutava infotdotaja kontaktandmeid. Avalikus sektoris keeldus iiks asutus
pohjusel, et nende infotodtaja on puhkusel ja asendaja ei soovinud uuringus osaleda. Erasektoris
jattis kirjale vastamata iiheksa asutust, osalemisest keeldus kaheksa. Mitteosalemise pdhjusena
toodi iihel juhul asjaolu, et tegemist on vdikese firmaga, kus andmekaitse pole aktuaalne, kahel
juhul toodi pdhjusena asjaolu, et pole tutvutud uute regulatsioonidega ning ei soovita asutuse tdnast
olukorda avaldada, tihel juhul toodi keeldumise alusena kartust uues iildméadruses kehtestatud
trahvide ees. Uhel juhul oli asutuse juht ndus, kuid keeldus infotdotaja, kes ei soovinud antud
teemal vastata. Kolmel juhul toodi pohjusena vajadust kaitsta &drisaladust ning samuti ei peetud

piisavaks garantiiks konfidentsiaalsuslepingu s6lmimist.

Loputdd jaoks andmete kogumiseks viisin ajavahemikus 02.-07.04.2018 1dbi semistruktureeritud
intervjuu kaheksa infotootajaga. Minul, kui 16put6d autoril, puuduvad isiklikud suhted

intervjueeritavatega. Tegemist on valimiga, mille tunnused on teatud osades homogeensed
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(sarnased) ja teatud osades heterogeensed (omavahel eristuvad). Valimi olulisemaks
homogeenseks tunnuseks on see, et intervjueeritavad tdidavad infotodtaja tookohustusi, see
tahendab vastutavad asutuse asjaajamise- ja dokumendihalduse eest. Heterogeenseteks tunnusteks
oli intervjueeritavate vanus ja haridus. Kontrastse valimi pohimdtet toetas ka tOdtajate erinev
kogemus ja ametiaeg ning tdidetavad todiilesanded. Kui avalikus sektori intervjueeritavad
vastutasid vastavalt to6juhendis toodule iiksnes asutuse asjaajamise ja dokumendihalduse eest, siis
erasektoris oli iihe intervjueeritava todiilesanneteks lisaks raamatupidamine ja teisel juhul

personalitoo.

Kokkuvottes saab vilja tuua, et erasektori puhul oli valimi kokku saamine raskem, kui avaliku
sektori puhul. Uheks teguriks on kahtlemata muudatused andmekaitses, sellest tulenev teadmatus,
mittekursisolek iildméadruse (EL..., 2016) sitetega, hirm trahvide ees ja teisalt soov kaitsta

ettevotte andmeid ning drisaladust.

19



3. TULEMUSED

Uuringu kéigus ldbiviidud intervjuudest selgusid erinevad privaatsust puudutavad véljakutsed

infotdotaja t00s, mis on kédesolevas peatiikis kisitletud jargmiste alateemadena:

e Privaatsus ja selle kaitsega seonduvad probleemid;
e Isikuandmete kaitseks rakendatavad praktikad;

e Andmekaitsereformiga kaasnevad muudatused.

3.1 Privaatsus ja selle kaitsega seonduvad probleemid

Uuringu seisukohalt oli oluline vilja selgitada, kuidas defineerivad infoto6tajad privaatsust. Nii
avaliku kui erasektori vastajad seostasid seda isikliku ja eraelulise informatsiooniga. Leiti, et
privaatsus on seotud sellega, kui palju isiklikku informatsiooni enda kohta avaldatakse, samuti

seostati privaatsust isikliku informatsiooni varjamisega.

E1: Privaatsus kuulub minu jaoks inimese pohidiguste hulka. See on isiku, voi miks mitte
ka grupi voimalus hoida teatud asju ainult enda teada, mitte jagada neid teistega, 6igus
intiimsusele, digus kontrollida enda kohta saadaolevat infot. Minu eraeluline info on

privaatne.

Privaatsete andmetena kaésitleti isikuandmeid, tdpsemalt andmeid perekonna ja laste kohta,
eraclulisi andmeid, pdlvnemist, terviseandmeid, finantsandmeid, kontaktandmeid. Avalikus
sektoris toodi vélja eraldi kategooriana sotsiaalvaldkonna andmed ning erasektoris tapsustati
lilgina klientide andmed. Avaliku sektori vastajad rGhutasid teenistujate kontaktandmete ja
terviseandmete kaitse olulisust, kuna nende andmete kaudu on isik haavatav, samuti késitleti

privaatsetena todlepingu tingimusi.

A2: Eraelulised on minu isikut, perekonda, elukohta, varalist seisu jms puudutavad

andmed, ka delikaatsed andmed nagu tervis, pélvnemine, veendumused ja muu. Kindlasti
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aga on sellisteks andmeteks veel tootingimusi ja kokkuleppeid, toélepingut puudutavad

andmed.

Uuringu tulemused néitasid, et infotdotaja t66 on olulisel méadral seotud privaatsuse kaitsega ja
seda olenemata sektorist. Nimetatud valdkonna esindajad puutuvad ametialaselt kokku suure hulga
andmetega, sealhulgas isikuandmetega. Kui avaliku sektori infotodtajad puutuvad privaatsuse
kaitsega kokku asutusesisest dokumendiringlust korraldades, siis erasektoris on kokkupuude
eelkdige kliendisuhtlusest ja lepingute tditmisest tulenevalt. Toollesanded, mille raames
isikuandmete  to6tlemine  toimub, on avalikus sektoris haldusaktide koostamine,
perekonnaseisutoimingute registreerimine, jdrelevalve tegevus dokumendihaldussiisteemis,
dokumentide menetlemine (registreerimine, suunamine menetlusse) nii asutuse iildmeilis kui
dokumendihaldussiisteemis, erinevates registrites kannete tegemine ning arhiveerimine.
Erasektoris toodi todiilesannetena vélja kliendi- ja é&risuhtlus, sealhulgas vastuvotule
registreerimine, konsultatsioon, ankeedid, aruandlus, kirjavahetus ja muu lepingute tditmisega
seonduv andmetdotlus. Erinevuseks sektorite osas oli ka asjaolu, et eraettevdtetes lisandus
infotoGtaja lilesannetele tdiendavalt asutuse personalitdod vOi raamatupidamise korraldamine,
samal ajal kui riigiasutustes tegelesid vastajad ainult organisatsiooni asjaajamise ja

dokumendihalduse korraldamisega.

E3: Koik mu téoiilesanded on seotud isikuandmetega, nditeks vormistan lepinguid, tildiselt
siis drisuhtlus klientidega — noustan neid, kogun nende andmeid, nden klientide koduseid
aadresse, dokumendi andmeid, telefoni numbreid, kes milliseid makse maksab ja kes kellele
rahaiilekandeid teeb, mida tellib. Siis tegelen ka nende andmete arhiveerimiseks

korrastamisega.

Kui avalik sektor tootleb isikuandmeid seadusest ja pdhimédrusest tulenevate eesmirkide
saavutamiseks ning lepingute tditmiseks, siis erasektori vastajad tdid eesméarkidena vélja lepingute
tditmise ja teenuste osutamise. Valdkondade esindajateks, kes puutuvad organisatsioonides kokku
isikuandmete to6tlemisega, on uuringu tulemustest lahtuvalt avalikus sektoris: kantselei, personal,
sotsiaal-, haridus- ja noorsoot6d valdkond, raamatupidamine, juristid, audiitorid, analiiiitikud,
meditsiin, sisekontroll, ehitus-, kultuurivaldkond. Erasektoris on lisaks infotdotajatele personali
valdkond, miiiigiosakond, turundus, juristid ja raamatupidamine. Uhise nimetajana saab uuringu
tulemustes esile tosta mdlema sektori puhul juhtkonna nimetamise ning samuti leiti, et suuremal

vOi vihemal méiral puutuvad isikuandmete to6tlemisega asutustes kokku koik tootajad.

21



E3: Muidugi puutuvad kokku ainult isikud, kes omavad 6igust ja nende todiilesanded on
seotud isikuandmete toétlemisega ja seda ka ainult vajalikus ulatuses. Aga tegelikult saab

oelda, et suuremal voi vihemal mddral téotlevad koik meie tootajad isikuandmeid.

Privaatsust puudutavad probleemid erinesid avaliku ja erasektori osas oluliselt. Avaliku sektori
puhul toodi kitsaskohana vilja asjaolu, et iihelt poolt kohustab seadus teavet avalikustama, teisalt
tuleb kaitsta isikuandmeid. Seega nii infotd6tajate, kui teiste todtajate eksimuse tulemusena
voidakse avalikustada privaatset informatsiooni dokumendiregistris voi asutuse kodulehel. Vigade
tekkimise pohjusteks peeti nii lohakust kui regulatsioonide mittetundmist, mistottu to6tajad ei
kehtesta dokumentidele juurdepddsupiirangut ning Saab voimalikuks andmete vaikimisi

avalikustamine.

A4: Tihti on see kinni isiku enda mugavuses ning eeldusel, et teised teevad t60 dra —
peetakse liiga tehniliseks tooks, mida sisuinimene tegema ei peaks. On isikuid, keda saab
koolitada, millega nende teadmine tdieneb, probleem laheneb, kuid on inimesi, kes seda

kohustust siiski ei tee, vaid peavad infotootaja tilesandeks.

Probleeme valmistavad olukorrad, kus kolmandad isikud soovivad infotodtajalt
juurdepadsupiiranguga teavet, sealhulgas teiste inimeste isikuandmeid, saamata aru, et selline
tootlemine ilma seadusliku aluseta on tdsine rikkumine. Lihtudes uuringu tulemustest saab viita,
et praktikas on tavapdrased juhused, kus avaliku sektori infotédtaja poole poordutakse ja
soovitakse teiste isikute andmete avaldamist. Samas esineb ka vastupidine situatsioon, kus isik
poordub asutuse poole sooviga saada pohjendusi, miks tema andmeid on toodeldud (vaadatud

registrist).

A3: Tooksin nditena selle, et kodanikud ei saa aru, mis on privaatsed isikuandmed. Ka
tookaaslased. Minul on juurdepddis programmile pereregister, kus pdringuid tehes on
voimalik saada koik andmed isikute kohta. Sageli poordutakse minu poole, et kuule vaata,
kuna sellel isikul siinnipdev on ja kui vanaks ta saab voi vaadake kuhu sissekirjutus on. Ja
siis saan pahameele osaliseks kui selgitan — nii see ei kdi. Minu pdringuid kontrollib

Siseministeerium ja ei aktsepteeri pohjendust, et tahtsin teada kuna kellegi siinnipdev on.

Probleemina tostatati ka paberdokumentidel privaatsete andmete kaitse vajaduse suuremat
teadvustamist ning selle tagamist, mis seisneb niiteks tootajate siistemaatilises kontrollimises
paberkandjate hoidmise osas. Rikkumiste peamiste pdhjustena ndhti nii teenistujate véhest
teadlikkust kui tikskdiksust.
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Erasektori infotdotajate poolt antud vastuste analiiisimisel selgus, et probleemiks on
kliendiandmete oOigsuse ja tdielikkuse kontrollimine. Ebakvaliteetsete, mittetdielike voi
valeandmete avaldamise pohjused tulenevad klientide hirmust riigi sunniaparaadi, maksuameti ees
voi ka soovist probleemi enda kasuks kirjeldada. Voimaliku kitsaskohana toodi vilja ka to6tajate
teadlikkuse puudumist, mis on privaatne informatsioon ja kuidas seda ndouetekohaselt toodeldakse
ning selle tagajirjel tekkida vdivat organisatsiooni maine- ja finantskahju. Kirjeldatud probleemi
tekkepohjuseks peeti vihest informeeritust 25.05.2018 kohaldatava regulatsiooniga kaasnevatest
muudatustest. Lisaks pidasid klientidega kontaktsuhtluses olevad infotd6tajad oluliseks vajadust
olla tdhelepanelik ja hoolas, et iihe kliendi andmed ei satuks kittesaadavaks teistele klientidele ja

korvalistele isikutele.

E4: Suurim probleem on andmete oigsuse ja tdielikkuse kontrollimine. Nditeks esineb
klientidel raskusi oma telefoninumbrite ja muu oigesti kirja panemisega. Tihti esineb ka
otsest valeandmete esitamist, monede kontaktandmete esitamata jdtmist, probleemi

kirjeldamisel valikuliselt dokumentide esitamist jne.

Isikuandmete tootlemisel ja kaitsel tekkivate probleemide korral otsivad vastajad abi seadustest,
Andmekaitse Inspektsiooni juhistest. Avaliku sektori infoto6tajad tdid tavaparase praktikana vilja
kiisimuste korral Andmekaitse Inspektsiooni poole pooérdumise, andmekaitse reeglite vastu
eksinud teenistujate teavitamise tuvastatud rikkumisest ning koolitamise ja samuti toimunud
rikkumiste informatsiooni edastamise iilematele. Erasektori teenistujad nimetasid asutuse poolt
vélja tootatud privaatsuspoliitikast ja juhenditest abi otsimist. Samuti kontrollitakse kahtluse korral
klientide andmeid erinevatest netiallikatest ning vesteldakse veenmaks neid asutuse poolt

turvalises andmetootluses.

E2: Juhindun oma asutuse konfidentsiaalse teabe kaitse juhendist. Teenuste juhendist ning
eeskirjadest ja meie organisatsiooni kliendiandmete tootlemise pohimotetest, seadusi

vaatan ja Andmekaitse Inspektsiooni lehte ikka.

Uuringu tulemused nditasid, et isikuandmete to6tlemisel tdstatuvate probleemide korral
poorduvad avaliku sektori infotoGtajad oma organisatsioonis juristi (juriidilise osakonna),
infoturbespetsialisti, vahetu {ilema ja juhtkonna poole, iihtlustatakse infotdotajatega praktikaid,
arutatakse printsiipe. Erasektori vastajad pooérduvad juhtkonna poole, asutuses, kus on t6dl jurist,

konsulteeritakse temaga.
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Seega saab kokkuvotteks oelda, et privaatsust defineerivad nii avaliku kui erasektori tootajad
tihtemoodi. Kui avaliku sektori infotdotajad rohutasid privaatsete andmete moiste sisustamisel
organisatsiooni teenistujate kontaktandmete, terviseandmete olulisust ja t66lepingu tingimusi, siis
erasektori infotootajad toid lisaks vilja kliendiandmed. Erinevad on sektorites ka isikuandmete
tootlemisega seonduvad probleemid. Kui avalikus sektoris on suurimaks ohuallikaks vaikimisi
avalikustamine, siis erasektoris peetakse viljakutseteks kliendiandmete tdielikkuse ja kaitsega

seonduvat.

3.2. Isikuandmete kaitseks rakendatavad praktikad

Modlemas sektoris rakendatakse meetmeid hoidmaks dra konfidentsiaalset teavet sisaldava
informatsiooni digusliku aluseta sattumine kolmandate isikute ja juurdepdisudigust mitteomavate

isikute valdusesse. Avaliku sektori infoto6tajad toid eraldi punktidena vélja jargmised abindud:

- juurdepéddsupiirangute seadmise kohustus kd&ikidel dokumendi registreerijatel ja
koostajatel;

- logide pidamise kohustus;

- isikuandmeid sisaldavate dokumentide hoidmise kohustus lukustatud kappides;

- arvuti lukustamine alati, kui ollakse sellest eemal;

- arvuti ekraanikaitse kasutamine (nii koht- kui siilearvutitel);

- Klientide identifitseerimiskohustus, vélja arvatud juhul kui on tegemist iildise teabega, mis
on avalik;

- asutusesiseste juhendite koostamine teenistujatele, kuidas isikuandmeid sisalduva infoga
kéituda;

- iga-aastased kiiberhiigieeni testid teenistujatele;

- eksimuste tuvastamine ja eksinud teenistujate juhendamine;

- registritele  juurdepddsu  vOimaldamine vastavalt tddalastele iilesannetele ja

teadmisvajadusele.

Erasektori puhul loetleti tegevusi nagu paberandmete hoidmine lukustatavas kontorimodblis,
keeld mitte jatta andmeid jarelvalveta, kohustus kasutada turvatud arvutivorku. Interneti teel
edastamisel kasutatakse anoniimiseerimist, juurdepdds elektroonilisel kujul andmetele
voimaldatakse rolli- ja vajadusepohiselt, kontoriruumides kasutatakse valvesignalisatsiooni,

kehtestatud on sisekorrareeglid ja vilja on todtatud asutuse infosiisteemide kasutamise kord.
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El: Isikuandmeid kogutakse paberkandjal, neid sdilitatakse lukustatavates kappides,
ligipdds tiksnes todiilesandeid tditval juristil voi biiroojuhil. Aruanded koostame arvutis,
arvutivork on turvatud. Interneti teel edastame ainult anoniitimitud infot. Kontor on

turvatud.

Kiisimusele, kuidas oleks voimalik organisatsioonis privaatsuse kaitset veelgi tohustada, jagunesid
vastused mdolemas sektoris kaheks: pooled vastajatest leidsid, et privaatsuse kaitse asutuses on juba
piisavalt tagatud ja pooled pidasid vajalikuks tegeleda jarjepidevalt toGtajate koolitamisega,
véltimaks inimfaktorist tingitud eksimusi. Erasektori infotdotaja tdi vilja ka tooruumidega seotud

voimaliku kliendi privaatsuse riive vihendamise ning arhiivi korrastamise vajaduse.

El: Tagamaks telefonikonsultatsioonide privaatsust voiks veel iiks eraldi ruum olla. Arhiivi

peab korrastama ja sdilitustihtajad iile vaatama.

Isikuandmete kaitse valdkonna eest vastutaja maaramisel erineb avaliku ja erasektori praktika
oluliselt. Kui avaliku sektori osas nditasid tulemused, et enamus juhtudel oli valdkonna eest
vastutav infotodtaja, siis erasektoris oli selleks juhatus, iihel juhul ka personalitddtaja. Infotdodtaja
rolli andmekaitse valdkonnas pidasid koik vastajad oluliseks. Dokumendihaldur on paljudel
juhtudel esimeseks kontaktisikuks ja informatsiooni tootlejaks, tema iilesandeks peetakse
privaatsete andmete tootlemise turvalisuse ja diguspérasuse tagamist. Avalikus sektoris on lisaks
eeltoodule infotootaja iilesandeks andmekaitsealaste koolituste ja teavituse korraldamine,
valdkonnas vajalike asutusesiseste Oigusaktide ja haldusaktide koostamine. Tohusaks
isikuandmete kaitseks pidas avalik sektor oluliseks koikide organisatsiooni tegevusalade
esindajate koosto6d, samas kui erasektoris rShutati infotodtajate, juhtkonna, personalitootajate

ning juristide kaasatust.

A2: Tohus andmekaitse eeldab nii juhtkonna kui kéigi valdkonna esindajate koostood. Kui
keegi nendest andmekaitse nouetest kinni ei pea, voib see kaasa tuua andmete vale

kasutuse.

Tootajate teadlikkuse tdstmise 0sas joonistus vilja jargnev: avaliku sektori asutustes tegeleti
sisekoolitustega, sealhulgas infotunnid uutele t6dtajatele juurdepddsupiirangute méadramise
temaatika selgitamiseks ning infoturbe valdkonnas, regulaarsed infoturbe ja dokumendihalduse
alased kordavad koolitused ning isikuandmete kaitse olulisuse teadvustamine. Erasektoris toodi
vélja nii sise- kui avatud koolitusi, mis koosnesid praktilisest dppest (konkreetse infosiisteemi

kasutamine) ja teoreetilisest isikuandmete Kaitset puudutavast osast, nagu pohimdtete
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tutvustamine, turvaline meilivahetus. Mdlema sektori puhul oli {iks neljast vastajast, kelle
organisatsioon ei tegelenud andmekaitse valdkonnas tdotajate koolitamise ja teadlikkuse

tostmisega.

Al: Kord kuus toimuvad infotunnid, kus poérame tdhelepanu, selgitame, tutvustame
vastavaid kordasid. Viga palju tuleb rddkida, rddkida ja veelkord rddkida, et arvutite ja
postkastide paroolid peavad olema tugevad, neid tuleb teatud aja tagant vahetada.
Inimesed on mugavad ja muidugi nouab see toétajalt pingutust, kui pidevalt on vaja

siseneda uute paroolidega, neid meeles pidada.

Uuringu tulemuste analiiiis niitab, et tdiendavate lisateadmiste vajadus on eelkdige just
andmekaitsereformiga seonduvate uuenduste osas. Kiisimusi tekitab, mida uus méarus kaasa toob
ja mis sellega seoses muutub. Detailsemalt toodi teemadena vilja modjuhinnangu koostamine,
andmete lilekantavus, digus olla unustatud. Avaliku sektori osas tdi vastaja vélja infoslisteemide

muutmisest tuleneva praktilise koolituse vajaduse.

A3: Samas pereregistris muudetakse pidevalt midagi, aga ministeeriumi koolitused ei joua

meie tootajateni. Peab ise hakkama saama.

Nii avaliku kui erasektori asutustes rakendatakse meetmeid valtimaks konfidentsiaalset teavet
sisaldava informatsiooni Oigusliku aluseta sattumist kolmandate isikute valdusesse. Tagamaks
organisatsioonis tohus andmekaitse on vajalik erinevate valdkondade esindajate ja juhtkonna
koost66. Kui avalikus sektoris vastutavad isikuandmete kaitse eest valdavalt infotootajad, Siis
erasektoris on selleks juhtkond. Tulemused annavad alust viita, et personali teadlikkuse tdstmisele
pooratakse tdhelepanu suuremas osas asutustes. Tdiendavalt vajaksid nii avaliku kui erasektori
infotootajad tutvustust EL isikuandmete kaitse iildméddruses (2016) ja selle rakendusaktides

satestatu 0Sas.

3.3. Andmekaitsereformiga kaasnevad muudatused

2016. aastal kiitis Euroopa Parlament heaks isikuandmete kaitse tildmédruse (2016), millega
asendati senine andmekaitsedirektiiv. Tegemist on otsekohalduva méérusega, mis koos siseriiklike
rakendusaktidega asendas Eestis isikuandmete kaitse seaduse (2016). Méaruse kohaldamise aeg
oli 25.05.2018. Intervjuud infotdotajatega viidi 1abi perioodil 02.— 07.04.2018, mis eelnes méaruse

kohaldamise tdhtajale. Tulemuste peatiiki kolmanda alateema moodustasid kiisimused, mis
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puudutavad andmekaitsereformi ja selle tulemusena toimuvaid muudatusi, nii infotoGtaja

ametitlilesannetes kui organisatsioonis.

Vastajatel paluti vilja tuua, kuidas mojutab infotootaja igapdevatodd EL isikuandmete kaitse
tildmaérus (2016). Erasektoris jagunesid vastused kaheks, pooled vastanutest leidsid, et
andmekaitsereform ei ole mojutanud nende igapdevatodd ning samuti ei ole asutuses toimunud
tegevusi, mis tulenevad regulatsioonide muutumisest. Teine pool vastajatest to1 vilja, et asutus on
alustanud protsesside ja protseduuride, mis on seotud isikuandmetega, iilevaatamist/kaardistamist;
uute isikuandmete ankeetide ja kliendindusolekute koostamist, mdjuhinnangu lébiviimist, arhiivi
korrastamist ja sdilitustidhtaecgade médramise {lilevaatamist, asutusesiseste regulatsioonide
viljatodtamist ja tootajate teadlikkuse tdstmist. Kdigi nende tegevuste juures on oluline roll

infotddtajal, nii sisendi andjana, konkreetsete iilesannete tiitjana, kui ka riskide maandamisel.

El: Oleme pidanud iile vaatama koik protseduurid, mis on seotud isikuandmete
tootlemisega, koostama uue isikuandmete ankeedi, jdargides andmete minimaalsuse
pohimotet ja sonastanud timber kliendi nousoleku. Téos on veel arhiivi korrastamine,

sdilitustdhtaegade mddramine.

Avaliku sektori puhul jagunesid vastused samuti kaheks, kui tiks osa uuringus osalejatest leidis, et
muutusi igapdevatdos ei tule, kuna avalikus sektoris on antud nduded kehtinud ka varem, siis teine
pool infotdotajatest ei osanud kiisimusele vastata, sest puudus tdpsem informatsioon ja ettekujutus
uuendustega kaasnevast. Sarnaselt jagunesid arvamused ka asutuses toimunud muudatuste osas.
Pooltel juhtudel toodi vélja andmekaitsespetsialisti positsiooni loomist, iilejddnutel puudus
informatsioon organisatsioonis toimuvast. Avaliku sektori hinnangul on infotd6taja roll reformi
rakendamisel eelkdige toetav, ta peab olema digusaktidega ja regulatsioonidega kursis, kuid
tuntakse, et iildméaarus ei mdjuta otseselt igapdevatdod, tdidetavaid todiilesandeid ja rolli. Leitakse,
et koolituste ja teavituse korraldamine ning vajalike asutusesiseste digusaktide ja haldusaktide
koostamine jadb jatkuvalt nende iilesandeks. Samas ollakse draootaval seisukohal ning soovitakse

saada tapsemaid suuniseid.

Uuringu tulemused tdid vélja, et infotdotajad on iiksikutel juhtudel kokku puutunud isikute nduete
vOi péringutega, kus soovitakse teada, miks asutus nende isikuandmeid t66tleb voi on téodelnud.
Avaliku sektori puhul nimetati iihel juhul teabendude vormis kirjalikku p66rdumist, millele
vastamisega tegeles sisekontroll ja erasektori puhul suulist pd6rdumist miiiigiosakonda. Leiti, et
andmekoosseisuga tutvumise soov ei ole uuringu lébiviimise ajal samuti aktuaalne, kuid peeti

tdendoliseks huvi kasvu, mille toob kaasa teema pédevakajalisus ja inimeste teadlikkuse tous.
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Erasektori infotootajal tostatus sellest tulenevalt mure, kas tema poolt tehtavad tegevused ja

andmete to6tlemine on ikka piisavalt korrektne.

Al: Tundub, et see on tihenev soov ning paljuski tinu sellele, et inimesed teadvustavad

endale aina rohkem andmete kogumist ja ka sellega kaasnevaid oht, kindlasti ka voimalusi.

Alateema Iopetuseks soovisin teavet, millised isikuandmete kaitse {ildméaarusest (EL..., 2016)
tulenevad regulatsioonid on infotddtajate arvates kdige raskemini rakendatavad ning mil méairal
tagavad olemasolevad infosiisteemid Oiguste, nagu andmete kustutamine ja iilekantavus,
realiseerimist. Valdavalt ei osatud kummalegi kiisimusele vastata pohjendades seda
informatsiooni puudumisega ning viahese kursisolekuga tildmééruses sitestatuga, mis ei voimalda
arvamust avaldada. Avaliku sektori valim pigem eeldas infosiisteemidelt vastavate
funktsionaalsuste olemasolu, mis toetavad isiku diguste realiseerimist, kuid ei olnud selles kindel.
Erasektoris t0id infotootajad probleemina vilja andmete iilekantavuse ning asutustes tegeleti
uuringu ldbiviimise ajal selle lahendamisega. Samuti viidati erasektori finantspShisele
lahenemisele ning voimalikule teadliku riski votmisele, kui ei suudeta koiki norme vajalikus

mahus téaita.

E3: Arvan, et sellele ei ole erasektoris viga palju tihelepanu péoratud. Tihti jddb see
tahaplaanile just sellepdirast, et asutus on, kas liiga vdike voi finantsiliste voimaluste taha.
Hinnatakse riske — kui suur on tdendosus, et probleem tekib ning kui palju liheb selle

drahoidmine maksma vordluses tekkida voivate kahjudega — trahvid, maine ja muu.

Uuringu tulemused néitasid, et infotdotajate teadlikkus reformiga kaasnevast on pigem madal.
Erasektoris on kaasatus organisatsiooni poolt 1dbiviidavatesse tegevustesse suurem. Samas leiti, et
avalikus sektoris on nouded kehtinud ka varem ning palju uuendusi andmekaitsereformiga ei

kaasne.

Jargnevalt toon uuringu tulemuste paremaks visualiseerimiseks Tabelis 1 vilja peamised avaliku

ja erasektori sarnasused ning erinevused.

Tabel 1. Uuringu tulemuste peamised sarnasused ja erinevused

TEEMA AVALIK SEKTOR ERASEKTOR

Privaatsuse moiste | Isiklik ja eraeluline informatsioon, digus ise otsustada selle avaldamise
sisustamine vOi varjamise iile
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Privaatsed andmed

Sotsiaalvaldkonna andmed,

teenistujate kontaktandmed,

terviseandmed, to6lepingu
tingimused

Kliendiandmed

Infotootaja to6o
seotus privaatsusega

Olulisel maéral, to6tleb isikuandmeid

Isikuandmete
tootlemise eesméirk

Seadus, pohiméérus

Teenuste osutamine, lepingute
tditmine

Isikuandmete
tootlemisega
puutuvad kokku

Valdav enamus asutuse tootajatest, oluline juhtkonna toetus/kaasatus

Probleemid

- Ekslik avalikustamine,
- kolmandate isikute
infonouded,
- teabenduded tootlemise aluse
kohta,
- paberdokumentide kaitse

- kliendiandmete digsuse ja
tdaielikkuse kontrollimine,
- personali vihene teadlikkus,
- kliendiandmete kaitse

Abi otsitakse

Seadustest, Andmekaitse Inspektsioonist, juhtkonnalt

Taiendavad
tegevused
probleemide korral

- Eksinud teenistuja
koolitamine,
- koostdo juristi,

- kliendiandmete kontroll,
- kliendisuhtlus,
- asutuse privaatsuspoliitikast

infoturbespetsialisti ja juhindumine,
kolleegidega - koostdo juristidega.
Rakendatavad Rakendatakse nii fiiiisilisi, infotehnoloogilisi, kui organisatsioonilisi
meetmed meetmeid, sealhulgas rollipdhist juurdepaésu infosiisteemidele,
paberdokumentide hoidmist lukustatavas kontorimodblis,
sisekorrareeglite kehtestamist jne
Spetsiifilised Juurdepaésupiirangute Anoniimiseerimine andmete
meetmed seadmise kohustus, logide edastamisel

pidamine,
identifitseerimiskohustus,
info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia
alased testid, seire eksimuste
tuvastamiseks

Privaatsuse kaitse
tohustamine

Y5 vastajatest leidsid, et privaatsuse kaitse on piisavalt tagatud,
Y pidas vajalikuks personali tdiendavat koolitamist

Isikuandmete kaitse
valdkonna eest
vastutaja asutuses

Infotodtaja

Juhtkond
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Infot66taja roll Lisaks andmete to6tlemisele Esmane kontaktisik ja andmete
andmekaitse koolituste ja teavituse tootleja
valdkonnas korraldaja

Téiendav Eelkdige andmekaitsereformiga kaasnevate uuenduste osas

koolitusvajadus

Reformi mojud 50% vastajatest leidis, et moju puudub
igapédevatoole
Infotdotaja roll Eelkdige toetav, sealhulgas Infotdotaja kaasatud asutuses
reformi koolitaja roll protsesside kaardistamise,
rakendamisel regulatsioonide ja dokumentatsiooni

véljatodtamise ning riskide
maandamisega seotud tegevustesse

Paringud

isikuandmete Pigem erandlikud
koosseisu,

tootlemise kohta

Infosiisteemide Pigem eeldatakse, et tagab Probleemiks andmete {ilekantavuse
funktsionaalsus andmesubjekti digusi tagamine.
Regulatsioonide tditmisele eelneb
finantspohine riskide hindamine

Toetudes uuringu tulemuste analiiiisile saab véita, et molema sektori infotodtaja to6 on otseselt
seotud privaatsusega, seda eeskétt 14bi andmetddtluse. Kui avalik sektor rohutab pigem personali
andmete kaitset, siis erasektor késitleb teemat kliendikesksena. Suurimad erinevused infotdotaja
vaatenurgast tulenevad just tema rollist, samuti valdkonna eest vastutuse madadramisel ja
igapdevatoos tostatuvate probleemide osas. Oluliseks sarnasuseks on see, et soltumata sektorist
tuntakse vajadust EL isikuandmete Kkaitse tildméarust (2016) ja selle rakendusakte késitlevate

koolituste jarele.
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4. DISKUSSIOON JA JARELDUSED

Loputdo eesmirgiks oli vilja selgitada privaatsust puudutavad praktilised véljakutsed avaliku ja
erasektori infotodtaja t6os. Kidesolevas peatiikis esitan jareldused, milleni olen joudnud tulemusi

analiiiisides ning arutlen nende iile laiemas kontekstis.

Infotd6taja puutub oma igapdevatods kokku konfidentsiaalse informatsiooni ja isikuandmetega
(Dokumendihalduri kutsestandard, 2014), mille t66tlemine on védga tihedalt seotud Odigusega
privaatsusele. Sagedasemad probleemid avaliku sektori dokumendihalduri jaoks on isikuandmete
ekslik avalikustamine, surve avaldada juurdepéisupiiranguga teavet ja paberkandjal andmete
kaitse; erasektori infoto6taja hinnangul on kitsaskohaks kliendiandmete kvaliteet, nende kaitse
ning rikkumistega kaasnev voimalik asutuse maine- ja finantskahju. To6tleja kohustus jargida
andmete kvaliteedi pohimotet tuleneb EL isikuandmete kaitse tildméarusest (2016) ning kajastus
ka enne reformi kehtinud isikuandmete kaitse seaduses (2016). Lisaks kliendiandmete kaitsele on

oluline tagada koikide isikuandmete, sealhulgas ka personali andmete diguspéarane to6tlemine.

Isikuandmete kaitseks rakendatavad praktikad on siimbioos erinevate distsipliinide kokkupuutest
ning kasutusel on vastavalt oOigusaktides sitestatule nii fiiiisilised, infotehnoloogilised,
organisatsioonilised meetmed kui reeglid nende elluviimiseks (EL..., 2016; Handbook..., 2014:
94; isikuandmete kaitse seadus, 2016). Uuringu tulemused néitasid, et mdlemas sektoris on
teadvustatud riske ja rakendatakse abindusid nende maandamiseks, kuid kéesolev 15putéo ei
voimalda anda hinnangut meetmete piisavusele. Pigem annab see aluse viita, et pooratakse

tahelepanu nii tehnilisele kui korralduslikule kiiljele ning teadvustatakse kaitse vajadust.

Intervjueeritavad leidsid, et suuremal vdi vdhemal miédral puutub isikuandmete tootlemisega
asutustest kokku kogu personal, mis omakorda kohustab arvestama inimfaktorist tingitud
potentsiaalse riskiga ning tegelema todtajate regulaarse koolitamise, teavitamisega andmeturbe
valdkonnast, konkreetset iilesannete ja padevuse jaotusega (Handbook..., 2014: 94). Analoogselt
seminarit6d (Liister, 2018) ja Cooper’i (2016) uuringu tulemustele, peeti tShusaks vdimaluseks
tosta privaatsuse kaitset just 1dbi koolitamise. Asutuses kehtestatud protseduuride ebapiisav

tutvustamine ning personali vidhene koolitamine mojutab digusaktidest tulenevate privaatsust ja
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isikuandmete kaitset puudutavate kohustuste tditmist. Samas leidus mdlemas sektoris asutusi, kus
teavitamisele tdhelepanu ei pooratud ning sellega rikuti tildmédiruses (EL..., 2016) sétestatud

vastutava tootleja kohustust.

Avalikus sektoris on privaatsuse ja isikuandmete kaitse valdkonnas koolitaja roll sageli
infotootajal ning selle jatkuvat tditmist peeti toendoliseks ka iildmiédruse kohaldamise jarel,
hoolimata reformi tulemusena andmekaitsespetsialisti ametikoha, kelle {ilesandeks on

isikuandmete to6tlemises osaleva personali koolitamine (EL..., 2016), loomisest.

Intervjuudes ei tousnud otsesdnu esile infotodtaja ja infotehnoloogia voi infoturbe spetsialistide
vaheline koosto0, mida rohutab kutsestandard (Dokumendihalduri..., 2014), kuid asutustes
kasutusel olevate meetmete kirjeldused néitasid selle olemasolu, sest andmeturve on privaatsuse
tagamisel votmetdhtsusega. Kiill aga joonistus vélja koostdo olulisus juhtkonnaga, kui uuenduste
eestvedajaga, erasektori puhul ka valdkonna eest vastutajaga. Monevorra illatuslikult ei
kajastanud uuringu tulemused vastutuse teemat pilvandmetodtluses voi iildisemalt volitatud
tootlejatega seotud riske. Arvestades, et tootlejate vastutuse reguleerimine on just iiks EL

isikuandmete kaitse iildmadruse (2016) eesmarkidest.

Infotootajate  teadlikkus 25.05.2018 kohaldunud andmekaitsereformist (EL..., 2016),
organisatsiooni tegevustest selleks valmistumisel ja infoto6taja uuest rollist oli molema sektori
infotootajatel pigem madal. Erasektori infotdotajad olid kaasatud asutuses ldbiviidavate
protsesside ning infovarade kaardistamise juurde, samas kui avaliku sektori intervjueeritavad
leidsid, et reform ei too kaasa juba rakendatud ning isikuandmete kaitse seaduses (2016) sitestatud
ildpShimotete muutumist, mistdttu suuri uuendusi sellega igapdevatoos ei kaasne. Méaédrus (EL.. .,
2016) sisaldab kiill era- ja avaliku sektori jaoks olulisi erinevusi, kuid need seisnevad iiksnes
andmekaitsespetsialisti méédramises ja tervikhindamise ldbiviimise vajalikkuses, mitte aga

pShimdistetes ja tootlemise reeglites.

Uhelt poolt on madal kaasatus, teisalt initsiatiivi mittehaaramine iillatav, arvestades nii
dokumendihalduri kutsestandardis (2014), seminaritoos (Liister, 2018) ja kédesolevas uuringus
selgunud infotootajate tooiilesandeid ja rolli valdkonnas. Voimalus otsustusprotsessides kaasa
radkida aitaks ennetada hilisemaid probleeme reformi rakendamisel, tagaks selguse tilesannete ja
vastutuse jaotumisel ning tdstaks seeldbi privaatsuse Kaitset. Teenistujad on oma to0s

plihendunumad, kui nad tunnevad, et nende arvamusega arvestatakse (Cornelissen, 2008).
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Tulemused néitasid, et iseenda andmete kohta esitatud paringud, kus soovitakse informatsiooni
andmekoosseisu ja tootlemise kohta, ei ole levinud, kuid infoto6tajad eeldavad nende sagenemist.
Nimetatud diguse olemasolu suurendab andmesubjekti jaoks nii tootlemise ldbipaistvust Kui
kontrolli oma isikuandmete iile (Euroopa Komisjon, 2010). Valdavalt ei teadnud infotd6tajad, mil
maédral tagavad olemasolevad infosiisteemid andmete kustutamise ja iilekantavuse realiseerimist,
kuid avalik sektor pigem eeldas vastavate funktsionaalsuste olemasolu. Erasektori infotdo6tajad
pidasid probleemiks andmete iilekantavuse tagamist, mis on ka pdhjendatud, kuna tegemist on uue
moistega. Samas Kui digus nduda oma andmete kustutamist oli sdtestatud juba isikuandmete kaitse
seaduses (2016). Oluliseks aspektiks on ka see, et kustutamist saab nduda iiksnes andmete osas,
mida toodeldakse ndusoleku alusel voi mida toddeldakse oOigusliku aluseta. Seaduse alusel

toodeldavate ja sdilitatavate andmete kustutamist andmesubjekt nduda ei saa.

Leian, et isikliku informatsiooni uurimine on tdhtis ja aktuaalne. Isikuandmed on kujunenud
omaette kdibeobjektiks ja omandanud rahaliselt mdddetava vairtuse (Tikk, 2004), mistottu touseb
ka nende digusparase tootlemise olulisus. Loputdds kisitletud teemat on voimalik edasi arendada
mitmel viisil: iheks vdimaluseks on wuurida organisatsioonides, kus on asunud t&6le
andmekaitsespetsialist, toimunud {ilesannete- ja paddevuse jaotumist andmekaitse valdkonnas just
infotdotaja votmes; teisalt uurida andmetodtlejate kompetentsi ja kaardistada andmetdotlusalane
koolitusvajadus. Teema edasine uurimine aitab tuvastada voimalikke probleeme, parandada
andmekaitse alast koostodd valdkondade vahel ning juhib organisatsioonide téhelepanu
kitsaskohtadele, vahendades seeldbi ohtu andmesubjektide pohidiguste riivele. Mida enam vastab
privaatsuse objektiivne tagatus inimese subjektiivsetele ootustele, seda suuremaks voib hinnata

ithiskonna stabiilsust ja paindlikkust privaatdiguse tagamisel (Tikk, 2004).

Kéesoleva 10putdd  eesmirgi  saavutamiseks  valitud  kvalitatiivne — uurimismeetod
(semistruktureeritud intervjuu) sobis, sest intervjuudest selgus laiaulatuslik vaade privaatsust
puudutavate viljakutsete kaardistamiseks. Uheks aspektiks, mida meetodi kriitika osas esile tdsta
on uuritava teema delikaatsus ja sellest tulenev intervjueeritavate valmisolek kasitleda probleeme.
Kvantitatiivne meetod ja ankeedi tiditmine annab vastajale voib-olla suurema anoniiiimsuse ning
tagab kitsaskohtade julgema avaldamise. Samas oigustas aga kvalitatiivse meetodi valik end just
seetOttu, et semistruktureeritud intervjuu paindlikkus vdimaldas varieerida nii késitletavate
teemade jarjekorda, kui ka esitada vajadusel tdiendavaid kiisimusi, eesmérgiga koguda piistitatud

uurimiskiisimustele vastamiseks voimalikult palju relevantset informatsiooni.
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KOKKUVOTE

Loputdd on kirjutatud teemal ,,Privaatsust puudutavad praktilised viljakutsed infotodtaja to0s*.
Uuritav valdkond on oluline ja huvitav, kuna privaatsuse tajumine on tehnoloogia arenguga
muutunud ning aina keerulisemaks saab iihe privaatdiguse alustala, isikliku informatsiooni
kaitsmine. Teema valiku ajendiks oli seminaritdd raames ldbiviidud uuring, mis tuvastas mitmeid
probleemkohti avaliku sektori infotdotaja t60s privaatsuse tagamisel. Lahtuvalt varasematest
uuringutest ja teooria peatiikis kaisitletust sonastasin 10put6d eesmérgi ning piistitasin

uurimiskiisimused.

T66 eesmargiks oli uurida ning vélja tuua privaatsust puudutavad praktilised valjakutsed avaliku
ja erasektori infotoGtaja ametitegevuses. Selle tditmiseks viisin 1dbi nelja avaliku ja nelja erasektori
infotootajaga semistruktureeritud intervjuud, millede tulemused néitasid, et dokumendihalduse
eest vastutavate tOOtajate ametililesanded on otseselt seotud privaatsuse tagamise ning
isikuandmete kaitsega. Kui avalikus sektoris on probleemide raskuspunkt seotud teabe
avalikustamise ja sellele juurdepdisu piiramisega, siis erasektori infotdotaja jaoks on viljakutseks

eelkoige kliendiandmete tervikluse tagamine.

Lisaks asutustes isikuandmete kaitseks rakendatavatele fiiiisilistele, infotehnoloogilistele ja
organisatsioonilistele meetmetele, tagamaks andmete terviklus, kdideldavus ja konfidentsiaalsus,
peavad infotootajad véga oluliseks koostodd teiste valdkondade esindajatega, samuti teiste
andmetddtlejatega ning juhtkonna poolset toetust, sealhulgas praktikate juurutamisel ja muutuste
rakendamisel. Andmetd6tlusriskide maandamise seisukohalt peetakse prioriteediks asutuse

personali jarjepidevat koolitamist.

Dokumendihalduse eest vastutavate teenistujate teadlikkus ja kaasatus andmekaitsereformi
rakendamisse oli pigem madal. Andmekaitsereformi moju infotootaja igapdevastele
tooiilesannetele oli vihene vdi puudus iildse. Uldmiiruses (2016) sitestatud ,,diguse olla
unustatud® ja andmete iilekantavuse realiseerimise osas késitleti probleemina pigem andmete

tilekantavuse tagamist, samas avaliku sektori infotootajad siiski eeldasid infostisteemidelt
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vastavate funktsionaalsuste olemasolu. Arvestades dokumendihalduri rolli ja to6iilesandeid, oleks
asutustel otstarbekas suuremal maéddral rakendada infotootajate teadmisbaasi andmekaitse
valdkonnas ning tuua neid labiviidavate tegevuste nagu infovarade ja protsesside kaardistamine,

dokumentide uuendamine, juurde.

Uuringu tulemustele toetudes saab viita, et infotdotajatel on privaatsuse kaitsel asutustest tdita
oluline roll ning seda ka reformi jargselt. Marksdnadena tostatusid vajadus koolituste jérele ning

koostdo ja otsustusprotsesside juurde kaasamise olulisuse.

Kéesolev 16putdo kaardistas privaatsust puudutavad praktilised véljakutsed infotootaja t60s nii
avalikus Kkui erasektoris ning t0i vélja soovitused asutustele edasisteks tegevusteks. Labiviidud
uuringu tulemused annavad ilevaate andmekaitsedigusega seonduvatest praktikatest,
probleemidest ning EL isikuandmete kaitse tildmédiaruse kohaldamiseks ettevalmistumisest

infotootaja vaates.

35



SUMMARY

The current thesis is written on the subject ,, Privacy related practical challenges of an information
professional’s work ““. The area concerned is important and interesting since the perception of
privacy has changed with the development of technology and one of the pillars of privacy law, the
protection of personal information, is becoming increasingly complex. The primary driver for the
choice of this subject was a research conducted during a seminar which identified several trouble
spots in safeguarding the privacy of the work of an information professional’s work. The object of
the thesis and the raised research questions are based on earlier research and the information
covered in the theory chapter.

The object of the current paper was to examine and highlight the privacy related practical
challenges in the occupational activity of both the public as well as private sector’s information
worker. Semi-structured interviews were conducted with four public and four private sector
information professionals to fulfil this task, the results of which showed that the official functions
of the employees responsible for document management were directly related to safeguarding
privacy and protection of personal data. If the main emphasis of problems in the public sector was
related to publishing information and limiting access, then the biggest challenge for the

information worker of the private sector was ensuring the integrity of customer information.

Information workers considered cooperation with representatives of other areas as well as with
other data controllers and the support from management very important in addition to the physical,
computerised and organisational measures applied in the organisation to protect personal data, to
ensure the integrity, availability and confidentiality of data, including implementing practices and
applying changes. Continuous training of the organisation’s personnel was considered a priority

from the aspect of mitigating data processing risks.

The awareness and involvement of the data processing staff in the implementation of the data
protection reform was relatively low. The impact of the data protection reform to the information

worker’s daily tasks was poor or non-existent. The chapter in the Regulation (EU..., 2016), which
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stipulated “the right to be forgotten™ and the realisation of data transferability, considered ensuring
data transferability as the main problem, where at the same time the information workers of the
public sector assumed that such a functionality already existed in the information systems.
Considering the role and work tasks of a data coordinator, it would have been appropriate for
organisations to apply the data workers knowledgebase in the data protection area and bring them
to the activities carried out, such as mapping information assets and processes as well as document

renewal.

The results of the study showed that information workers have a key role to play in ensuring the
protection of privacy in an organisation even after the reform. The need for trainings and the
importance of cooperation and involvement in decision making processes were raised as

keywords.

The current thesis mapped the privacy related challenges of an information professional’s job, both
in the public as well as in the private sector, and made recommendations to the organisations for
further actions to take. The results of the conducted research gave an overview of the practices and
problems related to the data protection law as well as the preparations to apply the EU Data

Protection Regulation in the perspective of an information professional.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava

Tutvustus

Tere! Olen Tartu Ulikooli infokorralduse eriala III kursuse tudeng Monika Liister ja Kirjutan

16putdod privaatsust puudutavatest viljakutsetest infotdotaja toos.

Kiisimused

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

9)

Milline on Teie/Sinu erialane haridus?

Palun kirjeldada, mida tdhendab Teie/Sinu jaoks mdiste privaatsus.
Millised andmed on Teie/Sinu arvates privaatsed? Miks?

Kuidas on Teie/Sinu t66 seotud privaatsusega?

Milliste valdkondade esindajad puutuvad Teie/Sinu asutuses kokku isikuandmete, sealhulgas

delikaatsete isikuandmete to6tlemisega?
Millistel eesmérkidel Teie/Sinu asutuses isikuandmeid t66deldakse?
Milliste toGiilesannete raames puutute/puutud kokku isikuandmete to6tlemisega?

Mis valmistab Teie/Sinu jaoks seoses isikuandmete to6tlemisega kdige suuremaid probleeme?

Palun too(ge) selle kohta naiteid.

Teie/Sinu hinnangul, millest need probleemid tulenevad?

10) Millistest allikatest probleemide tekkel abi otsite/otsid?
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11) Kelle poole Te/Sa oma organisatsioonis poordud, juhul kui peaks tekkima kiisimus seoses

privaatsete andmete t66tlemisega voi haldamisega?
12) Kirjelda(ge) palun meetmeid, mida Teie/Sinu organisatsioon rakendab isikuandmete kaitseks?
13) Kuidas voiks Teie/Sinu hinnangul privaatsuse Kaitset organisatsioonis veel tohustada?
14) Kelle vastutusalaks on Teie/Sinu asutuses isikuandmete kaitse valdkond?

15) Teie/Sinu hinnangul, milliste tegevusalade esindajate koostod on asutuses tohusaks

andmekaitseks vajalik? Palun pohjenda(ge) oma arvamust.

16) Milliseks peate/pead infotodtaja rolli andmekaitse valdkonnas? Palun selgita(ge) tipsemalt

oma arvamust.

17) Kuidas korraldatakse Teie/Sinu organisatsioonis tootajate teadlikkuse tdstmist isikuandmete

kaitse teemal?

18) Mis valdkondade esindajad peaksid Teie/Sinu arvates Teie/Sinu organisatsiooni nditel olema

andmekaitse regulatsioonidest kindlasti teadlikud?
19) Kas Teie/Sinu asutuse to6tajaid on koolitatud seoses antud teemadega?
20) Kui on koolitatud, siis millele on koolitusel eelkdige tdhelepanu pooratud?
21) Mille osas tunnete/tunned, et vajaksite/vajaksid veel koolitusi voi lisateadmisi?

22) Kuidas on m&jutanud Teie/Sinu igapdevatood 25.05.2018 kohalduv EL isikuandmete kaitse

ildmaarus?
23) Milliseid muutuseid on asutus seoses reformiga ette votnud?

24) Millised tldmaérusest tulenevad regulatsioonid on Teie/Sinu hinnangul kodige raskemini

rakendatavad? Palun pohjenda(ge) oma arvamust.

25) Milline on infotddtaja roll organisatsioonis seoses reformiga ldbiviidud ja labiviidavates

tegevustes?

26) Mil méadral olete/oled oma t66s kokku puutunud sellega, et isik soovib teada, miks asutus on

tema isikuandmeid t66delnud?
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27) Teie/Sinu hinnangul kui tavaline on, et isikud soovivad tutvuda organisatsiooni poolt nende
kohta kogutud andmetega (andmekoosseisuga)?

28) Mil mdiral tagavad organisatsioonis kasutusel olevate infosiisteemide funktsionaalsused

iildmairuses sdtestatud isiku digust andmete kustutamisele ja andmete lilekantavust?

Sooviksite/sooviksid veel midagi lisada?

Ténan, et leidsite/leidsid aega vastamiseks!
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