UNIVERSIDADE DE LISBOA
FACULDADE DE LETRAS

U@

LISBOA  LETRAS
ik LISBOA

Faculdade da Linguagem e Forma de Vida:
Sugestdo de uma hipoétese de conciliacdo do programa gerativo chomskyano
com uma pragmatica de inspiracdo wittgensteiniana

Gerson Francisco de Arruda JUnior

Orientador: Prof. Doutor Antonio José Teiga Zilhdo

Tese especialmente elaborada para obtencdo do grau de Doutor no ramo de Filosofia, na especialidade de

Filosofia da Linguagem.

2017



UNIVERSIDADE DE LISBOA
FACULDADE DE LETRAS

U@

LISBOA LETRAS

gt LISBOA

Faculdade da Linguagem e Forma de Vida:

Sugestdo de uma hipoétese de conciliacdo do programa gerativo chomskyano

Orientador:

com uma pragmatica de inspiracdo wittgensteiniana

Gerson Francisco de Arruda Junior

Professor Doutor Anténio José Teiga Zilhdo

Tese especialmente elaborada para obtencdo do grau de Doutor no ramo de Filosofia, na especialidade de

Juri:

Presidente:

Vogais:

Filosofia da Linguagem.

- Doutor Pedro José Calafate Villa Simdes, Professor Catedratico da Faculdade de
Letras da Universidade de Lisboa.

- Doutor Antonio José Duque da Silva Marques, Professor Catedratico da Faculdade
de Ciéncias Sociais e Humanas da Universidade Nova de Lisboa;

- Doutor Rui Jorge Sampaio da Silva, Professor Auxiliar do Departamento de
Historia, Filosofia e Ciéncias Sociais da Universidade dos Acores;

- Doutor José Pinto de Lima, Professor Associado Aposentado da Faculdade de
Letras da Universidade de Lisboa;

- Doutora Ana Maria Martins, Professora Catedratica da Faculdade de Letras da
Universidade de Lisbhoa;

- Doutor Anténio José Teiga Zilhdo, Professor Associado com Agregacdo da

Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, orientador.

2017



AGRADECIMENTO

Agradeco ao Professor Doutor Antonio José Teiga Zilhdo, pela orientacdo
exemplar, pela atencdo dedicada a mim, e por todos os momentos que me auxiliou e
orientou em questdes de diversas naturezas. Suas criticas e observacGes foram decisivas
para a qualidade desta tese.

Agradeco a todos os meus professores na Faculdade de Letras da Universidade de
Lisboa que, sem causar quaisquer constrangimentos aos meus pensamentos, contribuiram
diretamente para 0 meu percurso académico.

Agradeco aos funcionarios dos Servicos Académicos da Faculdade de Letras da
Universidade de Lisboa, pela prontiddo nas respostas.

Agradeco aos senhores Gedaias Arruda e Cleyton Teixeira, a época, socios-
gerentes da empresa Transportes Numerbox - TNB, pelos privilégios concedidos a mim
durante os 4 anos que fui funcionario desta empresa.

Agradeco aos Professores Degislando Nobrega e Danilo VVaz-Curado, por sempre
atenderem ao pedido de liberacdo de minhas atividades académicas na Universidade
Catdlica de Pernambuco para viagens a Lisboa, especialmente no periodo de conclusdo da
tese.

Agradeco aos amigos Wagner Filho e Valdirene Pereira, por sempre me
acolherem em sua residéncia durante as minhas estadas em Lisboa.

Agradeco, em especial, a minha familia. Aos meus pais, Gerson Arruda e Sandra
Arruda, por me fazerem enxergar o valor do estudo; aos meus irmdos, Solange Arruda,
Gedaias Arruda e Silvio Arruda, pelos constantes incentivos; e, em particular, a minha
esposa, Klivia Arruda, e aos meus dois filhos, Tiago Arruda e Sofia Arruda, por
suportarem e compreenderem 0s varios momentos de auséncia durante a preparacdo desta
tese.

Por fim, a Vida, por meio da qual falamos.



EPIGRAFES

““Voce diz, entdo, que o acordo entre os homens decide o que é verdadeiro ou falso?’ —
Verdadeiro ou falso é o que 0s homens dizem, e os homens concordam na linguagem. 1sso
ndo é um acordo de opinides, mas de forma de vida™.

(Wittgenstein, Investigacoes Filosoficas, § 241).

“it 1s possible that natural language has only syntax and pragmatics”.

(Chomsky, Language and nature, p. 26).
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RESUMO

A presente tese é desenvolvida em torno do seguinte objetivo: o de tentar encontrar alguma
forma de conciliagdo entre dois programas de investigacdo acerca da linguagem
aparentemente antagonicos: o gerativismo proposto por Chomsky e uma pragmatica de
inspiracdo wittgensteiniana. Trata-se, mais em particular, de apresentar uma tentativa de
compatibilizar alguns desdobramentos dessas teorias, com vista a proporcionar uma
melhor compreensdo do fendmeno humano da linguagem. O plano para alcancar este
objetivo esta delineado em trés partes. Inicialmente, caracteriza-se 0S conceitos
fundamentais do programa gerativo chomskyano. Nesta ocasido, expdem-se as ideias
basilares da concepc¢do segundo a qual a linguagem deve ser entendida como uma
faculdade da mente, devendo, portanto, ser considerada como um produto natural da
organizacdo mental dos seres humanos. A segunda parte discorre sobre o confronto das
posicdes internalistas assumidas por Chomsky no dominio da semantica com as teorias
semanticas externalistas defendidas por uma parte significativa da filosofia analitica
contemporanea da linguagem. Neste caso, contrasta-se o tratamento dado aos problemas da
referéncia e do sentido no modelo internalista chomskyano com os principais pressupostos
semanticos assumidos pelos filésofos externalistas. Esta parte da tese termina com uma
exposicdo e andlise das criticas chomskyanas a semantica externalista, sobretudo as
dirigidas ao modo como os externalistas compreendem a relagdo linguagem-mundo. A
terceira parte é dedicada, primeiro, a exposicdo do pragmatismo de Wittgenstein e, em
seguida, a apresentacdo de uma hipdtese de conciliagdo entre este e o inatismo
chomskyano. O interesse desta parte € duplo. Por um lado, o de mostrar que, a partir do
conceito de uso proposto pela filosofia de Wittgenstein, ha um modo externalista de
entender a relacdo entre linguagem e mundo diferente da assumida pela semantica
externalista; aqui, conclui-se que, apesar de terem pontos de partida diferentes, a filosofia
da linguagem de Wittgenstein e o programa gerativo chomskyano se unem negativamente
contra o entendimento da relacdo linguagem-mundo que predomina em boa parte da
filosofia contemporanea da linguagem. Por outro lado, o de mostrar que, inserindo a
discussdo no ambito da filosofia da linguistica, os modos como Wittgenstein e Chomsky
entendem essa relacdo séo perfeitamente compativeis um com o outro.

Palavras-chave: Internalismo x Externalismo; Chomsky; Wittgenstein; Forma de Vida;
Inatismo Linguistico.



ABSTRACT

The present thesis is built around the goal of attempting to find some way of reconciling
two seemingly opposed research programs on the nature of language: generative syntax as
proposed by Chomsky and a Wittgenstein-inspired pragmatics. Looked at more closely,
this work aims to present an attempt at construing some developments of these theories as
compatible, in order to achieve a better understanding of the human linguistic
phenomenon. To that end, my work plan may be outlined as comprised of the following
three parts. | initially set out to expose the fundamental concepts of Chomsky’s generative
program. In that connection, | present the basic ideas found in the conception according to
which language ought to be seen as a mental faculty, which, thus, ought to be considered
as a natural product of humans’ mental organization. In the second part, | go on to discuss
the conflict between Chomsky’s internalist semantic views and the externalist semantic
take favored by a significant number of present-day analytic philosophers of language. In
this connection, a contrast is drawn between the way in which the problems of sense and
reference are dealt with in the Chomskyan internalist model and the main semantic
pressupositions assumed by externalist philosophers. This part of the dissertation ends with
an exposition and analysis of Chomsky’s criticisms of externalist semantics, most notably
those on the way externalists conceive of the language-world relation. The third part is
devoted, first, to the exposition of Wittgenstein’s pragmatism and, then, to the presentation
of an hypothesis aimed at reconciling it with Chomsky’s innatism. The signicance of this is
twofold. On the one hand, | intend to show that, on the basis of the concept of use
proposed in Wittgenstein’s philosophy, there is an externalist way of understanding the
language-world relation that is different from that of externalist semantics; here | conclude
that, despite their different starting points, Wittgenstein’s philosophy of language and the
Chomskyan generative program unite in a negative sense against the understanding of the
language-world relation that is prevalent in much of contemporary philosophy of language.
On the other hand, | intend to show that, provided the discussion is placed within the
context of philosophy of linguistics, Wittgenstein’s and Chomsky’s understandings of the
relation are perfectly compatible with one another.

Keywords: Internalism x Externalism; Chomsky; Wittgenstein; Form of Life; Linguistic
Innatism.
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INTRODUCAO

Considerados por muitos como dois dos maiores pensadores do século XX,
Chomsky e Wittgenstein dedicaram boa parte de suas atividades académicas ao estudo da
linguagem. Todavia, ao nos depararmos com a maneira como trataram as questfes que
envolvem este complexo fendbmeno humano, logo percebemos que eles tém pontos de
partida completamente diferentes em suas respectivas investigacoes.

Os trabalhos de Chomsky decorrem no ambito da linguistica, enquanto os de
Wittgenstein foram desenvolvidos no ambito da filosofia da linguagem. Chomsky é,
portanto, um cientista, no sentido técnico do termo. Wittgenstein ndo foi um cientista e
nunca se preocupou em fazer ciéncia neste sentido. A proposta teérica de Chomsky
consiste numa teoria inatista da linguagem. J& Wittgenstein (e falamos aqui da segunda
fase de seu pensamento) é um dos responsaveis pela chamada ‘reviravolta linguistico-
pragmatica’ na filosofia contemporanea. O inatismo chomskyano investiga o fendmeno
linguistico de uma perspectiva internalista. Por sua vez, a pragmaética inspirada em
Wittgenstein investiga-o de um ponto de vista externalista.

Dado este quadro comparativo, ndo é incomum encontrarmos quem defenda a
ideia de que ha uma total incompatibilidade tedrica entre estas duas perspectivas. Por um
lado, argumenta-se que a linguistica nada tem a ver com a filosofia da linguagem®. De
facto, filosofia da linguagem e linguistica desenvolveram-se academicamente como
campos de estudo distintos. Desta perspectiva, nada haveria a fazer sendo tracar uma nitida
linha divisoria entre elas. E, portanto, tambem entre o trabalho teérico de Chomsky e o de

Wittgenstein.

! cf., por exemplo, APEL, K.-O. Transformagéo da filosofia: o a priori da comunidade de comunicagao.
Trad. de Paulo Astor Soethe. S&o Paulo: Loyola, 2000.
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A principal reivindicacdo para justificar esta separacédo € a de que, diferentemente
da filosofia da linguagem, a linguistica sempre quis se caracterizar como uma ciéncia
particular. Neste caso, 0 que se alega é que, enquanto a linguistica lidaria com factos
empiricos sobre as linguas humanas particulares, a filosofia da linguagem ndo se
preocuparia com tais factos, mas se ocuparia unicamente em buscar determinadas
caracteristicas universais subjacentes ao fendmeno linguistico (por exemplo, 0 modo como
em geral as palavras significam e a suposta estrutura légica da referéncia).

Todavia, na discussdo contemporanea, essa maneira historica de se conceber a
relacdo entre a linguistica e a filosofia da linguagem tem sido abandonada. Nesta
discussdo, a linha divisoria que delimitava os campos de investigacdo da filosofia da
linguagem e da linguistica ja ndo é muito nitida. Este facto é reconhecido explicitamente
pela filosofia da linguistica contemporanea?, a qual defende o ponto de vista de que o
trabalho dos linguistas e o trabalho dos filésofos da linguagem tende a convergir na diregdo
de uma melhor compreensédo do fendmeno humano da linguagem.

Por outro lado, encontra-se a disputa internalismo-externalismo. Um dos aspectos
desta disputa é a disputa sobre o significado, isto &, a disputa entre internalismo semantico
e externalismo semantico. O externalismo semantico se caracteriza por defender o ponto de
vista segundo o qual o significado de um termo linguistico é, em sua totalidade ou, pelo
menos, em grande medida, constituido por factores externos ao utente da lingua. J& o
internalismo semantico se caracteriza por defender que 0s aspectos semanticos essenciais a
compreensdo da linguagem sdo todos determinados por estados mentais especificos. O
nome de Wittgenstein esta associado ao externalismo, enquanto o de Chomsky ao

internalismo.

2 Cf. PEREGRIN, Jaroslav. Linguistics and philosophy. In: KEMPSON, Ruth; FERNANDO, Tim; ASHER,
Nicholas. (Eds.). Philosophy of linguistics. Oxford: Elsevier B.V, 2012, p. 1 - 31; STAINTON, Robert J.
Philosophy of linguistics. Oxford: Online Publication, 2014, p. 1 - 17.
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Em contraste com esta conviccdo de incompatibilidade, a presente tese foi
desenvolvida com o objetivo de mostrar que ha formas de conciliar, pelo menos em parte,
0 programa de investigacdo em linguistica proposto por Noam Chomsky com uma
pragmatica de inspiracdo wittgensteiniana. Ela defende que dessa conciliacdo resulta uma
melhor compreensédo do fendmeno humano da linguagem.

A tese é composta por oito capitulos e se divide em trés partes principais. Na
primeira delas, composta por dois capitulos, encontra-se uma caracterizacdo do inatismo de
Chomsky. Seu objetivo primeiro é o de apresentar os conceitos fundamentais do programa
gerativo em linguistica. Esta caracterizacdo ja comeca no capitulo 1 e tem como eixo
central a exposicdo das criticas de Chomsky aos pressupostos do behaviorismo linguistico.
Considera-se a sua recenséo feita a obra Comportamento Verbal de Skinner, e defende-se a
ideia de que, mais do que limitar-se a constatar a incapacidade das teorias behavioristas da
linguagem em darem conta do complexo fendbmeno humano da linguagem, esta critica
chomskyana abriu espaco para o surgimento de uma nova ciéncia da linguagem e do
comportamento.

Nomeadamente, o ambiente resultante da recensdo feita por Chomsky a
Comportamento Verbal fez reemergir varias questdes relacionadas com o estudo da
linguagem humana. As respostas que tém se mostrado mais promissoras a estas novas
questdes sdo aquelas que se inserem no &mbito da chamada “revolugdo cognitivista”. Esta
revolugdo instaurou um novo paradigma no estudo da psicologia. Tal paradigma esta
fundamentalmente caracterizado pela ideia segundo a qual nenhum comportamento
humano — inclusive o linguistico — sera correctamente entendido sem se levar em conta a
organizacdo e a estrutura mentais dos seres humanos. E exatamente dentro dos limites
deste novo quadro cientifico que Chomsky constroi a sua teoria da linguagem, e concebe a

linguagem como uma faculdade da mente, considerando-a como um produto natural da
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organizacdo mental dos seres humanos. Todo o capitulo 2 € dedicado a apresentacdo das
ideias basilares desta concepcéo.

A segunda parte da tese é destinada a exposicdo do confronto das posigdes
internalistas assumidas por Chomsky no dominio da semantica com as teorias semanticas
externalistas defendidas por uma parte significativa da filosofia contemporanea da
linguagem. O primeiro dos seus quatro capitulos versa sobre as ideias chomskyanas de
semantica. A sua pretensdo € tanto a de caracterizar aqueles componentes que, segundo
Chomsky, estdo envolvidos no processo semantico, como a de tratar das questdes da
referéncia e do sentido vistas do ponto de vista inatista.

No capitulo 4 apresenta-se uma abordagem geral dos pressupostos da semantica
externalista, seguida da exposicdo de quatro de suas principais variantes, a saber: a de
Hilary Putnam, a de Saul Kripke, a de David Lewis e a de Donald Davidson. O objetivo
primeiro desta exposicao é o de evidenciar como se da, em cada um destes pontos de vista,
a relacdo entre linguagem e mundo.

As duas primeiras teorias expostas sdo as daqueles que talvez sejam 0s mais
expressivos proponentes do externalismo semantico: Hilary Putnam e Saul Kripke. Ambos
foram os responséveis pela introdugdo do modelo explicativo externalista associado as
chamadas “teorias causais do significado”. Na exposi¢do da teoria seméantica de Putnam,
analisa-se 0s seus dois principais argumentos (0 Argumento da Terra Gémea e 0
Argumento da Divisdo do Trabalho Linguistico) para mostrar o papel que, do seu ponto de
vista, 0 ambiente e 0s aspectos sociais desempenham na significacdo linguistica. Na
apresentacdo do externalismo de Kripke, o destaque é dado ao essencialismo que subjaz a
sua teoria semantica, bem como a sua visdo comunitarista que expressa a ideia segundo a
qual a seméantica de uma lingua esté estruturada em funcdo de uma comunidade de utentes,

cujos conhecimentos linguisticos séo socialmente adquiridos.
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As outras duas teorias semanticas externalistas sdo expostas no capitulo 5. Optou-
se por expo-las juntas porque ambas apresentam uma caracterizacdo muito semelhante de o
que é a linguagem. Grande parte do capitulo é dedicada a teoria davidsoniana do
significado e a questdo da comunicacdo. Abordam-se conceitos centrais para a
compreensdo de sua proposta semantica (nomeadamente, 0s conceitos de interpretacéo
radical, principio da caridade, triangulacéo), e enfatiza-se sua heranca behaviorista e a
reivindicacdo de que qualquer significado linguistico depende de uma rede causal que
envolve o mundo exterior e os falantes.

A exposicdo destas teorias semanticas externalistas mostra que, embora sejam
diferentes em seus tracos superficiais, elas coincidem em seus tragos essenciais. Elas se
caracterizam por defenderem a ideia segundo a qual os processos de significacdo s6 podem
ser satisfatoriamente explicados se levarem em conta as relaces da linguagem com o
mundo externo, e com determinadas praticas sociais das comunidades de falantes de uma
dada lingua. Com isso, defendem que em nenhum momento do processo semantico, é
necessario recorrer essencialmente a qualquer instancia mental dos utentes da lingua. Ora,
isto vai contra os pressupostos admitidos pela semantica inatista e, por isso mesmo,
instaura-se um confronto entre a semantica internalista e a semantica externalista.

As teses principais do externalismo seméantico serdo veementemente criticadas por
Chomsky. Tais criticas serdo apresentadas no ultimo capitulo da segunda parte da tese. O
objetivo deste capitulo é, especificamente, o de contrastar o tratamento dado aos problemas
da referéncia e do sentido no modelo internalista chomskyano com os principais pontos de
vista semanticos defendidos pelos filosofos externalistas, sobretudo aqueles que se
encontram associados ao modo como eles compreendem a relagcdo entre linguagem e

mundo.



14

Apresentadas as criticas de Chomsky, o capitulo 6 encerra-se com uma das ideias
centrais desta tese: a ideia de que ha um ponto de vista externalista da linguagem que pode
ser considerado uma alternativa externalista ao externalismo semantico porque se
caracteriza por nao ser referencial, nem comunitarista, nem behaviorista. Trata-se do tipo
de externalismo defendido na pragmatica wittgensteiniana da linguagem.

A terceira e Ultima parte da tese inicia exatamente com a caracterizacdo da
pragmatica linguistica inspirada nos pressupostos filoséficos assumidos por Wittgenstein.
Tal caracterizacdo constitui todo o capitulo 7. O objetivo primeiro deste capitulo é o de
mostrar que, a partir do conceito de uso proposto pela filosofia de Wittgenstein, ha um
modo de entender a relacdo entre linguagem e mundo diferente da proposta pela semantica
externalista. O seu foco principal é o de evidenciar os fundamentos normativos da acao
humana.

Uma das ideias principais desta concepcdo € a de que o fundamento da
normatividade repousa sobre a nossa forma de vida. A explicitacdo desta nocao
wittgensteiniana € indispensavel para a compreensdo da proposta central desta tese.
Defende-se aqui que o termo ‘forma de vida’ deve ser entendido num sentido bioldgico ou
natural. A forma de vida, comum aos membros da espécie humana, é entdo aquele “solo
rochoso” sobre o qual se fundamentam todas as praticas humanas, em geral, e a do uso
linguistico, em particular. Defende-se ainda que é precisamente o apelo para este plano
biolégico comum aos membros da espécie humana, feito tanto pelo inatismo chomskyano
como pelo pragmatismo de Wittgenstein, que possibilita a convergéncia dessas duas
perspectivas numa mesma concepg¢ao semantica.

Assim, esta tese tenta mostrar que, apesar de terem pontos de partida
substancialmente diferentes, a filosofia de Wittgenstein e o programa gerativo chomskyano

para além de se unirem negativamente contra o entendimento da relagéo entre linguagem e
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mundo que predomina em boa parte da filosofia contemporanea da linguagem, também
convergem positivamente no modo como entendem essa relacdo. Por sua vez, esta
contencdo parece estar alinhada com o diagnéstico efetuado por Jaroslav Peregrin no
ambito da filosofia da linguistica contemporanea, de acordo com o qual a velha dicotomia
entre filosofia da linguagem e linguistica deve ser ultrapassada no ambito de uma nova

ciéncia da linguagem e da sua filosofia.
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CAPITULO 1

CHOMSKY E O FRACASSO DO BEHAVIORISMO LINGUISTICO

1.1. O behaviorismo skinneriano e o0 Comportamento Verbal

Nos anos 50, a linguistica tinha como paradigma dominante o behaviorismo
psicoldgico. Este caracterizava-se por fornecer uma explicacdo essencialmente
comportamental dos fenémenos psicoldgicos e, portanto, também da atividade linguistica e
de sua aquisi¢cdo. Porém, com o desenvolvimento das chamadas «ciéncias cognitivas» este
modelo tedrico deixou de ser predominante. No novo contexto «cognitivista», o inatismo
chomskyano tornou-se a perspectiva mais influente no dominio da linguistica.

Historicamente, pode-se dizer que o programa de Chomsky comeca precisamente
com uma critica a aplicacdo dos pressupostos behavioristas na analise do fenémeno da
aquisicdo da linguagem. Esta foi formulada numa recensdo de Chomsky a obra
Comportamento Verbal, de Skinner®. Dada a relevancia tedrica dessa recenso, o objetivo
primeiro deste capitulo é o de tracar os seus principais pontos. Mas, para que eles fiqguem
mais evidentes, & importante apresentar primeiro uma caracterizacdo geral ndo s6 de como
a perspectiva skinneriana encara o fendmeno humano da linguagem, como também da
teoria da aprendizagem linguistica por ele defendida.

O behaviorismo surgiu como uma resposta ao mentalismo de natureza

introspectiva e fenomenolégica® que, desde Descartes, fortemente influenciava a

3 Cf. SKINNER, B. F. Verbal behavior. New York: Appleton-Century-Crofts, 1957. Nesta tese, as paginas
citadas desta obra sdo da seguinte traducdo portuguesa: SKINNER, B. F. O comportamento verbal. Trad.
de Maria da Penha Villalobos. Sdo Paulo: Cultrix, 1978.

* As origens, as bases e as herancas filosoficas deste movimento foram amplamente discutidos por varios
autores (Cf. ZURIFF, Gerald E. Behaviorism: a conceptual reconstruction. New York: Columbia university
Press, 1985, 369 p.; RICHELLE, M. N. B. F. Skinner: a reappraisal. East Sussex: Erlbaum, 2003.; LOPES,
Carlos Eduardo; ABIB, José A. Damésio. O behaviorismo radical como filosofia da mente. Psicologia:
reflexdo e critica. Porto Alegre. v. 16, n. 1, p. 85-94, 2003.; KOLBE, W. B. F. Skinner radical’s
behaviorism: logical positivism or dialectical materialism? Behaviorists for social action, v. 1, n. 1, p. 30-
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investigacdo em psicologia, em geral, e acerca da linguagem, em particular. Ele esta
associado ao movimento inaugurado no inicio do século XX, cujo principal objetivo era o
de transformar a psicologia numa ciéncia empirica. Para empreender tal transformacéo, o
behaviorismo psicologico assumiu que era 0 comportamento, e ndo a mente, o objeto
adequado de estudo da psicologia. Esta mudanca de objeto fez com que o0s eventos
psicolégicos passassem a ser estudados a partir das evidéncias comportamentais, sem
quaisquer referéncias a eventos mentais.

Desejava-se assim que a psicologia passasse a ser concebida como um ramo das
ciéncias naturais. Ela se tornaria a ciéncia do comportamento; a sua finalidade seria a de
prever e controlar o conjunto dos comportamentos humanos, inclusive aqueles que
correspondem ao exercicio efetivo do fendmeno da linguagem. Quer dizer, sob esta
conviccdo, o ponto de vista do behaviorismo defende que o que ocorre quando alguém fala
¢ algo do dominio do comportamento. Tal ocorréncia devera entdo ser analisada a partir
dos instrumentos cientificos que caracterizam a psicologia enquanto ciéncia experimental
do comportamento®, e ndo mais a partir de conceitos que remetem para explicacdes
mentalistas da linguagem.

Esta é, precisamente, a tarefa assumida por Skinner em seu Comportamento
Verbal. Com esta obra, ele tenta especificar e explicar o repertorio do falante e do ouvinte
por meio de um modelo cientifico suscetivel de abordagem experimental. Tendo como
pano de fundo o que considera ser o “quadro apropriado do comportamento humano como

7,6

um todo’™, 0 objetivo principal de Skinner era 0 de fornecer uma “analise funcional”

daquilo que ele chamou «comportamento verbal». Seu ponto de partida € o de que as

56, 1978.; CARRARA, Kester. Behaviorismo radical: critica e metacritica. S&o Paulo: Editora UNESP,
2005; BAUM, William M. O behaviorismo como filosofia da ciéncia. In: . Compreender o
behaviorismo: comportamento, cultura e evolugdo. 2. ed. Sdo Paulo: Artmed, 2007, p. 33-48.; ABIB, José;
A. Damaésio. Teorias do comportamento e subjetividade na psicologia. Sdo Carlos: EDUFSCar, 1997).

> Cf. SKINNER, 1978, p. 19.

® Ibidem, p. 27.
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técnicas cientificas que caracterizam o modelo de pesquisa experimental por ele sugerido,
bem como o novo nivel de ordem e precisao advindos de seus estudos do comportamento
animal (sobretudo com ratos e pombos), seriam capazes de fornecer uma melhor
compreensdo deste fendmeno. Seu pressuposto era, na verdade, a ideia de que tais técnicas
poderiam ser estendidas, sem sérias modificacdes, ao estudo e tratamento dos
comportamentos humanos’, inclusive o verbal.

Para Skinner, comportamento verbal ¢ um “modo especial de agdo” decorrente de
um “episodio verbal total” (aquele que envolve determinada relagdao entre um falante ¢ um
ouvinte), em que as elocugdes linguisticas nele pronunciadas produzem determinados
efeitos sobre o mundo fisico, através da mediacdo de terceiros®. Ao definir tal
comportamento desta maneira, ele se mantém coerente com as linhas essenciais de seu
behaviorismo radical. Este tipo de behaviorismo estd fundamentado na ideia segundo a
qual grande parte do repertério comportamental dos organismos — humanos e ndo-humanos
— € funcdo de varidveis ambientais e, como tal, pode ser enquadrado na contingéncia de
mecanismos de estimulo-resposta-reforgo. Se identificada a contingéncia de reforco, diz-se
do comportamento resultante desse conjunto que ele estd sob “controlo de estimulos”. Em
outras palavras, ao defini-lo assim, Skinner considera o comportamento verbal como um
comportamento oOperante e, sendo assim, o que a sua “andlise funcional” pretende
realmente é o enquadramento do fenémeno linguistico nas contingéncias de reforco que
modelam o comportamento de falantes e ouvintes. Pretende-se, assim, analisar esse tipo de
comportamento em termos das relagdes de controlo existentes nessas contingéncias.

Assim caracterizados, tais comportamentos sdo, na verdade, uma resposta

funcionalmente definida. Quer dizer, se seguida por um refor¢o adequado, a resposta tem

7 Cf. SKINNER, 1978, p. 17.

8 Cf. Ibidem, p. 16 — 17. Para uma mais detalhada exposicao da definicdo skinneriana de «comportamento
verbal» e de suas implicagbes, (Cf. PALMER, David C. On Skinner’s definition of verbal behavior.
International journal of psychology and psychological therapy. 2008, 8, 3, p. 295-307).
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maior probabilidade de se repetir com a mesma funcdo. Quando, porém, o comportamento
é seguido por uma punic&o, a resposta tem menor probabilidade de ocorrer no futuro. E
precisamente isto que leva Skinner a admitir que é através destas contingéncias que se
pode modificar o comportamento dos individuos e, por conseguinte, ndo sé grandes
cadeias de comportamentos podem ser construidas, como também a manipulacdo das
recompensas € 0 que permitiria prever e controlar tais comportamentos.

O que de facto esta sendo aqui alegado é a ideia segundo a qual a previsdo e o
controle dos comportamentos verbais seriam dados pela observacdo e manipulacdo do
ambiente fisico dos utentes da linguagem®. Supde-se, entdo, que, encontrando a causa de
cada resposta, poder-se-ia exercer, a partida, o seu controle e até a sua previsdo. Assim
descrito, 0 sucesso desse projeto deve ser avaliado pelo alcance de suas previsdes, e pela
extensdo de sua capacidade de produzir ou controlar tais comportamentos'®. Desta
perspectiva, a analise pretendida consiste na identificacdo das variaveis de controlo dos
comportamentos verbais e, neste caso, nenhuma suposicdo é feita acerca de qualquer
caracteristica exclusivamente verbal. O que no fundo se considera é o conjunto dos
estimulos externos que causam tais comportamentos, bem como as respostas dadas pelos
individuos envolvidos no “episddio verbal” que os caracterizam.

Isto implica dizer que, neste tipo de analise, estados mentais ou mesmo
neurofisioldgicos ndo sdo levados em conta. Ou seja, dado que 0 que realmente importa € a
dimensdo externa objetiva de tais comportamentos, tudo o que é interno ao organismo
seria, deste ponto de vista, considerado irrelevante para fins explicativos e, por isso,
nenhuma entidade mental ou neurofisiologica € invocada. Consideram-se, assim, apenas 0s
estimulos externos e a resposta proferida pelos utentes da linguagem. Mais

especificamente: um ouvinte responde aos estimulos verbais produzidos por um falante.

% Cf. SKINNER, 1978, p. 27.
10.Cf. Ibidem, p. 17, 27.
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Sob esta Otica, um utente da linguagem é falante quando se comporta verbalmente perante
outro, e torna-se um ouvinte ao comportar-se funcionalmente diante de estimulos verbais
produzidos por um falante.

As relacdes que se estabelecem entre falante e ouvinte nos episédios verbais que
compdem os comportamentos verbais podem ser, para Skinner, bem diversificadas. Para
ele, estas diferencas constituem e caracterizam 0s chamados operantes verbais. Tais
operantes sdo, com efeito, aquilo que faz com que, numa dada comunidade verbal, certas
respostas sejam caracteristicamente seguidas por certas consequéncias. A distincdo entre
0s operantes verbais € estabelecida, assim, em termos da relacdo funcional com
determinadas variaveis, isto é, em termos da relacdo entre uma dada resposta e seu
estimulo, o refor¢o e a consequéncia. Tais consequéncias seriam, neste caso, fornecidas por
um mediador (ouvinte) que, para responder adequadamente aos diferentes operantes
verbais emitidos pelo falante, deve fazer parte da mesma comunidade linguistica.

Um ponto importante a ser notado aqui é o de que, enquanto Skinner definiu o
comportamento verbal enfatizando a importancia da “analise funcional” para a descrigdo
das variaveis de controlo deste tipo de comportamento, na sua apresentacdo dos operantes
verbais ele se baseou na identificacdo da natureza do controlo de estimulos e a sua relacdo
com as respostas por eles controladas. Deste modo, 0s operantes verbais podem ser
compreendidos por meio de uma analise causal das contingéncias as quais sdo expostos 0s
episddios verbais de uma dada comunidade linguistica. Assim, a correcta compreensao de
como se ddo as praticas linguisticas depende da correcta compreensdo destes operantes
verbais. Em seu Comportamento Verbal, Skinner nos apresenta 0s seguintes operantes
verbais primarios, isto é, aqueles que sdo controlados por estimulos verbais antecedentes:

ecoico, textual, transcricdo e intraverbal. Embora sejam importantes, detalha-los aqui
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fugiria aos propositos desta tese. Contudo, ndo sera descabido passa-los em revista, ainda
que resumidamente.

O primeiro deles, muito usado com criancgas, é caracterizado por envolver um
estimulo verbal auditivo antecedente, cuja resposta verbal, também sonora, reproduz a
sonoridade do estimulo. Exemplos deste operante podem ser observados quando, ao ouvir
um determinado som, alguém o repete; ou quando alguém imita os sons e as palavras de
um interlocutor.

Um operante é textual quando o estimulo antecedente é um estimulo verbal —
impresso ou escrito —, e a resposta é uma resposta vocal. Neste caso, ha entre o estimulo e
a resposta uma correspondéncia formal, arbitrariamente estabelecida (por exemplo, diante
da palavra impressa “bola”, dizer: “bola”). Salienta-se que, aqui, a relacdo de controlo que
caracteriza o comportamento textual é diferente da relacdo de controlo que caracteriza a
leitura com compreensao.

J& a transcricdo trata-se de um operante verbal no qual o estimulo antecedente é
vocal ou escrito, e a resposta verbal é sempre escrita. Exemplos comuns de tal operante
sdo as atividades de copia e ditado realizadas por estudantes. Por fim, o «operante verbal»
intraverbal é aquele no qual uma resposta verbal (vocal ou escrita) fica sob controlo do
estimulo antecedente (vocal ou escrito), ndo havendo qualquer correspondéncia formal
entre o estimulo e a resposta por ele produzida. E o caso de respondermos “2” ao estimulo
verbal “1+1”, ou “Lisboa” ao estimulo “a capital de Portugal”. Os episodios verbais
existentes nas traducdes de uma lingua para outra operam sob a funcionalidade de um
operante intraverbal.

Entretanto, além destes operantes verbais primarios, controlados por estimulos
verbais antecedentes, Skinner define outros dois tipos de operantes verbais, que ndo estéo

“sob controlo de estimulos” verbais. Sdo eles: o mando e o tato. O segundo deles reveste-
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se de especial importancia porque nos conduz a teoria da aprendizagem contida no
paradigma behaviorista skinneriano.

Um operante verbal é chamado de mando quando a resposta verbal é emitida sob
controlo de certas condi¢cbes motivacionais. Quer isto dizer que, nele, diferentemente de
todos 0s operantes acima apresentados, a resposta ndo tem relacdo especifica com um
estimulo antecedente, mas sim com uma dada condicdo motivacional do falante. Assim,
este «operante verbal» teria a sua analise funcional vinculada a condicdes de privacdo ou
presenca de estimulacdo aversiva, € o seu estabelecimento dependeria de um “reforgador”
especifico. Com efeito, neste tipo de operante, a resposta verbal especifica o “refor¢ador”
(um “obrigado”, por exemplo) ou o comportamento do ouvinte (“por favor, feche a porta”).
Sendo assim, as Vvarias respostas verbais dadas nos contextos em que uma ordem é
obedecida, um pedido é atendido, um conselho é seguido, uma suplica € satisfeita, etc.
podem ser considerados exemplos de mandos. Note-se, como bem salienta Skinner, que o
repertério verbal de mandos opera, em geral, em beneficio do falante, uma vez que produz
como consequéncia um “reforgador” especifico™.

J& o tato, por sua vez, é caracterizado como um operante verbal cuja resposta
verbal é emitida sob controlo de um estimulo antecedente ndo-verbal, isto €, um objeto
particular ou um evento, ou propriedade de um objeto ou evento'. E o que ocorre quando,
por exemplo, olhamos para uma bola e dizemos: “bola”. Aqui, a nossa resposta esta “sob o
controlo” de um estimulo particular, que, neste caso, € um objeto especifico: uma bola.
Poderia também ser o caso que diante deste mesmo objeto alguém dissesse: “vermelha”.
Nestas circunstancias, a resposta dada estaria “sob o controlo” de uma propriedade do

objeto, que seria a sua cor.

1 Cf. SKINNER, 1978, p. 56.
12 Cf. Ibidem, p. 108.
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Em episodios verbais que contenham este tipo de operante, o reforco das
respostas deve ser feito na presenca dos estimulos que a provocaram, envolvendo, assim, o
falante, o estimulo, e o reforcador. Nos exemplos apresentados acima, tal reforco pode ser
dado por uma segunda pessoa que, (1) tendo acesso ao mesmo estimulo do individuo que
pronunciou “bola” ou “vermelho”, e (2) tendo condicdes de julgar se a resposta dada por
ele € ou ndo adequada diante do estimulo compartilhado, poderd, se a resposta for
adequada, reforca-la. E precisamente deste modo que Skinner acreditava ser possivel
prever e controlar o comportamento do individuo reforcado: criando os estimulos que
serdo, com grande probabilidade, seguidos por determinadas respostas. Convém notar que
0 pressuposto é o de que os estimulos sdo compartilhados, isto €, sdo publicos, e o reforgo
surge exata e imediatamente apds a resposta.
Assim caracterizado, o tato é, para Skinner, 0 mais importante «operante verbal».
Com efeito, € nele que a resposta estd mais diretamente ligada ao estimulo; esta, por assim
dizer, mais “sob seu controlo”™®. A explicacdo para isto estd na natureza plblica do
estimulo aqui evocado. Quer dizer, por serem publicos (e, portanto, compartilhaveis), uma
resposta que seja produzida por esses tipos de estimulos podera ser sempre reforcada por
uma segunda pessoa. Uma vez reforcada, a resposta tem maior probabilidade de se repetir.
O estabelecimento do repertério de tatos supde, portanto, o enfraquecimento da relacdo de
controlo dos estados de privacéo especificos ou de estimulacdo aversiva sobre a resposta,
de tal forma que se estabelece uma relacdo especial de controlo com a estimulagédo
antecedente. Isto é o que distingue, também, a diferencga entre 0 mando e o tato. A resposta
“agua”, por exemplo, tanto pode ser um mando, quando emitida por um homem sedento,
como pode também ser um tato, quando emitida por alguém que simplesmente vé a agua.

Skinner ainda sintetiza essas caracteristicas do tato enfatizando que, em geral, este

3 Cf. SKINNER, 1978, p. 109.
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operante opera em beneficio do ouvinte, uma vez que permitiria a0 ouvinte “acesso” a

informacdes sobre 0 mundo ou mesmo a informacéo sobre o proprio falante.

1.1.1. A teoria behaviorista do aprendizado linguistico

Dito isto, ndo é dificil percebermos que as consideracGes sobre este ultimo
operante verbal nos conduzem aquilo que poderiamos chamar de teoria behaviorista da
aprendizagem linguistica. Alias, o proprio Skinner chega a afirmar que o tato é o Unico
operante estudado exclusivamente pelas teorias da linguagem e da significacao™.

De acordo com o quadro geral do behaviorismo radical, pode-se dizer que a
aprendizagem (seja ela do que for) é fruto do condicionamento operante™. E, portanto, um
comportamento observavel, descrito em termos da contingéncia de reforco. Enquadrada
nestes termos, a aprendizagem da linguagem seria, por assim dizer, funcao da exposicéo ao
meio, e decorrente de mecanismos comportamentais. Ou seja, aprender uma lingua nao
seria diferente, em esséncia, da aquisi¢do de outras habilidades e comportamentos, ja que
se trataria de um acimulo de comportamentos verbais.

Conquanto seja verdade que Skinner ndo estava de todo interessado em elaborar
uma teoria da aprendizagem linguistica, as linhas fundamentais que subjazem a sua
“analise funcional” do comportamento verbal implicam que o aprendizado linguistico se dé
quando os utentes da linguagem adquirem tais comportamentos. Da-se, portanto, quando
suas vocalizacbes comecam a ser reforcadas ao produzirem consequéncias numa dada

comunidade verbal. Isto, no fundo, nada mais é do que outra maneira de dizer que o

4 Cf. SKINNER, 1978, p. 107.

> para maiores detalhes sobre o processo de aprendizagem linguistica da perspectiva do behaviorismo
radical, (Cf. BANDINI, Carmem Silva Motta; DE ROSE, Jalio César Coelho. Praticas educacionais no
Behaviorismo Radical: uma analise da proposta skinneriana de uma educacdo voltada para a liberdade e a
criatividade. In: SILVA, W. C. M. P. (Org.). Sobre comportamento e cognicdo: reflexdes teorico-
conceituais e implicacOes para a pesquisa. Santo André: ESETEC, 2007, v. 20, p. 18-28).
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aprendizado das primeiras palavras da linguagem por uma crianca se da em termos da
contingéncia de mecanismos de reforgo. Deste ponto de vista, o aprendizado linguistico
comega com uma resposta que, casualmente, é dada a um certo estimulo no mundo, e
depois é reforcada por uma segunda pessoa. Casos tipicos deste cenario didatico elementar
sdo aquelas situacdes protagonizadas pelos bebés em seus primeiros anos de vida. Um
exemplo claro destas situacbes comuns € o de uma crianga que, diante de seus pais, olha
para a sua mae e diz: ‘mamé&’, e, imediatamente, tanto o pai quanto a mae aprovam, de
alguma maneira, este balbuciar caracteristico (ou com um sorriso, ou com palmas, ou com
beijos, etc.).

Em outras palavras, e utilizando o vocabulario da perspectiva sob analise, o que
de facto ocorre nesse episddio verbal acima descrito € que os pais reforcam a resposta da
crianca, apds constatarem a sua adequacdo ao estimulo dado. E suposto que ocasides
similares acontecerdo, e nelas 0s pais provocardo respostas adequadas da crianca. Se forem
dadas, tais respostas deverdo ser mais uma vez reforcadas até a crianca ser capaz de
relacionar a resposta ao estimulo. H& que se notar que, neste caso, para que tal modelo de
aprendizado seja sustentado, sdo necessarias varias ocasides de reforco. De facto, 0 que na
verdade suporta todo este processo didatico é a conviccdo de que, apds um determinado
namero destas ocasides, uma relacdo causal é estabelecida entre a resposta e o estimulo. A
ideia que subjaz a este processo € a de que, para que estas respostas dadas na infancia
sejam, provavelmente, dadas na idade adulta, basta serem adequadamente reforcadas. De
contréario, elas podem até ser eliminadas do repertorio verbal de uma dada comunidade
linguistica®.

Um ponto importante a ser destacado nesse modelo pedagdgico de ensino da

linguagem é o de que a aprendizagem do comportamento de falante teria como condicgéo

16 Cf. SKINNER, 1978, p. 48.
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necessaria a aprendizagem prévia do comportamento de ouvinte. Esta Gltima, por sua vez,
seria possivel em funcdo da exposicdo do individuo a eventos ostensivos, dentro de sua
comunidade verbal. Tais eventos se caracterizam pela associacdo de um estimulo verbal a
um estimulo ndo-verbal, fazendo o primeiro referéncia ao segundo. Ao apontar para um
barco de papel, uma mae poderia dizer a seu filho: ‘isto € um barco’; ou, colocando o
mesmo estimulo ndo-verbal em outra categoria, poderia dizer: ‘isto ¢ um brinquedo’. Dada
a exposicdo do individuo a n exemplares deste tipo de evento ostensivo, este ponto de vista
assegura que se poderia responder adequadamente a estimulos idénticos ou similares
aqueles aos quais ja se foi exposto. Ora, se as primeiras palavras sdo, de facto, aprendidas
desta forma, é possivel acreditar, como Skinner, que se pode exercer previsdo e controlo
sobre as respostas dadas pelas criancas. Para isso, bastaria apenas encontrar a causa da
resposta. Se a crianca esta diante de uma bola, posso prever que dird: ‘bola’. Para fazer
com que ela, provavelmente, diga ‘mama’, bastaria colocé-la na presenca da mée; e assim
por diante. Em sintese, pode-se dizer que, desta perspectiva, aprende-se a falar com base
no reforgo adequadamente dado a respostas produzidas a estimulos no mundo.

Entretanto, mesmo que se admita que o modelo proposto pela teoria behaviorista
do aprendizado linguistico fosse verdadeiro para o aprendizado das primeiras palavras,
restar-nos-ia saber se ele é capaz de dar contas da evolucdo do aprendizado linguistico. Ou
seja, restar-nos-ia saber se ele € capaz de explicar satisfatoriamente a aquisicdo das
estruturas mais complexas que compdem a nossa linguagem. Como é evidente, o que até
aqui foi dito da proposta de Skinner ndo é capaz de explicar como isto acontece. Para lidar
com respostas verbais mais complexas, sobretudo com aquelas que dizem respeito a
producdo de estruturas gramaticais e sintacticas'’, Skinner recorre aos chamados operantes

autocliticos. Tais operantes tém a funcédo de elucidar ou alterar respostas verbais primarias,

7 Quanto ao processo de surgimento de comportamentos verbais novos e originais, (Cf. SKINNER, B. F.
The creative student. In: . The technology of teaching. Cambridge: B. F. Skinner Foundation, 2003.
p. 169 — 184; e, também, . Science and human behavior. New York: Macmillan, 1965).
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por meio da descricdo, qualificacdo, quantificagdo ou mesmo do comentario de
comportamentos verbais.

Os operantes autocliticos apresentados por Skinner sdo quatro. Os descritivos séo
destinados a dar conta de situacBes autodescritivas. Sdo utilizados, na verdade, em
respostas dadas a perguntas do tipo: “o que ¢ que vocé disse?”. Sentengas iniciadas com
expressoes do tipo: “eu afirmei que ...”, “possivelmente, ...”, e todas as atitudes
proposicionais, sdo exemplos de sentencas complexas construidas pela insercdo de um
«autoclitico descritivo».

Os qualificados sdo caracterizados como aqueles autocliticos que qualificam um
tato de tal forma que a intensidade ou a direcdo do comportamento do ouvinte em relagédo
ao tato elementar sdo modificadas. Entre este tipo de autoclitico encontram-se, por
exemplo, a negacdo e alguns advérbios. O uso de um “ndo!” enfatico para persuadir
alguém a ndo tocar em determinado objeto é um claro exemplo deste tipo de autoclitico.

Os autocliticos quantificadores afetam o ouvinte indicando, quer uma propriedade
do comportamento do falante, quer as circunstancias responsaveis por essa propriedade.
Neste tipo de autocliticos estdo incluidos os artigos, adjetivos e advérbios de tempo ou
quantidade. Por exemplo, as circunstancias em que dizemos ‘bola’ sdo diferentes daquelas
em que dizemos ‘a bola’, e ambas séo diversas daquela em que dizemos ‘uma bola’.

Por fim, temos os autocliticos relacionais. Estes sdo aqueles tipos de autocliticos
que sdo controlados por relacBes entre os operantes verbais basicos. As preposicoes, as
conjuncgdes, pontuagéo, as concordancias, e as desinéncias modo-temporais dos verbos séo,
todos, exemplos deste tipo de operante autoclitico.

Exemplificando melhor esta caracterizagdo skinneriana, uma sentenca do tipo “a
casa ¢ verde” poderia ser analisada da seguinte forma: o artigo “a” seria um autoclitico

quantificador, cuja funcdo é a de indicar que o comentario refere-se a um objeto particular
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(a casa); as palavras ‘casa’ e ‘verde’ seriam tatos elementares, apreendidos por meio de

99

eventos ostensivos; € o ‘¢’, a inflexdo do verbo ‘“ser” na terceira pessoa, seria um
autoclitico relacional, cuja funcdo seria a de especificar uma propriedade do objeto do qual
se estd falando. Importa notar, com isso, que a identificacdo dos operantes autocliticos €
feita na dependéncia da morfologia e da gramatica.

Para Skinner, entdo, o papel desempenhado pelos autocliticos é o de permitir que
0S comportamentos verbais sejam organizados em estruturas maiores do que aquelas
possibilitadas pelos operantes verbais. Trata-se, com efeito, de uma amplificacdo destes
comportamentos verbais primarios, pelo acréscimo de autocliticos. Isto implica dizer que é
sO0 depois de se estabelecer um episodio verbal priméario, que o falante se vé sujeito as
contingéncias adicionais que estabelecem o comportamento autoclitico.

A insercdo dos operantes autocliticos nestas estruturas primarias ¢ feita, segundo
Skinner, por um processo chamado de “composi¢do”. O resultado de uma composigao &,
como se V&, uma sentenca gramatical complexa que, neste caso, € concebida como sendo
um conjunto de respostas-chave em uma dada “moldura esqueleto”. Em geral, este
processo se da com os substantivos (evocados por objetos no mundo) e os verbos

(evocados por agdes) sendo escolhidos primeiro, e sendo depois ordenados, qualificados,

quantificados, relacionados etc., por respostas autocliticas.

1.2. As criticas de Chomsky e o fracasso do projeto de Skinner

Do ponto de vista do behaviorismo skinneriano, portanto, tanto o aprendizado das
primeiras palavras quanto a formacéo de respostas verbais complexas estdo enquadrados
nos mecanismos de contingéncias de refor¢o. Os detalhes de como isto ocorre, porém, néo

foram desenvolvidos por Skinner, pois, afinal de contas, 0 seu interesse era o de realizar
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uma “andlise funcional” do comportamento verbal. Essa tarefa ficou a cargo de outros
behavioristas, como Davidson e Quine, por exemplo. Todavia, o resultado do
empreendimento de Skinner ndo foi assim tdo promissor como o esperado, e logo vieram
as criticas a sua capacidade para manter o mesmo rigor cientifico do modelo das ciéncias
naturais na analise do comportamento verbal.

A mais notavel (e talvez a mais arrasadora) critica dirigida a analise proposta por
Skinner em Comportamento Verbal foi empreendida por Chomsky, dois anos depois da
sua publicacdo®. Tal critica foi considerada por muitos psicélogos e linguistas como uma
das mais marcantes criticas ao behaviorismo radical e a ciéncia do comportamento. Nela,
Chomsky se opde claramente as ideias empiristas na linguagem e, por isso, ele mesmo a
considerou ndo como uma critica especifica da teoria proposta por Skinner, mas das teorias
empiristas e behavioristas a respeito dos processos mentais, de um modo geral*®.

Tendo ampla aceitacdo e sendo muito difundida, a critica de Chomsky a proposta
de Skinner, bem como outros textos que se seguiram?, ndo s6 foram utilizados como uma
introducdo ao estudo do behaviorismo radical para muitos estudantes que iniciavam
pesquisas nas areas de psicologia e linguistica, como também contribuiram
significativamente para a crescente consolidagdo do movimento antibehaviorista, que se
associava a ainda incipiente e embriondria “revolucdo cognitiva”, na segunda metade do
século XX.

Abrangendo grande parte dos principais aspectos expostos por Skinner em
Comportamento Verbal, a critica chomskyana esta basicamente estruturada em dois niveis:
(1) critica direcionada ao carécter supostamente objetivo-observavel dos conceitos

basilares do behaviorismo radical; e (2) alegacdo da incapacidade explicativa do modelo

8 CHOMSKY, N. A rewiew of B. F. Skinner’s Verbal Behavior. Language, v. 35, n. 1, p. 26-58, 1959.

19 Sobre isso, confira o prefacio feito por Chomsky & reimpresséo de sua resenha In: JACOBOVITS; MIRON
(Eds.) Readings in the psychology of language. New Jersey: Prentice-Hall, 1967.

% Sobretudo, CHOMSKY, N. The case against B. F. Skinner. The Ney York review of books, n. 30, 1971;
e: . Language and mind. 3. ed. Cambridge: University Press, 2006. (Original de 1968).
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cientifico adotado por Skinner. O primeiro conjunto de argumentos consiste, portanto, num
ataque aos fundamentos dos principais conceitos utilizados por Skinner em sua analise.
Critica-se, na verdade, o0 modo como ele aplica as noc¢des de estimulo, resposta e reforco
na analise dos “comportamentos da vida real”. Ja o segundo grupo de argumentos parte da
apresentacdo de alguns episodios linguisticos quase que quotidianamente experimentados
pelos utentes da linguagem episodios verbais, para mostrar que a teoria de Skinner ndo é
capaz de oferecer qualquer explicacdo satisfatoria dos mesmos.

Ao salientar que a proposta de Skinner era a de usar 0s conceitos desenvolvidos
pela psicologia empirica para analisar o comportamento verbal, Chomsky considerou que,
se atacasse CoOm SUCESSO esses conceitos basilares, introduziria sérios constrangimentos a
sua analise do comportamento verbal. Para cumprir esta tarefa, ele recorre a varios
exemplos dados em Comportamento Verbal, cuja pretensdo € a de mostrar que, fora do
contexto do laboratério, as nocdes de estimulo, resposta e reforco ndo possuem a
objetividade que Skinner lhes atribui.

Para Chomsky, a suposta falta de objetividade no uso skinneriano destas noc¢oes
pode ser claramente demonstrada quando, por exemplo, (1) consideramos o facto de que 0s
estimulos, que inicialmente foram caracterizados como sendo publicos e objetivos — porque
se encontravam no mundo e podiam ser plenamente compartilhados —, sdo posteriormente
admitidos por Skinner como podendo ser privados e subjetivos, como € o caso de uma
determinada sensacdo sentida por um individuo?'; ou (2) quando se ressalta que o reforco,
concebido como algo que ocorria imediatamente apds a resposta, diante de um estimulo, e
por parte de uma segunda pessoa, podera ndo s6 ser um autorreforco (como no caso de
uma crianga que imita sons, como o de um carro e bombas), como também ser retardado

por dias, semanas, ou até mesmo anos (como no caso de um escritor cujas obras sO sao

2! SKINNER, 1978, p. 120.
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lidas no final de sua vida®®). Segundo Chomsky, neste sentido, nem sequer podemos

23 uma vez que ele pode

afirmar, como inicialmente afirmou Skinner, que o “reforgo cessa
ser posteriormente produzido pelo proprio falante, sem qualquer estimulo presente.

Ao chegar ao fim do percurso de sua analise, a conclusdo chomskyana € a de que,
ao serem utilizados para os mais variados papéis dentro da teoria skinneriana, 0s termos
‘estimulo’, ‘resposta’ e ‘reforco’ ndo passam de parafrases para termos da linguagem
natural, perdendo, com isso, a forca explicativa que supostamente tinham ao serem
utilizados. De facto, alega-se que, para dar conta de comportamentos complexos, Skinner
passa a utilizar tais no¢bes sem o rigor exigido pelo modelo empirico adotado por ele, isto
é, as acepcdes cientificas destes termos inicialmente estabelecidas ndo se mantém em toda
a obra. O ponto central da acusacdo é que, ao servir-se de “resultados experimentais como
evidéncia do carécter cientifico de sua teoria”?*, Skinner cria a ilusdo de que a sua teoria é
uma teoria cientifica rigorosa, quando, na verdade, os termos usados na descri¢do da “vida
real” e os usados na descrigdo dos experimentos de laboratorio podem ser meros
homonimos, sem qualquer similaridade de significado. Em outras palavras, Skinner é
acusado de fundamentar a sua analise do comportamento verbal nos termos do
behaviorismo radical em “suposigdes analdgicas”, formuladas em termos de uma extensao
metafdrica do vocabulario do laboratorio.

Quanto a isto, vale ressaltar que Chomsky até concorda que tais no¢des sdo bem
definidas por Skinner, mas 0 seu campo de emprego estd restrito aos experimentos
laboratoriais. Ou seja, a sua critica consiste em mostrar que tais conceitos tornam-se inuteis
na discussdo do “comportamento na vida real”. E neste tipo de comportamento que, para
Chomsky, a estrutura basica da contingéncia dos mecanismos de estimulo-resposta-reforgo

perde, por completo, 0 seu aspecto de precisdo e objetividade. Com estas constatacoes,

22 Cf. SKINNER, 1978, p, 247.
% Ibidem, p. 48.
% CHOMSKY, 1959, p. 51.
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Chomsky decretou o fracasso da analise pretendida por Skinner. Ele acreditava, com
efeito, que, ao se por em xeque a objetividade dos conceitos evocados por este tipo de
behaviorismo para analisar as préaticas linguisticas, o alvo pretendido por Skinner nédo
poderia mais ser alcancado, isto €, nenhum controlo ou previséo fiavel do comportamento
verbal poderia ser feita por intermédio do uso de tais conceitos.

Para reiterar esta sua posicdo, Chomsky salienta ainda que, de acordo com a
proposta de Skinner, um mesmo objeto no mundo pode produzir estimulos diferentes.
Diante de tal objeto, portanto, diferentes respostas podem ser dadas. Na presenca de uma
“pequena bola vermelha”, por exemplo, um falante pode responder: ‘bola’, ‘vermelha’, ou
‘pequena’. Em todo o caso, do ponto de vista skinneriano, qualquer uma destas respostas
dada diante desse objeto esta sob controlo de um dos estimulos. Sendo assim, Chomsky
argumenta que, desta forma, ndo se pode exercer nenhum controlo ou mesmo previsao do
comportamento verbal, porque s6 saberemos qual dos estimulos controla a resposta, depois
que esta for dada. A tentativa de querer que um falante diga ‘bola’ diante do objeto acima
referido podera ser frustrada se o estimulo que o afeta for uma propriedade do objeto, a sua
cor, por exemplo. Em resumo, o ponto relevante desta argumentacdo € o de que em
situacbes como estas ndo saberemos o que serd dito, antes do falante dizer. Por isso,
nenhum controle ou previsdo pode ser efetuado.

E ndo somente isto. O alcance desta objecdo também é estendido para os
chamados operantes verbais, uma vez que estes dependem das relacfes estabelecidas pelas
nogOes de estimulo, resposta e reforco. Com efeito, Chomsky ndo efetua uma analise
pormenorizada de tais operantes. Porém, as suas poucas consideracfes sobre eles tentam
evidenciar que, do modo como Skinner os define, nem sempre é possivel determinar qual
dos operantes esta, de facto, operando numa dada situacdo. Como, em certos casos, nao

nos e possivel identificar todas as variaveis envolvidas num episddio verbal, ndo temos
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condicdes de explicar determinados comportamentos. Sem tal identificacdo, por exemplo,
pode ocorrer que, diante de um copo com agua, julguemos a resposta ‘dgua’ como sendo
uma resposta operada por um mando, quando ela constitui, na verdade, uma resposta
operada por um tato.

Convem notar que, a partir da alegacdo desta falta de precisdo na determinacédo
das variaveis envolvidas num episédio verbal, Chomsky empreende uma critica a propria
definicdo skinneriana de comportamento verbal. Para ele, conceber o comportamento
verbal como aquele comportamento mediado por outras pessoas, tendo estas pessoas sido
condicionadas precisamente para reforcar o comportamento do falante, ndo é, de modo
algum, uma definicdo satisfatoria. Em seu argumento, ele da o exemplo de uma pessoa
que, ao atravessar uma rua, ouve o grito ‘olhe o carro!’ e pula, desviando-se do mesmo.
Mostra-se-nos entdo que, o comportamento de pular (no caso, a resposta mediadora)
dificilmente teria sido condicionado precisamente para reforcar o comportamento do
falante que, neste caso, é a pessoa que gritou: ‘olhe o carro!’.

Além destas consideracdes, que a nosso ver ja seriam suficientes para pér em
xeque os fundamentos da proposta skinneriana, ndo € descabido ressaltar ainda outro
conjunto de argumentos delineado por Chomsky em sua recensdo a Comportamento
Verbal. J& como que preparando o terreno para a apresentacao de sua prépria teoria sobre a
linguagem humana, tais argumentos consistem na apresentacdo de alguns aspectos
salientes envolvendo episodios verbais e na demonstracdo de que a teoria de Skinner nédo
nos fornece qualquer explicacéo satisfatoria para eles.

O primeiro deles consiste na consideracdo do chamado “periodo critico” para a
aquisicdo de uma lingua. Como veremos, este ponto é, na verdade, um dos pilares da teoria
chomskyana da linguagem. Para elucidar a sua objecdo, Chomsky considera o exemplo

tipico de uma crianca, filha de imigrantes, que aprende uma segunda lingua nas ruas (em
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seus contatos com outras criancas) de maneira muito mais rapida e fluente que seus pais,
mesmo que estes estejam extremamente motivados (e necessitados) para aprender a nova
lingua.

O segundo aspecto apresentado por Chomsky, € o da capacidade de compreensédo
de novas sentencas. Consiste, portanto, na capacidade que um falante tem de compreender
sentencas jamais ouvidas ou lidas. Quando lemos um texto qualquer, € sem davida
frequente que encontremos inumeras sentencas que nunca encontrdmos anteriormente;
mesmo assim, conseguimos compreendé-las.

Ao confrontar estes exemplos com a proposta criticada, a contencdo chomskyana
é a de que estes devem ser considerados como uma reductio ad absurdum da teoria de
Skinner e de teorias similares. Com efeito, tais teorias ndo sdo capazes nem de explicar a
rapidez da aquisicdo da lingua pelas criancas, nem a capacidade de compreensdo de
sentencas novas do leitor ou ouvinte, no segundo caso. Nesta Ultima situacdo, 0 que
Chomsky esta criticando especificamente é a incapacidade da teoria behaviorista do
aprendizado em dar conta do aspecto criativo da linguagem. O ponto central deste seu
argumento é o de que, se o comportamento verbal do ouvinte fosse, de facto, fruto da sua
exposicdo anterior a um numero de situacdes nas quais tivesse tido que responder
adequada e eficazmente ao comportamento do falante, como entdo poderia ser possivel que
ele respondesse adequadamente ao comportamento do falante em situacfes novas, nas
quais ndo existissem quaisquer condi¢Ges previamente partilhadas? Quanto ao primeiro
caso, note-se que a teoria de Skinner teria que explicar ndo sé a rapidez e a facilidade da
crianca para aprender a lingua, mas também a dificuldade dos pais para aprendé-la.

A estes exemplos extraidos da experiéncia linguistica comum, Chomsky
acrescenta uma situacdo imaginada, na qual considera a explicacdo que Skinner ofereceria

a resposta emitida por uma pessoa a um “estimulo verbal”. Supde ele que, numa cagada,
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um dado ouvinte B ouve o falante A emitir a resposta verbal “ledo!”, e reage
(apropriadamente) olhando ao redor e preparando a sua espingarda. E pergunta: como pode
explicar-se o comportamento de B? Chomsky argumenta que a resposta que Skinner daria,
segundo a qual se B reagiu apropriadamente ao estimulo “ledo” foi porque a sua “historia
de refor¢o” estabeleceu o estimulo “ledo” como um estimulo discriminativo para o
comportamento de olhar ao redor, ndo colhe, posto que o ouvinte pode nunca ter visto um
ledo e, mesmo assim, reagir apropriadamente ao estimulo “ledo”.

A ultima critica que Chomsky apresenta em sua recensdo de Comportamento
Verbal relaciona-se com o comportamento autoclitico e o tratamento da gramatica e da
sintaxe em termos skinnerianos. A objecdo chomskyana é a de que as explicacdes dadas
por este ponto de vista sobre as estruturas frasicas sdo inadequadas. Sua critica consiste na
alegacdo de que inserir palavras em “molduras” (como sugere Skinner), mesmo que
ordenadamente, ndo garante a producdo de sentencas validas. Qualquer abordagem da
linguagem que falhe em explicar como estas se geram ndo pode ter sucesso. De facto,
sustenta Chomsky, ha processos complexos envolvidos na geracdo das estruturas frasicas,
e a abordagem skinneriana do processo de composicdo nada diz acerca desta
complexidade.

As criticas chomskyanas pdem sérias dificuldades a prépria testabilidade da teoria
de Skinner. Neste sentido, podemos dizer que seu objetivo de mostrar o fracasso e a
limitacdo do projeto behaviorista de Skinner para prever e controlar 0 comportamento
verbal foi realmente alcancado. Por outras palavras, o que de facto Chomsky pretendeu foi
provar que tal comportamento ndo pode ser explicado nem reduzido ao jogo mecénico dos
habitos, imitacdes, associacbes e condicionamentos. Deste modo, ao mostrar a
inconsisténcia presente no uso dos termos basilares do behaviorismo radical, a critica de

Chomsky revelou uma limitagdo de caracter metodoldgico de que este sofre, a saber: que
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os resultados obtidos com animais ndo deveriam ser considerados como encontrando-se
livres de restricdo de especie, ao contrario do que acreditava Skinner. O seu modelo
explicativo ndo seria assim capaz de alcancar a complexidade presente no comportamento
humano, mais especificamente, no comportamento verbal. Chomsky pretendeu assim
mostrar que, ao estudar o fenémeno linguistico, as teorias behavioristas da linguagem nao
consideram uma das suas principais caracteristicas (levada muito a sério por Chomsky): a
sua exclusividade na espécie humana.

Por fim, pode-se destacar alguns dados curiosos relacionados com esta critica de
Chomsky a Skinner. O primeiro deles é o facto de que a critica tornou-se tdo ou mais
conhecida do que a propria obra criticada. Quanto a isso, alids, o proprio Skinner
reconheceu?®, no inicio da década de 70, que, ja a partir dos anos 60, a critica chomskyana
era mais popular do que o seu livro. Dentre os variados motivos que encontramos na
literatura para justificar isto estd o facto de os behavioristas terem demorado na elaboragédo
de uma resposta a Chomsky. Para a grande maioria dos membros da comunidade cientifica
da area na época, este siléncio consistiu numa clara manifestacdo da impossibilidade de se
elaborar uma réplica convincente aos argumentos de Chomsky. O sentimento geral,
portanto, era o de que Chomsky realmente havia sepultado as pretensfes de explicar 0s
comportamentos humanos por métodos behavioristas.

Este siléncio s6 foi quebrado mais de uma década depois, num texto que é ainda
hoje uma leitura indispensavel para o debate sobre este assunto. Trata-se do consagrado On
Chomsky’s review of Skinner’s Verbal Behavior, de Kenneth MacCorquodale?®. Esta
réplica gira em torno da acusacdo de que Chomsky ndo compreendeu correctamente 0s

conceitos basilares do behaviorismo radical. Coincidentemente, esta foi a mesma acusagéo

% Cf. SKINNER, B. F. Beyond freedom and dignity. Cambridge: Hackett Publishing Company, 2002, p.
240.

% Cf. MACCORQUODALE, Kenneth. On Chomsky’s review of Skinner’s Verbal Behavior. Journal of the
experimental analysis of behavior. v. 13, n. 1, p. 83 — 99, jan. 1970.
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formulada pelo préprio Skinner ao falar sobre a recensdo de Chomsky?’. Para Skinner,
além do estilo desagradavel e deselegante, Chomsky havia entendido a sua posicao de
modo equivocado, pois 0 considerava apenas como um tedrico que tratava a espécie
humana do mesmo modo que tratava pombos num laboratdrio.

Depois da publicacdo do texto de MacCorquodale, outras tentativas de resposta a
Chomsky foram escritas®®. Porém, este esforco ndo foi suficiente para impedir ou mesmo
amenizar os danos que a critica de Chomsky trouxe para a imagem do behaviorismo diante
da comunidade cientifica.

Posto isto, convem notar que, mais do que limitar-se a constatar a incapacidade
das teorias behavioristas da linguagem em darem conta deste complexo fendmeno humano,
a critica chomskyana a Comportamento Verbal de Skinner abriu espago para o surgimento
de uma nova ciéncia da linguagem e do comportamento. Desnecesséario sera dizer que é
precisamente no ambito deste novo quadro cientifico que Chomsky constroi a sua teoria

linguistica.

27 Cf. SKINNER, 2002, p. 240.

%8 Cf., por exemplo, CARRARA, 2005; ZURIFF, Gerald E. Behaviorism: a conceptual reconstruction. New
York: Columbia university Press, 1985; RICHELLE, 2003; PALMER, David C. On Chomsky’s appraisal of
Skinner’s Verbal Behavior: a half century of misunderstanding. The Behavior Analyst, v. 29, p. 253 — 267,
2006; JUSTI, Francis Ricardo dos Reis; ARAUJO, Saulo Freitas. Uma avaliagdo das criticas de Chomsky ao
Verbal Behavior a luz das réplicas behavioristas. Psicologia: teoria e pesquisa, Brasilia, v. 20, n. 3, p. 267 —
274, 2004; VIRUES-ORTEGA, Javier. The case against B. F. Skinner 45 years latter: an encounter with N.
Chomsky. The Behavior Analyst, v. 29, p. 243 — 251, 2006.
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CAPITULO 2

O INATISMO LINGUISTICO DE CHOMSKY

2.1. O paradigma cientifico subjacente a linguistica chomskyana

O capitulo anterior encerrou-se com a afirmacdo de que as criticas chomskyanas a
obra Comportamento Verbal de Skinner fizeram com que a visdo behaviorista da atividade
linguistica e da sua aquisicdo entrasse em colapso. Com efeito, 0 ambiente resultante da
recensdo feita por Chomsky fez reemergir varias questfes relacionadas com o estudo da
linguagem humana, que teriam sido completamente ignoradas pelo paradigma
behaviorista. A estas novas questdes, diferentes respostas tém sido dadas. Dentre elas, as
que tém se mostrado mais promissoras sdo aquelas que, como a teoria chomskyana, se
inserem no ambito da chamada “revolugdo cognitivista”, que instaurou um novo paradigma
no estudo da psicologia.

Tendo como base a combinagdo de ideias advindas de estudos experimentais
realizados e desenvolvidos nos diversos ramos da antropologia, psicologia, linguistica,
neurociéncia, e ciéncia da computacéo, este novo paradigma de investigacdo parte da ideia
de que nenhum comportamento humano — inclusive o linguistico — serd correctamente
entendido sem se levar em conta a organizacgao e a estrutura mentais dos seres humanos.
Na verdade, seu ponto de partida € a constituicdo de uma teoria da mente de caracter
essencialmente naturalista, na qual a mente agora concebida ndo ¢é a “mente
fenomenologica”, mas é, por assim dizer, a “mente natural”. Esta é caracterizada pelos
processos e estruturas bio-psicoldgicos que constituem o aparelho cognitivo humano.
Trata-se, portanto, de investigar a linguagem e a mente por meio de uma metodologia

naturalista.
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Segundo o préprio Chomsky?®, o naturalismo enquanto metodologia difere, em
muitos aspectos, das distintas formas de naturalismo metafisico (por exemplo,
materialismo eliminativista ou epistemologia naturalizada de Quine) presentes no debate
filoséfico contemporaneo. A metodologia naturalista por ele reivindicada e utilizada nas
suas investigacOes sobre a linguagem e a mente nao €, em si mesma, uma doutrina sobre
que coisas existem no mundo, ou mesmo sobre a sua natureza. De facto, como bem nos diz
John Collins, o naturalismo metodoldégico chomskyano “ndo traz compromissos
substanciais, como o que o mundo natural contém ou mesmo como ele é organizado; pelo
contrario, constitui um conjunto de hipoteses de trabalho sobre a forma como devemos
investigar fendmenos™°.

Chomsky pretendeu apenas fornecer os fundamentos teoricos para a formacao de
uma ciéncia da linguagem. Este empreendimento tedrico se revela assim como um
programa de investigacdo empirica, o qual constituiu um dos fios condutores do
desenvolvimento das chamadas “ciéncias cognitivas”. Todo este percurso foi delineado
numa linha de investigacdo que ficaria conhecida como o programa da “gramadtica
gerativa”. O seu objetivo central — segundo o préprio Chomsky — “consiste em determinar
e caracterizar as capacidades linguisticas de individuos particulares”3l. Deste ponto de
vista, uma teoria da gramatica gerativa deverd sempre ser uma teoria que se ocupa do
estado da mente de um falante que conhece uma lingua especifica.

Por ser de facto um plano de pesquisa empirica, 0 passo que deverd ser dado
inicialmente para tentar se compreender o programa proposto por Chomsky é o de

identificar e caracterizar o seu objeto de estudo. Da perspectiva chomskyana, o estudo da

# CHOMSKY. Noam. New horizons in the study of language and mind. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000. Versdo portuguesa usada nessa tese, (Cf. . Novos horizontes no estudo da
linguagem e da mente. Trad. de Marco Antonio Sant’ Anna. Sao Paulo: Unesp, 2005, p. 79-85).

%0 COLLINS, J. Chomsky: a guide for the perplexed. London: Continuum, 2008, p.16

31 CHOMSKY, N. The minimalist program. Massachusetts: MIT Press, 1995. Versio portuguesa usada na
tese: (Cf. . O programa minimalista. Trad. de Eduardo Raposo. Lisboa: Caminho, 1999, p. 52).
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gramatica gerativa ndo s6 provocou uma mudanca radical no tratamento dos problemas
linguisticos, como também representou uma mudanca na definicdo do objeto a ser
investigado: este deixou de ser visto a partir de uma perspectiva comportamentalista, e
passou a ser visto a partir de uma perspectiva cognitivista®. Tal objeto seria uma estrutura
mental, e ndo comportamentos, expressdes linguisticas, ou mesmo palavras. Esta estrutura
mental, por sua vez, seria parte da mente entendida como um objeto fisico. Ndo obstante, a
caracterizacdo cientifico-cognitivista das estruturas subjacentes aos mecanismos que a
compdem deveria ser feita num nivel de razoavel abstracdo. Dito por outras palavras, a

teoria chomskyana da mente é uma teoria de cariz essencialmente computacional.

2.2. Lingua-1 e Lingua-E

A fim de percebermos melhor esta mudanca na definicdo do objeto de
investigacao ¢ indispensavel entendermos, primeiro, o que Chomsky entende por “lingua”.
Trata-se de compreendermos, na verdade, a distingdo feita por ele entre o que ele chama
lingua-1 e lingua-E. Fundamentalmente, o propdsito desta distincdo é o de determinar a
diferenca fundamental entre, por um lado, a “nocao intuitiva” de lingua, e, por outro lado,
as ‘“abordagens cientificas” desta nocdo, ou seja, aquelas que realmente sao
imprescindiveis para o desenvolvimento de uma ciéncia da linguagem.

“Lingua-E” é uma expressdo que refere a nogdo pré-teorica, intuitiva, de lingua.
E, com efeito, uma formulacdo mais precisa da nocdo de lingua que ja existe no senso

comum. Diz respeito, portanto, & nocdo que capta as linguas naturais, tipicamente

encaradas como possuindo uma elevada dimensdo politica, histérica e social®®. Esta é a

%2 Cf. CHOMSKY, N. Knowledge of language: its nature, origin and use. London: Praeger, 1986. Traduco
portuguesa: (Cf. . O conhecimento da Lingua: sua natureza, origem e uso. Lisboa: Caminho, 1994,
p. 23).

3 Cf. CHOMSKY, N. Language and problems of knowledge. Cambridge: The MIT Press, 1988.
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noc¢do de lingua utilizada quando se fazem, por exemplo, distin¢Bes entre 0s varios idiomas
existentes, ou quando se estabelecem fronteiras geograficas através da lingua que se fala
entre os moradores de uma circunscri¢do regional ou territorial.

A utilizacdo da letra “E” na expressdao “lingua-E” serve para indicar que esta
nocdo concebe uma lingua de um ponto de vista externalizado e extensional. Por
“externalizado”, quer-se evidenciar que a lingua assim concebida é-0 como um fenémeno
externo ao cérebro do falante, e que, portanto, devera ser compreendido
independentemente das propriedades mentais do mesmo. Ja por “extensional”, deseja-Se
ressaltar que este conceito de lingua concebe o seu objeto como sendo um conjunto, no
sentido do termo usado na teoria matematica dos conjuntos, ao qual pertencem elementos
de um certo tipo, nomeadamente, elocucbes passiveis de serem pronunciadas pelos
membros de uma dada comunidade de utentes de uma determinada lingua.

Assim caracterizada, uma “lingua-E” pode ser definida como a totalidade de
enunciados que um individuo é capaz de aprender numa dada comunidade linguistica.
Neste caso, tal totalidade é gerada por um sistema formal que constitui a propria gramatica
desta lingua. Porém, porque esta totalidade de enunciados, definida extensionalmente, pode
ser gerada por mais do que um sistema formal, a graméatica de uma lingua-E ¢
caracterizada pelos seus tedricos como sendo arbitraria. Deste modo, ao assumir a nogao
caracterizada pelo termo “lingua-E” como constituindo o objeto de estudo da linguistica —
como, segundo Chomsky, o fez toda a tradicdo estruturalista — o linguista € livre de
escolher uma gramatica de entre as varias possiveis para proceder a descricao estrutural
dessa lingua. Mas nédo é esta a nocdo de lingua que Chomsky aceita como definindo o
objeto de estudo da linguistica.

Embora reconhega que, ao fazerem determinados inventarios dos elementos

linguisticos que compdem uma dada gramatica, os variados modelos linguisticos que
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concebem o seu objeto de estudo segundo o modelo da lingua-E deram importantes
contribuicdes para a compreensdo das estruturas organizacional e fonética de algumas
linguas estudadas, Chomsky assegura que € exatamente por ser extensional, externalizada,
e atribuir um carécter arbitrario as gramaticas que desenvolve, que essa nocdo de lingua
ndo serve para 0s propdsitos de uma investigacao cientifica da linguagem. Um ponto
importante de seu argumento é o de que a nogdo de lingua-E exclui do seu ambito todas as
sentencas “mal-formadas” produzidas pelos seus falantes. Entretanto, na realidade, tais
sentencas ndo podem ser excluidas da linguagem, pois é inegavel que servem, do mesmo
modo que as sentencas “bem-formadas”, a propositos de comunicagio. E o que se verifica,
por exemplo, no caso das seguintes sentencas: “O elemento principal da pesquisa ¢ os
alunos” e “O elemento principal da pesquisa sdo os alunos”. Como pode ser conferido, a
segunda sentenca estd gramaticalmente errada, de acordo com a gramatica padrdo da
lingua portuguesa. Apesar disto, porém, Chomsky defende que é inegavel que ela serve aos
propositos da comunicacdo — tanto quanto a primeira — e, precisamente por isso, ndo tem
qualquer cabimento dizer que ela ndo pertence a lingua.

Além disso, em segundo lugar, Chomsky entende também que, por partirem da
ideia de que a linguagem é um fendmeno eminentemente social, as teorias linguisticas que
assumem a noc¢do de lingua-E como sendo o seu objeto de estudo ndo sdo capazes de
fornecer a precisdo exigida num estudo empirico da linguagem. Agora, sua alegacdo
principal é a de que, ao enfatizarem as manifestacfes comportamentais deste fenomeno,
tais teorias ndo sdo tdo rigorosas nos critérios usados para, por exemplo, determinar se
alguém fala ou ndo a nossa lingua, ou mesmo na utilizacdo de expressdes como: “mesma
lingua”, “lingua materna”, “lingua regional”, etc., quando se efetuam comparagdes entre
duas linguas-E. O seu argumento consiste em que as expressdes acima descritas, bem

como as suas variantes, sdo expressdes tomadas dentro de um contexto especifico e, por
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isso, ndo podem ser tomadas de forma independente das fungdes que cumprem nestes
contextos, como o exige o estudo cientifico.

Para tornar esta ideia mais clara, consideremos as seguintes situacdes. Afirmar
que “os brasileiros ndo falam a ‘mesma lingua’ que os portugueses” pode ser util ou nao,
dependendo do contexto no qual a sentenca é pronunciada. Se, numa dada conversa, se
quer evidenciar as diferencas existentes entre eles, dizer que ndo falam a mesma lingua
pode ser proveitoso. Todavia, havendo uma mudanca no contexto, a utilizacdo da
expressdo “mesma lingua” pode ndo ser tdo proveitosa assim. Ora, se um termo cientifico
deve ser formulado num vocabuléario proprio, termos que ndo possam ser tomados
independentemente das funcdes que desempenham nos seus usos quotidianos ndo podem
ser utilizados no vocabulario cientifico, uma vez que o estudo empirico da linguagem exige
uma precisao que tais termos nao podem atingir. Além disso, dado que as linguas
concebidas como lingua-E possuem muitos dialetos bastante diferentes (¢ o caso do
“chinés”, por exemplo), é muito improvavel que tal precisdo seja alcancada.

Com estas considerac@es, portanto, o que no fundo esta sendo aqui defendido por
Chomsky é o facto de que, assim caracterizadas, as linguas concebidas como lingua-E nédo
s30 objetos do mundo real, mas so, antes, objetos artificiais, arbitrariamente construidos™*.
Isto implica dizer que tal conceito ndo é apropriado para servir de base a atividade tedrica
associada a uma investigacdo cientifica genuina e, por isso mesmo, nao ha lugar para ele
no projeto chomskyano®. No fundo, quer-se defender que esta nocdo de lingua em nada
nos ajuda na compreensdo dos processos mentais/cerebrais que subjazem a efetivacéo de
toda e qualquer atividade linguistica.

Disto decorre que, para se fazer uma ciéncia da linguagem e dar uma abordagem

tedrica mais consistente e rigorosa ao estudo deste fendmeno, precisamos de uma nogéo

3 Cf. CHOMSKY, N. Language and nature. Mind. v. 104, 413, Oxford, p. 1 — 61. 1995.
% Cf. CHOMSKY, 1999, p. 55.
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técnica de lingua, que configure um objeto de estudo real e concreto. Precisamos, assim, de
uma nocdo de lingua que seja independente tanto dos contextos de usos como das
intencdes dos utentes da linguagem. A nocao de lingua que atende estas caracteristicas foi
denominada por Chomsky de lingua-1. Tal nocdo concebe a lingua como sendo o
conhecimento linguistico internalizado de um falante, consistindo, assim, num repositorio
de conhecimentos que o falante possui sobre significados, sons e estruturas organizacionais
da linguagem. Este conjunto de conhecimentos € o que lhe permite compreender e produzir
um namero potencialmente infinito de expressées linguisticas.

A utilizagdo da letra “I” na referida expressao serve para indicar que a no¢ao que
ela refere concebe uma lingua como sendo um objeto internalizado, individual e
intensional.

Por internalizado, quer-se evidenciar que a lingua aqui considerada constitui um
sistema representado na mente/cérebro do falante. Desse modo, ela € um objeto mental,
independente de outros elementos no mundo. Esta caracteristica é, sem dudvida, o aspecto
mais controverso da nocdo de lingua admitida por Chomsky como sendo o objeto de
estudo da linguistica. Ela tem sido o ponto de discordia em muitos debates entre Chomsky
e os filésofos contemporaneos da linguagem. Alguns intérpretes da obra chomskyana
argumentam que o aspecto internalizado da nocgdo de lingua por ele assumida decorre do
seu compromisso com o naturalismo metodolégico®. Chomsky parece néo concordar com
esta conclusdo, e chega mesmo a dizer explicitamente que naturalismo e internalismo séo
nocdes independentes®’. Porém, para ele, “embora o naturalismo ndo implique uma

abordagem internalista, parece ndo deixar qualquer alternativa”*®,

% Cf. STAINTON, R. Meaning and reference: some chomskian themes. In: LEPORE, E.; SMITH, B. C.
(eds.). The Oxford handbook of philosophy of language. New York: Oxford University Press, 2010, p. 929
—930.

% Cf. CHOMSKY, 2000, p. 134.

% CHOMSKY, apud EGAN, F. Naturalistic Inquiry: Where does Mental Representation Fit in? In:
ANTONY, L. M.; HORNSTEIN, N. (eds.). Chomsky and his critics. Oxford: Blackwell, 2003, p. 90.
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A lingua-1 ¢, também, individual, isto €, é um fendmeno ligado a um falante
particular. Dado que a lingua-1 esta localizada na mente/cérebro de um individuo, ela &,
evidentemente, individual.

Ela é ainda intensional. Em filosofia, este termo denota o sentido, o Sinn, de uma
dada expressdo, em contraste com a sua referéncia, o Bedeutung. Diferente disto, por
“intensional” Chomsky quer significar que a lingua-I ¢ um “procedimento especifico que
gera infinitamente muitas expressdes linguisticas™. Trata-se, de facto, de uma funcéo que
sO0 adequadamente se deixa apreender por intermédio de sua definicdo qualitativa, e ndo
por uma qualquer definicdo extensional sugerida a partir da consideracdo de seu output. A
lingua-1 é assim um processo gerativo™.

Tal objeto é constituido por estados da mente, fisicamente realizados, e ndo por
conjuntos de palavras, sentencas, ou quaisquer outros produtos linguisticos. Ha que notar
que cada um desses aspectos mentais esta no mesmo nivel fisioldégico que os aspectos
mecanicos, quimicos, o6ticos, etc., que também caracterizam o ser humano. Neste sentido, a
linguistica torna-se parte da psicologia cognitiva, e deve, como tal, ser tratada. O que
significa que ela deve ser vista como um ramo da ciéncia natural, abordando o seu objeto
de estudo de uma forma objetiva, sistematica, rigorosa e teoricamente enquadrada.

A investigacdo que Chomsky pretende realizar incide assim sobre a geracdo, a
compreensdo e 0 uso da linguagem por um falante. Ou seja, incide sobre um sistema de
conhecimento interiorizado no seu cérebro. Este sistema constitui a gramatica da lingua
deste falante. Esta gramatica, conhecida como gramatica-I, consistiria também num
sistema de procedimentos mentais, fisicamente realizados no seu cérebro. Enquanto

descricdo do conhecimento linguistico de um utente da linguagem, ela ndo € uma mera

% Cf. CHOMSKY, 2000, p. 169.
“% Sobre isso, (Cf. COLLINS, 2008, p. 140).
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descricdo da estrutura das sentencas que compdem a sua lingua-E e que ele pode ou nédo
pronunciar.

Assim concebida, a gramatica-l consiste na descricdo de estruturas da mente
humana, formulada num certo nivel de abstracdo. Com isto, Chomsky defende que a
compreensdo adequada dos aspectos criadores e abstratos do comportamento verbal esta
em intima ligacdo com o estudo da psicologia humana, competindo a ciéncia da mente
fornecer a contraparte fisica para esta abstracdo. E precisamente isto que faz com que a
natureza da investigacdo chomskyana seja diferente da que € empreendida pelos teéricos
da lingua-E. Pois, conhecer uma dada lingua é, agora, conhecer uma propriedade dos seus
utentes, e ndo conhecer um objeto arbitrario, externo e fortemente marcado por uma
dimensdo social.

Neste sentido, a tarefa de um linguista que assume a lingua-I como o seu objeto de
estudo ndo esta delimitada por nenhuma gramatica académica especifica, mas €, antes, a de
determinar aquela gramatica que existe no cérebro de um utente da linguagem, e que é a
responsavel pela sua aquisicao, uso e compreensdo. A tarefa do linguista se resume, entéo,
em saber qual é a natureza geral do conhecimento da lingua. Dado que tal natureza é
inseparavel do problema de como este conhecimento é adquirido e de como ele € utilizado,
a sua pretensdo é, de facto, a de ndo s saber qual € a natureza da linguagem, mas também
a de como se da a sua origem, e como ela é usada*’. Precisamente, saber: (1) o que
constitui o conhecimento da lingua, (2) como esse conhecimento é adquirido, e (3) como
ele é usado. Essas sdo as trés perguntas que Chomsky utiliza para definir todo o seu projeto
de pesquisa.

Porém, tendo em conta o quadro paradigmatico e cientifico por ele adotado, o que

na verdade estd por detrés de todas estas questdes é uma outra que fundamentalmente as

1 Cf. CHOMSKY, 1999, p. 23.
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sedimenta, e que constitui, por assim dizer, a real base empirica de seu projeto. Trata-se de
saber quais os sistemas fisicos/mentais existentes no cérebro de um utente da linguagem
que servem de base para o sistema de conhecimento linguistico e como € que esses
mecanismos se realizam*. Reconhecendo que essas sdo questdes basilares para a
compreensdo do fendmeno linguistico, Chomsky ndo s6 acredita que a sua teoria
linguistica explica adequadamente grande parte dos problemas por elas levantados —
principalmente de como se da o processo de aquisicdo e compreensdao da linguagem —,
como também tem a conviccao que o progresso cientifico trara solu¢cbes no ambito de sua
teoria para outros problemas ja postos, mas ainda nao resolvidos.

Considerando, pois, 0 quadro tedrico do programa chomskyano, e seguindo o seu
préprio esboco, a primeira das questdes acima referidas é respondida por uma
caracterizagdo daquilo que ficou conhecido como uma ‘“gramdtica gerativa particular”.
Basicamente, 0s pontos principais que marcam esta caracterizacdo sao: a maneira como 0
conhecimento linguistico é concebido, por um lado, e o que é suposto para que um falante
produza novas e diferentes expressdes jamais lidas ou ouvidas, por outro lado. Por sua vez,
os problemas que envolvem a questdo dois séo tratados por uma especificacdo do que
Chomsky chamou de Gramética Universal, e de como os principios desta gramatica dédo
origem a uma lingua particular, através da interacdo com um ambiente linguistico. A
ultima das perguntas apresentadas refere-se ao modo como o conhecimento (da lingua)
atingido interfere na expressdo do pensamento e na comunicacao e, portanto, € tratado a
partir da distingdo chomskyana entre competéncia e performance. A fim de se ter uma
melhor compreensdo desse quadro teorico, segue-se uma mais detalhada exposicdo da

resposta chomskyana a cada uma dessas questées.

*2 Cf. CHOMSKY, 1988, p. 133; e, ainda: CHOMSKY, 1999, p. 55.
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2.3. A Faculdade da Linguagem e a natureza da linguagem

Tendo como ponto de referéncia a psicologia individual, a resposta dada por
Chomsky a questdo de o que constitui 0 conhecimento da lingua é a de que este é um
conhecimento gramatical interiorizado; uma lingua é assim concebida como um sistema de
principios computacionais e um léxico, radicados na mente humana. Sendo o
conhecimento da lingua assim caracterizado, a pergunta nuclear que se impde € a de saber
como ele se implementa na mente dos seus utentes. No ambito do programa chomskyano,
esta questdo ¢ respondida com aquilo que ele denominou “gramética gerativa particular”.

Na economia geral de sua teoria, este conceito se ocupa do estado da
mente/cérebro do individuo que conhece uma lingua particular. Esta circunscricdo dos
aspectos a serem estudados pela gramatica gerativa € o que realmente possibilita a alegada
mudanca na abordagem dos problemas que envolvem a linguagem, isto €, € o que faz com
que o objeto de estudo da linguistica consista, em Gltima instancia, em algo enraizado na
mente humana, e ndo em propriedades ou comportamentos linguisticos, quaisquer que
sejam eles. Nao ha, portanto, qualquer interesse pela analise das expressdes linguisticas
consideradas em si mesmas, separadas das propriedades mentais que estdo envolvidas em
sua producdo e compreensdo. Nem ha qualquer interesse pelos aspectos sociais que
envolvem as variadas comunidades linguisticas; o foco se restringe aos aspectos mentais
dessas linguas.

Assim caracterizada, pode-se dizer que o estudo da gramatica gerativa de uma
lingua particular se ocupa com os aspectos psicologicos da linguagem. O conjunto destes
aspectos ¢ determinado pelo que Chomsky denominou de “faculdade da linguagem”, que €
concebida como sendo uma componente cognitiva inata, independente, e biologicamente

determinada na espécie humana. Trata-se, no fundo, de um alegado dispositivo comum a
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todos 0s seres pertencentes a essa espécie, € que se caracteriza como sendo o “estagio
inicial” do sistema linguistico que lhe ¢ peculiar. Como ¢ evidente, a linguagem seria,
deste ponto de vista, uma necessaria consequéncia fisioldégica do aparelho bioldgico
humano.

Assim caracterizada, a faculdade da linguagem € concebida como um maodulo
independente na psicologia humana. O que na verdade suporta a concep¢do de uma tal
faculdade é a pressuposicdo de que a mente humana estd dividida em diversos
compartimentos, e cada um destes é responsavel por um dos aspectos da vida mental. A
ideia aqui defendida é a de que, assim como possuimos regides cerebrais distintas para a
producdo e controlo das emogdes, ou mesmo para 0 uso da memoria, também ha regides
cerebrais autonomas que sao responsaveis pela atividade linguistica. Uma forte evidéncia
para a hipdtese de uma localizacdo cerebral especifica de um mddulo mental que é
responsavel pela linguagem pode ser encontrada no modo como, empiricamente, se
concebe algumas desordens no exercicio da linguagem como a afasia e a disfasia.

Neste sentido, entdo, a faculdade da linguagem pode ser considerada como um
“orgdo linguistico” no mesmo sentido em que, na ciéncia, se fala em 6rgaos bioldgicos
como: o coragdo, o rim, o baco etc. Assim compreendida, a linguagem é, com efeito, um
subsistema de uma estrutura mais complexa, cuja compreensdo depende ndo sO da
compreensdo particular de cada um dos 6rgdos que compdem tal estrutura, mas também de
como eles interagem entre si. Convém notar que, diferentemente desses outros Orgaos
bioldgicos, cré-se que a faculdade da linguagem esté fisicamente presente no cérebro, mas
a sua posicao nele ainda nos é desconhecida.

Uma das consequéncias imediatas desta maneira de pensar a natureza da
linguagem é a de que as linguas naturais sdo adquiridas e faladas apenas pelos membros da

raca humana, porque apenas eles possuem o tipo de estrutura mental que as torna possiveis.
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Ao tomar a linguagem como um atributo bioldgico, a perspectiva de Chomsky
revela-se como uma concepg¢do naturalista de linguagem. Porque ela tem como base a
suposicao de que a linguagem é uma faculdade mental especifica, a preocupacéo basica de
Chomsky é a de caracterizar os estados desta faculdade, isto €, os varios estagios de seu
desenvolvimento. Cada um destes estagios corresponde a cada uma das etapas de
desenvolvimento da lingua-1 de cada individuo. Cada um desses estagios €, assim, o
conhecimento linguistico presente na faculdade da linguagem de um certo falante, num
determinado momento.

Um dado que merece ser ja aqui ressaltado é o de que, para Chomsky, é s6 quando
confrontada com as experiéncias linguisticas vivenciadas por um utente da linguagem
dentro da comunidade verbal em que ele esta inserido que a faculdade da linguagem da
origem ao conhecimento da lingua. Repare-se que, neste sentido, ainda que seja
essencialmente fundamentada numa perspectiva individual, a posicdo aqui defendida
admite e sustenta a ideia de que, de certa forma, as linguas humanas sdo um
empreendimento de caracter necessariamente social e intersubjetivo. Mais concretamente,
assegura-se que é s6 na interacdo com um ambiente linguistico que a faculdade da
linguagem se desenvolve e passa a configurar os variados estagios da lingua-I. Como os
utentes da linguagem experienciam diferentemente estas interagcdes e o desenvolvimento
linguistico apresentado por cada um deles depende de como interagem singularmente com
0S seus respectivos ambientes linguisticos, é importante destacar que o conhecimento
linguistico internalizado de cada um desses falantes lhe é peculiar. Quanto a isso, convém
salientar que, diferentemente do que concluiram os empiristas, behavioristas e até
pragmatistas, isto ndo implica dizer que os principios organizadores da linguagem séao
resultado da experiéncia vivida. Pelo contrario, tais principios sdo biologicamente inatos, e,

sem eles, nenhuma experiéncia linguistica seria possivel.



52

Neste contexto, uma das tarefas do linguista consiste precisamente na explicitacao

destes principios. Devido aos pressupostos inatistas, ao se procurar uma descri¢cdo da
gramatica desta lingua, o linguista fara, entdo, uma ciéncia natural de um modulo da
mente, a faculdade da linguagem. Entretanto, a ideia da existéncia de uma faculdade da
linguagem concebida como uma componente da mente humana, que da origem ao
conhecimento da lingua, dada a experiéncia vivida, € uma ideia que o proprio Chomsky
reconhece ser nao pouco controversa. Do seu ponto de vista, porém, a faculdade da
linguagem existe, e a questdo que resta saber € a de se ela € uma propriedade inerente a
condicdo humana, distinguindo os homens dos outros animais, ou se € apenas um
mecanismo de aprendizagem mais eficaz. A sua resposta é a primeira, e ele espera que 0s

progressos cientificos consigam demonstrar a sua veracidade.

2.4. A Gramatica Universal e a Teoria dos Principios e Parametros

Com a hipétese da faculdade da linguagem, Chomsky explica em que consiste, do
seu ponto de vista, a natureza da linguagem. Contudo, nada do que até agora foi dito
responde a questdo de como é que este sistema de conhecimento se desenvolve na mente
dos utentes da linguagem. Ou, como inicialmente apresentado na questéo (2) acima: como
esse conhecimento € adquirido?

No ambito da teoria chomskyana, a resposta para esta questdo € encontrada na
especificacdo daquilo a que ele chamou “gramatica universal”. Esta, por sua vez, consiste
num sistema de principios, condicdes, e regras, que sdo elementos e propriedades de todas
as linguas®. Trata-se de um mecanismo de aquisicéo da linguagem constituido pela soma

dos principios linguisticos determinados geneticamente, que precedem qualquer tipo de

8 Cf. CHOMSKY, N. Reflections on language. London: Fontana Books, 1976, p. 29.
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experiéncia linguistica. Quer isto dizer que, porque a gramatica universal ¢ uma heranca
comum, todos os seres humanos compartilham parte de seus conhecimentos linguisticos,
independentemente da lingua que falem. Este estado inicial é entdo o primeiro estagio de
qualquer lingua-1. Mas, repare-se, que, embora se afirme que este estagio é biologicamente
determinado, de que modos os genes o determinam é ainda uma questdo néo respondida.

Como muitas outras de suas nocdes, a teoria da gramatica universal defendida por
Chomsky passou por varios desenvolvimentos. Esses corresponderam, com efeito, aos
progressos alcancados pelo seu programa de investigacdo. Na verdade, esses avancos
foram necessarios para atender a duas importantes condicdes que, do ponto de vista
chomskyano, constrangem uma qualquer tentativa de teorizacdo linguistica. Essas duas

condicdes sdo: (1) a condicdo da adequacdo explicativa — cuja satisfacdo é obtida se a

teoria proposta for capaz de mostrar como cada uma das linguas conhecidas pode ser

derivada do estado inicial da faculdade da linguagem; e (2) a condicdo da adequacgdo

descritiva — que é satisfeita se essa mesma teoria conseguir explicitar o conhecimento
linguistico dos falantes. Trata-se, portanto, de duas diferentes condi¢des, e a distin¢do entre
elas pode ser evidenciada da seguinte forma: enquanto a primeira trata da conex&o entre
uma dada gramatica-1 e a gramatica universal, a segunda condicdo trata da conexdo entre
a experiéncia linguistica de um utente da linguagem e a sua gramatica-I.

Se correctamente entendidas, ndo demorara muito para se perceber que ha uma
consideravel tensdo entre a satisfacdo destas duas tarefas. O problema a ser enfrentado
aqui, que, segundo Chomsky, é o problema central do estudo moderno da linguagem, € o
de que a teoria da gramatica universal deve ser suficientemente ampla para contemplar a
diversidade das linguas, isto é, deve ser capaz de dar conta da diversidade das gramaticas
existentes e possiveis, e, a0 mesmo tempo, ser suficientemente restrita nas suas opcoes, de

forma a que possa dar conta do facto de que cada uma dessas gramaticas se desenvolve na
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mente do falante de uma lingua com base em evidéncias bastante limitadas. Ou seja,
devera ser de tal maneira restrita, que seja capaz de explicar as propriedades especificas
que caracterizam cada uma das gramaticas particulares.

Desta perspectiva, 0 que a teoria da gramatica universal deve de facto assumir ¢é
um tipo de gramatica que estaria subjacente a todas as linguas, e que traria consigo 0s
meios que permitiriam o desenvolvimento, a partir dela, das gramaticas de todas essas
linguas. Ela deve se apresentar, assim, como uma teoria que visa, por um lado, produzir as
bases de qualquer gramatica descritivamente adequada para cada lingua humana possivel;
e, por outro lado, sugerir um determinado padrdo de explicacbes para a existéncia da
diversidade das linguas. Vista desse prisma, pode-se dizer que a tarefa do linguista seria a
de estudar a capacidade humana de falar e de compreender enunciados linguisticos, e
estabelecer a relacdo entre a faculdade da linguagem e as linguas que a atualizam.

Em suas primeiras abordagens, Chomsky atenuou a tensdo aqui referida
recorrendo aos chamados universais linguisticos. Estes foram concebidos como sendo
propriedades comuns existentes em todas as linguas, sendo responsaveis por fixarem todas
as combinacdes possiveis, por assim dizer, postas a disposicdao para formar e constituir as
linguas particulares. Nesse caso, cada lingua particular se constitui como uma selecdo de
possibilidades combinatorias estabelecidas: seja pelo que Chomsky chamou de “universais
substantivos” — aqueles que dizem respeito aos elementos fonoldgicos, sintacticos e
semanticos das linguas; seja pelo que ele chamou de “universais formais” — aqueles que
dizem respeito aos principios gerais que determinam a forma das regras e do modo de
operar com elas, nas gramaticas das linguas particulares**. Mais recentemente, Chomsky se

referiu aos universais linguisticos como provedores de “principios e parametros”, diante

* Cf. CHOMSKY, N. Aspects of the theory of syntax. Cambridge: The MIT Press, 1965, p. 110 — 113.
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dos quais cada lingua particular se constitui como uma selecdo determinada no interior das
possibilidades combinatérias postas & disposicio™.

E, pois, com a Teoria dos Principios e Parametros (doravante, TPP) que
Chomsky julgou ter atendido satisfatoriamente a essas duas condi¢des impostas a qualquer
tentativa de teorizacdo linguistica. Com ela, ele advoga, por um lado, a existéncia de
principios, que referem-se as propriedades gerais da linguagem humana, e, por outro lado,
a existéncia de um conjunto de parametros, cujos valores sdo especificos para cada lingua.
Nesse sentido, os parametros podem ser vistos como uma variacdo especifica da
efetivacdo de universais linguisticos em uma lingua particular. Séo, assim, aprendidos, e
seus valores sdo fixados pela experiéncia, de acordo com os inputs linguisticos recebidos
pelos utentes da linguagem, no momento de sua aquisi¢do. Por sua vez, os principios sao
fixos, inatos, universais, e estardo incorporados em qualquer gramatica final que um
falante tenha. Um exemplo disso é o que ficou conhecido como o0 “principio da
dependéncia estrutural”. Tal principio estabelece que, em todas as linguas possiveis, a
relacdo que os diferentes componentes de uma oracdo mantém entre si depende de uma
estrutura hierarquica, e ndo da simples sucessao em que eles aparecem na sentenca.

E, entlo, a interacdo do conjunto de principios com o conjunto de parametros que
determina as possibilidades de variacdo gramatical das linguas, e as peculiaridades das
gramaticas particulares sdo estabelecidas pela fixacdo dos parametros nelas envolvidos.
Nesse caso, possuidora de uma gramatica universal, qualquer crianga, ao ouvir uma
determinada sentenca em uma lingua a qual esta exposta, é capaz de fixar parametros. E o
que se verifica, por exemplo, quando se fixa 0 parametro da omissao ou nao dos sujeitos
das sentencas. Partindo da suposicdo de que as sentencas de todas as linguas devem ter

sujeito e que este pode ou ndo ser omitido, caso a crianca seja exposta a lingua inglesa, o

* Cf. CHOMSKY, 1999, p. 39 — 195.
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parametro fixado sera o de que o sujeito deve ser sempre preenchido, pois, nesta lingua,
toda a sentenca pede um sujeito explicito. Em contraste com isso, caso a crianca seja
exposta a lingua portuguesa, o valor do parametro a ser fixado sera o de que o sujeito pode
ser omitido.

Assim compreendida, a TPP pode ser descrita como um modelo tedrico que
procura investigar de forma adequada os principios que constituem o estado inicial da
faculdade da linguagem, bem como a sua interacdo para a constituicdo das gramaticas
particulares. Em outras palavras, na TPP, o conhecimento linguistico é abordado,
primeiramente, em seu estado inicial, e, a partir dai, busca-se explicar como é possivel
derivar, deste estado, a enorme variedade de linguas existentes. E escusado dizer que o
transcorrer da experiéncia e as propriedades externas das linguas humanas estdo a
disposicdo para serem estudados, mas ainda ha muitas questbes em aberto sobre este
alegado estado inicial da linguagem, nomeadamente, (1) de que modo ele é geneticamente
determinado, (2) quais sdo 0s mecanismos cerebrais nele envolvidos, e (3) qual € a sua
relacdo com outros sistemas mentais. Sendo assim, a perspectiva aqui defendida é a de que
este estado inicial recebe como inputs dados da experiéncia linguistica, e fornece como
output a lingua, que constitui um objeto internamente representado na mente.

Para tentar elucidar isto, Chomsky se utiliza de uma imagem bastante
esclarecedora®. Ele concebe o estado inicial da faculdade da linguagem como sendo uma
rede fixa, conectada a um quadro elétrico de distribuicdo. A rede é constituida pelos
principios da linguagem, e os parametros séo os interruptores dentro do quadro. A maneira
como estes interruptores sdo acionados é que determina cada uma das linguas humanas
possiveis. Quer dizer, elas (outputs) sdo determinadas por um conjunto especifico de

parametros que sdo fixados pela experiéncia linguistica (inputs) vivida pelos falantes

* Cf. CHOMKSY, 2005, p. 37.
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aquando de aquisicdo da linguagem. Quando todos os parametros estdo fixados, diz-se que
a crianga adquiriu uma “gramatica nuclear”, isto ¢, um sistema complexo de valores,
estabelecido por conexfes especificas entre principios e parametros, ao qual é
acrescentada uma “periferia” com exceg¢des marcadas com base na experiéncia linguistica.
Nesse caso, a gramatica de uma dada lingua L é a teoria de L elaborada pelo linguista,
consistindo em uma gramaética nuclear e uma descricéo da periferia®’.

Desse modo, portanto, a aquisicdo da linguagem pode ser interpretada como
sendo um processo de fixa¢do dos parametros inscritos no estado inicial, num dos modos
permitidos. Mais concretamente, se acionado, certo conjunto de interruptores podera
determinar, por exemplo, que o adjetivo segue-se ao substantivo, como ocorre na lingua
portuguesa, mas, se desligado, podera determinar que o adjetivo vem antes do substantivo,
como na lingua grega. Dessa forma, cada lingua é resultado da conjuncdo reciproca do
estado inicial e do decurso da experiéncia linguistica vivida pelo utente da lingua. Quer
dizer, cada uma delas tem uma quantidade de paréametros, e pequenas alteracdes nas
configuracdes de um conjunto deles podera gerar uma enorme variedade de outputs.

Para melhor compreendermos os aspectos fundamentais desta formulagéo da TPP
é importante ressaltar que, segundo o préprio Chomsky, um passo decisivo que permitiu
esta formulacdo foi a constatacdo da existéncia de certas estruturas comuns em todas as
linguas conhecidas; a presenca destas estruturas comuns faz com que haja uma assinalavel
uniformidade entre elas. A ideia que subjaz a esta constatacdo € a de que, quando se
comparam as linguas naturais, encontra-se nelas idéntica complexidade estrutural. Desse
ponto de vista, as linguas humanas sdo formadas por determinadas estruturas sintacticas
que variam apenas em sua ordem, isto &, na maneira como estdo dispostas nas sentencas.

Estes elementos essenciais séo, na terminologia chomskyana, o “ndcleo”, o “argumento” e

T Cf. CHOMSKY, 1999, p. 217.
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o “adjunto”. De maneira simples e resumida, 0 “ndcleo” da sentenca € aquilo acerca de que
se fala; o “argumento” ¢ um complemento para 0 “nucleo”; e o “adjunto” ¢ concebido
como aquele elemento que acrescenta informacdes que permitem identificar o referente. A
esta triade, ainda pode-se acrescentar um quarto elemento. Trata-se do sujeito das
sentencas em que ha um agente.

Para exemplificar cada uma dessas partes constituintes essenciais, consideremos a
seguinte sentencga: “Carlos comprou um sofa no IKEA de Loures”. O “n0cleo”, aquilo de
que se fala, ¢ a “compra”. O ato de “comprar” ¢ acompanhado pelo “argumento”: “um
sofd”. O “adjunto” ¢ a informacdo adicional “no IKEA de Loures”. E o agente causal desse
ato, o sujeito, ¢ “Carlos”. O ponto para o qual Chomsky chama a nossa aten¢do com a sua
alegacdo acima descrita € o de que ha uma ordem para que a sentenca seja considerada
“bem-formada”. Nao considerariamos “bem-formada” a sentenca: “Carlos um sofa de
Loures no IKEA comprou”. A sequéncia estabelecida é a de que 0 “nlcleo” deve sempre
vir antes do “argumento”, e este antes do “adjunto”.

Esta é precisamente a estrutura frasica que constitui grande parte das linguas
humanas existentes. As linguas que ndo compartilham dessa estrutura, como a lingua
japonesa, por exemplo, possuem uma estrutura inversa, e nelas, a Unica diferenca é a de
que o “nucleo” vem depois do “argumento”. Isto implica dizer que, em todas as sentengas
“bem-formadas” em qualquer lingua possivel, 0 “nicleo” ou vem antes ou vem depois do
“argumento”, mas os elementos que a compdem sdo os mesmos. Além dessa, nao
encontramos nenhuma outra variagio. E precisamente isso que leva Chomsky a afirmar
que as linguas existentes e possiveis sdo ajustadas no mesmo molde. Numa imagem

sugerida por ele, se um cientista marciano viesse a Terra, ele provavelmente concluiria que
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todos os homens falariam a mesma lingua, com apenas pequenas variacdes periféricas e
superficiais®.

Em termos da TPP, o que de facto estd aqui a ser defendido € a ideia de que as
linguas humanas possiveis possuem como principio o facto de que toda a estrutura frasica
sera formada por um “ndcleo”, um “argumento”, e um “adjunto”, e estes, por sua vez,
serdo articulados com o parametro “nucleo inicial” ou “nucleo final”. O que determinara a
selecdo de um desses parametros &, como ja dito, a experiéncia linguistica vivida no
contexto da aquisicdo da linguagem. Todavia, devido aos pressupostos que subjazem a
TPP, o instante exato de tal selecdo é uma determinacdo bio-genética. A razdo para se
pensar assim é porque, como a faculdade da linguagem ¢ um “orgao bioldgico” como
qualquer outro existente em nosso corpo, em algum momento de seu desenvolvimento ela
torna-se capaz de operar esta selecdo. Uma das mais importantes conclusdes que decorre
dessa caracterizacdo da TPP é a de que, se isto de facto for assim, entdo é-nos possivel
determinar uma lingua simplesmente pela identificacdo da configuragdo dos paréametros

que a especificam.

2.5. O inatismo e o processo de aquisi¢éo da linguagem

Do modo como foi acima caracterizada, a evolugcdo no sentido da TPP significou
ndo s6 uma adequacdo do conceito da gramatica universal frente aos questionamentos
surgidos em torno da definicdo da mesma, mas também diante das novas descobertas na
area da aquisicdo da linguagem. Por isso, é de posse dessas consideracdes gerais sobre a
TPP que estaremos em melhores condicdes de compreender aquilo que se pode chamar de

objetivo principal do programa de investigacdo de toda gramatica gerativa: resolver o

*8 Cf. CHOMSKY, 2005, p. 7.
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problema de saber como é que a gramatica se desenvolve na mente do utente da
linguagem. Trata-se, assim, de saber como a linguagem € adquirida, e seu objetivo central
é o0 de entender a funcéo especifica da mente humana neste processo.

Um ponto digno de nota é o de que este tipo de objetivo s6 é perseguido por
aqueles que assumem a lingua-1 como o seu objeto de estudo, pois, como ja foi dito, do
ponto de vista dos que assumem a lingua-E como objeto de estudo, a descri¢do da estrutura
da mente ndo assume nenhum papel na descri¢do da aquisicdao da linguagem. Isto, porém,
ndo implica ndo reconhecer a necessidade de estimulacdo apropriada por inputs
linguisticos. Quer dizer, se, por um lado, é verdade que inputs externos sao necessarios
para ativar e estimular o funcionamento dos principios inatos, por outro lado, esses inputs
ndo determinam eles proprios a forma do que € adquirido. A ideia que subjaz a esse ponto
de vista € a de que a estrutura de uma lingua é determinada por aspectos nao possiveis de
serem controlados pelos individuos®.

Todo esse processo de aquisicdo da linguagem gira em torno de trés factores
intrinsecamente ligados: os principios da faculdade da linguagem, 0s mecanismos gerais
de aprendizado geneticamente determinados, e a experiéncia linguistica da crianca numa
dada comunidade verbal. Dado que o conhecimento da lingua adquirida que é utilizado
pela crianca na fala e compreensdo é fornecido pela interacdo daquilo que é
biologicamente determinado com o ambiente linguistico no qual ela vive, o papel da mente
neste processo parece ser o de fornecer uma maneira especifica de identificar e extrair
informagdes relevantes do ambiente linguistico circundante, através de certos mecanismos
biologicamente determinados. Tais mecanismos tanto podem ser especificos da faculdade

da linguagem, como podem pertencer a mecanismos mais gerais de aprendizagem.

* Cf. CHOMSKY, 1965, p. 143.
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As propriedades fundamentais da linguagem sdo assim determinadas por
estruturas cerebrais. Quer dizer, o modo como a linguagem é adquirida resulta do
desencadear de um dispositivo inato, inscrito na mente. Chamado de “dispositivo de
aquisi¢do da linguagem” (doravante, DAL), este dispositivo € o mecanismo por meio do
qual uma crianca € capaz de atingir uma gramatica-l especifica e final, quando inserida
numa comunidade linguistica. O pressuposto, entdo, é o de que tal dispositivo faz
desabrochar, de modo relativamente facil e de maneira muito rapida, o que ja esta
biologicamente inserido na mente da crianca. Neste caso, 0 seu conhecimento linguistico
inato é projetado para fora, e a interacdo com o ambiente linguistico externo € o que
proporciona o desenvolvimento de sua lingua-I.

Importa ressaltar aqui que, devido aos pressupostos assumidos pela tese inatista, a
gramatica desta lingua-1 constitui um sistema auténomo. Isto nos remete para a ideia de
que o aprendizado da linguagem independe de qualquer outro componente cognitivo
existente na mente humana e de outras formas de aprendizado. Ou seja, a ideia de que a
faculdade da linguagem é um modulo independente do cérebro implica que o
conhecimento linguistico seja independente do conhecimento produzido por outros
maodulos da mente, e que o desenvolvimento da linguagem independe do desenvolvimento
de outras faculdades cognitivas. Quer isto dizer que os principios linguisticos da gramética
universal ndo operam em outros médulos da mente, e que o DAL difere dos outros
mecanismos, como o0 do aprendizado das operacbes matematicas, por exemplo. E por isso
que, segundo alega o inatismo, ha casos em que a crianca apresenta certa deficiéncia no
desenvolvimento intelectual, mas a sua capacidade de aquisi¢do da linguagem permanece
intacta. Ha, por exemplo, casos de pessoas com atraso ou outros problemas mentais, mas
que ndo apresentam problemas linguisticos, enquanto outras possuem diversos problemas

linguisticos, mas apresentam outras capacidades cognitivas normais.
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2.5.1. Evidéncias empiricas a favor da tese inatista sobre o aprendizado linguistico

Com a introducdo da hipltese da existéncia do “dispositivo de aquisi¢do da
linguagem”, Chomsky pretende dar uma resposta satisfatoria ao que ficou conhecido como
o0 “problema logico da aquisicdo da linguagem”. Tal problema gira em torno de uma
pergunta nuclear que consiste em saber como € possivel que as criangas adquiram uma
lingua, dado que elas ndo tém informac6es suficientes para efetuarem tal tarefa. Trata-se,
portanto, de saber como a linguagem € adquirida de maneira regular e num periodo de
tempo relativamente breve, apesar das insuficiéncias do conjunto de inputs recebidos.

Para tratar deste tema, Chomsky recorre a varios argumentos. O mais conhecido
destes ¢ o chamado “argumento da pobreza dos estimulos” (doravante, APE)SO. Segundo
Chomsky, o APE pretende responder a seguinte questdo: como € que 0s seres humanos
podem saber tanto diante de evidéncias tdo escassas e fragmentadas?”. Esta pergunta é, na
verdade, uma versdao simplificada do que ele chamou de “problema de Platdo”.
Originalmente, esse problema foi caracterizado como sendo um problema referente a
aquisicdo de conhecimento, e consiste em saber como é que 0s seres humanos, cujos
contatos com 0 mundo sdo tdo breves e limitados, sdo capazes de conhecer tanto como
realmente conhecem.

O ponto de partida do referido argumento é a constatacdo de qudo insuficientes
sdo 0s inputs recebidos pela crianca, quando comparados a riqueza, especificidade e
relativa uniformidade do conhecimento linguistico por ela adquirido. Defende-se, assim,
que desde os primeiros estagios do desenvolvimento de sua lingua-1, a crianga sabe muito

mais do que lhe foi fornecido pelas experiéncias linguisticas que, muitas vezes, sao

%0 para uma caracterizagdo mais completa deste argumento, (Cf. LAURENCE, Stephen; MARGOLIS, Eric.
The poverty of the stimulus argument. British Journal for the philosophy of science. Oxford, v. 52, n. 2, p.
217 — 276. June. 2001).

5L Cf. CHOMSKY, 1999, p. 15.
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extremamente limitadas e até ambiguas. A justificativa para tal ideia é a de que o
conhecimento linguistico é muito maior do que a sua manifestacao, ou seja, admite-se que
h& um grande abismo entre os dados linguisticos primarios — aqueles a que as criangas tém
acesso —, e 0 conhecimento da linguagem que elas manifestam.

Esses dados linguisticos primarios sdo, com efeito, aquelas expressdes simples, do
tipo: ‘mama’, ‘papd’, ‘mesa’ etc., nas quais ndo sao dadas quaisquer informacoes para a
formacdo de sentencas, nem dados acerca do que é sintacticamente correcto na lingua
falada. Contudo, as criangas que estdo no processo de aquisi¢do da linguagem, mesmo sem
terem acesso a qualquer regra de formacdo de sentencas da lingua aprendida, ndo sé séo
capazes de identificar sentencas “mal-formadas”, como também sdo capazes de produzir
espontaneamente expressdes linguisticas regulares. Essa espontaneidade é tanta que
chegam a produzir, inclusive, expressdes “hiper-correctas” no processo de aprendizado,
mas inexistentes na lingua oficial, tais como “eu sab0”, ao invés de “eu sei”.

Depois de se constatar que bebés ou criancas que se encontram num estado pré-
linguistico ndo tém muitas evidéncias para produzirem o que produzem em termos
linguisticos, a pergunta crucial que se impde é: de onde, entdo, vem esse conhecimento
para que eles possam proceder desta maneira? A resposta gerativista é, como ja visto, a de
que ha principios linguisticos inatos que guiam a aquisicdo e o desenvolvimento da
linguagem, e é por meio deles que podemos explicar como é-se capaz de manifestar um
conhecimento elevado da lingua, mesmo com uma evidente escassez de inputs linguisticos.

Convem notar, quanto a isso, que da alegada constatacdo de que os dados
linguisticos primarios sao insuficientes para explicar o conhecimento que a crianga
manifesta ndo se pode concluir a correcdo do inatismo, nem considera-lo como
conclusivamente verdadeiro. Na verdade, e se bem entendido, ndo sera dificil de se

constatar que o APE nédo é empregado em defesa direta da teoria da gramatica universal.
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Na realidade, esta € suportada por um argumento para a melhor explicacdo, de acordo com
a qual ela € a melhor teoria para a explicacdo dos dados empiricos. Isso chama a nossa
atencdo para o facto de que o modo correcto de analise e compreensdo do APE € o de
concebé-lo como um argumento que serve para refutar as teorias do aprendizado
linguistico defendidas pelos empiristas/behavioristas. Com ele, quer-se mostrar, com
efeito, que os variados mecanismos de aprendizagem que subjazem a essas teorias
(associacOes, generalizacdes, analogias, etc.) ndo sdo capazes de dar conta do modo como
novas estruturas linguisticas sdo aprendidas e compreendidas. O argumento é utilizado,
entdo, para nos mostrar que, diante de um input insuficiente, os processos indutivos
sugeridos por essas teorias ndo sé ndo garantem um aprendizado eficaz da linguagem,
como ndo permitem entender o que leva o aprendiz a produzir sentencas “mal-formadas”
“hiper-correctas”.

E o que pode ser verificado na lingua inglesa, quando consideramos o input que
uma crianca utilizaria para criar uma hipdtese sobre a formulacdo de perguntas simples,
que exigem como respostas sim ou ndo. Sabe-se que para a afirmativa ‘John is bald’, a
interrogativa correspondente seria: ‘Is John bald?’. Nessa situagéo, a regra descritiva mais
simples seria provavelmente a seguinte: encontrar a ocorréncia do verbo, e inverté-la,
colocando-a antes da palavra que a antecede na sentenca. Contudo, a formulagdo desta
regra esbarraria nos casos onde tivéssemos sentencas do tipo: ‘The ball is small’. Seguindo
tal regra, a interrogativa deveria ser: ‘The is ball small?’, e ndo a sua correcta formulagéo:
‘Is the ball small?’.

Mas formulagdes também ocorreriam se aplicassemos o principio da analogia no
aprendizado da linguagem, tdo defendido pelos empiristas. O ponto sustentado por eles é o
de que a crianca seria capaz de produzir novas sentencas por meio da substituicdo

analogica de elementos adquiridos em aprendizado anterior. Porém, de acordo com tal
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regra, nao haveria nada que permitisse distinguir sentencas sintacticamente andlogas, mas
semanticamente distintas, como no caso em que se substitui o pronome reflexo ‘se’ pelo
sujeito na sentenca: ‘os brasileiros gabam-se’. Mas ‘os brasileiros gabam os brasileiros’
ndo é equivalente a ‘os brasileiros gabam-se’.

Chomsky reconhece que, ao demonstrar que as teorias empiristas falham em
explicar o aprendizado linguistico, 0 APE ndo implica necessariamente o inatismo; ele
constitui apenas uma forte evidéncia a seu favor. Essa evidéncia torna-se ainda mais forte
quando se verifica que este argumento faz parte de um conjunto de outros argumentos que
sdo reclamados por Chomsky para darem mais suporte a teoria inatista contra os empiristas
e 0s behavioristas, especialmente no que diz respeito a producdo da linguagem. Um deles
diz respeito ao facto de que qualquer crianca é capaz de adquirir qualquer lingua humana a
que estiver exposta durante os seus primeiros anos de vida, excetuando, é claro, os casos de
lesGes cerebrais que comprometam o funcionamento normal da faculdade da linguagem.
Em outros termos, dado que a faculdade da linguagem é um patriménio da espécie
humana, qualquer crianga é, em condigdes normais, e sendo submetida a um ensino
explicito da lingua (como no nosso caso) ou ndo (como no caso dos Kaluli, que nao falam
com as criancas até que elas comecem a dizer algo), capaz de adquirir a lingua da
comunidade verbal em que vive, de forma natural.

Uma maneira de clarificar isso € contrastando o aprendizado da linguagem com o
aprendizado de outras atividades. Se assim o fizermos, verificaremos que, enquanto muitas
atividades por nos aprendidas s@o, em alguns casos, impossiveis de serem realizadas por
algumas criangas (como, por exemplo, tocar algum instrumento), todas elas, sem excecéo,
adquirem as linguas naturais de suas respectivas comunidades, apesar de toda a
complexidade que envolve tais linguas. Sendo assim, a existéncia de uma faculdade da

linguagem ndo é uma suposicdo apenas assente na constatagdo da universalidade dos
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processos cognitivos e do facto de que todos os homens falam, mas ela assenta também no
modo como se processa a aquisi¢do da linguagem. Esse € um processo comum a todas as
criancas, qualquer que seja o estimulo linguistico a que s@o expostas, e qualquer que seja a
lingua pertencente a comunidade em que elas estdo inseridas.

Por sua vez, ao sustentar o caracter universal do aprendizado da linguagem, a tese
inatista destaca imediatamente a relativa naturalidade da aquisicdo da linguagem. Isso
nada mais é do que outra maneira de apontar para o caracter bioldgico do conhecimento
linguistico, admitindo, com isso, que a aquisicdo da linguagem é bem semelhante ao
crescimento de quaisquer 6rgdos. Dessa perspectiva, portanto, a aquisi¢do da linguagem é
algo que acontece com a crianca, e ndo uma coisa que ela faz. Quer dizer, adquire-se uma
linguagem sem qualquer instrucao especifica: ndo se ensina como se deve falar, nem o que
se deve dizer.

A consequéncia imediata desta maneira de pensar é a suposicdo de que nao so
todas as criancas aprendem a lingua de sua comunidade verbal, como também todas elas
apresentam um desenvolvimento linguistico ordenado e regular, aquando da aquisi¢do da
linguagem. Assume-se que esse desenvolvimento é caracterizado por periodos distintos,
que vao desde aquele em que as palavras sdo aprendidas uma por uma, até aquele em que a
crianga ja possui sua gramatica-I, em seu “estado final”, com a qual ela ja consegue
produzir e compreender sentencas gramaticais complexas. Admite-se, também que, embora
haja diferenca entre criancas quanto ao tempo em que decorrem esses estagios, a ordem de
desenvolvimento é sempre cumprida. Nenhuma delas, por exemplo, comeca a falar por
juncoes de palavras.

Quanto a isto, e mais especificamente, importa destacar que, do ponto de vista
inatista aqui apresentado, ha, nesta ordem de desenvolvimento, um “periodo critico” (nos

primeiros anos de vida) em que a crianca adquire itens do Iéxico e formas gramaticais,
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muito rapidamente. Presume-se que ha evidéncias de que, se, neste periodo, a crian¢a nao
for exposta a uma lingua, ela ndo sera capaz de desenvolver uma gramatica-1. Quer dizer,
ndo ser4 capaz de falar normalmente®.

Em total harmonia com este desenvolvimento regular, assume-se que serve
também de evidéncia para a tese inatista o facto de os erros linguisticos cometidos pelas
criancas no aprendizado de sua linguagem serem, além de poucos, regulares. O ponto a ser
destacado agora € a suposi¢do de que ha uma grande quantidade de hipdteses de formacao
sintactica com os dados linguisticos primarios recebidos pelas criancas, mas, mesmo assim,
elas conseguem produzir, sem grandes dificuldades, sentencas “bem-formadas”. Chega-se
mesmo a defender que, por volta dos cinco anos, a lingua-I das criancas ja alcangou um
grau de maturacao correspondente a de um adulto, e é exatamente por isso que elas sdo
capazes de identificar as “estruturas profundas” de sua lingua, a partir das “estruturas
superficiais” a que tém acesso. O que dé& suporte a tal afirmagdo ¢ a ideia de que as
criangas sé ouvem um numero finito de sentencas, e mesmo assim aprendem a falar e
compreender sentencas retiradas de uma linguagem que pode conter um ndmero infinito de
sentengas. Segundo o inatismo, isso s6 € possivel se elas possuirem um conhecimento
linguistico inato, que inclua conhecimento sintictico, fonético e semantico. Se este
conhecimento resultasse de habitos adquiridos, imitagdes, ou mesmo analogias, henhuma
crianca teria condi¢des de manifestar os comportamentos verbais que elas quotidianamente
manifestam.

Contudo, apesar da constatagdo correcta de que nenhuma teoria empirista do
aprendizado linguistico é capaz de dar conta destes casos, ratificamos, mais uma vez, que

nenhum destes argumentos é decisivo para a demonstragdo de que o inatismo seja

52 A evidéncia mais popular disto ¢ o “caso Genie”. Este nome ¢ o pseudénimo dado & menina que passou
guase todos os primeiros treze anos de sua vida trancada dentro de um quarto, amarrada a uma cadeira. Um
documentario introdutério ao “caso Genie” se encontra disponivel na internet no seguinte endereco
eletrdnico: http://www.youtube.com/watch?v=qFh10w3UX_s (acesso em 17/06/2016, as 01h20m).


http://www.youtube.com/watch?v=qFh10w3UX_s
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verdadeiro. A questdo envolvida no debate entre empiristas e gerativistas quanto a
aquisicdo da linguagem é, no fundo, um problema empirico, e, como tal, compete a
investigacdo empirica determinar se uma ou outra das posi¢des € verdadeira ou ndo. Neste
sentido, tais argumentos sdo, indubitavelmente, fortes evidéncias em favor da veracidade
da tese inatista, que se apresenta como sendo uma hipotese mais satisfatoria do que a das
teorias do aprendizado linguistico que assumem a lingua-E como o seu objeto de estudo. A
teoria inatista tem grande vantagem em relacdo a estas alternativas porque ela explica
muitos dos fendmenos observados no desenvolvimento da linguagem de que as teorias

rivais ndo conseguem dar conta.

2.6. Competéncia, Performance e o aspecto criativo do uso da linguagem

Em sintese, da perspectiva inatista, a crianca possui um dispositivo de aquisicao
da linguagem e, em condig¢Bes normais e exposta aos inputs linguisticos dados nas diversas
vivéncias dentro de uma comunidade verbal, a sua faculdade da linguagem se desenvolve,
passando do estado inicial para um estado final, relativamente estavel, caracterizado por
uma gramética-1 muito semelhante a de outro falante desta comunidade. Essa lingua-I final
corresponde ao conhecimento internalizado alcancado por ela, e é o que lhe permite
compreender e produzir, potencialmente, um ndmero infinito de expressdes. Neste sentido,
fica claro que ha uma diferenca entre o estado inicial, que € comum a todos os membros da
espéecie humana, e o estado final, que € a gramatica-I particular, alcancada por cada um
desses membros em particular. Tal diferenca nos conduz a que consideremos a importante
questdo de como € que o conhecimento da lingua é usado. Para isso, teremos que tratar da

distingdo chomskyana entre competéncia e performance.



69

Segundo Chomsky, a competéncia é o conhecimento implicito que um falante tem
de sua propria lingua. E esse conhecimento que lhe permite formar e entender expressdes
desta lingua. Trata-se, assim, da gramatica interiorizada que ele possui. Ja por
performance, por outro lado, ele designa o uso real da linguagem em situacdes concretas.
Ou seja, € 0 que o falante faz com o seu conhecimento interiorizado da lingua. Diz
respeito, portanto, ao desempenho da sua competéncia linguistica.

Diante disso, fica evidente que o conhecimento que um falante possui da lingua
deve ser caracterizado como uma capacidade para falar e compreender as suas expressoes.
Mas o uso dessa capacidade pode variar de tal maneira entre os falantes que dois deles
podem possuir 0 mesmo conhecimento linguistico — no que diz respeito, por exemplo, a
pronuncia das palavras e a estrutura das sentencas —, mas diferirem substancialmente na
forma de o pdr em uso. Isto €, eles podem dizer coisas bastante diferentes sobre uma
mesma situacao, pois as suas performances nao sdo diretamente determinadas pelas suas
respectivas competéncias. Na verdade, é somente em condicdes ideais que a performance é
um reflexo perfeito da competéncia. O motivo para assim pensar é o de que a performance
estd condicionada por um numero indeterminado de factores, ndo necessariamente
linguisticos: por exemplo, a atencdo, a memaria, diferentes tipos de ruido, etc. Todos eles
afetam o processo de producdo e compreensdo de expressdes linguisticas.

Uma consequéncia da distincdo entre competéncia e performance é a de que
somente o estudo da competéncia é passivel de um tratamento cientifico. E por isso que o
programa de investigacdo chomskyano se ocupa apenas com a especificacdo do
conhecimento linguistico efetivo de um falante, e ndo com a manifestagdo deste
conhecimento. E a acessibilidade deste conhecimento & consciéncia ndo constitui um

critério do conhecimento da lingua.
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De facto, a competéncia é um saber inconsciente de uma lingua, enquanto a
performance é o desempenho consciente dessa mesma lingua, manifestado nas diversas
situacOes de uso real. Quanto a isso, porém, importa dizer que, apesar de ser inacessivel a
consciéncia do seu utente, este conhecimento implicito da lingua tem, para Chomsky, a
mesma estrutura e caracter do conhecimento consciente. Trata-se, assim, de um tipo de
conhecimento que os falantes realmente possuem, mas que ndo é acessivel diretamente,
mas sé indiretamente. Quer dizer, é s6 a partir dos dados manifestados através da
performance que podemos determinar os tracos gerais que caracterizam tal conhecimento.
De alguma maneira, nés “conhecemos” o esquema inato que constitui a nossa faculdade da
linguagem®3, mas ndo nos ¢ possivel fornecer uma descricdo explicita daquilo que sabemos
efetivamente. Para designar este tipo de conhecimento, Chomsky forja o verbo ‘to
cognize’.

Quando se distingue competéncia e performance esta sendo proposta uma clara
diferenciacdo entre conhecer uma lingua e usar uma lingua. Esta proposta encontra a sua
justificacdo em diferentes observacGes empiricas. Por exemplo, parece ser claramente o
caso que o uso da lingua pode ser aperfeicoado ou diminuido, sem que nenhuma mudanca
ocorra no que diz respeito ao seu conhecimento. Pode ser aperfeicoado, por exemplo, por
uma pessoa que faz um curso de oratoria; e pode ser diminuido por uma pessoa que passe a
sofrer de afasia™.

Quanto a questdo do uso, Chomsky salienta que ha dois aspectos que devem ser
considerados: 0 aspecto da percepcdo e 0 aspecto da producdo. Tais aspectos revelam-nos
como os falantes usam o conhecimento de uma lingua para entenderem o que ouvem e para
expressarem seus pensamentos. Resumidamente, o0 aspecto da percepcdo diz respeito a

relacdo entre o conhecimento, a audicéo e a expressdo de pensamentos. Assim concebido,

53 Cf. CHOMSKY, N. Rules and representations. New York: Columbia University Press, 1980, p. 70.
% Cf. CHOMSKY, 1988, p. 10.
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esse aspecto esta em estreita ligacdo com o ja descrito “problema de Platao”, de modo
geral, e com 0s “sistemas de performance” que compdem a faculdade da linguagem, de
modo particular. J& 0 aspecto da producdo trata do aspecto criativo da linguagem. No
fundo, ele diz respeito ao caracter inovador associado ao seu uso.

O aspecto da percepcéo sera mais detalhadamente considerado no capitulo 3 desta
tese. Ja quanto ao aspecto da produgao, ele esta relacionado com o chamado “problema de
Descartes”. Da perspectiva inatista, a questdo da criatividade no uso da linguagem é uma
parte crucial do estudo e compreensdao deste fendmeno humano. Ela diz respeito a
mobilizacdo do conhecimento da lingua, e o0 seu principal ponto de interesse é o de saber
por que é que num dado momento t usamos um certo fragmento do conhecimento
linguistico I, e ndo outro qualquer igualmente possivel de ser mobilizado sob aquela
mesma circunstancia. Sob esse prisma, o problema de Descartes € colocado a partir da
observacdo de que os falantes usam a lingua de maneira criativa, sendo capazes de
entender e produzir sentengas novas, que nunca foram ouvidas nem lidas.

Do ponto de vista behaviorista, 0 problema de Descartes equivale a tarefa de
achar uma explicacdo para o uso do nosso conhecimento linguistico. Procura-se saber, com
efeito, 0 que é que causa o uso das expressdes linguisticas, isto é, o que é que nos faz dizer
0 que dizemos no momento e circunstancias em que o dizemos. Para Chomsky, este
problema €, olhado deste angulo, ndo s6 insuscetivel de tratamento cientifico, como
também insoltvel. Diferentemente do que pensava Skinner e os behavioristas de um modo
geral, o comportamento verbal parece néo ter para ele qualquer causa. Tal comportamento
ndo e assimilavel a uma habilidade que, ao longo do tempo, poderia ser reduzida a um
sistema de habitos e disposi¢des. Como foi definido acima, de acordo com o gerativismo, a

criatividade expressa pelos falantes no uso da linguagem &, na verdade, o resultado da
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capacidade inata e exclusiva dos seres humanos de produzir pensamentos e linguagem.
Trata-se, assim, de uma capacidade biologica, altamente estruturada, propria da espécie.

Ao assumir que tal poder gerativo faz parte da constituicdo humana, Chomsky néao
s0 ratifica mais uma vez a sua insercao na tradicdo racionalista moderna, como também, e
tal como Descartes, mantém que a linguagem é uma das coisas que distingue os homens
dos animais e de qualquer maquina que possa ser construida. Mais especificamente, ele
defende que o “aspecto criador do uso da linguagem” depende de um tipo Unico de
organizacdo intelectual, proprio da arquitetura mental dos homens. Ndo se trata, portanto,
de diferencas fisioldgicas periféricas, nem de uma falta de 6rgdos que impeca a sua
expressao, pois as pegas e 0s papagaios sdo capazes de proferir palavras, tal como o0s
homens, mas nao podem falar.

Este aspecto criador do uso da linguagem possui, da perspectiva chomskyana, a
propriedade de ser, a0 mesmo tempo, ilimitado em extensdo e adequado para responder a
qualquer novo contexto™. O caracter ilimitado da criatividade linguistica é central, e trata
especificamente da possibilidade, partilhada por todas as linguas naturais, de produzir
infinitas expressdes linguisticas. Tal produtividade se estende tanto a processos sintacticos
como semanticos, uma vez que é sempre possivel construir uma sentenca mais complexa,
com uma forma e um sentido definidos. Por outro lado, porém, os falantes manifestam sua
criatividade no uso da linguagem na forma como proferem seus enunciados em funcéo do
contexto em que estdo a produzi-los. No quadro geral da tese inatista, isto implica ainda
dizer que os enunciados linguisticos ndo sdo determinados por qualquer associacdo fixa
com estimulos, sejam eles externos ou internos. Os eufemismos s&o um bom exemplo

disto.

% Cf. CHOMSKY, N. Cartesian linguistics. New York: Harper & Row, 1966, p. 3 — 6.
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Em sintese, do ponto vista do inatismo, 0 comportamento verbal é ilimitadamente

criador. Neste sentido, uma das tarefas que compete a uma teoria linguistica é a de fazer a
descricdo do que se passa com o0s seus falantes no que diz respeito ao trabalho criativo da

lingua.

2.7. O inatismo e as regras da linguagem

Tendo em conta a caracterizacao geral feita acima, pode-se dizer que, em sintese,
a tese de Chomsky é a de que os falantes de uma determinada lingua possuem um corpo de
conhecimento linguistico inato ao qual recorrem para produzir e compreender as mais
variadas expressdes da linguagem. Pelo que foi dito, percebe-se que este corpo de
conhecimento linguistico é muito rico e multifacetado. Porém, um dado que ainda nao foi
ressaltado é o de que este corpo, além de conhecimento lexical, sintactico e fonoldgico,
inclui também conhecimento de «regras» para a geracdo de novas expressdes.

No estudo da linguistica, a ideia de que os falantes estdo equipados com um
conjunto limitado de regras com o qual sdo capazes de produzir um namero infinito de
expressdes linguisticas ndo é uma novidade chomskyana. Ele prdprio reconheceu que esta
ideia ja tinha sido expressa na tese humboldtiana segundo a qual “uma lingua faz um uso
infinito de meios finitos”®. Porém, o que o estudo da gramatica gerativa trouxe de
inovador foi uma compreensdo mais adequada de como isto acontece. Nomeadamente,
esse facto se deveu aos avangos nos diversos ramos das ciéncias cognitivas e formais, 0s
quais forneceram conceitos apropriados e bem mais precisos para explicar os principios
computacionais que podem gerar as expressdes de uma lingua. Todavia, se

acompanharmos (ainda que em tragos gerais) os resultados alcancados por Chomsky

% CHOMSKY, 1965, p. 79.
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durante o desenvolvimento de sua investigacdo, verificaremos que houve ndo s6 um
progresso na compreensao do que de facto sejam estas regras, como também no modo
como elas interagem entre si, e também com as outras componentes teodricas da tese
inatista.

Reconhecendo a importancia deste assunto para uma melhor compreensdo da
proposta chomskyana, faremos uma exposicdo de como as regras linguisticas foram
concebidas durante o desenvolvimento do programa da gramatica gerativa, sobretudo na
maneira como ela é concebida em sua versdo mais bem elaborada, isto ¢, no modelo de
principios e parametros. O objetivo é delinear os aspectos mais relevantes das

considerac@es inatistas sobre o papel das regras linguisticas no processo gerativo.

2.7.1. Das regras gramaticais aos principios da linguagem

Ao examinarmos as suas primeiras formulacGes, ndo teremos dificuldade em
perceber que a proposta tedrica da gramatica gerativa para dar conta da geracdo de
sentengas de uma dada lingua particular e da criacdo linguistica em geral sempre esteve
amparada pela utilizacdo de regras gramaticais especificas, as quais se deixavam definir
fundamentalmente como funcbes recursivas. A hipo6tese geral era a de que cada falante
possuiria, por um lado, uma gramatica interiorizada, composta por um dicionario mental
das formas da lingua conhecida, e, por outro lado, um sistema de regras que permitiriam
combinar essas formas por meio de processamentos computacionais. Ou seja, a sua
conjetura empirica inicial foi a de “considerar a «lingua-1» como um sistema de regras de
um certo tipo; uma realizacdo especifica, fixada pela experiéncia, de opgdes permitidas

pela gramatica universal™®’.

¥ CHOMSKY, 1999, p. 62.
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A ideia central subjacente a esta perspectiva computacional era a de que a
utilizacdo de mecanismos de recursividade permitiria que a aplicacdo de um conjunto finito
de regras sobre um conjunto finito de constituintes basicos de uma dada gramatica gerasse
0 numero potencialmente infinito de sentencas gramaticais que constituiriam uma dada
lingua, e somente elas. Uma implicacdo imediata desta maneira de propor 0 processo
gerativo era a de que a lingua seria assim concebida como um conjunto (finito ou infinito)
de sentencas, construidas a partir de um certo nimero de elementos. Seria, entdo, um
sistema recursivamente engendrado, no qual as regras de geracdo seriam fixas e
invariaveis, sem qualquer determinacdo do alcance e da maneira de aplica-las. Nesta
perspectiva, a gramatica da lingua competiria apenas descrever 0s processos que tornariam

isto possivel®®

. Deste modo, a proposta tedrica da gramatica gerativa consistia, de facto, em
tracar um modelo de gramatica cuja funcdo essencial fosse ndo s6 a de descrever o
conhecimento interiorizado do falante, como também a de ser capaz de engendrar novas
sentencas a partir de determinadas regras.

Para dar conta desta funcdo essencialmente descritivista, tal modelo supunha um
sistema de regras que, de um modo explicito e bem definido, fosse capaz de atribuir a cada
expressdo da lingua uma determinada estrutura linguistica, que ndo sé determinasse o
modo como tais expressdes sdo produzidas, usadas e compreendidas, como também
fornecesse, ao utente que conhece a lingua, toda a informacdo disponivel acerca destas
expressbes®®. O pressuposto era, nomeadamente, o de que regras sintagmaticas
determinavam os constituintes sintacticos das sentencas, e estes itens sintagmaticos, que
seriam aqueles elementos minimos necessarios para a formacéo das descricdes estruturais,

se tornariam o input dos mecanismos de transformacéo sobre os quais seriam aplicadas as

regras transformacionais. Tais descricfes tratavam-se, na verdade, de estruturas

%8 Cf. CHOMSKY, N. Syntactic structures. Paris: Mouton, 1972, p. 15.
% Cf. CHOMSKY, 1965, p. 89.
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compostas por um conjunto de representacbes que constituiriam cada um dos niveis
linguisticos (sintactico, semantico e fonético). Sendo assim, as relaces entre estes niveis
de representacOes seriam também determinadas por esse sistema de regras.

Numa formulacdo ndo muito posterior a esta, apresentada na década de 60 e
conhecida como o modelo da Teoria Padrdo, Chomsky muda o foco de sua atencéo,
passando a conceber a prépria teoria da gramatica universal como sendo uma teoria de
regras gramaticais. Neste novo expediente, as regras sintagmaticas, também chamadas de
regras de reescrita categorial, gerariam a «estrutura profunda» das sentencas, isto €, uma
estrutura abstrata subjacente, na qual estaria a componente semantica que determinaria a
interpretacdo da sentenca. Por outro lado, sobre estas «estruturas profundas» — cuja
representacdo era feita por meio de um conjunto de simbolos combinados com regras de
reescrita desenvolvidas por Chomsky — aplicar-se-iam as regras transformacionais, que
seriam responsaveis pela determinacdo da «estrutura de superficie» das sentencas.
Diferentemente da «profunda», esta estrutura seria exteriorizada pelo indicador
sintagmatico, isto é, pelo modo como as componentes fonoldgicas e sintacticas se
organizariam perceptivelmente.

De modo mais objetivo, as regras de reescrita determinariam, por exemplo, que
uma sentenca consistiria em um sintagma nominal seguido de um verbo, ou que um verbo,
num sintagma verbal, deveria ser seguido por um objeto, direto ou indireto. Ja as regras
transformacionais, por sua vez, produziriam, por exemplo, sentencas na voz passiva, as
interrogativas, as imperativas, etc. Ha que notar que, dado que a organizacao subjacente de
uma sentenca ndo € necessariamente revelada pelo arranjo real de seus constituintes
perceptiveis, as estruturas «profunda» e «de superficie» poderiam ndo ser idénticas. E o
que se verifica, por exemplo, quando consideramos uma sentencga escrita na voz ativa e

passiva. As sentengas: “eu comprei o carro” e “o carro foi comprado por mim” possuiriam
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a mesma «estrutura profunda», mas a «estrutura de superficie», gerada pelas regras que a
transformariam na voz passiva, seria completamente diferente.

Todavia, se, por um lado, este poder acentuadamente descritivista que caracteriza
a Teoria Padrdo permitiu a sua aceitacdo entre os gerativistas, por outro lado, esta mesma
caracteristica trouxe consigo uma série de problemas que motivaram o seu abandono. O
principal deles € o de que, quando confrontada com a complexidade das linguas humanas
existentes, tal teoria foi julgada incapaz de dar uma resposta satisfatdria. Trata-se, no
fundo, de um problema que comprometeria ndo so a teoria em apreco, mas todo o projeto
gerativista, e consiste na admissdao de uma tensdo existente entre o estado inicial da
gramatica universal e o estado final da lingua-I. Mais especificamente, o problema seria o
seguinte. Dado que, para que a Teoria Padréo fosse capaz de descrever esta complexidade
era necessario enriquecer o formato dos sistemas de regras que viabilizariam as
«descri¢des estruturais» das sentencas (isto €, era necessario ndo so termos uma quantidade
enorme de regras gramaticais, como também admitir uma grande variedade dessas regras
em cada uma das linguas particulares), a questdo central que se impunha e a que a teoria
sob analise ndo conseguiria responder era a de saber como seria possivel derivar, de uma
mesma base, sistemas de regras tdo variados e complexos.

Para que fique ainda mais claro o que esta aqui sendo posto em causa, € possivel
enxergar 0 cerne deste problema a partir da perspectiva das ja salientadas condicbes de
descricdo e explicacdo que constrangem, segundo Chomsky, toda e qualquer teoria
linguistica. Nestes termos, a Teoria Padrdo seria capaz de explicitar as regras que
constituiriam o conhecimento linguistico do falante, mas ndo teria a capacidade de

satisfazer a condicdo de explicacdo, uma vez que seus pressupostos ndo dariam conta de



78
como seria possivel derivar todos estes distintos sistemas complexos de regras de um
mesmo tronco comum®.

Ao tomarem consciéncia destas limitacGes, os gerativistas ndo hesitaram em
reconhecer que o0 que, de facto, estava na origem do problema aqui evocado era os tipos de
sistemas de regras que subjaziam a Teoria Padrdo. E, uma vez identificada a raiz, ficou
evidente que o caminho a ser percorrido para aliviar a tensdo entre a condicdo de
adequacao e a condicao de explicacdo seria, por um lado, reduzir a capacidade descritiva
da teoria, e, por outro lado, aumentar a sua capacidade explicativa. O passo inicial para
alcancar este objetivo foi, entdo, o de procurar retirar, das regras, principios globais que
governassem, de uma maneira geral, a sua aplicacdo. Procurar-se-ia, assim, retirar das
regras agueles aspetos que poderiam ser convertidos em principios gerais da linguagem
humana, passando a entendé-los como principios da gramatica universal. O resultado disto
foi, entdo, o subsequente desenvolvimento de um modelo tedrico alternativo, conhecido
como a Teoria Padréo Alargada (TPA).

Se comparada com a teoria anterior, ndo demorard muito para se perceber que,
com a TPA, Chomsky ndo sé caracteriza melhor as regras gramaticais, mas também
apresenta um melhor detalhamento de como elas sdo aplicadas no processo de construcéo
das expressdes linguisticas. De acordo com a TPA, o sistema de regras gramaticais da
linguagem consiste em trés partes: uma lexical, uma sintactica, e uma semantica. Trata-se,
em sintese, de um intrincado sistema de regras, que envolve opera¢des mentais de natureza
abstrata. Apesar de cada uma destas componentes ser autonoma, isto €, possuir uma
organizacdo interna particular constituida por regras especificas, todas elas estdo

submetidas ao sistema computacional e ao léxico que comp&em uma qualquer lingua-1°*.

% Quanto a isto, (Cf. SINGLETON, Jane. The explanatory power of Chomsky’s transformational generative
grammar. Mind. Oxford, v. 83, n. 331, p. 429 — 431, 1974).

%1 Sobre isto, (Cf. CHOMSKY, N. Some concepts and consequences of the theory of government and
binding. Cambridge: the MIT Press, 1982. p. 4 — 17. (Linguistic inquiry monographs, 6)).
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Deste ponto de vista, as regras lexicais especificariam as propriedades inerentes
dos itens lexicais das sentencas, isto ¢, aqueles elementos que servem como “nlcleo” das
construcdes frasicas. Uma vez especificados estes elementos, as regras sintacticas agiriam
sobre eles, e gerariam os dois niveis de estrutura da linguagem. Tais niveis seriam, agora,
gerados pelas duas, e unicas, componentes das regras sintacticas: a componente de base
(regras de reescrita) e a componente transformacional, que determinariam,
respectivamente, as estruturas «profunda» e «de superficie» das sentencas. Ja as regras
semanticas, por sua vez, estariam relacionadas com o nivel sintactico-interpretativo da
linguagem, e seriam, portanto, responsaveis pela significacdo das sentencas. Estas Ultimas
regras seriam, por assim dizer, regras de interpretacdo, aquelas que seriam diretamente
aplicadas sobre os sistemas de performance que compdem a faculdade da linguagem, bem
como sobre 0s seus niveis de interface com as formas Idgica e fonética.

Todavia, ao se analisar o ambito da reducdo das regras descritivas inicialmente
proposta pela Teoria Padrdo, verifica-se que, na verdade, tal reducdo s6 contemplou as
chamadas regras sintacticas, tanto na sua componente de base, como na componente
transformacional. A simplificacdo das regras de reescrita foi efetuada por Chomsky
através da Teoria X-barra. Com tal teoria, 0 seu objetivo principal foi o de generalizar os
mecanismos de formacdo de sintagmas para definir a formacdo de sentengas. Por outro
lado, a simplificacdo das regras transformacionais se iniciou quando Chomsky impds uma
série de condicdes sobre elas, delimitando consideravelmente o seu campo de atuagdo®. O
conjunto resultante destas restricbes foi a obtencdo de um numero muito pequeno de
opcdes para a construcdo das sentencgas, como por exemplo, o facto de, em qualquer lingua
natural, apenas quatro categorias gramaticais poderem servir de ndcleo a sintagmas, a

saber, 0 nome, o adjetivo, o verbo, e a preposigéo.

62 Cf. Chomsky, N. Conditions on transformations. In: ANDERSON, S.; KIPARSKY, P. (Eds). A
Festschrift for Morris Halle. New York: Holt, Rinehart & Winston, 1973, p. 232 — 286.
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Considerando, pois, que o ponto central da reducdo destes processos de geracéo e
transformacéo de sentencas foi o de abstrair das regras aqueles aspetos que poderiam ser
convertidos em principios gerais da linguagem e entendé-los como principios da gramatica
universal, é possivel caracterizar a Teoria Padrdo Alargada como sendo um modelo de
regras e principios, e ndo so de regras, como o era a teoria anteriormente defendida. Deste
ponto de vista, a gramatica de uma qualquer lingua é caracterizada por conter um certo
numero de componentes (lexical, transformacional, semantico, etc.), responsaveis por
dominios diferentes da linguagem, e que se distinguem por possuirem uma organizagao
interna particular constituida por um grupo de regras, cuja aplicacdo seria governada por

principios existentes na gramatica universal®

. Enquanto tais principios seriam universais,
as regras seriam proprias de cada uma das diversas linguas particulares.

Apds a formulacdo da TPA, a tendéncia da teoria linguistica chomskyana foi a de
reduzir ainda mais o numero de regras pressupostas para a efetivacdo dos mecanismos de
aquisicdo, geracdo e compreensdo da linguagem. Isto foi alcancado, com éxito, na
elaboracdo do seu modelo de principios e parametros. Pelo que dele ja consideramos, ndo
é dificil constatarmos que a TPP incorporou grande parte dos avangos tedricos dados pela
TPA. Ao que tudo indica, a ideia motora que conduziu esta nova formulacdo era a de
passar de um modelo constituido por regras e principios para um modelo exclusivamente
constituido por principios. Para que isto tivesse lugar, assumiu-se uma nova concepcao da
natureza da gramatica universal, passando a considera-la ndo mais como uma teoria de
“regras gramaticais”, mas como sendo essencialmente constituida de principios e

parametros, sendo estes concebidos como principios abertos, que ganham valores

especificos quando confrontados com a experiéncia linguistica.

83 Cf. CHOMSKY, 1980, p. 90 — 91.
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Segundo o proprio Chomsky, a hipdtese a ser defendida é a de que, uma vez que
0s principios sdo atribuidos a gramatica universal e a variacdo linguistica se restringe a
determinadas opcbes sobre o modo como os parametros sdo ligados, o papel
desempenhado pelos ja apresentados sistemas de regras gramaticais seria minimo ou
mesmo inexistente. Alias, admitindo claramente que o seu intuito era o de eliminar por
inteiro as regras gramaticais®™, Chomsky assume, no fundo, que tais regras sdo mesmo
decompostas em principios gerais da faculdade da linguagem®, ndo sendo preciso,
portanto, evocar especificamente nenhuma delas para a “constru¢ao” de uma estrutura
sintactica®®. E o caso, por exemplo, do principio de projecdo, que, entre outras coisas,
estipula que as estruturas sintacticas sdo projetadas a partir da estrutura lexical.

Contudo, ha que notar que, ao assegurar isto, Chomsky néo aboliu o conceito de
«regras» da sua teoria linguistica. Ao assumir um modelo essencialmente de principios, o
que de facto ele rejeita € a ideia de que deva existir um sistema de regras capaz de, por si
s6, operar as construgdes gramaticais de uma lingua®’. Alias, a prépria ideia da existéncia
de principios estéa inserida dentro do paradigma computacional associado a faculdade da
linguagem e, por isso mesmo, ndo é possivel conceber tal ideia como encontrando-se
totalmente isenta de operacdes de regras. Quanto a isto, 0 que na verdade pode ser
verificado e dito € que, no gradual desenvolvimento conceptual de um modelo de regras
para um modelo de principios, houve, de facto, uma mudanca de foco. Houve, por assim
dizer, uma queda no estatuto das regras: elas, que antes constituiam um sistema
independente e capaz de construir toda e qualquer descrigdo estrutural das sentencas de
uma dada lingua, passaram a ser concebidas como sendo artefactos das interacfes entre

principios e parametros, referindo-se, sobretudo, a processos de parametrizagdo das

% Cf. CHOMSKY, 1999, p. 64 — 65.

% Cf. CHOMSKY, 2005, p. 8.

% Cf. CHOMSKY, 1999, p. 97 ss.

67 Cf. CHOMSKY, N. On nature and language. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 92 —
104.
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graméticas particulares®®. Nesse sentido, elas passam a poder ser concebidas como
“fenomenos idiossincraticos” que especificam determinados aspetos de uma linguaeg.

Uma das mais importantes implicacbes desta maneira de pensar é a de que,
mesmo assumindo um modelo de principios e parametros, a gramaticalidade da lingua
continua a ser considerada, ainda, em termos de regras. Com efeito, o entendimento do que
sejam estas regras é que mudou. Note-se, porém, que, ao se considerar a linguagem néo
mais como um sistema de regras, mas, antes, como um conjunto de especificacdes de
parametros no sistema invariavel dos principios da gramatica universal, as tais
construcdes gramaticais especificas de cada lingua, que eram determinadas pelos mais
variados e distintos sistemas de regras, desaparecem efetivamente. Isto talvez justifique a
postura chomskyana de, na TPP, ndo falar mais de regras gramaticais, mas sim de regras
linguisticas. Dito de outra forma, dado que todas as interacbes entre principios e
parametros estdo submetidas ao sistema computacional da faculdade da linguagem, a tese
chomskyana prescreve um tipo de modelizacdo discreta para a aplicacdo destas regras.
Quer isto dizer que as regras aqui consideradas sdo regras do mesmo tipo das que
encontramos em teorias computacionais gerais, isto é, sdo algoritmos. Deste ponto de vista,
tais regras geram representacdes mentais de varios tipos, que, em virtude dos pressupostos
naturalistas assumidos por Chomsky, sdo caracterizadas como consistindo em descri¢es
abstratas das propriedades de certos mecanismos fisicos da mente humana.

Desta forma, ao falar de regras no interior de sua TPP, Chomsky est4, de facto,
falando de processos e ocorréncias fisicos na mente do falante. Assim concebidas, tais
regras sao, no fundo, “epifendmenos”, isto €, sdo “regras aparentes”, deduzidas a partir dos

principios gerais da gramatica universal’®. Quanto a isto, convém salientar que, da

%8 Cf. CHOMSKY, 1999, p. 238.

% Sobre isso, (Cf. COOK, Vivian; NEWSON, Mark. Chomsky’s universal grammar: an introduction. 2.
ed. Oxford: Blackwell, 1996, p. 33 — 39).

0 Cf. CHOMSKY, 1999, p. 64.
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perspectiva chomskyana, pouco interessa perguntar se podemos atribuir o termo “regra” a
estas deducgbes. Pois, embora reconheca que este uso do termo possa ser considerado
demasiadamente vago, ele categoricamente assegura que € somente neste sentido que
podemos falar de regras no quadro da TPP. Ao que tudo indica, a sua finalidade em usar a
expressdo “regra” nesta sua teoria ¢ apenas a de melhor explicitar a caracterizacao
computacional da mente que subjaz a esta teoria. Escusado sera dizer que a legitimidade ou
ndo desta nocdo de “regra” para descrever 0s processos fisicos na mente torna-se uma

questdo nuclear na fundamentacdo conceptual do programa gerativista.
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Parte 11

O Confronto entre a Semantica Internalista e

a Semantica Externalista
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CAPITULO 3

CHOMSKY E A SEMANTICA

3.1. As componentes da lingua-1 e da Faculdade da linguagem e as suas interfaces no

processo semantico

Falar de seguir regras linguisticas €, de certa forma, falar da questdo de como
usamos a lingua. Quando, no capitulo 2, tratdamos a questdo do uso do conhecimento da
lingua na perspectiva inatista, destacAmos que ha dois aspectos que devem ser
considerados no tratamento deste problema: um é o aspecto da percepc¢édo, e 0 outro é o
aspecto da producdo. O aspecto da producdo ja foi considerado no capitulo anterior e,
resumidamente, diz respeito aquele caracter inovador atribuido ao uso da linguagem, ou
seja, trata do aspecto criativo da linguagem. Agora, trataremos do aspecto da percepcao.
No inatismo, este aspecto estd em estreita ligacgdo com os alegados “sistemas de
performance” que compdem a faculdade da linguagem, e diz respeito a relagdo entre o
conhecimento, a audi¢do e a expressao de pensamentos por parte de um utente da lingua.

Qualquer andlise ou mesmo uma exposicao de uma qualquer teoria da linguagem
ndo serd completa se ndo for abordada a teoria semaéntica que dela decorre. O que
caracteriza uma teoria semantica é a maneira como ela descreve 0 modo como as palavras
e sentencas adquirem seus respectivos significados. Este processo recebeu consideravel
atencdo por parte de muitos filésofos. O resultado disso foi uma grande variedade de
teorias da significacdo, que as vezes diferem radicalmente umas das outras. Ao longo do
desenvolvimento de seu programa de investigacdo, Chomsky também tentou delinear uma
teoria semantica que se harmonizasse com as principais ideias do seu inatismo. Seu ponto

de partida é o de que todo o processo semantico se da precisamente no ambito do modulo



86
mental da linguagem na mente humana, a faculdade da linguagem. Deste modo, a teoria
por ele proposta se enquadra no grupo das teorias semanticas internalistas.

O internalismo semantico contrasta com o externalismo semantico. Em tese, o
externalismo se caracteriza por defender a ideia segundo a qual processos ou factos
semanticos podem ser explicados e entendidos de forma completamente satisfatoria
levando-se em conta apenas as interaces da linguagem com o mundo externo, sobretudo
com certas praticas sociais das comunidades de falantes de uma determinada lingua. Neste
caso, ndo € necessario, em qualquer momento ou etapa desse processo, fazer mencéo,
recorrer a, ou mesmo apelar para, qualquer conexdo entre o uso da linguagem e estados
mentais de seus utentes. A este modo de compreensao se opde 0 da semantica internalista,
para a qual os aspectos semanticos essenciais a compreensdo da linguagem sdo todos
determinados por estados mentais especificos, e alguém que queira explicar o fendmeno da
linguagem precisa explicar, primeiro, em que consistem tais estados. De acordo com 0s
seus pressupostos simultaneamente naturalista e inatista, o tratamento chomskyano deste
topico funda tais estados, seu desenvolvimento e variedade, na heranca bioldgica inata a
todos os seres humanos.

Para tratarmos da seméntica inatista chomskyana, devemos comegar por uma
apresentacdo mais detalhada daquilo que caracteristicamente compde tanto a lingua-1 como
a faculdade da linguagem. Ao concebé-la como um mecanismo que gera um numero
infinito de expressdes, Chomsky alega que a lingua-1 ¢ formada por duas componentes
que, embora distintas, mantém uma interface interna. Estamos falando de um léxico, por
um lado, e um sistema computacional, por outro. A componente lexical dessa interface se
caracteriza por especificar um “léxico” ou os elementos que integrardo as operagdes
efetuadas pelo sistema computacional, aqui concebido como uma parte constitutiva da

planta arquitetdnica mental dos seres humanos e, portanto, biologicamente determinado.
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Tudo o que compdem este léxico € inato, e as operacOes efetuadas pelo sistema
computacional constituem um engenhoso processo gerativo, cujo resultado € a producdo da
forma de indmeras expressdes, que podem ser articuladas em varios niveis de
representacdo linguistica. Ao longo do desenvolvimento tedrico do inatismo chomskyano,
essas expressdes foram denominadas de descricdes estruturais.

De igual modo, a caracterizagdo que Chomsky faz da faculdade da linguagem
supde que tal faculdade possua também, pelo menos, duas componentes. Do seu ponto de
vista, temos, por um lado, o chamado ‘“sistema cognitivo”, €, por outro lado, 0s
denominados “‘sistemas de desempenho”. Aquele ¢ caracterizado por guardar informacdes;
e estes sdo caracterizados ndo sO por terem acesso as informacBGes armazenadas pelo
sistema cognitivo, como também por poderem utiliz4-las de forma bastante variada’’. Tais
sistemas de desempenho fazem, portanto, uso dessas informagbes para articulagdo,
percepcdo, falar sobre o mundo etc. Nos termos do inatismo, o sistema cognitivo é
responsavel pelo nosso conhecimento da linguagem, isto é, é responsavel pela nossa
competéncia linguistica. J& os sistemas de desempenho, por seu turno, sdo responsaveis
pelo uso que fazemos da linguagem, ou seja, pela nossa performance linguistica. Assume-
se que todas as propriedades desses sistemas, ou a existéncia deles, sdo questdes de facto
empirico.

Além de operar sobre os itens especificados pela componente lexical
supostamente existente na lingua-1, o também suposto sistema computacional que a
compde é responsavel por conferir aos elementos formadores das descri¢fes estruturais
uma forma fonética e uma forma logica. A forma légica corresponde as propriedades de
significacdo e, por isso mesmo, é conferida com base nas propriedades seméanticas gerais

dos elementos lexicais inatos. Por sua vez, a forma fonética corresponde ao conjunto das

L Cf. CHOMSKY, 1999, p. 40; e, também, CHOMSKY, 2000, p. 117.
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propriedades fonéticas de cada uma das expressbes geradas, referindo-se, assim, as
estruturas silabicas e prosodicas que a compdem. O resultado desta conjuncao operacional
faz com que as descri¢des estruturais possam ser definidas como sendo representagdes
mentais/cerebrais constituidas pelo “par som-signiﬁcado”72, sendo elas mesmas
responsaveis por fornecerem e manifestarem informacdes sobre as propriedades fonéticas e
semanticas que as compdem. Convém lembrar que, aqui, os significados dos termos ‘forma
I6gica’ e ‘representacdes’ ndo podem ser confundidos com as suas conotacfes técnicas
adquiridas no contexto da filosofia contemporanea.

Essas duas formas, conferidas por partes especializadas do sistema
computacional, estdo em interface com os “sistemas de desempenho” que compdem a
faculdade da linguagem. Quer isto dizer que cada uma das expressdes geradas pela lingua-|
necessariamente inclui instrucdes para a interacdo com estes sistemas, que sdo agrupados
em dois tipos. Cada um destes tipos se caracteriza pelos diferentes niveis de interface que
realizam. Nomeadamente, temos, por um lado, o sistema “articulatorio-perceptual” (A-P),
também chamado de “sistema sensorio-motor”, que € responsavel pela leitura dos aspectos
fonéticos das expressdes; por outro lado, temos o sistema “conceitual-intencional” (C-I),
também conhecido como “sistema de pensamentos”, que esta envolvido na tarefa de ler os
aspectos semanticos existentes nas expressoes.

Apesar de admitir uma interacdo entre tais sistemas, Chomsky nos adverte que,
mesmo quando os sistemas de desempenho séo danificados (por exemplo, em virtude de
um acidente), o sistema cognitivo pode permanecer integro. A troca de informacdes entre o
sistema cognitivo e o conjunto dos sistemas de desempenho é constante. Esse constante

fornecimento e recebimento de inputs e outputs entre esses sistemas é 0 que permite a

faculdade da linguagem gerar uma lingua-I.

"2 Cf. CHOMSKY, 2000, p. 125.
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Toda a caracterizagdo das interfaces existente entre as formas légica e fonética
conferidas pelo sistema computacional e os sistemas de desempenho que compdem a
faculdade da linguagem sO é possivel se assumirmos a ideia de que a faculdade da
linguagem interage com outros sistemas, 0s quais impdem certas condicdes que a
linguagem precisa satisfazer para que seja de todo usavel. Tais condi¢bes sdo chamadas
por Chomsky de “condi¢des de legibilidade”. Elas sdo assim chamadas porque os outros
sistemas que interagem com a faculdade da linguagem precisam, de algum modo, de ser
capazes de “ler” as expressoes da linguagem como instrucdes para usa-la correctamente.

Tanto o sistema articulatério-perceptual como o sistema conceitual-intencional
impdem condicBes de legibilidade aos processos gerativos da faculdade da linguagem. Da
perspectiva do inatismo, portanto, as expressdes da linguagem fornecem informacGes tanto
para o sistema articulatorio-perceptual quanto para o conceitual-intencional. Quanto ao
primeiro, a informacdo fornecida é uma representacdo fonética em interface com a forma
fonética. No segundo, a informagdo fornecida tem uma natureza um tanto mais controversa
e passivel de grandes discussdes. Chomsky prefere chamar a essas informagdes “tracos” ou
“propriedades semanticas”, em interface com a forma légica.

Nesses dois niveis de interface, os sistemas sensério-motores, por exemplo,
deverdo ser capazes de ler as informacgdes e instrugdes que tém a ver com as
representacOes fonéticas geradas pela lingua, ou seja, tais sistemas impdem condicGes de
legibilidade aos processos gerativos da faculdade da linguagem, que devem ser
caracterizados por formas fonéticas apropriadas. O mesmo ocorre com 0 Sistema
conceitual-intencional, que se utiliza do conjunto das propriedades seméanticas dos itens
lexicais das expressdes geradas para interpretacdo da linguagem e das consequentes
prolagcdes. Em outras palavras, uma expressdo linguistica qualquer gerada por uma dada

lingua-1 contém, necessariamente, uma representacdo fonética, que é lida pelo sistema
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articulatério-perceptual, e uma representacdo semantica, que é lida pelo sistema conceitual-
intencional.

O que da suporte a tal caracterizacdo €, sobretudo, a ideia chomskyana de que a
faculdade da linguagem ¢ um sistema “exteriorizante”, de natureza sensorial e motora, e ¢
responsavel por fornecer, a cada uma das expressdes geradas, um nivel de representacao tal
que seja capaz de entrar em interface com cada um dos sistemas de desempenho. Esta
interface dupla é exatamente o que faz com que a visdo chomskyana considere cada
expressao de uma lingua qualquer possivel como sendo algo composto por um conjunto de
pares pertencentes a cada um destes dois niveis. O resultado das computacGes operadas no
ambito da faculdade da linguagem € a geracdo de representacGes mentais constituidas por
combinagbes das variadas categorias gramaticais dessas formas linguisticas. Ou seja, as
propriedades sintacticas sdo dadas pela propria componente lexical inata, e sdo essas
representacdes que determinam as propriedades fonéticas e semanticas das expressdes
utilizadas pelos utentes da lingua.

As propriedades aqui indicadas séo internamente determinadas e podem ser bem
abrangentes, mesmo se consideradas em casos muito simples, como no exemplo dado por
Chomsky da sentenca: “John is painting the house brown”. Esta sentenca contém um
conjunto de propriedades estruturais, fonéticas e semanticas. Uma evidente propriedade
estrutural dessa expressdo € que ela consiste de seis palavras. Neste caso, é possivel
dizermos que se trata da mesma express@o para dois utentes da lingua inglesa, apenas no
sentido em que pode-se assumir que 0S Seus respectivos sistemas circulatorio e visual séo
0s mesmos. Outras propriedades estruturais distinguem-na da sentenca: “John is painting
the brown house”, onde a ordem das duas palavras finais faz com que essa segunda
expressao tenha outras condigdes de uso. Uma de suas propriedades fonéticas € que house

e brown compartilham a mesma parte vocalica, partilhando, assim, uma relagdo formal de



91
assonancia. Uma de suas propriedades semanticas € que uma das duas ultimas palavras
pode ser usada para referir certos tipos de coisas, enguanto a outra expressa uma
propriedade dessas coisas.

Além disso, Chomsky admite que algumas dessas propriedades s@o universais, e
outras sdo particulares da linguagem. Para ele, o facto de a vogal de house ser mais breve
do que a vogal de brown é uma propriedade fonética universal. Ja o facto de house ser
distinta de home é uma caracteristica particular da lingua-I de um falante do idioma inglés.
Em inglés, voltamos para o lar, depois de um dia de trabalho. Em hebraico, por exemplo,
voltamos para casa. Pode-se viver numa casa marrom, mas ndo num lar marrom.

E deste modo que componentes sintacticos, semanticos e fonéticos aparecem no
inatismo chomskyano. A condi¢éo necessaria para que iSso ocorra &, portanto, a de que a
gramatica mental interiorizada consista num sistema de principios que, de modo
computacional, atuem sobre as formas da lingua. Trata-se, especifica e nomeadamente, de
uma estrutura computacional algoritmica, desenvolvida a partir destes principios.

Em suas mais recentes reflexdes sobre o assunto, Chomsky defende
categoricamente que a linguagem envolve trés tipos de elementos: (1) as propriedades de
som e significado, chamadas por ele de caracteristicas; (2) os itens formados a partir
dessas propriedades, chamados de itens lexicais; e (3), as expressfes complexas
construidas a partir dessas unidades atdbmicas. Admite-se, entdo, que o sistema
computacional inato geraria as expressdes da lingua por meio de duas operagdes basicas: a
de reunir o conjunto das caracteristicas em subconjuntos de itens lexicais; e a de formar
objetos sintacticos maiores, a partir de tais itens. Cada uma das expressdes geradas conteria
uma componente sintactica, outra semantica, e outra fonética, dadas exclusivamente por
processos internos as interfaces desses sistemas inatos. Sendo assim, a lingua-I seria ndo sé

responsavel por especificar a forma e o significado de elementos lexicais simples, tais
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como caneta, caderno, copo, sofa etc., como também deveria ser capaz de explicar
propriedades de expressdes mais complexas como, por exemplo, o facto de que “Rui partiu
deselegantemente” poder significar tanto que ele tenha partido de modo deselegante como
que tenha sido deselegante de sua parte ter partido. Trata-se, no fundo, de uma
naturalizacdo do processo semantico, dado que grande parte dessa estrutura parece derivar
de nossa natureza psicoldgica.

Como o proprio Chomsky reconhece, esses pressupostos sobre a arquitetura
interna da faculdade da linguagem, bem como os niveis de interface aqui descritos, nao
s30, de modo algum, 6bvios’. Contudo, isso ndo minimiza nem impede que a sua hip6tese
fundamental seja a de que os niveis de interface, os elementos que os constituem, e as
operacdes computacionais através das quais estes niveis sdo construidos, seriam todos
determinados biologicamente e caracterizariam a gramatica universal por ele suposta. A
natureza desses sistemas seria, portanto, uma questdo empirica, competindo assim a
investigacdo cientifica determind-la. Quanto a isso, convém ainda notar que, no quadro
tedrico de Chomsky, estes dois niveis de interface sdo 0s Unicos niveis de representacdo
cuja compreensdo é conceitualmente necessaria para o entendimento da estrutura da
linguagem. Inclusive, esse é o pressuposto que da respaldo a que o seu programa de
investigagdo tenha sido qualificado como “minimalista”’*. O programa minimalista &,
assim, um esforco para explorar a questdo de saber se existe uma base empirica reduzida
subjacente as propriedades que sdo conceitualmente necessarias para se admitir que algo é
uma linguagem humana. Trata-se, assim, de um programa de pesquisa, e ndo de um plano

teorico ja definido e concluido.

3 Cf. CHOMSKY, 1999, p. 41.
" Cf. Ibidem, p. 245. Sobre o programa minimalista chomskyano, (Cf. HINZEN, Wolfran. Minimalism. In:
KEMPSON; FERNANDO; ASHER, 2012, p. 93 — 141).
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3.2. As questdes da referéncia e do sentido vistas do ponto de vista inatista

De acordo com o0 exposto acima, a teoria semantica proposta por Chomsky
repousa sobre a ideia de que todos os itens necessarios para a significacdo das palavras sdo
inatos. Dado que cada utente tem uma gramatica-| particular, e possui um modo individual
de processar tais itens, nada fora de sua mente € necessario nesse processo, pois o0 sistema
computacional instalado na mente é dotado de algoritmos capazes de efetuar o
processamento semantico das palavras. As palavras de Chomsky corroboram isso quando
ele acentua que “as propriedades semanticas das palavras sdo usadas para pensar e falar
sobre o mundo em termos das perspectivas disponibilizadas pelos recursos da mente”"™.
Essas perspectivas disponibilizadas pela mente estdo em total sintonia com as formas
I6gica e fonética que permitem a execucdo do par “som-significado” das descri¢des
estruturais.

A constatacdo de que as propriedades seménticas das palavras usadas para pensar
e falar sobre o mundo procedem da estrutura mental humana nos conduz a um tema
importante na semantica chomskyana, a saber, o lugar da referéncia nesse processo de
significacdo. Para muitos, a relacdo referencial é a relacdo mais basica para uma semantica.
Porém, o tipo de internalismo assumido por Chomsky o leva a rejeitar o modo como as
mais importantes teses semanticas defendidas na historia da filosofia da linguagem
conceberam algum tipo de referéncia no processo de significacdo. De modo geral, ha pelo
menos trés grandes tipos ou grupos de abordagem tedrica que podem ser identificados
como possiveis explicaces deste problema semantico. O que fundamentalmente
caracteriza as diferencas entre eles é a maneira como entendem a relagdo referencial. Em

primeiro lugar, destacamos as chamadas (a) teorias mentalistas ou representacionais, que,

" CHOMSKY, 2000, p. 16.



94
admitindo a mente como uma instancia nao fisica, admitem que a relacdo de referéncia se
da internamente, na mente do sujeito linguistico, entre expressdes linguisticas e imagens
dadas a consciéncia; em segundo lugar, apontamos as (b) teorias referenciais ou
denotacionais, que assumem que a relacdo de referéncia se da diretamente entre expressoes
linguisticas e objetos no mundo; e, por fim, em terceiro lugar, encontramos as (c) teorias
pragmatico-sociais, segundo as quais esta relacdo semantica sd se estabelece por
intermédio de um certo tipo de praticas sociais.

Chomsky rejeita (a) porque o tipo de mentalismo por ele assumido € de caracter
essencialmente naturalista e, portanto, ndo se harmoniza com nenhum dos pressupostos
destas teorias representacionais, que configuram um tipo de mentalismo fenomenoldgico
no qual as imagens ou estados associados a expressdes da linguagem séo conteddos de
consciéncia.

Ele rejeita (b) porque, segundo o inatismo, todo o processo de significacdo
linguistica é gerado no sistema computacional mental em interface com os ja descritos
sistemas de desempenho que compdem a faculdade da linguagem. Neste caso, nenhuma
referéncia mundana toma parte, ainda que minimamente, em qualquer etapa do processo
semantico. Para Chomsky, “em geral, uma palavra, mesmo a mais simples, ndo identifica
uma entidade do mundo, ou de nosso ‘espaco de crencas’’®. Do seu ponto de vista, as
palavras tém a funcdo béasica de apenas fornecer inputs para sistemas da mente e, sendo
assim, a elas ndo compete a funcéo de referir.

E também rejeita (c) porque todas as teorias que compdem esse grupo assumem
uma lingua-E como seu objeto de estudo. Dado que este conceito ndo é — segundo
Chomsky — apropriado para servir de base a atividade tedrica de uma investigagao

cientifica genuina, tal conceito ndo sera capaz de fundamentar uma teoria semantica

® CHOMSKY, 2000, p. 17.
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satisfatoria. Sobre isso, convém destacar a esclarecedora reflexdo que Smith’’ faz no

prefécio ao livro de Chomsky. Diz ele:

Boa parte da tradi¢do filosofica tem enfocado a linguagem como um
construto publico do qual os individuos tém conhecimento parcial. Esta
visdo se preocupa com a relacdo entre linguagem e realidade externa: a
relacdo palavra-mundo que sustenta as teorias padrdo de semantica
referencial. Em oposicdo a esta tradicdo, Chomsky defende em detalhe, e
com uma série de analises linguisticas imaginativas, a nocdao de que o
conhecimento da linguagem é individual, interno & mente/cérebro. Segue
que o proprio estudo da linguagem deve tratar desse construto mental,
uma entidade teorética que ele refere com o neologismo “linguagem-I,
uma propriedade interna de um individuo.

Assim, o tipo de teoria semantica proposta pelo inatismo chomskyano parece
prescindir da referéncia. Trata-se, de facto, de uma teoria de caracter semantico-sintactico,
estabelecida unicamente a partir da interacdo entre as formas fonética e ldgica que
compdem as descricdes estruturais. A pergunta que se impbe € entdo a de saber se é
possivel desenvolver uma teoria do significado sem de algum modo associar ou ligar a
linguagem a algo de real (seja este algo de que natureza for).

Rigorosamente falando, talvez ndo seja possivel uma teoria semantica que
prescinda totalmente da referéncia. E Chomsky sabia disso. Por isso, ele ndo prescindiu de
uma espécie de relacdo de referéncia em seu programa de investigacdo. Mas, como era de
se esperar, dados 0s seus pressupostos, a relacdo de referéncia que ele introduz é de uma
natureza em nada parecida com aquela que se assume quando se aceita 0 conceito técnico
de referéncia, tal qual é admitido pela maioria das teorias filosoficas da significacao.

Para Chomsky, é necessario distinguir entre 0s conceitos técnico e nao técnico de
referéncia. O conceito técnico de referéncia é um conceito de referéncia que nao se
distancia do admitido pela linguagem ordinaria. Exemplo deste tipo é o conceito de

Referéncia admitido por Frege, em seu classico contraste com o conceito de Sentido. No

sentido nédo técnico, a referéncia é apenas um dos usos possiveis da linguagem e, neste

" CHOMSKY, 2000, p. vii.
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caso, ndo descreve qualquer relacdo sistematica entre a linguagem e algo que ndo seja
linguagem.

Para Chomsky, as palavras em si mesmas nao referem nada. Como ja destacamos,
para ele, “em geral, uma palavra, mesmo a mais simples, ndo identifica uma entidade do
mundo, ou de nosso ‘espaco de crencas’’®. Do seu ponto de vista, portanto, ndo existe
nenhuma ligacao essencialista ou de qualquer outra natureza metafisica entre as palavras e
o0 mundo. Pelo contrario, dado que o uso das palavras esta associado a lingua-1 de cada
utente, 0 modo como eles as usam também ¢é particular e pessoal. Ou seja, 0 uso de
qualquer palavra esta unicamente fundamentado na gramaética-1 do utente da lingua e,
portanto, independe de quaisquer aspectos externos a sua lingua-I.

Para manter, por um lado, a sua certeza de que ndo € possivel uma teoria
semantica que prescinda de uma referéncia e, por outro lado, assegurar que tal teoria ndo
deve descrever qualquer relacdo essencial, metafisica ou mesmo sistematica entre a
linguagem e algo externo (que ndo seja linguagem), Chomsky € levado a admitir duas
espécies, ou tipos, ou modalidades, de relacdo de referéncia linguistica em seu programa de
investigacdo. Em primeiro lugar, ele define uma estratégia metodoldgica para tentar inserir
uma modalidade especial de referéncia em seu panorama tedrico”®. O que ele propde
inicialmente é uma referéncia, digamos, impar, que consiste numa relacdo entre expressdes
linguisticas e certo dominio D. Segundo sua propria definicdo, este dominio nada mais € do
que um aparato técnico, um construto teorico desprovido de quaisquer elementos
psicologicos ou mesmo metafisicos. Desse modo, tanto D quanto a relagdo aqui proposta
devem necessariamente ser concebidos como sendo nocdes puramente teoricas, ou Seja,
ndo dizem respeito a uma qualquer entidade, seja de natureza mental, interacional ou

mesmo real no mundo. Nas palavras de Chomsky:

® CHOMSKY, 2000, p. 17.
7 Cf. Ibidem, p. 85 — 96.
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Na seméantica internalista, h& teorias explicativas de consideravel
interesse gque sdo desenvolvidas em termos de uma relacdo R (leia-se
“referéncia”) que, segundo se postula, € estabelecida entre expressdes
linguisticas e alguma outra coisa, entidades extraidas de algum dominio
D estipulado (talvez valores semé\nticos).80

Por estes termos, D € indiscutivelmente postulado para assegurar a relacdo
referencial. Como tal relacdo se efetiva nos € explicado por Chomsky da seguinte forma:
“A relagdo R, por exemplo, é estabelecida entre a expressdo Londres (casa, etc.) e
entidades de D assumidas como tendo alguma relacdo com aquilo a que as pessoas se
referem quando usam a palavra Londres (casa, etc.)”®'. Deste modo, a relacéo R é admitida
como sendo entre expressdes linguisticas e entidades extraidas de D (a relagcdo que, por sua
vez, as entidades de D tém com as palavras ainda permanece totalmente obscura). Dado o
modo como tudo isso supostamente ocorre, todo esse processo semantico esta radicado na
sintaxe gerativa, e, exatamente por isso, se trata de uma relacdo meramente formal entre
entidades teoricas de dois dominios estipulados. Assim sendo, 0s aspectos relevantes de R
e D estdo no mesmo nivel das representaces fonéticas ou da estrutura da sentenca, ou seja,
sdo as partes constituintes das representaces das expressdes linguisticas geradas pela
lingua-1, que sdo legiveis pelo sistema conceitual-intencional.

Assim concebidas, as nogdes técnicas R e D aqui supostas “devem ser justificadas
sobre 0 mesmo tipo de fundamento que justifica outras noc¢des sinticticas técnicas”. Isso
implica dizer que R ndo sera justificada por alguma relacdo entre entidades em D e coisas
no mundo. Tais nog¢des sdo, para Chomsky, “o que nds especificarmos que elas sejam,
dentro de um quadro de explicagdo teérica™®,

O que estd suposto neste tipo de procedimento admitido pelo inatismo

chomskyano ¢ a crenga de que modelos tedricos possam construir “linguagens técnicas”

8 Cf. CHOMSKY, 2000, p. 38.
8 Ibidem, p. 39.
82 Cf. Ibidem, p. 40.
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particulares que estejam totalmente desvinculadas da linguagem ordinaria. Isto esta em
perfeita concordancia com as suas reivindicacdes de estatuto cientifico, uma vez que tal
procedimento se constitui de facto como sendo um dos mais comuns efetuados no ambito
do trabalho cientifico.

Além da relacdo R, uma outra relacdo de referéncia ¢ admitida por Chomsky. Essa
outra relacdo ele chama de R, e consiste numa relacdo em que as expressdes linguisticas
realmente “referem” objetos no mundo. Entretanto, o tipo de relacdo existente entre
linguagem e objeto prescrito em R’ ndo € a mesma que ocorre, por exemplo, na teoria
referencial classica, ou na teoria referencial causal. Chomsky rejeita tanto a teoria
referencial classica, sobretudo a versdo de Frege®, quanto teorias referenciais mais
recentes, que entendem que a relacdo de referéncia no processo semantico se da de modo
direto, como em Kripke®* e Putnam®. Ele ndo somente acusa todas elas de serem teorias
fortemente marcadas pelo convencionalismo, como também denuncia que elas
menosprezam a complexidade semantica das linguas naturais.

Diferentemente do que encontramos nessas teorias, a relacdo R’ suposta por
Chomsky é uma relacdo que depende das intengdes do falante e das diversas perspectivas
que ele pode adotar para falar do mundo. Neste caso, a relacdo R’ é concebida como sendo
um uso possivel da linguagem e, sendo assim, ndo € passivel de qualquer sistematizacgéo.
Por possuir este caracter assistematico, tal relagdo é completamente excluida do campo e
da metodologia admitidos pelo naturalismo, posto que ela estaria ligada, assim, a
performance linguistica de um utente, e ndo a sua competéncia linguistica, o Unico desses

ambitos que pode ser estudado cientificamente.

8 Cf. FREGE, G. Sobre o sentido e referéncia. Sao Paulo: Cultrix, 1978.

8 Cf. KRIPKE, S. Naming and necessity. In: DAVIDSON, D.; HARMAN, G. (orgs.). Semantics of natural
language. Dordrecht: Reidel, 1972.

8Cf. PUTNAM, Hillary. Philosophical papers I1l: mind, language and reality. Cambridge: Cambridge
University Press, 1975.
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Para deixar claro o que Chomsky entende por esse tipo de relacdo, consideremos
as suas seguintes palavras:

o0s termos em si mesmos ndo referem, pelo menos se referir é usado no
sentido da linguagem natural; mas pessoas podem usa-los para referir
coisas, visualizando-as a partir de um ponto de vista particular - os quais
estdo afastados do ponto de vista das ciéncias naturais®.

N&o hé, portanto, no inatismo chomskyano, nenhum espaco para uma verdadeira
teoria da significagéo referencial. Pois, sendo um dos usos da linguagem, a relagdo R’ ndo
é usada para representar o mundo. A linguagem natural consiste em computacgdes internas
e sistemas de desempenho que as acessam juntamente com muitas outras informacdes e
crencas, executando suas instrugdes de modos particulares para nos capacitar a falar e
comunicar®’. Nesse sentido, a linguagem nos permite tanto expressar nossas representacdes
internas como interpretar as representagdes das outras pessoas.

Aqui, o0 que a expressao ‘representacdes internas’ quer denotar é a simples certeza
que este ponto de vista sobre a linguagem tem de que o modo como as coisas Sao
concebidas “depende das configuragdes especificas de interesses humanos, intengdes, fins,
e agdes”®. Nesse caso, uma coisa, sob um certo ponto de vista, pode Se tornar uma coisa
diferente, sob um ponto de vista diferente. Isso implica dizer que a relagéo de referéncia R’
admitida pelo inatismo chomskyano envolve pelo menos quatro elementos: o falante, a
linguagem, o mundo, e as circunstancias sob as quais tais pronunciamentos séo efetuados.
Nas proprias palavras de Chomsky:

A pessoa X usa a expressdo E com suas propriedades semanticas
intrinsecas para falar do mundo a partir de certas perspectivas intrincadas,
focando a atencdo sobre aspectos particulares dele, sob circunstancias C,
com a ‘localidade de contetdo’ que elas induzem.®

8 CHOMSKY, 2000, p. 36.
¥ Ibidem, p. 132.
% Ibidem, p. 137.
% Ibidem, p. 150.
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Deste modo, ao usarmos um termo qualquer para falar do mundo, ndo podemos
esperar que haja, de facto, coisas no mundo que tenham, de modo intrinseco, as
propriedades dos intrincados modos de referéncia que 0 nome encerra.

Para tornar essa ideia mais clara, Chomsky da-nos um exemplo com o termo
“Londres”. De facto, termos como ‘Londres’ sdo usados para falar sobre 0 mundo. Porém,
para ele, ndo existe realmente Londres, independentemente das perspectivas que adotamos
guando usamos o termo ‘Londres’. Sua convicgdo é a de que na verdade existem varias
Londres, porque ha varias perspectivas individuais sobre ela. Assim, Londres pode ser um
simples ponto de um mapa; pode ser um conjunto de construcées; pode ser um exemplo de
um povo educado, etc., e isso vai depender unicamente da perspectiva adotada pelo falante.

O que da suporte para que a relagdo R’ prescrita pelo inatismo chomskyano
possua toda essa complexidade semantica é a ideia segundo a qual o léxico inato é capaz
de fornecer o pano de fundo sobre o qual este processo de falar sobre 0 mundo é
estabelecido. De acordo com Chomsky,

Um item lexical nos fornece um dominio de perspectivas para ver o que
nos consideramos as coisas no mundo, ou 0 que nés concebemos de
outros modos; estes itens sdo como filtros ou lentes, provendo modos de
Ver as coisas e pensar sobre 0s produtos de nossas mentes.*

Repare-se que, sendo assim, os termos usados para falar sobre o0 mundo realmente
ndo referem nada, se, claro, tomarmos referir no sentido da linguagem natural. Todavia,
como afirmou Chomsky, afirmar que tais termos né&o referem ndo implica dizer que ndo
podemos utiliza-los como lentes para ver e falar sobre as coisas. E vé-las e falar sobre elas
de nossos proprios pontos de vista. O pressuposto aqui assumido € o da plena convicgdo de

que a faculdade da linguagem de alguma maneira influencia nossa representacdo do

mundo, e que o léxico inato determina nosso modo de ver as coisas. A questdo que se

% CHOMSKY, 2000, p. 36.
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imp0e para a pesquisa naturalista internalista é a de saber, de modo detalhado, como tudo
iSSO Se processa.

A conviccdo chomskyana de que o léxico inato tem propriedades semanticas e que
sO pode ser usado se essas propriedades forem interpretadas pelos falantes é tao forte que
ele a estende até mesmo para os elementos referenciais mais simples, como o0s
demonstrativos e os nomes proprios. Quanto a estes, ele chega a dizer que “tém ricas
propriedades semantico-conceituais derivadas em grande parte de nossa natureza, com
alguma contribuicdo da experiéncia”®’. Assim, todo o processo de denominagéo, seja o de
uma pessoa, de um rio, ou mesmo de uma cidade, ndo se efetuara sem a intervencdo dessas

complexas propriedades inatas, que se ddo gracas a nossa natureza mental.

3.3. Consideracdes finais

Toda a proposta semantica de Chomsky se fundamenta na relacdo entre mente e
significado. O significado, para ele, pode ser estudado psicologicamente, igualmente a
outros aspectos da linguagem, como a representacao fonética. Com isso, constata-se que a
teoria semantica defendida pelo inatismo chomskyano é uma consequéncia direta de sua
teoria da Gramética Universal. Ou seja, ele sustenta a ideia segundo a qual 0s processos
semanticos decorrem dos principios linguisticos inatos existentes na estrutura mental dos
seres humanos.

Em tese, a questdo da semantica e da referéncia no inatismo chomskyano pode ser
resumida em basicamente dois pontos: (1) para Chomsky, quando um falante A
compreende uma determinada palavra X, ele s6 é capaz de compreendé-la pela mediacéo

dos usos de propriedades inatas; (2) tais propriedades incluem som (“tragcos fonéticos™), e

%1 CHOMSKY, 2000, p. 181.
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significado (“tracos semanticos”), e sdo exatamente estas ultimas que tém um papel
determinante no que A refere quando usa a palavra X. Espera-se que as investigacdes
naturalistas da mente humana sejam capazes de esclarecer como esses recursos Sao
aplicados, e, consequentemente, esclarecam também como o nosso médulo mental da
linguagem nos possibilita executar atos semanticos de significacdo, com os quais podemos

falar sobre a realidade.



103
CAPITULO 4

CARACTERIZACAO DA SEMANTICA EXTERNALISTA

4.1. Os pressupostos da semantica externalista

A teoria semantica defendida pelo inatismo chomskyano é internalista. Em tese,
no internalismo semantico, todos os aspectos semanticos sao determinados por estados
mentais especificos. Assim, os valores semanticos das expressdes linguisticas independem
das relacdes que o utente da lingua possa ter com factores externos, como o seu ambiente
natural e social. Deste modo, proferimentos de utentes distintos que sejam qualitativamente
idénticos em todos os aspectos fisicos e funcionais relevantes possuiriam a mesma
referéncia ou contetdo, desde que tais utentes se encontrassem nos mesmos estados
mentais.

O internalismo semantico contrasta com o externalismo semantico. No &mbito da
filosofia da linguagem, da-se o nome de externalismo seméntico ao ponto de vista segundo
o0 qual o significado de um termo linguistico é, em sua totalidade ou, pelo menos, em
grande medida, constituido por factores externos ao utente da lingua. Este ponto de vista se
caracteriza por defender a tese segundo a qual processos ou factos semanticos podem ser
explicados e entendidos de forma completamente satisfatdria levando-se em conta apenas
as interacOes do utente da linguagem com o mundo externo e/ou com certas praticas sociais
da comunidade de falantes a qual ele pertence.

O externalismo seméntico defende, portanto, que ndo € necessario, em qualquer
momento ou etapa da descricdo do processo de significacdo, fazer mencéo, recorrer ou
mesmo apelar para qualquer conexao entre o uso da linguagem e estados mentais de seus

utentes. Isto implica dizer que, de acordo com o externalismo semantico, é
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metafisicamente possivel que proferimentos de utentes distintos que sejam
qualitativamente idénticos em todos os aspectos fisicos e funcionais relevantes
(nomeadamente, se seus estados mentais forem qualitativamente idénticos) possuam
referéncia ou contetdo distintos, caso 0s utentes se encontrem em ambientes naturais e
sociais diferentes.

Ao sustentar que a referéncia ou o conteddo semantico das expressées linguisticas
é, a0 menos em parte, constituido pelas relacGes do utente da lingua com o seu ambiente
natural e social, o externalismo semantico supde que tem que haver uma reconducdo a uma
realidade fora do ambito da linguagem e da mente, para que as expressdes linguisticas
tenham sentido. Neste caso, a semantica ndo se esgota na linguagem e na mente, mas
depende de uma realidade exterior a elas. Desta forma, o externalismo semantico se
compromete com algum tipo de ontologia mundana. Esta manifesta-se tanto como
conjunto das coisas e suas caracteristicas que compdem o mundo exterior, como conjunto

das praticas sociais e vivenciais em que estdo inseridos os utentes de uma lingua.

4.2. Exposicao de diferentes teorias semanticas externalistas

O externalismo semantico aqui caracterizado apareceu no ambito da filosofia no
inicio dos anos 70 do séc. XX. Ele surge como uma alternativa tedrica ao modelo
semantico descritivista, que durante muitos anos se impds como predominante na filosofia
da linguagem.

O modelo descritivista padece de muitos problemas, que ndo serdo aqui
apresentados. Tendo-os reconhecido, Saul Kripke e Hilary Putnam, talvez os dois mais
expressivos proponentes do externalismo semantico, propuseram um conjunto de

argumentos contra este tipo de teorias. Eles foram os responsaveis pela introducdo do
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modelo explicativo externalista associado as chamadas “teorias causais do significado”.
Em tese, a teoria causal do significado propde que a referéncia de um nome seja
determinada através de uma cadeia causal externa especifica. Especificar o modo como
Putnam e Kripke entendem esse processo causal é o objetivo da parte restante deste

capitulo.

4.2.1. O externalismo de Putnam

Néo foi sem razdo que, em 2011, a Academia Real de Ciéncias da Suécia
concedeu a Hilary Putnam o Prémio Rolf Schock, em logica e filosofia, “pela sua
contribuicdo a compreensdo da semantica, [...] e pelas implicacbes dessa semantica para a
filosofia da linguagem, teoria do conhecimento, filosofia da ciéncia e metafisica”.

De facto, Hilary Putnam é indiscutivelmente um dos maiores filésofos da
linguagem na contemporaneidade. Durante 0 seu percurso académico, Putnam sempre
esteve envolvido com questdes semanticas. Seu primeiro grande trabalho neste ambito foi
o artigo “The analytic and the synthetic”, publicado em 1962. Ja neste artigo, ele traca,
ainda que embrionariamente, as linhas gerais que caracterizardo 0 seu externalismo
semantico. O cerne deste artigo €, precisamente, a sua rejeicdo da ideia segundo a qual as
definicbes estabelecem a referéncia. Do seu ponto de vista, a referéncia de um termo
linguistico ndo e dada por uma definicdo, mas por uma combinacdo de teorias e
experimentos. Como as teorias e experimentos aqui reivindicados dependem do ambiente
externo no qual sdo desenvolvidas, a referéncia também depende desse ambiente. Com este

artigo, portanto, Putnam j& comeca a rejeitar aquilo a que o externalismo semantico se

opde: a ideia segundo a qual o significado de um termo linguistico seria dado por um

%2 PUTNAM, Hilary. The development of externalism semantics. Theoria, 2013, p. 192.
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conjunto de regras semanticas internalizadas pelo falante. Sua conclusdo é a de que nada
do que “esteja na cabeca” de um utente da lingua ¢ suficiente para determinar o que um
termo linguistico refere.

O externalismo de Putnam ¢é bem melhor expresso no seu “The meaning of

rmeaning 993

, Que talvez seja 0 mais representativo dos seus trabalhos sobre o assunto. O
texto comeca com uma apresentacdo geral dos fundamentos das teorias descritivistas. O
objetivo de Putnam é o de mostrar a fragilidade conceitual desses fundamentos. Do seu
ponto de vista, 0 que caracteriza as teorias descritivistas, consideradas por ele como sendo
a doutrina semantica tradicional, é a conjuncao das seguintes duas teses:

(1) a de que conhecer o significado de um termo consiste apenas em estar num
determinado estado psicoldgico, isto é, consiste em apreender a intensdo do termo;

(2) a de que a intensdo de um termo determina a sua extensdo, ou seja, se dois
termos possuem a mesma intensdo (ou sentido), entdo tém a mesma extensdo (ou
referéncia).

Para melhor entendermos esta caracterizagdo € necessario esclarecer as nog¢ées de
“intensdo”, “extensdao” e “estados psicologicos” aqui usadas. Estas trés nocdes estdo
associadas ao que a doutrina tradicional entende por significado de um termo geral. A
“extensdo” tem a ver com aquilo a que 0 termo geral se refere. No exemplo de Putnam, a
palavra ‘coelho’ refere os animais a que chamamos ‘coelhos’. Portanto, tal palavra tem
como extensao o conjunto de todos os coelhos. De modo mais técnico e formal, “A
extensdo de um termo é o conjunto das coisas das quais o termo ¢ verdadeiro”®. Sendo

assim, a extensdo do termo “agua” é o conjunto de todas as coisas das quais ¢ verdade

dizer “isto ¢ dgua”. Se uma palavra tem varios sentidos, ¢ natural pensarmos que cada

% PUTNAM, Hillary. The meaning of 'meaning’. Philosophical papers Il: mind, language and reality.
Cambridge: Cambridge University Press, 1975, p. 215 — 271.
% Ibidem, p. 216.
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sentido devera ser tratado como sendo uma palavra diferente, pois cada um deles tem a sua
extensdo propria.

Putnam reconhece que a determinacéo exata de se algo pertence ou nao a extensao
de um termo pode se revelar uma tarefa complicada e dificil, especialmente nos casos
limitrofes como, por exemplo, no caso de saber se deve ou ndo incluir na extensao do
termo “agua” o liquido impuro que corre no rio Tejo. Por isso, para evitar maiores
problemas, ele admite que quando falarmos de extensdo devemos falar no ambito de uma
idealizagdo. Nas suas proprias palavras, “a idealizacao envolvida na nogao de extensdo - a
idealizacdo de supor que existe algo como o conjunto de coisas das quais o termo “arvore”
seja verdadeiro - ¢, de facto, bastante severa”®®.

Ainda que envolva uma idealizacdo, é um facto que, para Putnam, o significado
do termo ‘extensdo’ é, pelo menos, razoavelmente claro, se comparado ao significado do
termo ‘intensdo’. No fundo, pode-se dizer que esse termo foi forjado para dar conta de uma
situacdo especifica. Segundo ele, o conceito de intensdo serve para dar conta dos casos de
termos que, aparentemente, possuem a mesma extensdo, mas tém significados distintos,
como, por exemplo, os termos ‘cordato’ (ser que possui coracdo) e ‘renato’ (ser que possuli
rim). Os significados, nesses casos, sdo normalmente concebidos como condigdes
necessarias e suficientes para que um objeto pertenca a extensdo do termo; para que o
termo se aplique verdadeiramente a um objeto.

Putnam alega que a tradicdo da teoria semantica admite que em um sentido o
termo “‘significado” significa extensao, isto €, que em certo sentido aquilo a que se refere
um termo € o proprio significado do termo. Do seu ponto de vista, porém, isso implica
varios problemas. Um deles é claramente percebido quando consideramos 0s termos

compostos “criatura dotada de coracao” e “criatura dotada de rim”. Pressupondo que todos

% PUTNAM, 1975, p. 217.
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0s seres dotados de coracdo sdo também dotados de rim e vice-versa, pode-se inferir que a
extensdo desses dois termos € indiscutivelmente a mesma. Contudo, segundo Putnam, eles
claramente diferem em significado. Ou seja, € possivel dois termos possuirem a mesma
extensdo e diferirem completamente em intensdo. Deve estar claro que 0 reverso seria
impossivel, pois dois termos nao poderiam diferir em extensao e ndo diferir em intensao.

Neste sentido, e confirmando a sua alegacdo acima, dizer que a palavra
‘significado’ significa extensao € insuficiente para dar conta do que o termo ‘significado’
significa. Por isso, de sua perspectiva, a solucdo oferecida pelos tedricos da doutrina
tradicional é a de postular um segundo sentido para o termo ‘significado’. Tal solucéo
admite, assim, que deve existir outro sentido de “significado”, em que o significado de um
termo ndo é sua extensdo, mas alguma outra coisa. Esta outra coisa é, para Putnam, a
intensdo, ou seja, o “conceito” associado ao termo. Desta forma, as intensées dos termos
sdo, simplesmente, aqueles conceitos que os utentes da lingua associam aos termos e que
determinam a sua extensdo. Sendo assim, a intensdo (conceito) do termo composto
“criatura dotada de cora¢ao” ¢ nitidamente um conceito diferente do conceito associado ao
termo composto “criatura dotada de rins”. De facto, os dois termos compostos tém
intensdes diferentes.

Convém notar aqui que ndo podemos negar que esta definicdo de intensdo € algo
bem menos claro do que a de extensdo, particularmente quando se tenta explicar a
defini¢do de “intensdao” recorrendo a associacdo desse termo com o termo ‘conceito’.
Tendo esse caracter de imprecisdo, esta nocdo gera problemas para qualquer teoria
semantica que a utilize. Putnam reconhece essa fragilidade conceitual da doutrina
tradicional e a expressa da seguinte forma:

A explicacdo canonica das nogdes de “intensdo” e “extensdo” ¢ algo da
forma: em certo sentido, “significado” significa extensdo e, em outro
sentido, “significado” significa significado. O facto é que, enquanto a
noc¢do de extensdo se torna bastante precisa, relativamente a nocéao l6gica
fundamental de verdade (e sob a severa idealizacdo mencionada acima), a
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nocdo de intensdo se torna ndo mais precisa do que a vaga (e, como
veremos, enganadora) nog¢do de “conceito”®.

O que esta em jogo aqui para Putnam e, portanto, nos interessa, € a sua
constatacdo de que, mesmo sendo obscura, a assimilacdo das defini¢bes dos termos:
‘significado’, ‘intensdo’ e ‘conceito’ acaba tendo o efeito de trazer os significados, no
sentido de intensdo, para a categoria daquilo que faz parte do alegado reino mental. De
facto, para ele, ao se admitir o significado de um termo (isto ¢, o significado “no sentido de
intensdo””) como um conceito, temos como consequéncia imediata a ideia de que os
significados sio entidades mentais®".

Quem isto defende, acredita que “entender uma palavra (conhecer sua intensao) ¢
apenas questdo de estar em certo estado psicologico”. Do seu ponto de vista, dizer que
“entender o significado de um termo ¢ o mesmo que estar em determinado estado
psicologico”, significa dizer que compreender o significado de um termo ¢ a mesma coisa
que ter em mente uma dada configuragéo, que corresponda a essa compreensao. Para quem
acredita que a mente € o mesmo que o cérebro, a configuracdo acima referida pode ser, por
exemplo, uma determinada configuracdo neuronal. Ora, os estados psicolégicos sao
estados intencionais, isto €, sdo acerca de algo. Um estado psicolégico é algo do tipo,
“x teme (sabe, deseja, tenciona etc.) que p”, em que X € um individuo e p uma proposicao.
Ou seja, a proposi¢cdo exprime o conteddo intencional do estado psicolégico, aquilo que é
temido, desejado, tencionado, conhecido etc.

De acordo com Putnam, é possivel fazermos uma distingcdo entre dois tipos de
estados psicologicos: os de sentido restrito e os de sentido lato. Os estados psicoldgicos
em sentido restrito sdo aqueles que sdo pensados de um ponto de vista solipsista, isto €,

gue ndo requerem a existéncia de nada a ndo ser a mente na qual esse estado ocorre. Os

% PUTNAM, 1975, p. 218.
% Ibidem, p. 218.
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estados psicoldgicos em sentido lato, por sua vez, sdo aqueles cujo conteldo depende de
algo externo a mente dos agentes. Como fica evidente, a nocao de estados psicologicos que
¢ assumida pelos descritivistas € a de estados psicologicos em sentido estrito. Assim, 0s
semanticistas tradicionais assumem aquilo a que Putnam chama “solipsismo
metodologico”. O que caracteriza este tipo de solipsismo é a ideia segundo a qual todo e
qualquer conteudo intencional dos estados psicolégicos de um agente é radicalmente
independente do mundo exterior. Esta €, precisamente, a posicdo dos descritivistas: a de
que é em funcdo de algum estado mental na cabeca dos falantes (aquele estado que
corresponde a apreensdo da intensdo de um termo) que a referéncia de um termo é
determinada, independentemente da sua relacdo com qualquer coisa exterior a sua mente.
Eles sdo, portanto, internalistas.

Diante disso, podemos retomar as teses atribuidas por Putnam a semantica
tradicional e reescrevé-las da seguinte maneira: (1) apreender a intensdo ou o sentido de
um termo consiste apenas em estar num certo estado psicolégico em sentido restrito; e (2)
a intensdo de um termo determina a sua extensao. Se levarmos a sério a conjuncdo dessas
duas teses, constataremos que delas se segue que sdo realmente 0s nossos estados mentais
em sentido estrito que determinam a extensdo de um termo. Desta forma, se, num
determinado momento, dois falantes (F e F’) de uma mesma lingua associarem exatamente
a mesma intensdo | ao termo A e ao termo B, isto devera indicar sem qualquer margem de
duvidas que A e Bsdo sindnimos, que eles ttm a mesma extensao, isto &, aplicam-se
precisamente a0 mesmo conjunto de objetos.

ApOs fazer essa caracterizacdo geral das teses fundamentais da semantica
descritivista, Putnam nos fornece dois argumentos contra elas. O primeiro deles ficou
conhecido como o Argumento da Terra Gémea; e 0 segundo como 0 Argumento

da Divisédo do Trabalho Linguistico. Em tese, o Argumento da Terra Gémea, que €
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certamente o mais popular, tem o propdésito de revelar que dois falantes F e F’ exatamente
idénticos, podem (1) estar exatamente no mesmo estado psicoldgico (podem assim associar
a mesma intensdo a uma certa palavra) e (2) ter 0 mesmo comportamento linguistico com
relacdo a um determinado termo e, no entanto, usarem esse termo com significados
distintos, ou seja, o termo usado por um e o termo usado pelo outro podem ter diferentes
extensdes. Ja 0 Argumento da Divisdo do Trabalho Linguistico, por sua vez, tem o objetivo
de mostrar que a extensdo dos termos nédo ¢é (e nem pode ser) determinada individualmente,
como creem os descritivistas, mas € determinada socialmente. Consideremos cada um

desses argumentos.

4.2.1.1 O argumento da Terra Gémea

O Argumento da Terra Gémea € um experimento de pensamento. Putnam pede
que imaginemos a existéncia de um planeta, a Terra Gémea, exatamente igual ao nosso
molécula a molécula, mas com uma pequena excec¢do: o facto de o liquido a que nos
chamamos ‘agua’ ter uma estrutura quimica diferente na Terra Gémea. Enquanto aquilo a
que chamamos ‘agua’ é constituido por H,O, nesse planeta imaginario, o que chamam
‘agua’ é constituido por XYZ. XYZ é, portanto, a abreviatura de uma dada formula quimica.
E suposto ainda que a dgua gémea possua as mesmas propriedades fenomenoldgicas que a
nossa agua. Ela €, portanto, idéntica a nossa agua em condi¢Ges normais de temperatura e
pressdo, é incolor, insipida, inodora, serve para saciar a sede, corre nos oceanos e mares
etc. Se algum habitante da nossa Terra viajasse até a Terra Gemea, provavelmente também
chamaria a XYZ ‘agua’. Algo analogo, mas simétrico, ocorreria se algum terraqueo gémeo

visitasse a Terra.
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O ponto crucial do argumento descrito no experimento de Putnam, da-se quando
ele pede que consideremos o encontro de um dos habitantes do nosso planeta, Oscar;, com
a sua contraparte na Terra Gémea, Oscar,. Suponha que ndo haja qualquer crenca que
Oscar; tenha sobre a 4gua que Oscar, ndo tenha sobre XYZ. Suponha que eles seriam, de
facto, duplicados exatos em aparéncia, sentimentos, desejos, pensamentos etc. Considere-
se também que estavamos em 1750, ano em que a quimica ainda ndo tinha se desenvolvido
nem na Terra nem na Terra Gémea e, portanto, ndo se sabia qual a férmula quimica da
agua. Tanto Oscar; como 0 seu gémeo tém constante contacto com o liquido a que chamam
‘agua’, e inclusive associam as mesmas crencas a agua.

A questdo inicial que deve ser ressaltada com este experimento do pensamento € a
de saber o que é que de facto Oscar; e 0 seu gémeo referem quando usam a palavra ‘agua’.
De acordo com a semantica descritivista, dado que 0s gémeos associam exatamente 0S
mesmos conceitos ou descricdes ao termo ‘agua’, € 6bvio que eles referem o que quer que
seja que satisfaca essas descri¢cbes. Uma vez que as descri¢des associadas por eles ao termo
‘agua’ sdo construidas em cima das propriedades fenomenoldgicas da agua (propriedades
essas que, como ja dito, sdo comuns na Terra e na Terra Gémea), entdo tanto a gua gémea
como a nossa satisfaz perfeitamente tais descri¢cGes. Deste modo, o termo ‘a4gua’ quando
usado por Oscar; refere 0 mesmo liquido que a palavra ‘4gua’ quando usada por Oscar.
Ora, tendo em conta os alegados pressupostos do descritivismo, para que isto ocorresse, ou
seja, para que 0s gémeos aqui considerados referissem a mesma coisa, eles teriam que estar
no mesmo estado psicolégico em sentido restrito, uma vez que seria tal estado que
determinaria completamente a intensao e, claro, a consequente extenséo do termo ‘agua’.

Realmente, se Oscar; visitasse a Terra Gémea, a primeira suposicio seria a de que
‘a4gua’ teria 0 mesmo significado na Terra e na Terra Gémea. Contudo, para Putnam, esse

ndo é o caso. Ao utilizar o termo ‘agua’, Oscar; refere algo cuja composicdo quimica é
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H.0. Ou seja, na Terra, a palavra ‘agua’ significa H,O. Ja quando Oscar; utiliza o termo
‘agua’, refere algo cuja composicdo quimica €, como ja dito, XYZ. Na Terra Gémea, a
palavra ‘agua’ significa XYZ. Assim, o termo ‘adgua’ simplesmente tem dois significados e,
por isso, no sentido admitido pelos falantes da Terra Gémea, 0 que nés chamamos ‘agua’
ndo é agua; enquanto que no sentido que é usado na Terra, 0 que 0S terrdqueos gémeos
chamam ‘agua’ simplesmente ndo é agua. Na Terra, a extensdo de ‘agua’ € o conjunto de
todas as porcdes consistindo de moléculas H,O; na Terra Gémea, a extensdo de ‘agua’ é o
conjunto de todas as porc¢des consistindo de moléculas XYZ. Portanto, a extensao do termo
‘4gua’ no vocabulario de um e de outro Oscar é totalmente diferente, por causa da
diferenca na estrutura molecular do liquido. Essa constatacdo necessariamente implica uma
contradicdo que obrigaria a rejeicdo das duas teses descritivistas sob consideracéo.

Convem reparar que, rigorosamente falando, o problema aqui destacado néo se
encontra na extensdo do termo ‘agua’, pois esse termo simplesmente possui dois
significados. O problema estd nos préprios pressupostos do descritivismo. Segundo 0s
pressupostos descritivistas, para que 0s gémeos referissem o mesmo objeto com o termo
‘agua’, eles deveriam estar no mesmo estado psicoldgico em sentido restrito. Ter 0 mesmo
estado psicoldgico na situacio sob analise ndo seria assim t&o dificil, pois, dado que Oscar;
e Oscar, compartilhariam os mesmos estados neurofisicos (por serem radicalmente iguais),
entdo eles compartilhariam também estados psicoldgicos iguais. E precisamente aqui que
surge o problema. Pois, para os descritivistas, estados psicologicos iguais devem gerar
intensdo e, consequentemente, extensao, iguais. Porém, como Putnam salienta, isso nédo
procede no caso analisado, porque Oscar; e seu gémeo compreenderiam de facto o termo
‘agua’ de modo diferente, mesmo possuindo estados psicoldgicos iguais. Se assim for, a
teoria descritivista se mostra absurda, pois, embora 0s gémeos se encontrem no mesmo

estado psicoldgico quando usam o termo ‘agua’, tal termo referiria coisas diferentes. Isso
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contradiz nitidamente a tese (1) acima e, consequentemente, implica dizer, como conclui
Putnam, que a extensdo do termo ‘a4gua’ ndo € em si mesma uma fungdo do estado
psicolégico do falante.

Para fortalecer essa sua ideia, Putnam apresenta mais dois argumentos que, de
certo modo, seguem na esteira do da agua na Terra Gémea.

No primeiro, ele pede que idealizemos uma diferenca entre o aluminio e o
molibdénio. A suposicdo inicial é a de que o molibdénio é tdo comum na Terra Gémea
quanto o aluminio é comum na nossa Terra e, assim, nos casos em que se usa ‘aluminio’ na
Terra, seria usado ‘molibdénio’ na Terra Gémea. Considere-se ainda que, na Terra, 0 nome
‘aluminio’ se aplique ao metal que na Terra Gémea é chamado ‘molibdénio’ e vice-versa.
Considerando ainda que “cacarolas e panelas de molibdénio s6 podem ser distinguidas de

»% podemos claramente repetir o

cagarolas e panelas de aluminio por um especialista
raciocinio do argumento da agua na Terra Gémea e extrair a mesma conclusdo. Ou seja,
considerando que Oscar; e Oscar, ndo sdo especialistas quimicos, quando eles dizem
‘aluminio’ a extensdo deste termo é diferente na boca de um e de outro, ainda que eles
estejam no mesmo estado psicoldgico em sentido restrito.

No seu segundo argumento, Putnam deixa de lado o recurso & Terra Gémea e
destaca a sua prépria experiéncia pessoal concernente a diferenciacdo entre dois tipos de
arvores: o olmo e a faia. Olmos e faias sdo tipos de arvores encontradas em regides
temperadas da América do Norte, Inglaterra e parte da Europa. O ponto salientado por
Putnam é o de que as duas arvores sdo parecidissimas e, por iSsO mesmo, ndo Sao
facilmente diferenciadas. Neste caso, para quem - como Putnam - ndo tem condicdes de

distingui-las, o conceito de um olmo é exatamente 0 mesmo que o conceito de uma faia. A

ideia por ele defendida é a de que, pressupondo a semantica tradicional, quando ele pensa

% PUTNAM, 1975, p. 225.
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em olmos e quando ele pensa em faias, o estado psicoldgico em sentido restrito no qual ele
se encontra € idéntico. Contudo, e como ja evidenciado, a extensdo dos dois termos nao € a
mesma®.

Como tentaremos evidenciar, este conjunto de exemplos dado por Putnam baseia-
se numa intuicdo linguistica que pode ser disputada. Todavia, o que ele disse é de tal
forma razoavel que ndo ha muito espaco para uma réplica possivel. No dia-a-dia, nos
deparamos com varias situacdes que também poderiam servir de exemplo para corroborar a
ideia de Putnam contra as teses descritivistas. Os fisicos e astrofisicos tém, ha muito
tempo, procurado adgua nos demais planetas do nosso Sistema Solar. Quando fazem isso,
eles claramente ndo procuram algo que tenha apenas as mesmas propriedades
fenomenoldgicas da agua. Eles procuram, de facto, aquela coisa que tenha as mesmas
propriedades quimicas da nossa agua, H,O. Mas, como se sabe, eles - por muitas vezes - ja
assumiram o equivoco por classificarem algo como sendo agua por apenas parecer agua,
mas que, no fundo, se descobriu posteriormente que ndo era H,O, e que, por iSO mesmo,
ndo era agua.

Se essas consideracdes de Putnam estiverem correctas — e é plausivel pensar que
sim — é razoavel pensar que de facto ele refutou as teses fundamentais das teorias
descritivistas. Convém notar que, embora o conjunto de argumentos aqui descritos se
destine a refutar apenas as teorias descritivistas em relagdo a termos para tipos naturais
como ‘agua’, julgamos ser possivel aplicar argumentos semelhantes (resguardando, claro,
as devidas diferencas) para refutar as teorias descritivistas para nomes proprios. Segundo

se define, termos para tipos naturais séo tais que designam um conjunto de individuos que

% John Searle levanta uma objecdo a Putnam dizendo que, neste caso, o estado psicolégico restrito ndo seria
exatamente 0 mesmo, dado que Putnam tem conhecimento de que 0s termos “olmo” e “faia” referem arvores
diferentes (Cf. SEARLE, J. Intentionality: an essay in the philosophy of mind. Cambridge: CUP, 1983, p.
202). Putnam nédo vé nada de especial na objecéo e sugere que ela pode ser refutada apenas construindo um
exemplo semelhante ao do “aluminio” e do “molibdénio” para as duas arvores. Neste caso, as faias sdo
chamadas de olmos e os olmos de faias. Quando o nosso terraqueo e o gémeo dizem: “que bonito olmo”,
ambos encontram-se no mesmo estado psicologico em sentido restrito, mas a extensdo do termo olmo na
boca de um e de outro ndo é a mesma (Cf. PUTNAM, 1975, p. 227).
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pertencem a uma categoria natural. Designam, assim, classes de coisas encontradas na
natureza. S&o termos usados para designar espécies, generos, substancias quimicas etc.
Pode-se perguntar se os termos naturais podem referir coisas que possuam certa “natureza
essencial” comum. Essa ¢é, por exemplo, a maneira como Guttenplan define tais termos.
Para ele, a importancia filosofica dos tipos naturais vem do facto de que as alegadas
propriedades comuns partilhadas por membros de um tipo tém independéncia de qualquer
modo particular em que os membros do tipo sejam concebidos pelo homem. Ele chega
mesmo a falar da existéncia de uma “esséncia real”, oculta, que seria aquele conjunto de
propriedades responsavel por fazer com que algo pertenca ao rol de membros de um certo
tipo natural*®.

Putnam define termos naturais de modo muito semelhante a Guttenplan. Ele
caracteriza os tipos naturais como recolhendo certas caracteristicas comuns das coisas e
que a presenca dessas caracteristicas nas coisas € provavelmente explicavel por alguma
“natureza essencial”. Para ele, porém, a determinacao de o que seja essa natureza essencial
ndo é em absoluto uma questdo de analise linguistica, mas é um caso de construcdo de
teorias cientificas. Tal natureza nao ¢, portanto, “oculta”, mas natural*®’, Para ele, nenhum
membro da extensdo de um termo natural qualquer tem uma estrutura oculta. Do seu ponto
de vista, seria claramente possivel que os liquidos que denominamos ‘agua’ ndo tivessem
nenhuma caracteristica fisica comum importante, exceto as caracteristicas superficiais'®.

A reivindicacdo de que os tipos naturais sdo determinados por um conjunto de
caracteristicas essenciais (que, inclusive, podem ainda ser-nos desconhecidas) €

fundamental para a coeréncia dos exemplos de Putnam. Ele admite isso porque pensa que a

100 cf. GUTTENPLAN, S. A companion to the philosophy of mind. Oxford: Blackwell, 1994, p. 450.

01 cf. PUTNAM, H. Is Semantics possible? In: . Philosophical papers Il1: mind, language and
reality. Cambridge: Cambridge University Press, 1975, p. 140 — 141.

192 Cf. Ibidem, p. 241.
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natureza tem, de facto, um papel preponderante na determinacdo da extensdo dos termos
naturais.

De modo resumido, o Argumento da Terra Gémea pode ser reescrito da seguinte
forma:

() Se dois termos A e B possuem a mesma intensdo (sentido), entdo possuem a
mesma referéncia (extensdo). (Considerando a tese (2));

(1) AeBtém a mesma intensdo, uma vez que dois falantes qualitativamente
idénticos (Oscar; e Oscar,) associam exatamente 0 mesmo conceito a A e a B;

(1) Logo, A e B ttm a mesma extensao (Considerando a tese (1));

(IV) Contudo, A e B tém diferentes extensdes (nomeadamente, uma refere H,O e a
outra refere XYZ2);

(V) Dai, decorre que (1) é falsa (considerando por Ill, V), e a conclusdo extraida
é a de que os estados psicologicos dos falantes, ou seja, 0s conceitos que eles associam aos

termos, as suas intensdes, ndo sdo suficientes para determinar a extenséo de uma palavra.

4.2.1.2 O Argumento da Divisdo do Trabalho Linguistico

Ao mostrar que as intensdes dos termos para tipos naturais, concebidas como
sendo aqueles estados psicoldgicos que correspondem a apreensdo do sentido de um termo,
ndo determinam a extensdo desse termo, Putnam s resolve metade do problema que se
propde resolver. Sendo isso verdade, os significados de facto ndo estdo mesmo na cabeca,
como defendem os descritivistas e, também, os inatistas. Mas, ndo estando na cabeca, onde
poderemos encontrar o significado de termos para tipos naturais como ‘aluminio’, por

exemplo?
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Uma resposta possivel seria a de pensar que a mera descricdo das caracteristicas
tipicas do aluminio responderia & questdo. E suposto que estas caracteristicas seriam
capazes de fornecer as condi¢fes necessarias para que pudéssemos identificar (quando
diante de um metal qualquer) se estamos ou ndo perante um exemplar de aluminio.
Contudo, é razoavel pensar que tais caracteristicas poderiam ndo ser suficientes para nos
levar a julgar e decidir se estariamos ou ndo perante um exemplar de aluminio. Pois, como
no ja considerado caso das faias e dos olmos, ou mesmo do aluminio e do molibdénio,
alguém poderia se confundir e facilmente trocar o significado de um pelo outro. Diante
disso, portanto, Putnam reconhece que ndo € s6 o meio ambiente que possui um papel na
determinacdo das extensGes dos termos naturais. Ele admite outro factor, igualmente
importante. Este factor esta delineado no argumento da Diviséo do Trabalho Linguistico.
Para Putnam, ha uma clara diferenca entre a descricdo de um dado tipo natural
feita por um falante comum da lingua, e uma descricdo feita por um falante especialista,
cujo ramo de estudo esteja ligado a esse tipo natural. Um especialista em boténica poderia
ser capaz de mais facilmente distinguir entre as faias e 0s olmos. De igual modo, um
metalUrgico poderia muito facilmente fazer a distin¢do entre o aluminio e o molibdénio.
Nestes e em outros casos semelhantes, ocorre um fendmeno que Putnam batiza de “divisdo
do trabalho linguistico™®. Para ele, dificilmente poderiamos utilizar termos como ‘olmo’
ou mesmo ‘aluminio’ se ninguém fosse capaz de reconhecer olmos e aluminio. Porém,
como se sabe, nem todos, inclusive aqueles para quem a distin¢gdo se mostra importante,
tém a capacidade de fazer a distingéo.
Na tentativa de melhor expor suas ideias acerca do que de facto seja essa Divisdo
do Trabalho Linguistico, Putnam sugere o exemplo do ouro. Sabe-se que na nossa

sociedade o ouro é importante por razdes diversas. Ele & um metal precioso, que tem um

103 Cf. PUTNAM, 1975, p. 227 — 229.
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significativo valor monetario, possui certo valor simbélico (como no caso de pessoas que
fazem questdo que suas aliancas e anéis sejam de facto de ouro, etc.). Ao considerarmos a
nossa comunidade linguistica como uma “fabrica”, poderemos pensar que ha trabalhadores
nesta fabrica que t€ém o “trabalho” de, por exemplo, garimpar o ouro, lapidar o ouro, dar
formas especificas ao ouro, vender anéis de ouro, ou mesmo dizer se algo € ou ndo ouro.
Mas, repare-se que, neste caso, nao é necessario que todos os trabalhadores que tenham
uma alianca, ou um anel, ou qualquer objeto de ouro, conhecam o “padrdo ouro”, ou se
ocupem em comprar e vender ouro. Também ndo € necessario que todos 0s que compram e
vendem ouro ou mesmo aqueles que o usam sejam capazes de dizer se algo é ou nédo
realmente ouro.

O que esta descri¢do vem salientar é a divisdo de trabalho dentro de uma fabrica.
Putnam a expBe para melhor explicitar aquilo que ele chama de divisdo do trabalho
linguistico. Para ele, a divisdo do trabalho linguistico ndo apenas se fundamenta na divisdo
do trabalho ndo linguistico como a pressupde. No caso em consideragdo, 0 seu argumento
é 0 de que todos para 0s quais ouro € importante por alguma razdo tém que adquirir a
palavra ‘ouro’; porém, eles ndo tém que adquirir o método de reconhecer se algo é ouro ou
ndo. Esta tarefa € destinada a apenas alguns membros da comunidade linguistica, os
especialistas. Quer dizer, as caracteristicas que sdo geralmente pensadas como estando
conectadas com um termo, ou seja, as condigdes necessarias e suficientes (os “Critérios”)
para fazer com que algo pertenca a uma determinada extensdo, estdo presentes na
comunidade linguistica “considerada como um corpo coletivo”; mas este corpo divide o
“trabalho™ de conhecer e usar estas varias partes do “significado” de ‘ouro’ entre os seus
membros.

A ideia aqui evidenciada é a de que falantes de uma lingua que conhecem o

significado de um termo, ndo necessariamente tém capacidade para dizer exatamente o que
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subjaz a extensdo deste termo. Mas, ainda que nem todos os membros de uma dada
comunidade linguistica possuam 0s meios técnicos e cientificos que lhes permitam decidir
se algo cai ou ndo sob uma determinada designacdo, podem existir alguns membros dessa
comunidade munidos desse conhecimento. Estes sdo os chamados especialistas. Dai que,
quando se quer determinar exatamente a extensdo do termo, essas pessoas geralmente
recorram a especialistas. No caso de duvida, outros falantes confiariam nos julgamentos
destes falantes “especialistas”. Deste modo, podemos dizer que sdo os especialistas que
fornecem as condicBes que nos permitirdo identificar quando algo cai ou ndo sob a
extensdo de um certo termo. E sdo precisamente essas condi¢des que fixardo a referéncia
de um termo. Como estes “especialistas” sdo apenas parte do todo da comunidade
linguistica, o que eles reconhecem que cai sob uma dada extensdo torna-se patrimonio do
corpo coletivo linguistico, mesmo que esse ndo seja 0 modo efetivo de reconhecimento de
cada membro do corpo. Podemos dizer que, num determinado sentido, ja tinhamos
conhecimento do que era &gua, antes de existirem os especialistas em quimica moderna. O
que ndo sabiamos é como decidir, nos casos limitrofes, o que de facto cai ou ndo sobre a
extensdo do termo ‘agua’. Foi isso que os especialistas vieram possibilitar.

Importa notar que Putnam reconhece que algumas palavras ndo exibem qualquer
divisdo de trabalho linguistico. E o caso de ‘cadeira’, por exemplo. Entretanto, do seu
ponto de vista, com o crescimento da divisdo de trabalho na nossa sociedade e o promissor
desenvolvimento da ciéncia, cada vez mais as palavras comegcam a exibir este tipo de
dependéncia da divisdo do trabalho linguistico.

Todas as vezes que um termo esta submetido a divisdo do trabalho linguistico, o
falante ndo especialista ndo tem que adquirir qualquer coisa que fixe a extensdo do termo.
Seu estado psicologico individual ndo fixa essa extensdo, pois € somente o contexto social

da sua comunidade linguistica que fixa a extensao do termo. Com isso, Putnam claramente
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destaca o aspecto sociolinguistico do seu externalismo semantico. O significado, portanto,
ndo é fixado de modo individual, mas sim coletivamente, pois a determinacao da extensao
de um termo depende da colaboracdo mdtua entre os diversos membros da comunidade
linguistica. Neste caso, dado que a extensao a ser determinada é socialmente determinada,
os significados ndo podem estar na cabeca de um falante da lingua.

Posto isto, consideremos 0 modo como o0s termos naturais adquirem significado
no modelo semantico proposto por Putnam. Para ele, os termos que designam tipos
naturais tém um componente indexical escondido, que s6 é evidenciado em virtude do
modo como a sua referéncia é fixada. Indexicais sdo palavras como ‘agora’, ‘isto’, ‘aqui’.
Sdo caracterizadas como palavras que tém uma extensdo que varia de contexto para
contexto. A reivindicacdo de existéncia de um componente indexical no processo
semantico faz com que Putnam admita que ha duas maneiras ébvias de explicar o que se
quer significar com um dado termo natural: ou por meio de uma defini¢do ostensiva, como
no caso de: “isto é agua”, “isto é tigre” etc.; ou pode-se dar uma descri¢do, que tipicamente
consiste na apresentacdo das caracteristicas centrais daquilo que é descrito. Deve-se
descrever, portanto, os critérios, aquelas caracteristicas que, em situacdes normais,
constituem modos de reconhecer se a coisa pertence ao conjunto ou, pelo menos,
condicBes necessarias (ou condi¢cBes probabilisticas necessarias) para pertencer ao
conjunto.

Putnam nos da um exemplo de como funciona a definicdo ostensiva no caso de
fixacdo de referéncia. Ele pede para supormos que Oscar; fornece uma definigdo ostensiva
de ‘agua’ apontando para um recipiente com agua e diz: “isto é agua”. Ao fixar a
referéncia deste modo temos, imediatamente, duas hipdteses:

(1) a de que o termo ‘agua’ aqui utilizado designa o que quer que seja que

satisfaca a definicdo ostensiva “este liquido aqui” no mundo em que a definigdo esta a ser
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usada. Trata-se, assim, de uma designacdo relativa ao mundo. De acordo com essa
hipdtese, ‘agua’ significa 0 mesmo tanto aqui como na Terra Gémea; aqui, ela é H,0, e |4,
ela é XYZ. Trata-se, de facto, do caso em que temos diferentes extenses, mas 0 mesmo
significado;

(2) a de que o termo ‘agua’ designa em todos os mundos possiveis 0 que quer que
seja que satisfaga a defini¢ao ostensiva “este liquido aqui” no mundo atual.

Em outras palavras, o que se quer dizer com isso é que, em (1) o termo ‘agua’
designaria a agua gémea quando usado por Oscar, e designaria a nossa agua quando usado
por Oscary. J& 0 que esta sendo dito em (2) é que o termo ‘4gua’ designa o que quer que
seja que satisfaca a relacdo de ser o mesmo liquido que a nossa dgua. Nos termos de
Putnam, em (1) estariamos defendendo a primeira das teses fundamentais da semantica
descritivista, isto €, a de que compreender o significado de um termo consiste em
apreender a sua intensdo, mas estariamos abandonando a segunda dessas teses, pois aqui a
intensdo ndo determinou a extensdo, dado que o termo ‘4gua’ tem a mesma intenséo e
diferentes extensdes. Putnam rejeita peremptoriamente a hip6tese (1) acima descrita. O
motivo disto € que, para ele, quando dizemos: “este liquido € dgua”, queremos dizer que a
agua é o que quer que seja que se encontre na relacdo de semelhangca com, ou, mesmo, na
relacdo de ser a mesma substancia que, a nossa agua. Do seu ponto de vista, é precisamente
essa razdo que justifica as nossas intui¢des linguisticas quando se conclui que a agua na
Terra Gémea ndo é a nossa agua, porque ela ndo é H,O. Ou que o ouro-dos-tolos nédo é
ouro, porque ele ndo é um elemento quimico de ndmero atomico 79. Ou seja, tais
elementos ndo partilham a propriedade de serem a mesma substancia que aquelas que
servem de forma de comparagéo.

Deste modo, termos para tipos naturais ttm um componente indexical, uma vez

que referem o que quer que seja que satisfaca a relacdo de ter as mesmas propriedades
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essenciais no mundo atual. Essa inflexdo nos conduz a ilacdo de que os termos naturais
referem rigidamente, ou seja, no caso da agua, ‘agua’ refere o que quer que seja que tenha
a propriedade essencial de ser agua, isto €, aquelas propriedades sem as quais uma
substancia nao poderia ser agua. Quer isto dizer que o termo ‘adgua’ designa a mesma coisa
em todos os mundos possiveis em que esse liquido existe. Portanto, para Putnam, termos
para tipos naturais tém um componente indexical escondido, algo que podemos ver pelo
modo como a sua referéncia é fixada, por meio de uma defini¢do ostensiva, e tais termos
sdo concebidos como sendo designadores rigidos.

Mais uma vez, pode-se destacar que, dado que, quando se diz “isto é agua”, o
‘isto” é, por assim dizer, um ‘isto’ de re, isto €, que o termo ‘agua’ refere tudo o que
preenche uma determinada relacdo de mesmidade com a por¢do de liquido referida por
‘isto’ no mundo real, os estados psicolégicos dos falantes ndo s6 ndo determinam a
extensdo dos termos para tipos naturais como também ndo determinam o0s objetos
intencionais; ndo determinam aquilo acerca do que estamos a pensar quando pensamos em
agua. Portanto, os significados ndo estdo na cabeca, mas dependem da natureza das coisas,
a qual é externa tanto aos termos linguisticos utilizados quanto a mente dos falantes.

Essas consideracfes de Putnam trazem implicacdes ndo sO para a semantica, mas
também para a metafisica e para a epistemologia. Uma das consequéncias imediatas dessa
maneira de pensar para a metafisica é a de que, se a propriedade essencial da agua é H,O
(entenda-se propriedade essencial como aquela propriedade que algo que é agua tem e néo
pode nao ter), entdo ndo ha nada que possa ser classificado como ‘a4gua’ e que néo seja de
facto H,O. Nestes termos, € uma verdade necessaria (metafisica) que a agua seja H,O.
Mesmo sendo uma tal verdade, essa proposicdo € epistemicamente contingente, pois €
totalmente independente das crencas dos falantes. Putnam defende assim, tanto que a

intuicdo humana néo tem acesso privilegiado a necessidade metafisica, como que existem
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verdades necessarias a posteriori e verdades necessdrias que ndo sao analiticas, ao
contrario do que se julgou durante séculos.

Em sintese, a teoria semantica apresentada por Putnam considera que termos
como ‘agua’ tém um componente indexical escondido, que exige a presenca de dois
componentes, digamos, “externos”, necessarios a fixagdo dos seus significados: o meio
ambiente natural e o ambiente social no qual o falante se insere. Com isso, rejeita-se
nitidamente a ideia segundo a qual estados psicoldgicos em sentido restrito seriam capazes
de determinar extensdes, ou seja, nega-se as duas teses fundamentais do descritivismo.
Porém, de acordo com o proprio Putnam, isso ndo € o fim. Em suas palavras, é possivel
ainda salvar nem que seja uma das teses da semantica tradicional: “ou desistindo da ideia
de que estados psicoldgicos (em sentido restrito) determinam intensdes, ou desistindo da

. . - . - 104
ideia de que intensdes determinam extensoes”

. Em seu “The Meaning of ‘Meaning ™, ele
opta pela primeira op¢do. Sua posicdo externalista preserva a ideia de que intensdes
determinam extensdes, mas agora intensdo é uma funcdo do meio ambiente e do ambiente
social em que o falante esta inserido. Sua conclusdo é a de que, se a teoria tradicional ndo
pode ser verdadeira para o significado de termos de tipos naturais, pela mesma razéo nao

pode ser verdadeira para o significado de outras palavras, especialmente para o de termos

indexicais como ‘Eu’, ‘Isto’, ‘Agora’ etc.

4.2.2. O externalismo de Kripke

A posicao de Putnam acerca de como um termo adquire significado esta, de certa

forma, alinhada com a teoria semantica defendida por outro externalista, Saul Kripke. Um

resumo da teoria semantica defendido por Kripke é o seguinte'®:

104 Cf. PUTNAM, 1975, p. 222.
105 KRIPKE, 1980, p. 91.
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Alguém, digamos, um bebé, nasce; seus pais 0 chamam por um certo
nome. Eles falam a respeito do bebé a seus amigos. Outras pessoas 0
encontram. Por meio de vérias espécies de fala 0 nome se difunde de elo
a elo como em uma corrente. Um falante que se encontra no final da
corrente, que ouviu a respeito de, digamos, Richard Feynman, no
mercado ou em algum outro lugar, pode estar se referindo a Richard
Feynman mesmo que ele ndo consiga se lembrar de quem ele ouviu falar
pela primeira vez de Feynman, ou de quem ele alguma vez ouviu falar de
Feynman. Ele sabe que Feynman é um fisico famoso. Certa passagem de
comunicacdo alcancando ultimamente o préprio homem chega até o
falante. Ele entdo esté se referindo a Feynman mesmo que ele ndo possa
identifica-lo unicamente.

Em tese, a posi¢do kripkeana é a de que os termos singulares adquirem significado
através de uma cerimonia batismal inicial e de uma cadeia de comunica¢do que conecta o
termo ao falante que o entende. Ou seja, ele defende que 0 que garante a um utente da
lingua o sucesso em referir através de um nome € a existéncia de uma cadeia causal
apropriada entre ele e o objeto referido. Dessa forma, sou capaz de referir Kant atraves do
nome ‘Kant’, por exemplo, porque ha uma corrente causal de elos de um certo tipo entre
ele e eu. A existéncia dessa cadeia € uma condicgdo suficiente para o éxito do processo de
referenciacdo.

Segundo Michael Devitt'*

, que é também um dos proponentes dessa teoria, ao
tratarmos desta teoria seméantica devemos ter em mente que ha pelo menos dois fenémenos
que uma tal teoria precisa explicar: (1) o de como ocorre a fixacdo do referente; (2) e 0 do
empréstimo da referéncia ou da chamada referéncia parasitaria. No primeiro fendmeno
exige-se a explicacdo de como um dado nome préprio pode ser atribuido a um objeto. No
caso do segundo fendmeno, exige-se a explicacdo de como a referéncia pode passar de elo
para elo, ou seja, de falante para falante, ou, dito em outras palavras, exige-se a explicagdo

para a questdo de como eu, ao ouvir alguém proferir um nome para referir um objeto,

posso usar o nome proferido para referir este objeto.

196 DEVITT, Designation. New York: Columbia University Press, 1981, p. 26-32; e, também:
Coming to our senses: a naturalistic program for semantic localism. New York: Cambridge University
Press, 1996, p. 66.
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A explicacdo para o fendmeno (1) é a ceriménia de batismo. Numa situacédo de
batismo, um sujeito qualquer S percebe um objeto x e, devido a uma relacao causal que lhe
permite perceber X, tal sujeito pode atribuir um nome N a x. Supfe-se que, ao proceder
assim, S adquire a capacidade de utilizar o nome N para referir x. A explicacdo para o
fendmeno (2) é a de que a cadeia de comunicacdo alegada por esta teoria exige gque, para
que conheca a extensdo de um nome proprio, o utente da lingua tenha que ser, de alguma
forma, apresentado ao individuo referido pelo nome ou algo a que o nome foi dado. De
modo mais objetivo, alguém que presenciou o batismo de um individuo ou de algo
apresenta este individuo ou este algo batizado a outras pessoas e essa apresentacdo se
estende a todas as outras pessoas que aprendem a usar o nome. Assim, de alguma forma,
qualquer utente que conhece a quem se refere um nome préprio estara localizado em algum
momento da cadeia de comunicacdo que o une e o liga a cerimbnia de batismo. Em
Naming and Necessity, Kripke identifica essa cadeia de comunicacdo com uma cadeia
causal. Por isso, essa teoria de como os nomes proprios ganham significado ficou
conhecida como a “teoria causal da referéncia™”".

Retomando a citacdo acima, a ideia por tras desse conjunto de procedimentos &,
entdo, a de que uma elocucdo recente do nome ‘Feynman’ é apenas o elo mais préximo
nessa cadeia de comunicacéo, sendo o primeiro elo o batismo da crianga Richard Feynman,
quando recebeu seu nome. Adquirir o nome de alguém ou de alguma coisa é sempre recuar
até chegar a cerimonia de atribuicdo do nome. Convém salientar que esta cadeia de
comunicacdo foi estabelecida em virtude da participagdo do utente em uma comunidade
que passou o0 nome de elo a elo e ndo em virtude de um empreendimento particular,

pessoal e subjetivo'®, ou mesmo de se estar num determinado estado cognitivo singular.

97 KRIPKE, 1980, p. 93.
1% Ihidem, p. 90 — 91.
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Ela é, entdo, estabelecida mesmo que ndo se tenha qualquer crenga verdadeira interessante
sobre Feynman, ou sobre como esse nome foi adquirido.

Porém, segundo este ponto de vista, quando um utente apreende pela primeira vez
o significado de um nome de um precursor na cadeia historica, € possivel admitir que isso
ocorre porque ambos partilham, de certa forma, uma base, psicologicamente saliente, de
descricdes identificadoras. Todavia, para Kripke, ndo ha nenhuma razéo para sustentar que
essa base particular de descri¢Oes seja capaz de fixar o sentido do nome. O que é preciso
para tal € que a referéncia seja fixada, pois, uma vez tendo ocorrido uma fixacao
identificadora no referente indicado pelo seu precursor (uma pessoa, por exemplo), o
utente aprendiz pode usar o nome para referir essa pessoa. Sendo assim, as duas Unicas
condicdes para que esse batismo se realize sdo: a) a determinacdo (que pode ser ostensiva
ou descritiva) inequivoca de O (objeto qualquer a ser nomeado); e b) a atribuicdo
especifica de um nome N a O.

Importa destacarmos que uma das implicacdes imediatas decorrentes desse ponto
de vista é a de que nomes proprios nao devem ser confundidos com uma mera abreviacdo
de um conjunto de descri¢des. Neste sentido, o0 termo ‘Messi’ ndo deve ser pensado como
uma abreviacao de “jogador do Barcelona que foi o melhor jogador de futebol do mundo
no ano de 2012”. Mas deve ser pensado como se referindo diretamente ao individuo a
quem o termo foi dado, em algum tipo cerimonial de batismo. Com esta ideia, Kripke
manifesta-se contra qualquer teoria seméantica que associe significados a descrigdes
presentes na mente do falante que conhece o significado do termo usado. Um dos
exemplos usados por ele para ilustrar o problema em que incorrem essas supostas
associaces € o0 seguinte. Suponha-se que Richard Nixon é uma abrevia¢do ou sindGnimo da

descricdo “o homem que ganhou a elei¢do presidencial norte-americana em 196871%. 0

19 KRIPKE, 1972, p. 40.
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argumento de Kripke é o de que, se a extensdo do termo (nome) ‘Nixon’ realmente fosse
determinada pela aplicacdo desta descricdo, se outro candidato qualquer tivesse ganho a
eleicdo em 1968, entdo, o nome ‘Nixon’ nao se referiria mais a Nixon, mas sim a esse
outro candidato que teria ganho a eleicdo, considerando a condi¢do contrafactual.

Segundo Kripke, o que de facto determina quem é Nixon € uma defini¢éo
ostensiva. Do seu ponto de vista, ““Nixon’ é apenas o nome deste homem”**°, dado numa
determinada cerimédnia batismal. Quanto ao batismo aqui mencionado, Kripke reconhece
que héa casos em que a ceriménia de batismo pode néo ter o individuo ou mesmo o objeto a
ser batizado presente. Nesses casos, é admitido que aquilo a que o nome se refere é fixado
por meio de uma descri¢do. Contudo, a descricdo dada ndo se torna sindnima do nome,
mas apenas fixa aquilo a que o nome se refere. Uma vez estabelecida a fixacdo da
referéncia, 0 nome se comporta como um nome atribuido ostensivamente.

Na tentativa de explicitar essa sua ideia, Kripke utiliza o seguinte exemplo. Ele
pede que consideremos o nome atribuido ao planeta Neptuno. O seu argumento é o de que
0 nome do planeta Neptuno lhe foi dado antes que o planeta fosse observado. Partiu-se da
presuncdo de que ele era o planeta que causava alguma discrepancia nas Orbitas de certos
outros planetas e, depois disso, Leverrier, fixou a referéncia de “Neptuno” por meio desta

descricao™*.

Uma vez realizado o batismo, o nome “Neptuno” ficou associado
definitivamente ao planeta. Se 0 mesmo ndo tivesse (considerando uma situacao
contrafactual) as caracteristicas assumidas e pressupostas na descricdo mencionada, mesmo
assim ele seria Neptuno.

Um caso que podera levantar problemas a perspectiva semantica de Kripke € o

dos nomes ambiguos, mais especificamente nomes que mais do que uma pessoa tém. Para

tratar da questdo, Kripke considera o caso da personagem biblica Jonas, o profeta que foi

10 KRIPKE, 1972, p. 41.
11 cf, Ibidem, p. 79. (nota 33).
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engolido por um grande peixe. Este exemplo é semelhante ao exemplo de “Nixon”.
Inicialmente, ao considera-lo, Kripke nota que devemos fazer a distin¢ao entre as historias
que sdo apenas mitos e aquelas que sdo, ao invés disso, simples relatos essencialmente
falsos de pessoas reais. Sua andlise parte da suposi¢do de que, mesmo se os historiadores
descobrissem que de facto nenhum profeta chamado Jonas foi engolido por um grande
peixe, nem fez qualquer uma das outras coisas que a Biblia atribui a Jonas, ainda assim
permaneceria a questdo de saber se a personagem de Jonas e as histdrias associadas a ela
foram simplesmente inventadas desde o inicio, ou se tais relatos se baseiam em ultima
analise numa pessoa real. Deste ponto de vista, Jonas poderia ter vivido como um ser
humano real e alguém poderia ter inventado e espalhado uma quantidade de historias falsas
sobre ele imediatamente ap0s a sua morte; ou, devido a consideracdo que tinham por Jonas,
varias pessoas relataram alguns episddios ocorridos na vida de Jonas, mas poderia ter
ocorrido uma perda muito significativa de informacdo correcta, etc. Em todo o caso, diz
Kripke, hoje os registros biblicos sobre a personagem Jonas afirmariam coisas falsas sobre
a pessoa real. Quando, entéo, dizemos ‘Jonas’, a quem nos referimos?

Rigorosamente falando, o caso de Jonas ndo constitui um problema para as teorias
descritivistas. A razdo disso é que, nelas, se ambiguos, os nomes abreviam descri¢des
diferentes. Mas esse caso também ndo imp&e problemas para a teoria causal da referéncia.
Pois, para ela, se tivermos uma situacdo de ambiguidade, o que desambiguard um uso
particular de um nome do seu outro uso é a base historico-causal desse uso. E, portanto, o
portador particular cuja ceriménia de denominacéo deu inicio a etiologia do referido nome.

O que Kripke pensa acerca da semantica dos nomes préprios se aplica da mesma
forma aos termos para tipos naturais. Assim, sustenta-se que alguém, em algum momento
da historia, apontou para uma amostra de agua e a batizou ‘a4gua’. A partir desse ato

ostensivo, a palavra ‘agua’ passou a referir liquidos que sé&o da mesma natureza que aquele
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que foi apontado originalmente. Isto ainda que os utentes da lingua que usam o termo nédo
tenham conhecimento da real natureza da amostra inicial. Caberd, assim, aos especialistas
descobrirem essa natureza. Esse processo permitira uma identificacdo mais precisa de se
algo com as caracteristicas fenoménicas da agua realmente seja agua.

A ideia de Kripke sobre a semantica dos tipos naturais é resumida nos seguintes

excertos do seu Naming and Necessity™'?:

Poderiamos descobrir que o ouro ndo é, de facto, amarelo? [...] Talvez um
demoénio tivesse corrompido a visdo de todos aqueles que entravam nas
minas de ouro (obviamente suas almas ja estavam corrompidas), e fizesse
com gue acreditassem que essa substancia fosse amarela, embora nédo o
fosse. Serd que, com base nessa descoberta, seria anunciado nos jornais
gue o ouro ndo existe? O que tomavamos por ouro ndo era, de facto,
ouro? [...]

Parece-me que ndo haveria tal anuincio. Ao contrério, seria anunciado que
embora tivesse parecido que o ouro seria amarelo, de facto, se descobriu
que o ouro ndo é amarelo, mas azul. Acredito que a razdo para isso é que
usamos o termo “ouro” para certo tipo de coisa. Outros descobriram esse
tipo de coisa e nds ouvimos falar sobre ela. Como participantes de uma
comunidade de sujeitos que falam, temos certa conexdo com aquele certo
tipo de coisa. Aquele certo tipo de coisa é pensado como tendo certas
marcas identificadoras. Algumas dessas marcas podem ndo ser
verdadeiras do ouro. Podemos descobrir que estamos errados a respeito
delas. Mais ainda, pode ser que exista uma substancia que tenha todas as
marcas normalmente atribuidas ao ouro e que sdo usadas para identifica-
lo, mas que ndo seja 0 mesmo tipo de coisa, que ndo seja 0 mesmo tipo de
substancia. Tal coisa é, por exemplo, como sabemos, pirite de ferro ou
ouro-dos-tolos. 1sso ndo é outro tipo de ouro. E algo totalmente diferente
que, para o leigo, parece exatamente como a substancia que descobrimos
e chamamos “ouro”.

Considerando estas informag0es, parece ser clara a ideia de Kripke de que, em
qualquer situacéo, factual ou contrafactual, ouro € necessariamente aquilo a que chamamos
‘ouro’ no mundo atual. Na terminologia modal, isto implica dizer que aquilo a que
chamamos ‘ouro’ no mundo real é ouro “em todos os mundos possiveis”. Aos nomes que
referem tanto numa situacdo real, como em todas as situacOes contrafactuais em que

possam ser usados com sentido referencial, Kripke chama designadores rigidos. A

12 KRIPKE, 1972, p. 118 — 119.
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identidade consigo propria das coisas que o0s designadores rigidos referem é uma
necessidade metafisica. Quer isto dizer que, no caso dos nomes proprios, o individuo a
guem o nome € dado (no caso de uma definicdo ostensiva da pessoa) € este individuo, em
todos os mundos possiveis em que ele exista. O mesmo ocorre com um tipo natural. Um
tipo natural sera necessariamente 0 mesmo tipo natural, em todos 0os mundos possiveis em

que ele exista.

4.2.2.1. Kripkenstein

Além da tese dos designadores rigidos, ha um forte elemento social na teoria
semantica de Kripke. Esse aspecto estd, sobretudo, descrito em seu polémico livro
Wittgenstein on rules and private language. Nele, Kripke faz uma analise exegética muito
particular da questdo das regras e da linguagem privada, tal como esta questdo nos é
apresentada nas InvestigacOes Filosdficas, de Wittgenstein. De modo muito resumido,
Kripke defende que a estrutura geral do argumento de Wittgenstein contra a linguagem
privada é a estrutura de um argumento cético. Esta argumentacdo tem como base o
“paradoxo cético”, cuja formulagdo é encontrada, segundo ele, no § 201 das Investigagoes
Filosoficas.

De facto, neste pardgrafo, Wittgenstein refere-se ao paradoxo gerado por se
admitir a ideia de que uma regra pode determinar uma forma de agéo, dado que € sempre
possivel conciliar qualquer forma de acdo com uma regra, que supostamente a deveria
determinar de modo inequivoco. A maneira como Kripke o interpreta € como uma nova e
radical forma de ceticismo filosofico.

O seu ponto principal incide em questionar se a nossa linguagem (que é concebida

como sendo uma atividade normativa, na qual os usos das palavras sdo determinados por
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regras que nos permitem distinguir os usos correctos dos incorrectos) possui, realmente,
significado, ou se ela ndo passa simplesmente de barulhos sem qualquer sentido. Sua
questdo, portanto, € a seguinte: dado que a linguagem sO possui significado quando
podemos distinguir entre 0s usos correctos e incorrectos das palavras, e dado que (segundo
a interpretacdo cética por ele descrita) ndo possuimos quaisquer critérios para tracar tal
distingdo, como podemos saber se a linguagem € ou ndo desprovida de significado?

Para solucionar este paradoxo, Kripke defende que a linguagem sé pode possuir
significado se for possivel recorrer ao uso publico das expressdes que a constituem, porque
é somente nesta instancia que podemos tracar a distin¢do entre usos correctos e incorrectos
das palavras e sentencas que a compdem. Sendo assim, qualquer falante de uma lingua
deve ser admitido, ndo como um individuo isolado, mas como alguém que pertence a uma
determinada comunidade linguistica. Esta pertenca a uma comunidade é o que faz com que
o0 individuo seja capaz de partilhar com os outros membros da comunidade uma forma de
vida comum e, consequentemente, as regras dos usos das palavras que constituem a lingua
por eles falada. Esta relevancia na insercdo de um individuo numa comunidade linguistica
é precisamente a razdo que fez com que esta polémica solucdo ficasse conhecida como a
visdo comunitarista, ou seja, aquela visdo segundo a qual a seméantica de uma lingua falada
estd essencialmente estruturada em funcdo de uma comunidade de utentes, cujos
conhecimentos linguisticos sdo socialmente adquiridos.

Assim sendo, no processo de atribuicdo de significado a um termo ha o
envolvimento necessario da referéncia a uma comunidade linguistica. Nesse caso, a
condic&o de assercdo que nos permite saber se algum utente da lingua esta de facto usando
correctamente termos desta lingua seria a confrontacdo de seu uso com o uso geral dos
demais membros dessa comunidade. Nenhum individuo isolado poderia significar com um

termo, qualquer que ele fosse.
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4.2.3. O essencialismo subjacente ao externalismo semantico de Kripke e Putnam

Dito isto, percebe-se que a perspectiva semantica sustentada por Kripke é muito
proxima da que encontramos no externalismo de Putnam. Na verdade, Putnam utilizou o
trabalho de Kripke para explicitar a sua posi¢dao; mas, segundo ele proprio afirma, “as

»13 pytnam chega mesmo a utilizar

conclusdes foram obtidas independentemente
formulacBes que envolvem mundos possiveis, e discute expressdes centrais na posicdo de
Kripke como designador rigido e necessidade metafisica. Sua discussdo visa esclarecer
que, para ser agua, um tipo natural tem necessariamente que possuir a relacdo mesmo,
(mesmo liquido) com “o liquido que chamamos de 4gua no mundo real”***. Do seu ponto
de vista, a relacdo mesmo,. com esse liquido a que chamamos ‘agua’ é metafisicamente
necessaria para que algo faga parte da extensdo do termo “agua”. Nesse sentido, o termo
‘a4gua’, enquanto usado para referir o tipo natural 4gua, é claramente um designador rigido,

tal qual Kripke o define, conforme Putnam aponta nas seguintes palavras'*>:

Kripke chama um designador de ‘rigido’ (em uma dada sentenca) se
(nessa sentenga) esse designador se refere ao mesmo individuo em todos
os mundos possiveis em que se refere a algo. Se estendermos essa nogao
de rigidez aos nomes das substancias, entdo podemos expressar a teoria
de Kripke e a minha como dizendo que o termo ‘agua’ é rigido.

Essa intima proximidade entre as posi¢cbes de Kripke e Putnam quanto ao
entendimento dos designadores rigidos nos leva a pensarmos sobre a questdo do caracter
essencialista subjacente & consideracdo de que 0s termos naturais possuem um componente
indexical. Como visto, termos indexicais sdo termos cuja extensdo € variavel, dependendo
do contexto em que eles sdo usados. Para Putnam:

[...] se tenho um Doppelganger na Terra Gémea, entdo quando penso “eu
estou com dor de cabega”, ele pensa “eu estou com dor de cabega”. Mas a

W PUTNAM, 1975, p. 230.
14 hidem, p. 232.
5 Ihidem, 1975, p. 231.
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extensdo da ocorréncia especifica do termo ‘eu’ nesse pensamento
verbalizado do meu gémeo é ele mesmo (ou, para ser preciso, 0 conjunto
unitario que o contém), enquanto a extensdo da ocorréncia especifica do
termo ‘eu’ no meu pensamento verbalizado sou eu mesmo (ou, para ser
preciso, o conjunto unitario que me contém)™®.

De facto, da perspectiva de Putnam, os termos naturais sdo (pelo menos em parte)
indexicais. Porém, tal indexicalidade muitas das vezes nos passa despercebida. Em suas
palavras: “[...] ‘4gua’ € aquilo que possui certa relacdo de similaridade com a agua por
aqui. Agua em outra época, ou em outro lugar, ou, mesmo, em outro mundo possivel tem
que possuir a relacdo mesmo, com a nossa agua para que seja agua™**’.

A reivindicacdo desse elemento indexical dos termos naturais nos conduz a que
pensemos sobre o que o elemento indexical incide realmente. Ou seja, sobre o que incide a
relagdo “mesmoX (onde X pode ser substituido por liquido, elemento, espécie, etc.) que
este tipo natural aqui”. E possivel pensar que ter a relagio mesmo, com a nossa agua incida
simplesmente sobre o facto de, por exemplo, ela ser transparente, inodora e insipida. 1sso
claramente faria com que o liquido chamado ‘a4gua’ na Terra Gémea satisfizesse a relagédo
mesmo_ com a agua da Terra, pois, como vimos, elas sdo fenomenologicamente iguais.
Para Kripke, o aspecto sobre o qual incide o elemento indexical dos termos naturais nao
estd associado a nenhum aspecto fenomenolégico. Pelo contrario, como ele nos indica,
esse aspecto, que deve ser levado em consideracdo na determinacdo da completa
identidade entre dois tipos naturais, deve ser pensado como sendo uma esséncia. Esta
esséncia é tratada por Kripke a partir do conceito modal de verdade contingente e
necessaria, e ele recorre as descobertas cientificas para fundamentar essa sua ideia.

Do seu ponto de vista, as proposi¢fes que apontam descobertas cientificas sobre o

que determinada coisa € ndo sdo verdades contingentes, mas sdo verdades necessarias, no

sentido estrito do termo. Quer isto dizer que sdo verdades em todos 0s mundos possiveis.

16 pUTNAM, 1975, p. 234.
Y7 hidem, p. 234.
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Assim, se uma substancia A é descrita cientificamente como tendo certas propriedades, um
qualquer mundo que possamos imaginar em que o que parece ser A € uma substancia que
ndo tenha essas propriedades, é claramente um mundo em que a substancia A ndo existe.
Para melhor explicitar sua ideia, Kripke cita 0 exemplo do ouro. Para ele, “a teoria
cientifica atual é tal que é parte da natureza do ouro ser o elemento cujo nimero atomico é
79. Portanto, € necessario e ndo contingente que ouro seja o elemento cujo nimero atdbmico
¢ 79718 Assim, a esséncia do ouro é possuir niimero atémico 79, e é essa esséncia que
deve determinar aquilo que cabe na extensdo do termo ‘ouro’.

Quanto a isso, convém destacar que Putnam ja tinha apresentado uma posi¢édo
semelhante a de Kripke, ndo com o ouro, mas com limdo. Do seu ponto de vista, a
identidade de limdes ¢ dada pela sua “estrutura cromoss6mica”'®. Neste caso, algo seria
lim&o se possuisse uma tal estrutura, em todo e qualquer mundo. O mesmo se pode pensar
da agua. Admitindo-se que a agua € necessariamente um composto quimico constituido de
H,O, entdo, a esséncia da adgua é ser H,O e é essa esséncia que deve determinar aquilo que
cabe na extensdo do termo ‘dgua’. O que se quer evidenciar com isso € a ideia de que 0s
termos naturais sdo designadores rigidos e que os tipos naturais possuem algum tipo de
esséncia metafisicamente necessaria e independente de qualquer conceituacdo a que eles
estejam submetidos.

No caso de Putnam, ja sabemos que, em qualquer mundo possivel, s6 podemos
considerar como agua aquilo que satisfaz a relagdo mesmo_ com a &gua que temos aqui.
Assim, mesmo que os critérios cientificos utilizados para definir o que € essa &gua na nossa
Terra mudem, a relacdo de identificagdo mesmo, mantém-se, mas agora sob novos critérios
teoricos. Ou seja, admitindo que o critério para saber se algo pertence a extensao do termo

natural, como no exemplo do ‘liméo’, é dado pela estrutura cromossémica desse algo, fica

18 KRIPKE, 1972, p. 125.
W PYTNAM, 1970, p. 141.
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evidente que o facto de que para a ciéncia esse possa vir a deixar de ser o caso nao afeta a
validade da posicéo indexical.

Isso, porém, é uma ideia disputavel. Hacking, por exemplo, opds-se a essa ideia,
ao afirmar que “a explicacdo indexical para os nomes de espécies biologicas parece
funcionar muito bem, considerando-as ou ndo tipos naturais™?’. Se verdadeiro, este
enunciado parece indicar que o externalismo seméantico ndo esta necessariamente ligado ao
essencialismo, tal qual estamos aqui considerando. Todavia, ndo é esse o caminho
assumido por Putnam que, mesmo tendo dito que “Poderia ter sido o caso que as porg¢des
de liquido que chamamos ‘agua’ ndo tivessem qualquer caracteristica fisica importante em
comum, exceto as superficiais”, insiste que, de facto, ha uma necessidade metafisica de
gue agua seja H,O. Em suas palavras,

Incidentalmente, essa Ultima afirmagdo ndo implica que dgua pudesse nao
ter a microestrutura (ou que agua pudesse ser outra coisa que ndao H,0).
Quando dizemos que poderia ter sido 0 caso que &gua nao tivesse a
microestrutura, o0 que queremos dizer € que um liquido sem
microestrutura (isto é, uma mistura de varios liquidos diferentes, sem
nada em comum além de caracteristicas superficiais) poderia ter 0 mesmo
aspecto que a agua, ter 0 mesmo gosto que a agua e ser o liquido que
encontramos nos lagos e assemelhados, que sdo, de facto, cheios de agua.
Em suma, nossa situacao epistemoldgica com respeito a um liquido sem
microestrutura, poderia ser a mesma que aquela que de facto ocorre com
respeito a &gua em determinado momento.?

O que se deduz dessas palavras de Putnam € que, no contexto desta discussdo, ndo
se pode confundir necessidade epistemoldgica com necessidade metafisica. Como ele
mesmo disse: “[...] nunca afirmei que é inconcebivel que agua nao seja H,O, mas somente
que é impossivel que agua ndo seja H,0”?. E metafisicamente necessario que agua seja

H,O. Corrobora isso o facto de que, para ele, aquilo que faz com que a relagdo mesmo.

entre dois liquidos qualquer seja satisfeita depende unicamente da identidade dos dois

120 HACKING, 2007, p. 14.
21 PUTNAM, 1975, p. 241.
12 PUTNAM, 1990, p. 54.
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liquidos em relagdao ao que ele chamou de “propriedades fisicas importantes”lzs. Todavia,
como € que ou 0 que deve determinar quais seriam essas tais propriedades fisicas
importantes? Sua resposta € a de que normalmente se admite que propriedades
“importantes” de um liquido, sélido, etc., sdo aquelas propriedades que sao estruturalmente
importantes. Ou seja, sdo propriedades que especificam e caracterizam a composi¢do
ultima do liquido ou sdélido, bem como qual a configuracdo ou combinacgéo interna dessa
composicao que produz as suas respectivas caracteristicas superficiais. Desta perspectiva, é
inegavel que a caracteristica tipica de uma dada por¢éo de agua é consistir em H,0.

Mesmo admitindo esta identidade essencial entre substancias naturais que
recebem o mesmo nome, Putnam também destaca outro aspecto da significacdo de tais
termos que esta intimamente ligado a Divisdo do Trabalho Linguistico. Esta claro que
Putnam e Kripke defendem, por exemplo, que o termo “agua” refere a agua, e que essa
referéncia € parte integrante do significado desse termo. Ou seja, ambos concordam que o
significado dos termos para tipos naturais inclui aquilo que eles referem: o objeto que esta
no mundo. Contudo, € possivel percebermos que, enquanto Kripke considera a identidade
dos tipos naturais como dependendo exclusivamente das esséncias, Putnam pensa em um
outro aspecto: o de que essa identidade depende também dos interesses da comunidade
linguistica em que o utente da lingua esteja inserido.

Considerando que o critério para a identificacdo seja a identificacdo de uma
esséncia, Kripke admite que, no caso de uma pessoa, tal esséncia seria dada pela arvore
genealogica do individuo, ou, sendo mais rigoroso, seria dado, em ultima instancia, pelo
ovulo e espermatozoide que o geraram. Kripke confirma e esclarece isso ao falar sobre a
identificacdo de uma rainha. Diz ele'®*:

Como poderia uma pessoa originada de pais diferentes, de um
espermatozoide e Ovulo totalmente diferentes, ser esta mesma mulher?

12 PUTNAM, 1975, p. 239.
124 KRIPKE, 1972, p. 113.
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Pode-se imaginar, dada a mulher, que Vérias coisas na vida dela tivessem
sido diferentes: que ela pudesse ter ficado pobre, que sua ascendéncia real
fosse desconhecida e assim por diante. [...] Mas o que é dificil de
imaginar é que ela tivesse nascido de pais diferentes. Parece-me que
qualquer coisa que tenha uma origem diferente ndo poderia ser esse
objeto.

Deste ponto de vista, que Platdo tenha sido filésofo, tenha nascido em Atenas e
tenha sido aluno de Socrates sdo factos e ocorréncias meramente acidentais. Em situagdes
contrafactuais, este mesmo homem poderia ter sido um agricultor, ter nascido em Estagira,
ou mesmo nunca ter conhecido Sdcrates. Contudo, dada a ideia de identificacdo genética
(mesmo espermatozoide e 6vulo), seria impossivel que Platdo tivesse sido portugués, pois,
nas palavras de Putnam, “seres humanos sao rios de matéria dotados de certa continuidade
causal”*®®. Do mesmo modo, ndo seria possivel que Aristételes fosse brasileiro, pois, para
isso, deveriamos supor que a genealogia de Aristoteles fosse totalmente diferente da que
realmente foi. Em outras palavras, para Kripke, o que determina a identidade de Aristoteles
é um estado de coisas no mundo, que, em si mesmo, esta para além de toda e qualquer
consideracdo relativa aos interesses humanos. Putnam resume essa posicao de Kripke nos
seguintes termos:

Kripke pensa que existe um facto independente [da conceituagdo
humana] que decide se Aristoteles — “Aristoteles, ele mesmo”, como
Kripke gosta de dizer — poderia ter nascido de outro 6vulo. [Para Kripke,]
ndo podemos legislar sobre uma resposta a essa questdo, muito menos
dizer “podemos fazer isso de um jeito em um contexto e de outro jeito em
outro contexto, dependendo do propésito com o qual a condi¢do
. 126
contrafactual foi proposta

Quanto a isso, poréem, Putnam tem uma posi¢édo diferente da de Kripke. Para ele, o
que Kripke descreveu acima ndo € necessariamente o caso. Do seu ponto de vista, numa

dada comunidade (mesmo que seja uma comunidade cientificamente avancada e

plenamente ciente dos detalhes que caracterizam a teoria genética) constituida por pessoas

125 PUTNAM, 1988, p. 65.
126 PUTNAM, 1990, p. 64 — 65.
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que “acreditam na alma, ndo ha nada estranho em dizer ‘Aristételes poderia ter sido
chinés’, pois, aquela mesma alma poderia ter estado em um corpo chinés™*?’. Nesse
sentido, e contra Kripke, Putnam quer destacar que ndo é s6 0 mundo que determina as
condicdes de identidade de uma pessoa, mas é também o interesse da comunidade, ou seja,
0 modo como ela enxerga o mundo.

O mesmo raciocinio pode ser repetido e aplicado nas consideracfes sobre a
semantica dos elementos quimicos. Por exemplo, para Putnam, a caracteristica tipica de
uma porcao de agua € consistir em H,O. Mas, dado o interesse da comunidade, pode ou
ndo ser importante que haja impurezas na agua. Neste contexto, ‘4gua’ pode significar
agua guimicamente pura, enquanto em outro contexto pode significar o liquido do rio Tejo.
Num determinado momento, pode ser importante que agua esteja em estado liquido, mas
as vezes isso ndo tem importancia alguma. Pode ainda alguém se referir a uma Unica
molécula de H,O como agua, ou mesmo a vapor de agua como agua, no caso de “agua no
ar”'® etc. O que Putnam deseja destacar com isso é a ideia segundo a qual ha uma
diferenciacdo entre questdes vulgares e questdes cientificas sobre substancias. Para ele, a
linguagem vulgar e a linguagem cientifica sdo interdependentes. Mas, como é possivel
verificar, a 4gua dos leigos ndo é a 4gua quimicamente pura do cientista™’.

Para esclarecer essa sua opinido, Putnam nos fornece um outro exemplo. As
massas de ferro encontradas na natureza sdo compostas de diversos isétopos de ferro; se
fosse possivel conseguir a0 menos uma amostra monoisotopica de ferro, sem qualquer
duvida seria provavel que tal amostra produzisse efeitos diferentes em experimentos, pelo
menos em relacdo aos efeitos que seriam produzidos pelo ferro encontrado na natureza.

Neste caso, deveriamos entdo afirmar que ambas as amostras - a de ferro composta de um

unico isétopo e a de ferro natural (composta de varios isdtopos em suas proporcdes

27 PUTNAM, 1988, p. 65.
128 Cf. PUTNAM, 1975, p. 239.
129 Cf. PUTNAM, 1990, p. 69.
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normais) sdo coisas diferentes ou iguais? A resposta de Putnam € que isso dependera de
nossos interesses™.

Em sintese, pode-se dizer que tanto Kripke quanto Putnam dizem que as
referéncias sao partes do significado do nome. Ambos concordariam que o significado dos
nomes dos tipos naturais inclui aquilo a que eles referem. Contudo, enquanto Kripke pensa
a identidade dos tipos naturais como dependendo exclusivamente das esséncias, Putnam
pensa essa identidade como dependendo também dos interesses da comunidade. 1SS0 nos
leva a pensarmos mais pontualmente como, nesse paradigma semantico, se estabelece a
relacdo entre linguagem e mundo.

Na realidade, na tradi¢do analitica, os fildsofos sempre ambicionaram explicar a
relacdo entre linguagem e mundo sem a necessidade de postular qualquer mediacédo
efetuada pelos estados e processos mentais dos falantes. A proposta de Frege de distinguir
as nocOes de Sinn e Bedeutung pretendia fundamentar uma explicacdo desse tipo. Sua
pretens@o era mesmo a de desenvolver uma semantica livre dos germes do mentalismo e do
psicologismo. Pode-se dizer efetivamente que, nos primeiros tempos da filosofia analitica,
todos os filésofos que procuravam explicar as propriedades semanticas da linguagem
estavam interessados numa semantica externalista. E este tipo de semantica que é o alvo da

critica de Chomsky.

130 cf. PUTNAM, 1990, p. 68.
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CAPITULO 5

O EXTERNALISMO DE DAVID LEWIS E DONALD DAVIDSON

5.1. O externalismo de David Lewis

Além de Putnam e Kripke, outro modelo de semantica externalista pode ser
encontrado na filosofia da linguagem contemporanea em David Lewis e Donald Davidson.
Este é talvez o mais proeminente de todos os filosofos contemporaneos da linguagem e,
por isso mesmo, a atencdo dada a ele sera maior. A razdo de discorrermos sobre ambos
estes filosofos num mesmo capitulo é a de ambos apresentam uma caracterizacdo muito
semelhante de o que é uma linguagem. Davidson, inclusive, reconhece que a sua proposta
é, essencialmente, a de D. Lewis™".

Para Lewis, uma lingua seria um conjunto infinito. Os seus elementos seriam
pares ordenados de comportamentos verbais, isto €, prolacbes de sentencas, e
interpretacdes dos mesmos. Desta perspectiva, a aquisi¢do da lingua seria dada por meio de
um continuo e progressivo processo de adestramento, no qual todos os falantes da lingua
aprenderiam comportamentos prolativos adequados. O adestramento aqui reivindicado
consistiria em transmitir ao aprendiz o conjunto de competéncias por meio das quais ser-
Ihe-ia possivel inserir-se recursivamente no conjunto de cardinalidade infinita acima
definido. No processo de ensino, o aprendiz teria que obter (de alguma forma) algum
Iéxico primitivo e tornar-se capaz de efetuar operagdes com um certo numero de regras
recursivas. A aplicacdo dessas regras a esse léxico primitivo seria precisamente 0 que

tornaria possivel a um falante a producéo de um qualquer elemento do conjunto infinito de

131 Cf. DAVIDSON, D. Subjective, intersubjective, objective. New York: Oxford University Press, 2001,
p. 108.
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prolaces de sentencas que determinariam a linguagem e também a interpretacdo de um
qualquer elemento desse mesmo conjunto nas situacdes de uso apropriadas.

Desta forma, qualquer objeto referido pelos termos ‘lingua’ ou ‘linguagem’ seria
regido pelo principio da extensionalidade, ou seja, aquele principio segundo o qual a
identidade entre conjuntos é determinada pela identidade dos seus elementos. Em termos
praticos, duas entidades linguisticas seriam consideradas iguais se, e somente se, 0S
conjuntos por elas determinados contivessem 0s mesmos pares ordenados.
Semanticamente, isto implica dizer que, para que duas linguas fossem, na realidade, a
mesma, 0S mesmos comportamentos verbais teriam que ser emparelhados com as mesmas
interpretacdes nas condicBes de uso respectivas.

O modelo subjacente a esta concepcdo é o das linguagens formais, cuja
caracteristica principal consiste na definicdo de procedimentos para a obtencdo de um
conjunto pré-definido de formulas bem formadas. Ora, se a producdo de tais formulas bem
formadas for possivel por meio de mais do que um sistema de regras, entdo ndo se podem
estabelecer quaisquer critérios objetivos para optar por um em detrimento dos outros. A
escolha é meramente arbitraria.

No mesmo sentido, de acordo com esta concepgéo de linguagem, se for o caso que
tanto a construcdo dos comportamentos verbais como a interpretacdo dos mesmos puderem
ser descritos por meio de mais do que um sistema de léxico primitivo e de regras
recursivas, entdo, a escolha do sistema de regras por meio do qual seria possivel produzir o
conjunto de pares ordenados que constituiriam uma determinada lingua seria igualmente
uma questéo arbitraria ou de conveniéncia.

Concebida desta maneira, uma lingua seria assim um objeto essencialmente
exterior ao falante. Para usa-la e entendé-la este deveria aprender e dominar o sistema de

regras que a caracterizaria. Dada a estrutura formal subjacente a lingua, esse aprendizado e
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dominio se assemelharia ao modo como se apreende e domina outros sistemas complexos
de comportamentos ou até mesmo outros objetos abstratos, como os encontrados na légica

e na matematica®®?,

5.2. O externalismo de Donald Davidson

Tal como Lewis, Davidson propde uma concepcao de linguagem baseada também
no principio da extensionalidade. Repetir o modo como ele o faz é desnecessario.
Importante sera destacar a teoria semantica subjacente ao seu modelo. O seu ponto de
partida é a ideia de que uma reflexdo filoséfica sobre o fendmeno do significado deve se
basear no conhecimento de teorias do significado particulares para linguas naturais. O seu
intuito é o de determinar a forma que uma tal teoria do significado deveria possuir para ser
uma teoria semantica adequada para uma linguagem especifica. Deste modo, antes do
significado, o que de facto Davidson pretende investigar € a natureza geral do que poderia
ser chamado “teoria do significado™.

A concepcédo proposta por Davidson ndo diz o que é o significado. Antes, o0 que
ele pretende é que uma tal teoria seja capaz de gerar, para cada sentenca F de uma lingua
especifica, um teorema que dé, ndo sé o significado de F, mas mostre também como esse
significado depende do significado dos seus componentes. Sua pergunta central ndo € a de
saber 0 que €, para uma expressao, significar algo, mas antes a de saber o que um falante

significou em uma ocasido particular de uso linguistico. Neste sentido, pode-se dizer que

uma teoria davidsoniana do significado € menos uma teoria do significado que uma teoria

132 ZILHAO, Anténio J. T. Linguagem e pensamento. In: FALGUERA, José L. et al (eds.) Palabras y
pensamientos: una mirada analitica/Palavras e pensamentos: uma perspectiva analitica: | jornadas
hispano-portuguesas de filosofia analitica. Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de Compostela
publicacions, 2003, p. 91 — 92.

133 Sobre isso, Cf. Glock, H. J. Quine and Davidson on language, thought and reality. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, p. 142.
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da comunicacdo linguistica. Se o objetivo que ele pretende atingir for alcancado, qualquer
pessoa que conheca uma tal teoria estara em condicdes de entender toda e qualquer
sentenca da lingua particular acerca da qual ela é.

Segundo Davidson, para que uma teoria deste tipo seja estabelecida, ela deve
satisfazer um conjunto de requisitos. Nomeadamente, a teoria deve possuir adequacao
extensional, verificabilidade empirica, ndo circularidade e axiomatizacao finita. Uma teoria
do significado com extensdo adequada € aquela que é capaz de gerar, para cada sentenca F
de uma dada lingua, um teorema que especifica o significado de F. Quanto ao requisito da
verificabilidade empirica, a teoria em questdo deve agir de tal modo que nédo exija qualquer
conhecimento prévio a respeito do que os falantes da lingua querem dizer com as suas
respectivas expressdes. Também ndo deve ser circular quanto a evidéncia na qual ela se
baseia, pois essa evidéncia ndo deve implicar conceitos interdefiniveis com o conceito de
significado, que é precisamente o que ela pretende explicar. Por Gltimo, a teoria deve ter
teoremas que ddo os significados como gerados por um ndmero finito de regras de
inferéncia e axiomas.

No intuito de satisfazer tais condi¢des, Davidson adota trés ideias fundamentais da
filosofia da linguagem contemporanea, presentes pelo menos desde Frege. Séo elas: (1)
composicionalidade, (2) contextualismo e (3) condicionalidade.

Tal como Frege e o primeiro Wittgenstein, Davidson defende uma teoria
verofuncional do significado, ou seja, defende uma teoria de acordo com a qual o
significado de uma sentenca é dado pelas suas condi¢bes de verdade. Na obra de Frege,
especificamente, a referida teoria assenta sobre um principio que se tornou basilar. Trata-se
do conhecido principio da composicionalidade: o principio de acordo com o qual o
significado de uma sentenca é determinado unicamente pelos significados das suas partes

constituintes e pelo modo pelo qual eles se combinam na sentenca.
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O contextualismo defende a ideia segundo a qual as sentencas tém prioridade
semantica sobre as palavras que as compdem. Convém reparar que, se rigorosamente
aceite, este principio seria incompativel com a ideia de composicionalidade anteriormente
descrita. Contudo, em Davidson, a ideia de contextualismo deve ser lida sob a otica de uma
compreensdo holistica das palavras e das sentencas. Quer isto dizer que uma sentenca
singular sé podera ser entendida pela compreensédo de todas as palavras que a compdem e
todas as sentencas com elas relacionadas. Deste modo, é impossivel entender uma sentenca
sem entender outras sentencas nas quais 0S componentes da primeira também estdo
presentes. O principio se estende para todas as novas sentencas e, assim, 0S NOVOS
componentes das novas sentencas so serdo entendidos quando percebidos em outras novas
sentencas e assim por diante.

Por fim, consideremos a ideia da condicionalidade. Por condicionalidade,
Davidson quer dizer condicionalidade a verdade. Deste modo, os teoremas de uma teoria
semantica dao o significado de uma sentenca F ao especificarem as condi¢des de verdade
de F. Deste ponto de vista, compreender um nome € totalmente diferente de compreender
uma sentenca. Os nomes remetem para 0 que é apontado, aquilo que o nome fixa; ja no
caso das sentencas, 0 que é necessario é saber sob que condicdes elas sdo verdadeiras.

E, pois, a partir destas ideias basilares que Davidson estabelece a forma que
devem ter todos os teoremas que constituirdo uma teoria do significado adequada. Ele
mostra-nos 0s passos que o levaram a estabelecer esta forma™*. No fundo, toda a sua
andlise conduz a legitimacdo da abordagem verocondicional. Para Davidson, ao tratarmos
da forma dos teoremas de uma teoria do significado podemos considerar quatro
possibilidades:

(1) F significas;

3% Sobre isso, (Cf. DAVIDSON, D. Inquiries into truth and interpretation. Oxford: Clarendon Press,
1984, p. 141 — 151).
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(2) F significa que p;
(3) F se e somente se p;

(4) FéV (em L) se e somente se p.

Davidson claramente rejeita a primeira possibilidade, pois, de acordo com ele,
para explicar o significado de uma sentenca F qualquer, tal forma postularia significados
enguanto entidades autbnomas. O que estd por tras dessa possibilidade, que estd presente
nas teorias referenciais do significado, é a ideia de que, ao assumir que “F” denota uma
sentenga de uma lingua e “s” ¢ seu significado, assume-se também que o significado é uma
entidade que corresponde ao enunciado ou um estado de coisas. E evidente que uma tal
abordagem ndo permite explicar o aspecto composicional dos significados.

Indo além da formulacdo da teoria referencial, Davidson considera a forma que
nega F e s como entidades. A forma analisada agora é F significa que p. Neste caso, “F” é
uma sentenca de uma lingua L e “p” é uma sentenga em uma metalinguagem de L
(metalinguagem no sentido em que contém sentencas acerca de L). Aqui, diferentemente
de (1), a linguagem ndo é reificada; ou seja, qualquer ligacdo da linguagem com entidades
foi eliminada. Mas, por outro lado, tal forma tem um problema. Ela ndo evita o termo
‘significa’, e esse facto claramente a faz colidir com uma importante pré-condi¢éo, a saber,
a da néo circularidade. Ou seja, a forma sugerida atribui ao conceito ‘significa’ uma fungéo
nuclear numa teoria que tem precisamente como objetivo explica-lo.

Para Davidson, na forma (3) ainda ndo temos um bom teorema, uma vez que “F”
ndo é uma sentenca, mas €, antes, 0 nome de uma sentenca de L. Ora, para que se tenha

uma sentenca no lado esquerdo que equivalha a p, deve-se ter um predicado para F. Tal

equivaléncia deve ocorrer, por exemplo, sob uma estrutura semelhante a da forma:
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“‘Carlos é homem’ se e somente se¢ Carlos ¢ homem”. Com isso, fica evidente que o
predicado que € aqui reivindicado para F ¢ o predicado “é verdadeiro”.

Com isso, chega-se, segundo Davidson, a uma boa forma para os teoremas de uma
teoria do significado. Manifestando uma clara inspiracdo tarskiana, ele defende que uma
teoria do significado devera ter a forma de sentencas do tipo “F € verdadeira se e somente
se p”. Ou seja, uma dada sentenca € verdadeira em uma determinada lingua se e somente se
ocorre o facto que ela refere. Sendo assim, uma teoria do significado devera, entdo, gerar
sentencas do tipo: “‘Snow is white’ € verdadeira em inglés se e somente se a neve €
branca”.

Vemos, nessa solucdo de Davidson, uma influéncia decisiva da teoria semantica
da verdade de Tarski. Como se sabe, 0 objetivo de Tarski ao propor essa teoria era 0 de
fornecer uma definicdo de verdade tal que pudesse servir como um crivo para toda e
qualquer teoria da verdade. O seu ponto de partida € 0 mesmo de Aristételes, que afirmou
que “dizer do que € que ¢, ou dizer do que ndo € que ndo ¢, ¢ a verdade”. Uma das teses da
semantica tarskiana, decorrente da sua concep¢do semantica de verdade, é a de que a
semantica é uma disciplina que trata de determinadas relacdes que se ddo entre expressdes
de uma linguagem e objetos (estados de coisas).

Deste ponto de vista, deveriam ser consideradas no¢des semanticas fundamentais:
a designacdo, a satisfacdo e a definicdo. Um termo singular designa um determinado
objeto; os termos singulares, por sua vez, satisfazem fung¢des proposicionais (tais como “x
¢ alto” ou “x € menor do que y”), se, ao substituirem as varidveis, transformarem a funcao

proposicional numa sentenca verdadeira; e uma equacao pode definir (determinar de forma
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(nica) um determinado ndmero™*®

(por exemplo, a equagdo “2.x = 1”7 define [determina
unicamente] o nimero %).

Tarski ensina, assim, que as palavras ‘designa’, ‘satisfaz’ e ‘define’ expressam
relacGes, isto €, relacbes entre expressdes e objetos. Assim, porque a verdade de uma
sentenca depende das relacOes existentes entre, por um lado, as expressdes e, por outro
lado, os objetos correspondentes, a no¢do de verdade € uma nocdo semantica. Ele mostra
entdo que é possivel definir a verdade a partir da nocdo de satisfacdo™*®, pois, “uma
sentenca ¢ verdadeira se ¢ satisfeita por todos os objetos e falsa de outro modo”. Convém
notar que a palavra ‘verdadeiro’ é de uma natureza logica diferente da de tais expressoes:
ela expressa uma propriedade (ou denota uma classe) dessas expressoes.

A partir daqui, as condi¢cdes que, segundo Davidson, uma teoria do significado
deve reunir ficam mais claras. A primeira destas condicdes é a de conseguir explicar como
os falantes de uma lingua sdo capazes de produzir um conjunto infinito de elocucbes a
partir de um conjunto finito de vocabulos e regras sintacticas™’. Deve, assim, explicar o
significado de qualquer sentenca a partir das partes que a constituem, atendendo, deste
modo, ao principio da composicionalidade.

Outra condigéo a ser preenchida seria, em segundo lugar, a de que uma teoria do
significado deveria ser capaz de fornecer “um método para decidir, dada uma sentenca
arbitraria, qual ¢ o seu significado™®.

Em terceiro lugar, uma teoria do significado ndo deveria pressupor a propria

nogdo que pretende explicar e, por isso mesmo, deveria recorrer a um outro conceito que

Ihe serviria de base. Como é assumido que as condigdes de verdade de uma sentenca

135 Sobre isto, (Cf. TARSKI, Alfred. The semantic conception of truth and the foundations of semantics.
Philosophy and Phenomenological Research, 4, 1944, p. 341 — 376; . Logic, semantics, meta-
mathematics. Indiana: Hackett, 1983, p. 401).

136 Cf. TARSKY, 1944, p. 366.

137 Cf. DAVIDSON, 1984, p. 17, 56.

38 |bidem, p. 56.
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fornecem o seu significado, o conceito base é, para Davidson, o conceito de verdade. Ao
contrario de Tarski, Davidson defende, porém, que o conceito de verdade ndo é definivel.
Convém notar, também, que Davidson ndo reduz em nenhum momento a nocdo de
significado a nocdo de verdade. Para ele, ha, de facto, “relagdes essenciais” entre esses
conceitos, mas eles ndo podem ser interdefiniveis. Em suas palavras, “cada um desses
conceitos requer os outros, mas nenhum esta subordinado aos outros, muito menos €
definivel nos termos dos outros™*. O ponto crucial a ser destacado por Davidson é o de
que ¢é impossivel explicar a nogdo de significado sem recorrer a nogédo de verdade.

Davidson distingue duas abordagens da teoria do significado: uma que comeca
com o simples e constroi a partir dai (“método dos tijolos™), ¢ a outra que comega com 0

complexo (sentencas) e abstrai dai as partes (“método holistico”)**°

. A primeira abordagem
possui, segundo ele, uma perspectiva atomistica que concebe a referéncia como uma nogao
semantica fundamental. Por isso, ela devera ser abandonada, porque uma teoria da
referéncia s6 podera ser testada se estiver baseada nas sentencas proferidas pelo falante.
Ao defender isso, Davidson destaca que a nocao de verdade é mais fundamental do que a

de referéncia; esta apenas é postulada para implementar uma teoria da verdade'**.

5.2.1. A teoria davidsoniana do significado e a questao da comunicagéo

Dito isto, é possivel verificarmos que, se, por um lado, Davidson ndo chega a uma

teoria do significado propriamente dita, por outro lado, sua proposta é a de algo muito mais

abrangente. De facto, ele se preocupa com as condi¢fes para uma boa teoria do

139 DAVIDSON, 2001, p. 156; Cf., ainda, DAVIDSON, 1984, p. 56 (nota).
140 Cf. Ibidem, p. 221.

1 Ihidem, p. 236 — 237.

2 |hidem, p. 220 — 225.
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significado; e, uma tal teoria deve gerar sentengas ou teoremas da forma “S € verdadeiro se
e somente se p”.

Contudo, para melhor compreendermos o aspecto amplo da teoria semantica
proposta por Davidson, além dos teoremas de forma acima, devemos considerar trés
nogOes-chave e uma estratégia propostas dentro do seu arcabougo tedrico. Aplicadas em
conjunto, cada uma dessas no¢des permite que a abordagem davidsoniana do significado se
apresente como algo muito maior do que uma mera teoria do significado, passando a ser
concebida como sendo uma teoria da comunicacdo humana. As nocdes que devem ser
tomadas em conjunto e acopladas aos teoremas da forma acima descrita sdo as de
interpretacdo radical, principio de caridade e holismo; e a estratégia ou ambito onde tais
noc¢oOes serdo utilizadas é a da triangulacao.

Em tese, a interpretacdo radical € aquilo com o qual toda a filosofia de Davidson
inicia o processo de entendimento de uma linguagem. Para Davidson, “toda a compreensio
do discurso de outrem envolve interpretacdo radical”**®, Sob sua Gtica, a questdo central
que caracteriza a nocdo de interpretacao radical é a questdo de como n6s somos capazes
de vir a entender outras pessoas sem pressupor qualquer conhecimento detalhado de seus
pensamentos ou qualquer conhecimento prévio dos significados de suas palavras. O
problema, entdo, gira em torno de questdes que visam um esclarecimento conceitual,
mostrando como conceitos centrais de uma teoria da interpretagdo podem ser
empiricamente aplicados com base em evidéncia que ndo pressupde nada sobre sua
aplicacéo™.

Compete ao intérprete radical, portanto, perceber como outras pessoas chegaram a
pensar as coisas que elas dizem com base na evidéncia que elas possuem. Neste sentido, o

intérprete radical sera alguém que busca estabelecer uma relacéo entre o que € dito por seu

13 DAVIDSON, 2001, p. 125.
144 Quanto a isso, (Cf. LEPORE, Ernest; LUDWIG, Kirk. Donald Davidson: meaning, truth, language and
reality. New York: Oxford University Press, 2005).
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interlocutor e as coisas e 0s eventos que existem e acontecem no mundo objetivo (e que
causam suas crencas). Evidencia-se, com isso, que a nocdo de interpretacdo radical
assume que a linguagem é algo social, dependendo assim das interacdes intersubjetivas dos
seus utentes, que compartilham um ambiente comum™®. E em virtude desse aspecto social
da linguagem que Davidson admite que os significados s@o decifraveis; ndo é uma questao
de sorte, dado que a “disponibilidade publica ¢ um aspecto constitutivo da linguagem”146.

Assim, a chave para nos entendermos como utentes de uma lingua é
compreendermo-nos como parte de uma comunidade linguistica que partilha um ambiente
comum. O aspecto do ambiente comum partilhado pelos utentes da linguagem é de
extrema importancia para o entendimento das consequéncias da admissdo da nocdo de
interpretacdo radical. Deste modo, assume-se que tanto a comunicacdo entre pessoas
como a ideia de que é possivel mediar uma grande parte das diferencas entre as
cosmovisdes que caracterizam culturas distintas, s6 € possivel porque uma parte
consideravel do que partilhamos nos é comum. Assim, o intérprete radical é aquele que
percebe e observa a correlagdo entre 0 que o falante esta preparado para proferir e todas as
mudancas no ambiente comum que o intérprete julga estarem acontecendo em relagdo ao
falante. Sob esta 6tica, ndo ha qualquer palavra ou conceito que ndo seja compreendido ou
interpretado sem ser a partir destas relagdes intersubjetivas e com o mundo.

Outra consequéncia imediata da no¢do de interpretacdo radical é a de que, com
ela, Davidson deflagra um golpe no privilégio ontoldgico e epistemoldgico da primeira
pessoa, que agora passa a ser vista como sendo um polo em relacdo com o mundo e com as
outras pessoas. Neste caso, a objetividade ndo é mais concebida como sendo uma
representacdo subjetiva correcta de um mundo externo a mente (como defende a posicao

cartesiana, dominante em boa parte da historia da filosofia moderna), mas é o resultado da

15 DAVIDSON, 2001, p. 125.
146 DAVIDSON, D. The structure and content of truth. Journal of Philosophy, 87/6, 1990, p. 314.
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interpretacdo efetuada pelas pessoas na sua relagdo umas com as outras e com o0 mundo.
Pois, 0 homem est4 inserido em um mundo social e natural, interagindo com ele*’. Pela
proposta de Davidson, entdo, ao partilharem o mundo, duas mentes compartilham uma
verdade objetiva. E ¢ a linguagem que garante a dimensao ativa e social desses sujeitos no
mundo, uma vez que € ela que faz a relacdo entre os enunciados, 0s pensamentos e 0S
falantes, por meio de um processo intersubjetivo. A no¢do de interpretacdo radical,
portanto, tem como consequéncia a ideia de que todos os factos relativos ao significado sdo
acessiveis a partir daquilo que ficou conhecido em filosofia como sendo a “perspectiva da
terceira pessoa”.

Todavia, a possibilidade da nocdo de interpretacdo radical se alicerca em outra
nocdo igualmente importante dentro da filosofia da linguagem de Davidson. Para ele, 0s
dados relevantes no contexto da interpretacdo sdo estabelecidos pelas sentencas que o
falante considera verdadeiras e pelas circunstancias da sua elocucdo. Neste caso, 0
intérprete radical “interpreta sentencas tidas como verdadeiras de acordo com o0s
acontecimentos e objetos no mundo exterior que sdo a causa de a sentenca ser tida como
verdadeira™*®, Para construir sentencas verdadeiras que liguem o que o falante diz e o que
o intérprete entende, faz-se necessario aplicar aquilo que Davidson chamou de principio de
caridade™. Tal nocdo se caracteriza pelo pressuposto de que o intérprete considera a
maioria das crencas do falante como verdadeiras ou, ao menos, como estando de acordo
com as suas proprias crencas. Para Davidson, se ndo houver tal pressuposicdo, a
interpretacéo sera impossivel. Dado que no cenario da interpretagéo radical desconhece-se
por completo a lingua do falante, sé teremos sucesso nesse processo de interpretacao se, de

alguma forma, tivermos acesso as crencas do falante.

17 Cf. SMITH, P. J. Davidson para Além do Ceticismo. In: SMITH, P. J.; SILVA FILHO, W. J. (Orgs.).
Significado, verdade, interpretagdo: Davidson e a filosofia. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 8.

18 DAVIDSON, 2001, p. 150.

149 Sobre o Principio da Caridade, (Cf. DAVIDSON, 2001, 123 — 140; RAMBERG, B. Donald Davidson’s
philosophy of language: an introduction. Nova York: Basil Blackwell, 1989, p. 64 — 83).
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Convem notar que, dada a abordagem verocondicional assumida por Davidson,
esta presuncdo da verdade e da existéncia de crencas verdadeiras € inegavel. Caso as
circunstancias sob a quais o falante da o seu assentimento as sentencas de sua elocucéo ndo
fossem as mesmas circunstancias sob as quais essas sentencgas tornam-se verdadeiras, seria
impossivel ao intérprete determinar o seu significado, uma vez que ele ndo teria como
atribuir condicdes de verdade as elocucdes do falante. Neste caso, o ambiente que envolve
falante e intérprete é uma condicdo necessaria para a formacéo das crencas. Com isto, esta
claro que Davidson adota uma perspectiva externalista sobre a formacdo de crencas. Ou
seja, ele admite que contetdos mentais sdo determinados pelo ambiente, que ha alguma
relacdo causal entre itens do mundo externo e itens psicolégicos.

Assim caracterizado, o principio da caridade se depara com o problema da
interdependéncia entre significados e crencas, pois, ao supor que as atitudes proposicionais
do falante sdo, em geral, verdadeiras, o intérprete determina o polo das crencas do falante,
permitindo com isso o surgimento de uma plataforma de referéncia a partir da qual se pode
determinar o significado das suas expressdes linguisticas.

Quer isto dizer, entdo, que a nogdo do principio da caridade revela-nos que a
interpretacdo radical ndo é um projeto meramente semantico. Pois, para se interpretar uma
lingua é requerida concomitantemente a interpretacdo da racionalidade do falante, isto €, de
suas atitudes proposicionais*®. Portanto, o principio de caridade supde a ideia de que a
existéncia de pensamento racional em uma pessoa repousa na sua capacidade de entender
outras pessoas como sendo razoavelmente racionais. Supde, assim, que as crencas de um
falante de uma lingua estrangeira estejam amparadas sobre a mesma base evidencial que as
nossas crencas, pelo menos no momento em que as interpretamos. Sendo assim, é correcto

entendermos o principio de caridade como sendo uma regra metodoldgica a qual toda a

%0 Sobre este ponto especifico, (Cf. MARTINS, Paula. Como superar o dualismo sem reducionismo:
Davidson e a critica hermenéutica na filosofia da mente. In: SMITH; SILVA FILHO, 2005).
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interpretacdo estda submetida. E por ele que encontramos racionalidade nos outros e
identificamos os conteudos de suas palavras.

Para compreendermos de modo satisfatorio o principio da caridade é fundamental
termos em mente também a nocdo davidsoniana de holismo. Aplicada a semantica, esta
nocdo pressupde que o significado das nossas palavras depende de tudo em que nos
acreditamos. O holismo semantico consiste, assim, na ideia segundo a qual as atribuicGes
de significacdo ndo sdo efetuadas sentenca a sentenca, pois uma sentenca so € entendida a
partir de todo o conjunto de sentencas que os falantes tém por verdadeiras na linguagem.
Desta perspectiva, a determinacao das propriedades semanticas de uma expressdo envolve
todas as expressdes significativas da linguagem de que ela faz parte. A determinacdo do
valor de verdade de uma sentenca depende da determinacdo do valor de verdade de todas
as demais sentencas.

Talvez a imagem que melhor expresse a ideia holistica de Davidson seja a de uma
rede. Uma rede intencional de crencas e desejos. Dado que dentro dessa rede o significado
de sentencas e palavras é estabelecido por suas relagdes com outras sentencas e palavras,
qualquer modificacdo de um dos itens da rede modifica imediatamente o significado desses
itens. Repare-se que, neste caso, contrariamente ao que é defendido por uma visao atomista
do significado, a qual compreende a significagdo da sentenca a partir das partes que a
compdem, a visdo holista da semantica defendida por Davidson defende que, para entender
o significado das partes de uma sentencga, precisamos igualmente de toda a sentenca. E ndo
s0. A significacdo de uma sentenca depende do contexto das outras sentencas da linguagem
e das express6es no contexto das sentencas onde ela se expressa*®.

Tendo considerado essas trés importantes nogdes do arcabouco tedrico do

externalismo semantico de Davidson, convém destacar que tais nogdes operam sempre em

151 Cf. SPARANO, Maria Cristina. Linguagem e significado: o projeto filoséfico de Donald Davidson.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003, p. 58.
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conjunto. O ambito das operacdes onde essas nocdes atuam é o que Davidson chama de
“triangulagao”.

Triangulacéo é o resultado de uma interacdo de trés pontos. Os trés elementos
ligados pelos vertices do triangulo sdo o falante, o intérprete e o meio que falante e
intérprete compartilham. Basicamente, o processo se da da seguinte maneira. Ha uma
interacdo entre falante e intérprete, e entre estes e as coisas do mundo. Ou seja, uma
interacdo na qual o falante e o intérprete estdo interagindo concomitantemente com o
mundo e um com o outro.

Obviamente, Davidson sabia que numa situacdo como esta existe uma clara
diferenca entre o que o falante e o intérprete conhecem sobre 0 mundo. Por isso, defendia
que a objetividade da interpretacdo esta baseada na comunicacdo acerca do mundo fisico
que ambos compartilham. O mundo compartilhado serd, portanto, a medida de todas as
coisas.

De facto, para Davidson, o espaco linguistico € comum aos falantes e intérpretes.
Do seu ponto de vista, existe uma conexdo causal entre o mundo, o falante e o intérprete.
Seu pressuposto é o de que as condi¢bes de verdade suportam essa relacdo, constituindo
assim o significado. A relacdo entre o falante, o intérprete e 0 mundo, hum espaco comum
e publico, é, segundo ele, determinante e necessaria para a interpretacdo. Quer isto dizer
que qualquer significado depende de uma rede causal que engloba mundo e falante, pois o
significado das sentencas de uma linguagem depende das circunstancias sob as quais a
sentenca é sustentada como verdadeira. E esta rede que fornece ao intérprete um meio para

interpretar o que uma sentenca significa ou o que o falante tencionou dizer.
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5.3. Considerac0es finais

As duas versdes do externalismo semantico consideradas no capitulo anterior e a
versdo gque acabamos de expor, embora diferentes em seus tracos superficiais, coincidem
em seus tracos essenciais. Em cada uma delas é possivel verificar que o significado de um
item linguistico é, de facto, constituido por factores externos ao utente da lingua. Por isso,
elas unanimemente se caracterizam por defenderem a ideia segundo a qual os processos
semanticos s6 podem ser satisfatoriamente explicados se levarem em conta as relagdes da
linguagem com o mundo externo, e com determinadas praticas sociais das comunidades de
falantes de uma dada lingua. Elas defendem, assim, que em nenhum momento do processo
semantico, é necessario recorrer essencialmente a qualquer instancia mental dos utentes da
lingua. Admitem, portanto, que a realidade exterior ao ambito da linguagem, é
indispensavel a constituicdo do sentido das expressdes linguisticas. Estas teses principais
do externalismo serdo veementemente criticadas por Chomsky, como nés veremos no

proximo capitulo.
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CAPITULO 6

INTERNALISMO E EXTERNALISMO: O CONFRONTO

6.1. A conexdo entre o behaviorismo linguistico e o externalismo semantico

ApOls considerarmos nos dois capitulos anteriores as principais ideias que
caracterizam o externalismo semantico, consideraremos agora as criticas de Chomsky as
mesmas. O cerne da critica chomskyana é direcionado ao facto de o externalismo
semantico acreditar que o conhecimento semantico ndo se esgota ha mente, mas depende
de uma realidade exterior a ela, necessaria para o estabelecimento de algum tipo de ligacédo
entre a linguagem e o mundo. Por outro lado, e totalmente diferente disso, Chomsky
sustenta que para o estudo do significado das palavras ndo é preciso estabelecer nenhuma
conexdo entre nossas palavras e 0 mundo.

Antes, porém, de pontuarmos alguns elementos especificos da critica chomskyana
ao externalismo, convém notar que ela é, de certa forma, uma extensdo da sua critica
inicial direcionada a Skinner. O que justifica esse pensamento é o facto de constatarmos
gue ha uma estreita conexdo entre as teses gerais do behaviorismo defendido por Skinner e
postulados fundamentais admitidos pelo externalismo semantico. Constata-se, portanto,
que o que caracteriza mais especificamente o externalismo seméantico pode ser concebido
como uma reformulacdo e ampliacéo sofisticada das ideias fundamentais do behaviorismo
linguistico.

Afirmar que a semantica externalista reformula e amplia as ideias fundamentais
do behaviorismo nédo implica dizer que ndo haja diferencas entre essas duas tentativas de
entendimento do fendmeno linguistico. De facto, ndo h4 como negar que existem grandes

diferencas entre a teoria linguistica apresentada por Skinner em seu Comportamento
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Verbal e as teorias semanticas anteriormente apresentadas. Uma delas € a de que a maior
parte dos graves erros cometidos por Skinner e denunciados pelos seus opositores
(sobretudo Chomsky) estdo ausentes das teses principais do externalismo semantico. Esse
facto faz com que as criticas especificas feitas a esses erros ndo atinjam estas Gltimas. E o
caso, por exemplo, da acusacdo da auséncia de forca explicativa nas noc¢Ges de “estimulo”
e “reforco”. Estas nogdes Sd0 centrais no projeto skinneriano por serem as nogoes a custa
das quais se obtém o condicionamento proposto por esse tipo de behaviorismo. Este tipo de
problema ndo se encontra em nenhuma das vertentes do externalismo linguistico aqui
apresentado. Na verdade, os defensores do externalismo semantico ndo manifestam
qualquer interesse ou intencdo em prever e controlar os comportamentos linguisticos.
Como visto no primeiro capitulo desta tese, de acordo com a concep¢do do trabalho
cientifico assumida por Skinner, a ciéncia (no seu caso especifico a psicologia) ndo teria
como funcédo apenas trazer uma explicacdo para a evidéncia, mas se destinaria a controlar e
prever os fenémenos por ela investigados. Para isto, o objetivo da ciéncia seria o de buscar
explicacBes em termos de causas manipulaveis, pois s6 podemos controlar os fenémenos
se pudermos manipular aquilo que os causa. Apesar dos proponentes do externalismo
linguistico reivindicarem um certo grau de cientificidade para as suas propostas teoricas,
essas tentativas de explicacdo do fendmeno linguistico ndo se caracterizam por tentar
prever ou mesmo controlar tais fenémenos.

Contudo, se, por um lado, é possivel constatarmos essas diferencas, por outro
lado, é possivel verificarmos que as principais vertentes do externalismo linguistico
contemporaneo se baseiam em principios que claramente sdo compartilhados por esse tipo
de behaviorismo. O principal deles talvez seja o facto de que tanto o behaviorismo
skinneriano como as teorias semanticas externalistas aqui apresentadas buscam justificar

seus respectivos paradigmas teoricos admitindo que o paradigma explicativo anterior, 0
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mentalismo, foi um fracasso explicativo em toda a linha. Quer isto dizer que ambas as
teorias linguisticas rejeitam uma das premissas fundamentais do mentalismo,
nomeadamente a ideia segundo a qual factores internos aos falantes de uma lingua devem
ser reivindicados na explicacdo de todo e qualquer fendmeno semantico.

A rejeicdo de tal paradigma, tanto pelo behaviorismo como pelo externalismo
semantico, vem assim associada a condicdo de que a explicacdo dos aspectos mais
fundamentais da linguagem se da unicamente pelo apelo a factores externos, publicamente
acessiveis. Assim, ao conceber a linguagem como uma préatica essencialmente social, o
externalismo linguistico se assemelha muito ao behaviorismo de Skinner; ambos defendem
uma concepcao de semantica ancorada na observacdo do comportamento verbal dos seres
humanos em sua vivéncia comum e nas suas relacdes com o mundo.

No caso do behaviorismo, a fixacdo do significado se da através do processo
condicionante de estimulo, resposta e recompensa. Déa-se, com efeito, pelos
comportamentos gerados pelas respostas aos estimulos sensoriais a que os falantes estdo
submetidos. Ja no caso do externalismo linguistico, tal processo se desenvolve a partir dos
comportamentos verbais dos membros de uma comunidade de falantes que
intersubjetivamente se articulam em muitas e diversas circunstancias linguisticas. Neste
caso, o significado decorre do facto de a linguagem ser uma atividade publica, que esta
alicercada na partilha do mundo pelos utentes da linguagem. Trata-se, portanto, de um
processo dado pelas disposi¢cdes comportamentais associadas ao discurso; seja numa
comunidade restrita e especifica, como pensava Kripke; seja num ambiente onde se realize
um processo de divisdo do trabalho linguistico, como sugeriu Putnam; seja no processo de
triangulacao, tal qual este foi proposto por Davidson.

Mais especificamente, por exemplo, encontramos uma grande similaridade no

processo de aprendizagem da linguagem no modelo behaviorista skinneriano e no processo
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de aprendizado linguistico defendido por Davidson a partir do seu conceito de
triangulacdo. Como visto, a triangulacéo € o resultado de uma interacao de trés pontos. No
caso de um ambiente em que ocorra uma relacdo de ensino-aprendizagem de uma lingua,
os trés elementos ligados pelos vértices do triangulo sdo o professor, o aluno e 0 meio que
professor e aluno compartilham. Basicamente, 0 processo se da da seguinte maneira. O
aluno, em meio ao seu balbucio, diz ‘bola’, diante do professor e em frente a uma bola. Sua
resposta € compensada por um aplauso ou por um sorriso do professor. Nos termos do
behaviorismo, claramente diriamos que, neste caso, a resposta foi recompensada. Ap6s um
determinado numero de situacBes semelhantes, o aluno passa a dizer intencionalmente
‘bola’ diante de bolas. Na triangulagdo, o aluno pouco a pouco “aprende” que suas
respostas sao causadas pelo mundo e se referem ao mundo. Ele é capaz de compreender
que suas sentencas sdao verdadeiras quando correspondem ao mundo, e falsas quando do
contrario. Ha, portanto, uma interacdo entre professor e aluno, e entre estes e as coisas do
mundo. Ou seja, uma interacdo na qual o professor e o aluno estdo interagindo
concomitantemente com o mundo e um com o0 outro. Isto, em nada de essencial, difere do
que foi defendido por Skinner.

Diante de todas essas semelhangas e afinidades, pode-se afirmar que os
comportamentos linguisticos observaveis nos processos linguisticos cujo estudo caracteriza
0 externalismo linguistico podem ser vistos como uma extensdo e ampliacdo dos
comportamentos objeto de estudo pelo behaviorismo de Skinner. Isso também implica
dizer que, apesar de ndo utilizar o termo “externalismo”, Skinner era um externalista. E,
pois, na absor¢édo das teses principais do modelo tedrico desse tipo de behaviorismo que 0s
externalistas se voltam contra o inatismo chomskyano. As respostas de Chomsky a essas

criticas serdo apresentadas a seguir.
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6.2. As criticas chomskyanas a semantica externalista

Inicialmente, convém notar que, para Chomsky, a disputa internalismo-
externalismo com relacdo a linguagem é uma disputa limitada, pois trata apenas de
questdes sobre o significado, e ndo trata, por exemplo, de questbes relacionadas com a
fonética ou com a formacéo de palavras. Do seu ponto de vista, o internalismo por ele
defendido tem vantagens sobre o externalismo porque propde explicacdes sobre esses
outros aspectos linguisticos ndo considerados por nenhuma vertente do externalismo
semantico.

Em tese, a resposta externalista a questdo semantica € a de que os significados nao
estdo “na cabeca”, mas sdao determinados por circunstancias externas, subordinadas a dois
factores principais. O primeiro deles se concentra nas supostas caracteristicas essenciais do
mundo externo. O segundo factor é designado pelas normas das comunidades linguisticas.
O conjunto de argumentos apresentado por Chomsky contra o externalismo semantico
possui, por isso, duas vertentes: uma que ataca as cadeias causais supostamente existentes
entre 0s termos e 0s objetos denominados; e a outra que critica a existéncia de supostas

regras linguisticas comunitarias capazes de estabelecer o significado das palavras.

6.2.1. Critica as ideias que fundamentam a suposta existéncia de cadeias causais entre

0s termos e 0s objetos denominados

O problema inicial apresentado e discutido por Chomsky ao tratar da primeira
vertente diz respeito ao problema da extensdo de um termo - da sua referéncia. O seu
intuito € o de mostrar que ndo ha qualquer esséncia das coisas sobre as quais falamos que

seja utilizada no processo de significacdo do termo que utilizamos para falar delas. Neste
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ponto, sua critica é, sobretudo e mais diretamente, dirigida as propostas semanticas
essencialistas de Putnam e de Kripke.

Em um de seus argumentos, Chomsky analisa 0 caso do termo ‘agua’. Mais
especificamente, ele explora nossas intuicdes sobre a referéncia desse termo, tal como ele é
utilizado no Argumento da Terra Gémea, onde falantes idénticos a nds usam-no para
referir o liquido descrito por XYZ, que ndo € H,O. O seu ponto central é o de que, no
contexto deste argumento, ndo podemos ter quaisquer intuicGes sobre a referéncia de
‘a4gua’, porque, do seu ponto de vista, a nocao de referéncia adotada pelo externalismo e
assumida no argumento é uma inovacao técnica, que significa exata e simplesmente aquilo
que seus inventores tencionam que signifiqgue. Ora, essa nocdo técnica difere
significativamente do modo como usamos a palavra ‘referéncia’ na linguagem comum.

Ao argumentar deste modo, Chomsky chama a nossa atencdo para o facto de que
0 que caracteriza a argumentacdo dos externalistas € a ideia segundo a qual a constituicao
quimica das coisas no mundo é um critério indispensavel para que os termos gerais da
nossa linguagem denotem. Do ponto de vista de Chomsky, a argumentacdo de Putnam é
deficiente mesmo que concordemos em aceitar a hipotese externalista de que os termos
gerais da nossa linguagem denotam. Para ele, a constituicdo quimica ndo € (e nem podera
ser) um critério que leva alguém a chamar um liquido ‘agua’. Para mostrar isso, Chomsky
sugere que usemos o0 termo ‘agua’ do modo como ele é usado na linguagem comum, e
pede que suponhamos a seguinte situacio: que o Terraqueo da Terra Gémea, Oscar,, venha
a Terra e, com sede, peca por aquilo, apontando tanto (a) para um copo qualquer contendo
refrigerante como (b) para o que sai da torneira (alguma mistura esquisita de H,O e todas
as impurezas ali contidas, a ponto de diferir de modo significativo de lugar para lugar, mas

ainda assim ser chamado ‘agua’). Aqui, a questdo posta por Chomsky € a de saber o que
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ocorre neste caso. Estaria Oscar, incorrendo num equivoco por chamar ‘agua’ a liquidos
diferentes?

Ainda sugerindo outro exemplo, Chomsky pede que suponhamos ainda que, por
aquilo, o Terragueo Gémeo se refira aquilo (a) que sai da torneira, mas que este liquido
venha de um reservatorio de agua que contém um filtro de cha em sua saida (e, portanto, o
liquido aqui referido sera, para Oscars, que é o gémeo de Oscar, na Terra, ‘4gua’), e a (b)
um liquido idéntico em sua composic¢do quimica, localizado dentro de um recipiente que
tinha um saquinho deste mesmo cha mergulhado nele (neste caso, para 0 seu gémeo da
Terra, esse liquido ndo sera mais agua, e sim cha). Diante disso, Chomsky pde a questao:
em qual dos casos apresentados Oscar, estd equivocado? O liquido que vem da torneira
tipicamente é chamado de ‘agua’; o que teve um saco de cha mergulhado nele tipicamente
¢ chamado de cha. Contudo, apesar de ambos os liquidos terem teoricamente a mesma
constituicdo quimica, pode ser que alguém chame um ‘agua’ e o outro ‘chd’. O ponto,
portanto, é o de que as crengas podem diferir mesmo quando a composicdo quimica é a
mesma, na medida em que 0s contextos e as circunstancias variam; e isto mesmo que se
tenha um completo e preciso conhecimento de que os objetos alvo de diferentes crencas
tém exatamente a mesma constitui¢do substancial.

A conclusdo chomskyana dessas consideracfes ¢ a de que o uso cientifico da
palavra ‘4gua’ ndo € mais legitimo do que o uso desse termo no senso comum. Do seu
ponto de vista, pessoas diferentes podem ter critérios diferentes para chamar algum liquido
de ‘agua’ e nenhum desses critérios € melhor ou mais correcto do que outro. Ou seja, da
sua perspectiva:

Se, por exemplo, Maria acredita que hd agua em Marte, e |4 é descoberto
algo que ela vé como &gua embora tenha uma constituicdo interna de
agua pesada ou XYZ, nao ha nenhuma resposta geral para a questao se a
crenca dela é correcta ou errada’®2.

152 CHOMSKY, 2000, p. 190.
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Quanto a isso, ainda, convém notar que, para Chomsky, ndo esta claro a que tipo
de linguagem pertence o enunciado “agua ¢ H,O”: se ele pertence a linguagem ordinaria ou
a linguagem da ciéncia. O que apenas esta claro é o facto de que o termo ‘agua’ é um
termo usado na linguagem ordinaria, e o termo ‘H,O’ é um termo utilizado no ambito da
ciéncia quimica. Para Chomsky, se ndo ha clareza sobre a linguagem a qual o enunciado
pertence, ndo é possivel fazer nenhuma afirmacédo sobre o seu status, no que diz respeito a
pertencer a um ou a outro ambito.

O que esta por detras dessas consideracfes chomskyanas é a sua critica a defesa
pelos externalistas de que as palavras referem algo no mundo. Ele acusa os externalistas de
aceitarem a posicdo pierceana de que “referéncia [no sentido de ‘verdade de’] constitui
uma relacéo triplice (pessoa X refere-se ao objeto Y pelo signo S)”, onde os Y’s sdo, de
facto, “objetos reais no mundo”**3. E baseado nessa alegago pierceana que Putnam infere,
por exemplo, que “o facto de haver uma relacdo entre nossas palavras e as coisas no
mundo é fundamental para a nossa existéncia; 0 pensamento sem uma relagdo a coisas no
mundo é vazio”***. Deste modo, uma palavra refere um objeto real no mundo quando as
pessoas a usam para o referir.

Em sua analise, porém, Chomsky defende que esta posicdo de Putnam implica
uma série de problemas. O mais evidente deles é o de que, aceitando que ha uma relacdo
entre as palavras e as coisas no mundo, deve admitir-se como objetos reais no mundo um
conjunto de coisas que, de facto, ndo sdo objetos reais no mundo. Por exemplo, assumindo
0S pressupostos semanticos externalistas, ja que as pessoas usam a palavra ‘portugués’ para
referir uma lingua falada em Lisboa, ‘portugués’ deve ser admitido como um “objeto real
no mundo”. Contudo, ndo ha nada no mundo que seja este objeto; ndo ha nele nada que

seja uma coisa chamada ‘lingua portuguesa’. Neste caso, usa-se a palavra ‘portugués’ sem

13 PUTNAM, 1992, p. 382.
4 Ibidem, p. 384.
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estabelecer qualquer conexdo entre ela e algo no mundo. Segundo Chomsky, parece que o
mesmo deveria ser aplicado a palavras como ‘livre comércio’, ‘mercado’, ‘globalizacéo’,
‘saudade’, ‘familia média’, etc., e também a adjetivos e outras expressdes relacionadas.

Ao considerarmos essa constatacdo chomskyana, percebemos que o que ele deseja
defender é que a existéncia de coisas correspondentes no mundo nédo é condicdo necessaria
para a existéncia de significado nas palavras com as quais falamos sobre o mundo.

Para aléem disso, e em segundo lugar, ao admitir a tese pierceana quanto a
referéncia, os externalistas consequentemente admitem também uma nocdo técnica
inventada de referéncia. Nesta no¢do ha como vimos uma triplice relagdo: uma pessoa X
refere Y por meio de uma expressao S. Para Chomsky, porém, tal relacdo falha em seu
propdsito, uma vez que ndo da conta de todas as dimensfes envolvidas no processo de
referenciacdo e significacdo por ela pretendido. Da perspectiva chomskyana, se é para
haver alguma relacdo, essa deve ser pelo menos uma relacdo quadrupla e néo triplice, pois,
além de uma pessoa X referir Y por meio de uma expressao S, deve-se também considerar
e destacar as circunstancias C sob as quais isso ocorre. Ao afirmar isso, Chomsky deseja
chamar a nossa atencdo para o facto de que quando uma pessoa X usa um termo S para
falar sobre o mundo, ela o faz usando S com todas as suas propriedades semanticas
intrinsecas, e 0 usa a partir de certas perspectivas, tendo como foco aspectos particulares
do mundo, sob determinadas circunstancias C. Do seu ponto de vista, nada disso é
considerado na nog&o técnica de referéncia, tal qual nos é apresentada pelo externalismo.

Isto leva Chomsky a defender que ndo podemos extrair dos conceitos de
referéncia admitidos pela linguagem natural e pelo senso comum nenhuma relacéo
relevante entre as nossas palavras e as coisas no mundo. Desse modo, se considerarmos o
uso normal das palavras, os pressupostos e as conclusdes externalistas sobre a referéncia

ndo se sustentam. E claro que isto ndo implica dizer que, em circunstancias especiais de
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comparacdo, nao podemos entender um termo qualquer como ‘agua’, por exemplo, no
sentido de “mesmo liquido” — como na argumentacdo externalista anteriormente
apresentada —, mas, neste caso, os termos ‘mesmo’ e ‘liquido’ aqui utilizados sdo tipos de
no¢Oes que se pressupdem para satisfazer as pretensdes externalistas.

Neste mesmo ambito, um dos pontos que Chomsky considera para fortalecer o seu
argumento é a acusacdo de que as conclusdes externalistas sdo, pelo menos parcialmente,
motivadas pelo problema da inteligibilidade no discurso cientifico. Segundo ele, isto é o
que ocorre no caso das consideracdes externalistas sobre a relacdo entre ‘4gua’ e a formula
quimica ‘H,O’. Ao considerar a maneira como o0s externalistas tratam dessa relacdo e a
utilizam em seus argumentos, Chomsky manifesta a sua critica ao argumento da Divisdo
do Trabalho Linguistico e, consequentemente, a todo o argumento que reivindigue que a
comunidade linguistica é capaz de estabelecer o significado das palavras. Em sua analise,
ele pondera o caso discutido por Putnam do uso do termo ‘electrdo’ na época da teoria pré-
quantica. Putnam reconhece que, quando o fisico Niels Bohr propds seu modelo atbmico e
usou o termo ‘electrdo’ ele ndo estava falando de coisas sem sentido, ou dando declarac6es
falsas. Para ele, Bohr estava mesmo referindo electrdes reais, a respeito dos quais 0s
especialistas nesta area de estudo podem nos trazer informacdes.

Com a descrigdo deste caso, Chomsky julga ter tocado naquilo que podemos
chamar de o coracdo do argumento da divisdo do trabalho linguistico. Putham reconhece
que, em determinadas situacfes, como nos casos do ouro e do aluminio, apresentados no
capitulo anterior, nem todos os membros de uma dada comunidade linguistica reinem as
condic@es técnicas que lhes permitam decidir se algo cai ou ndo sob uma determinada
designacgdo. Para isso, precisamos dos especialistas, que passam a ser 0S responsaveis por
essa decisdo. Contudo, Chomsky constata e denuncia que esse processo nao parece ser tao

evidente e indisputavel como o querem e defendem os externalistas. Para corroborar isso,
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ele utiliza uma série de situacGes que atestam a sua denuncia. Por exemplo, como o
linguista Jay Atlas'®® apontou, engenheiros nucleares distinguem ‘agua leve’ de ‘agua
pesada’, considerando apenas a primeira como sendo H,O. Ora, dado que, de acordo com o
argumento da divisdo do trabalho linguistico, tais engenheiros sdo especialistas e, portanto,
capazes de estabelecerem os significados de determinadas palavras, sera que ndo temos
usado equivocadamente o termo ‘agua’ durante todo o tempo, porque com ele nunca
tencionamos dizer ‘agua leve’?

Outro exemplo apontado por Chomsky é o de que, antes do fisico italiano
Amedeo Avogadro, 0s quimicos usavam intercambiavelmente os termos ‘molécula’ e
‘atomo’. Neste caso, sera que, na tentativa de entendermos o que tais quimicos de facto
estavam dizendo, devemos assumir que eles estavam referindo aquilo que agora chamamos
de ‘4tomos’ ou aquilo a que agora chamamos ‘moléculas’ ou, talvez, aquilo que tais coisas
realmente sdo (o que ninguém hoje talvez saiba)? Algo semelhante acontece também
quando consideramos 0 modelo de atomos de Bohr. Depois que este modelo se tornou
disponivel, foi proposto que os acidos e bases passassem a ser entendidos como receptores
potenciais ou doadores potenciais de electrbes. Neste novo ambito teérico, algumas
substancias, tais como boro, &cidos cloridricos de aluminio e &cido sulfdrico, se portariam
de modo semelhante, o que até entdo ndo era admitido. Ora, sendo assim, a pergunta que se
impde é: estariam os cientistas anteriores ao modelo de atomo de Bohr se referindo ao boro
como um acido, ou sé o estariam fazendo agora, depois desta nova proposta?

O aspecto para o qual Chomsky deseja direcionar a nossa atencdo ao descrever
todos estes exemplos € o de que eles apontam para o facto de que ndo ha nenhum principio
externo que determine o modo como uma palavra deva significar e ser usada: nem a

deciséo de um grupo especifico e seleto de utentes numa dada comunidade linguistica — 0s

155 Cf. ATLAS, J. Philosophy without ambiguity. Oxford: Clarendon Press, 1989.
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especialistas; nem o facto dos utentes da lingua partilharem um mesmo ambiente, nem o
facto de terem eles uma dada “similaridade de crenga” sobre o que estdo falando. O que os
especialistas fazem é apenas determinar significados que Ihes possibilitem pesquisar um
campo particular sob um dado referencial tedrico. Mas fazer isso é apenas determinar um
significado técnico de algumas palavras, que, no geral, ndo tem nada a ver com 0
significado que essas palavras ttm no ambiente ndo cientifico. E o que ocorre, por
exemplo, com as palavras ‘trabalho’, ‘for¢ca’, ‘massa’ etc., que sdo usadas no ambito da
pesquisa fisica, mas cujos significados ndo traduzem o0s seus respectivos usos na
linguagem ordinéria.
Considerando o problema da inteligibilidade no discurso cientifico, a conclusédo
de Chomsky, portanto, é a de que exemplos do tipo Terra-Gémea, a deferéncia a
autoridades e especialistas, e 0 recurso a normas da comunidade linguistica servem como
argumentos para a afirmacdo de que os significados ndo estdo “na cabeca” apenas na
medida em que tais significados sdo fixados a partir de um certo tipo de conceito do
significado do termo ‘significado’, digamos, um tipo técnico do conceito desse significado,
gue tem como base uma nocdo técnica de referéncia. Porém, se perguntarmos a que se liga
o conceito de significado sob investigacdo, a resposta seré certamente a de que ele se liga a
nenhuma parte de alguma pesquisa cientifica sobre a linguagem e seu uso, ou mesmo

nenhuma entrada do léxico para o termo ‘significacdo’, em qualquer lingua natural.

6.2.2. Criticas a nogéo externalista de “linguagem publica comum”

A discussdo chomskyana sobre a linguagem e seu uso remete-nos para a questao

de saber se hd uma lingua pablica que seja comum a uma dada comunidade linguistica.

Para Chomsky, boa parte da proposta externalista se fundamenta de modo decisivo na
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nogdo de “linguagem publica comum”. Sua posi¢do é a de que é um facto surpreendente
que, apesar do recurso constante dos externalistas a essa noc¢do, ndo haja praticamente
nenhuma tentativa séria da parte deles para explicar o que ela poderia ser'®. Este é um dos
factores que levam Chomsky a conceber tal no¢do como sendo indtil para qualquer forma
de explicacdo teorica, dado que ela é confusa, mal definida e, por isso mesmo, ndo possui
qualquer interesse cientifico.

Muitos externalistas reconhecem a complexidade dessa nocao e recorrem a outras
no¢Oes para sustenta-la. Putnam, por exemplo, recorre ao conceito de cultura, e toma como
implicito o facto de que, a menos que as “culturas possam ser definidas de maneira

1”157

essencial”™', ndo podemos ter uma compreensdo correcta sobre o que se quer dizer por

“linguagem publica compartilhada”. Do seu ponto de vista, “as linguas e seus significados

»1%8 o jsso é a razdo pela qual é possivel descrever o

sdo”, de facto, “realidades culturais
modo como os termos linguisticos sdo entendidos nas culturas cuja estrutura geral mais ou
menos compartilhamos.

Conceber as linguas e os seus significados como sendo realidades culturais é,
assim, concebé-los como artefactos, algo produzido pelos homens. E n&o sé. E também dar
a estas supostas realidades o caracter de convencdo, préprio da atividade humana dentro de
uma cultura. Porém, para Chomsky, a evocagdo da “cultura” ou de “realidades culturais”
ndo supera as dificuldades do entendimento do que a nogdo de “linguagem publica
comum” denota. Definir lingua como sendo uma realidade cultural em nada contribui para
0 entendimento de como ela é adquirida, usada, ou compreendida; ou como ela é

constituida e como muda ao longo do tempo; ou, mesmo, como ela estd relacionada a

outras faculdades da mente e a acdo humana em termos gerais.

1% CHOMSKY, N. Mental constructions and social reality. In: REULAND, E.; ABRAHAM, W. (eds.).
Knowledge and language: from Orwell’s problem to Plato’s problem. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1993, p. 38.

BTPUTNAM, 1992, p. 385.

158 Ibidem, p. 385.
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Da perspectiva chomskyana, o que geralmente os externalistas querem dizer por
“linguagem publica comum” ¢ algo do tipo “chinés”, “portugués”, “italiano” etc. Deste
ponto de vista, a expressao refere, portanto, as chamadas linguas naturais. Contudo, de
acordo com o estudo empirico da linguagem, ha muito se sabe que ndo ha nada no mundo
que corresponda a tais termos, e que, consequentemente, possa ser analisado ou
investigado cientificamente. Sendo um cientista, Chomsky sé se interessaria pela
linguagem publica tal como ela ¢é referida pelos externalistas se ela fosse um “objeto real
do mundo real” em vez de um “artefacto” ou de uma mera “convenc¢ao”. Pois, sendo um
artefacto ou uma convencéo, a nogdo de linguagem publica ndo passa de uma “nogdo

139 e portanto, inatil para qualquer pesquisa cientifica.

arbitraria

A nocdo de linguagem publica comum é o que fundamenta a concepcao da
linguagem como sendo uma pratica social. Tal concepcdo implica utilizar a nogdo de
lingua-E nas pesquisas filoséficas sobre a linguagem. Como ja vimos, lingua-E refere todo
e qualquer modelo que qualifique a lingua como extensional e externalizada. Porém, ao
confrontar essa concepgdo com a préatica empirica, Chomsky constata a total incapacidade
dessa nocdo de servir de ponto de partida para a atividade tedrica e pesquisa de uma
ciéncia natural sobre esse fendmeno humano. Como exemplo disto, podemos destacar a
sua discussdo com Michael Dummett. Nessa discussédo, Dummett*® defende que o “caso
fundamental” a partir do qual devemos entender o conceito de linguagem ¢ que holandés e
aleméo, por exemplo, sdo linguas diferentes, e que cada uma delas é uma pratica social
particular, na qual pessoas se engajam. Segundo Dummett, tal pratica € aprendida de outros

e constituida por regras que sdo partes de um costume social a ser seguido. O ponto do seu

argumento ¢ o de que essas linguas existem nesse “caso fundamental” e, por isso mesmo,

1% CHOMSKY, 1986, p. 26.

180 O texto de Dummett considerado por Chomsky é: DUMMETT. Michael. A nice derangement of epitaphs:
some comments on Davidson and Hacking. In: LEPORE, E (ed.). Truth and interpretation. Oxford:
Blackwell, 1986, p. 457 — 476.
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independem de quaisquer falantes particulares. Desta forma, podemos considerar cada
falante individual como sendo possuidor de uma lingua, mas no sentido de que ele tem
apenas um “‘entendimento parcial, e parcialmente erroneo, da lingua”. Segundo Chomsky,
esta € a nocdo de lingua que, para Dummett, € essencial para os propositos filosoficos,
sobretudo para a elaboracao de uma teoria do significado.

Em suas consideracdes, porém, Chomsky tece severas criticas a esse modo de
conceber a linguagem humana. Para ele, ha um claro conflito entre essa proposta e a
pratica empirica. Do seu ponto de vista, ndo ha nenhum sentido geral Gtil no qual possamos
caracterizar as “linguas”, de modo que o holandés e o alemdo sejam concebidas como
sendo duas “linguas” distintas, que utentes saibam apenas parcial ¢ erroneamente. Um dos
casos empiricos apresentados por Chomsky é o das pessoas holandesas que vivem perto da
fronteira e que podem comunicar muito bem com as pessoas que vivem do lado alemao,
mesmo falando diferentes “linguas”. Neste mesmo contexto, outro caso apresentado é 0
das pessoas que estdo do lado alemao e que, mesmo possuindo apenas um “conhecimento
parcial” da “lingua alema”, podem ndo entender absolutamente nada do que ¢ falado por
outras pessoas que moram em alguma outra regido da Alemanha, mas que tenham um
“conhecimento parcial” diferente da mesma “lingua alema”.

Diante disso, a conclusdo de Chomsky € a de que tal nocdo de lingua ndo é util
para a pesquisa empirica e, portanto, ndo desempenha qualquer papel cientifico. A sua
concluséo ¢é a de que o mero estabelecimento de distingGes entre as linguas naturais néo
implica que elas existam como coisas no mundo. E s6 no senso comum que afirmamos que
0 noruegués é um idioma diferente do sueco, mas isso tem a ver com factores arbitrarios,
convencionais, ndo-linguisticos, tais como as fronteiras nacionais, questfes historicas,
politicas etc. Ou seja, nesse conceito externalista de lingua, o envolvimento de elementos

sociopoliticos, historicos, geograficos, culturais etc. é essencial. Ndo que Chomsky
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desconsidere esses elementos; ele admite que eles podem ter alguma relevancia para
estudos de cultura, sociologia, historia. Mas, 0 seu ponto € o de que tais elementos nao
contribuem em nada para uma pesquisa séria sobre a natureza e o desenvolvimento da
linguagem ou mesmo sobre a psicologia dos utentes da lingua.

Quanto a isso, rigorosamente falando, e diferentemente das conclusdes
externalistas, se realizarmos um estudo cauteloso dos idiomas existentes e de suas
caracteristicas mais fundamentais, ndo demorara muito para percebermos que eles sdo
muito semelhantes entre si*®*.

A questdo analisada aqui por Chomsky nos conduz a que consideremos a prépria
falta de critérios usados por aqueles que assumem a lingua-E como sendo seu objeto de
estudo na determinacdo de se alguém fala ou ndo uma “mesma lingua”. Quando dizemos
que dois utentes falam a “mesma lingua” ndo se estd querendo dizer que fora deles ha algo
chamado de “lingua” e que eles partilham de uma plataforma comum desse algo. E
somente de modo informal, ndo cientifico, que dizemos que Pedro e Jodo falam a “mesma
lingua”, mas Tiago fala uma “lingua diferente”. Ndo ha algo como uma “lingua” no sentido
admitido pelos externalistas. Tais comparacdes devem ser entendidas no mesmo nivel que
aquela em que dizemos que Braga esta perto do Porto, mas ndo de Lisboa; ou que Pedro e
Jo&o se parecem um com o outro, mas nenhum deles se parece com Tiago. Neste sentido,
“falar a mesma lingua” ¢ muito semelhante a “viver perto” ou ‘“parecer” porque nao ha
para essas expressoes qualquer categoria a ser fixada.

Tendo isto em conta, Chomsky defende que expressdes como “mesma lingua”
devem ser entendidas dentro de um contexto especifico e, por isso, ndo podem ser tomadas
de forma independente das fungdes que cumprem nestes contextos. Por exemplo, a

afirmagdo de que “os brasileiros ndo falam a ‘mesma lingua’ que os portugueses” pode ser

161 Sobre isso, (Cf. STAINTON, 2008, p. 913 — 940).
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atil ou ndo, dependendo do contexto no qual a sentenca & pronunciada. Se, numa dada
conversa, se quer evidenciar as diferencas existentes entre eles, dizer que nao falam a
“mesma lingua” pode ser proveitoso. Todavia, havendo uma mudanga no contexto, a
utilizacdo da expressdao “mesma lingua” pode ndo ser tdo proveitosa assim. Fora do uso
informal, ndo se poderd nunca falar de “mesma lingua”. Além disso, para ChomsKy,
quando ¢ apresentada, nenhuma nog¢ao de “lingua comum” ¢ formulada de maneira util ou
mesmo coerente e, por isso, qualquer abordagem linguistica que confie nessa nocdo é
muito suspeita e pouco promissora.

Ligado a questdo do conceito de lingua pablica comum, outro aspecto que
Chomsky analisa ¢ o de que a no¢do de “mesma lingua” implica a ideia de que h4a uma
comunidade linguistica, na qual seja admitida uma “linguagem publica” ou “significado
publico”. Com efeito, argumenta-se, com frequéncia, que nogdes como “linguagem
publica” ou “significado publico” sdo exigidas para explicar a possibilidade de
comunicacéo. Esta foi uma das alegacdes feita por Ruth Garrett Millikan'®2, um dos
interlocutores de Chomsky em Chomsky and his critics. A questdo aqui €: se dois utentes
quaisquer que pertencem a uma mesma comunidade linguistica ndo possuem uma
“linguagem compartilhada”, com “significados compartilhados” ou mesmo “referéncia
compartilhada”, como eles sdo capazes de se entenderem um ao outro? Repare-se que a
questdo aqui apresentada gira em torno da crenca na ideia segunda a qual a possibilidade
de comunicacéo repousa sobre a existéncia de uma plataforma linguistica comum.

Em resposta a esta questdo, Chomsky comeca por chamar a nossa atencdo para o
facto de ser interessante que, assim como Millikan, muitos admitam que ha significados
comuns, linguagens comuns, referéncias comuns, mas que ninguém faca a reivindicagédo

analoga de que deveria existir uma “prontncia publica”. Neste caso, a questdo agora é: se

162 Cf. MILLIKAN, R. G. In defense of public language. In: ANTONY; HORNSTEIN, 2003, p. 215 — 237.
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dois utentes quaisquer que pertencem a uma mesma comunidade linguistica ndo possuem
uma “pronuncia publica”, como eles sao capazes de se entender? Chomsky salienta o facto
de que a pesquisa filosdfica sobre a linguagem é constituida também por outros aspectos
importantes, que ndo sdo de modo algum considerados pelos externalistas. Da perspectiva
naturalista, cada palavra é constituida por um conjunto de propriedades fonéticas,
semanticas e formais, que sdo acessadas por varios sistemas de desempenho para
percepcao, para articulacdo, para falar sobre o mundo etc. Do seu ponto de vista, porém, 0s
pressupostos admitidos pelo externalismo semantico ndo sdo capazes de dar conta desse
conjunto de propriedades, pelo menos de modo adequado.

Uma outra questdo que deveria pér-se aos externalistas é a de que, se negarmos
que o significado estd na “cabega”, e admitirmos que ele ¢ constituido por elementos
externos ao utente, por que também ndo admitimos que os aspectos fonéticos nas palavras,
ou mesmo seus aspectos formais, ndo estdo na “cabec¢a”, mas devem também a sua
existéncia a factores externos? Ou, mais especificamente, por que é que ninguém - nem
mesmo nenhum dos defensores do externalismo semantico - propde e defende a ideia de
que o contetdo fonético do termo ‘agua’ seja determinado por propriedades externas?
Segundo Chomsky, quando estes topicos sdo discutidos, estas questdes sdo, na maioria das
vezes, consideradas irrelevantes pelos proponentes do externalismo semantico. Se s&o
assim consideradas, por que é que também ndo o sdo quando abordamos a questdo do
significado?

Da perspectiva do naturalismo chomskyano, a comunicagdo bem-sucedida entre
dois utentes de uma dada lingua natural ndo implica a existéncia de significados,
referéncias ou mesmo pronuncias comuns, mas é a semelhanca fisica e mental entre os
utentes que gera a existéncia de uma forma publica que eles partilham. A direcdo é de

dentro para fora e ndo de fora para dentro. Neste caso, a Unica estrutura compartilhada por
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esses utentes € o estado inicial da faculdade da linguagem; e ndo devemos esperar
encontrar nada além disso para que dois utentes de uma dada lingua sejam capazes de se
entenderem. Ou seja, o que na lingua ¢ “publico” deve-Se aos aspectos estruturais comuns
as nossas mentes que todos os seres humanos partilham.

Em resumo, ao discutir o papel desempenhado pela comunidade linguistica no
processo de comunicacgdo entre os utentes de uma determinada lingua natural, a explicacdo
internalista chomskyana ¢é a de que a nossa faculdade da linguagem é a responsavel por
tudo o que ocorre no uso da linguagem no ambito das relacfes interpessoais. Quer dizer,
nada externo aos utentes de uma lingua determina 0 modo como a linguagem é usada. Para
corroborar essa sua ideia, Chomsky recorre a exemplos praticos cujo objetivo € o de nos
deixar atentos a esses factos. Segundo ele, podemos observar isso claramente quando
consideramos as sentencas: (1) Mary expects to feed herself; (2) 1 wonder who Mary
expects to feed herself. Na sentenca (1) a expressdo ‘feed herself ¢ € considerada predicado
de Mary, mas na sentenca (2) a expressao ja é predicado de alguma pessoa distinta de
Mary e, por isso, segue-se que passamos a imaginar qual é a pessoa do sexo feminino que
Mary espera que se alimente. Este exemplo de Chomsky suscita muitas questdes
pertinentes, entre as quais pode-se destacar a de: “Como ficamos sabendo deste facto?”.
Uma resposta plausivel parece ser a de que o estado inicial da faculdade da linguagem
incorpora certos principios concernentes & dependéncia referencial. Os aspectos sociais,
reivindicados pelos externalistas, parecem ndo ter nenhuma relagdo com o problema.

Importa notar que isto ataca frontalmente o que a teoria semantica proposta por
Davidson exige para que as condicbes que envolvem o principio da caridade sejam
satisfeitas. Ao propor esse principio, ele se depara com o problema da interdependéncia
entre significados e crencas. No processo de triangulacdo, ao supor que as atitudes

proposicionais do falante sdo, em sua maioria, verdadeiras, o intérprete determina o ambito
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das crencas do falante, o que permite o surgimento de uma plataforma, uma base
referencial, a partir da qual se pode determinar o significado das expressdes linguisticas do
discurso. Para Chomsky, porém, ndo ha qualquer plataforma de referéncia. Se houver
alguma relacdo referencial, essa se deve unicamente aos principios universais da
linguagem, a propria estrutura da faculdade da linguagem na mente humana.

Deste ponto de vista, ndo ha qualquer resposta significativa a questdo se um utente
da lingua portuguesa deveria usar a palavra ‘artrite’ para referir “a dor que sente em sua
perna”; ou se deveria usar a palavra ‘peremptdério’ como sinénimo de ‘taxativo’, como o
dicionario informa, ou ‘decisivo’, como muitos falantes da lingua portuguesa a usam; ou se
deveria pronunciar a palavra ‘porta’, como em Recife, ou alongando a vogal “0”, como em

Sdo Paulo. Diante disso, a conclusdo de Chomsky é a de que, se partirmos de uma

perspectiva externalista, ndo ha nenhum meio de dar sentido a essas questdes.

6.2.3. Criticas a concepcao externalista de regras linguisticas

A proposta de que a comunidade linguistica seria a base de sustentagdo do uso da
linguagem traz consigo a questdo das regras linguisticas. Chomsky trata mais diretamente
desta questdo em seu livro O conhecimento da Lingua. A sua critica ao tratamento
externalista desta questdo incide, sobretudo, no pragmatismo linguistico proveniente da
analise exegética que Kripke faz das Investigacdes Filosoficas, de Wittgenstein, conforme
esbocamos resumidamente no capitulo anterior. Ao conceber a linguagem como uma
atividade normativa, Kripke admite que os usos das palavras sdo determinados por regras
que nos permitem distinguir os usos correctos dos incorrectos. Do ponto de vista da leitura
kripkeana de Wittgenstein, a linguagem sO possui significado se houver um uso puablico

das expressdes que a constituem, porque é somente nesta instancia que podemos tracar a
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distincdo entre usos correctos e incorrectos das mesmas. Neste caso, o papel
desempenhado pela comunidade linguistica é preponderante. Nenhum individuo isolado
podera dar significado a um termo, qualquer que ele seja.

As criticas de Chomsky a visdo comunitarista de Kripke tém como pano de fundo
a questdo de saber em que circunstancia é que faz sentido atribuir, correcta e
justificadamente, a um falante a obediéncia a uma regra. Para alcancar seu objetivo,
Chomsky segue um caminho que €, por assim dizer, 0 mais natural. Ele analisa alguns
conceitos cruciais utilizados pela resposta pragmatica dada por Kripke, e tenta demonstrar
a total incapacidade de ela dar conta de um conjunto de casos que, do seu ponto de vista,
sdo intuitivos e que nos sdo apresentados quase que cotidianamente.

Como ja sabemos, a abordagem kripkeana gira em torno do paradoxo cético que se
instaura por, por um lado, se se admitir a ideia de que uma regra pode determinar uma
forma de acéo, e, por outro lado, se se admitir a ideia de que é sempre possivel conciliar
qualquer forma de acdo com a regra que supostamente a deveria determinar de modo
inequivoco. Chomsky aceita o paradoxo, e defende que, de facto, dada uma regra R, ndo ha
nenhum facto relativamente a minha experiéncia passada que inequivocamente determine
se eu estou seguindo R ou uma outra regra R’, que coincida com R em situagdes no
passado, mas ndo em situagfes no futuro. Disto, ele extrai (curiosamente) a mesma
conclusdo que Wittgenstein manifesta nas Investigacdes Filoséficas por meio da seguinte
ideia: cada aplicacdo de uma regra ¢, com efeito, “um salto no escuro”, ou seja, ¢ algo
injustificado. Para Chomsky, as regras sdo seguidas sem quaisquer razdes. Do seu ponto de
vista, dizer que se segue R sem qualquer razdo é dizer que ndo ha qualquer fundamento que
justifiqgue a obediéncia a esta regra. Ou seja, ndo existe nada sobre o que podemos

fundamentar o seguimento de regras.
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Chomsky esta convicto de que afirmar que seguimos regras sem quaisquer razoes
ndo impde qualquer desafio a sua teoria inatista da linguagem. Pois, tendo em conta o
quadro conceptual de sua teoria, as regras linguisticas sdo realmente seguidas sem
quaisquer fundamentos. Em suas palavras, “se sigo R € porque o estado inicial da
faculdade da linguagem projeta os dados apresentados em um determinado estagio de
desenvolvimento da lingua-1, que incorpora R*‘®3. Desta perspectiva, portanto, segue-se
uma dada regra R porque tanto ela como as suas possiveis aplicacdes j4 sdo partes
constitutivas e integrantes do proprio processo de desenvolvimento da lingua-I do falante,
ndo necessitando, assim, de qualquer razdo que justifique este processo. Sendo este o caso,
pode-se dizer que realmente ndo h& nenhuma impossibilidade de se seguir regras
linguisticas privadamente, dado que cada falante possui sua propria lingua-I.

O que déa suporte a esta compreensao de Chomsky € o0 modo como ele caracteriza
aquilo que €, da sua perspectiva, o fundamento que justifica o seguir regras linguisticas. De
acordo com o inatismo, este Unico factor basico é a constituicdo bio-psicoldgica que
qualifica e distingue a espécie humana. Assim, diante da pergunta: “por que, entdo,
seguimos R?”, a Unica resposta cabivel é, deste ponto de vista, simplesmente a de que
“limitamo-nos a fazé-10”; e o fazemos devido a nossa constitui¢do.

A consequéncia imediata desta maneira de pensar é a de que, na medida em que a
base para o facto de agirmos em funcdo de regras estd na nossa organizacdo bioldgica, se
0s seres humanos fossem diferentes e tivessem uma estrutura mental diferente da que agora
possuem (por exemplo, ao invés do suposto estado inicial que os caracteriza tivessem um
alegado estado inicial’), eles certamente conheceriam e seguiriam outras regras,

construindo assim, outras experiéncias linguisticas diferentes da que hoje experienciamos.

163 CHOMSKY, 1999, p. 221.
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Contudo, ainda nestas condicdes, as regras linguisticas seriam seguidas sem qualquer
justificacdo, tal como Chomsky convictamente defende.

Segundo Chomsky, nédo se pode considerar a ideia de uma comunidade linguistica
sem assumir as condi¢cdes em que podemos dizer que alguém segue uma regra. Alias, para
ele, é nesse ponto que se manifestam mais veementemente os problemas impostos pela
posicdo pragmatica ao inatismo. Mas esses problemas sdo apenas aparentes. Ao falar de
regras, Chomsky se preocupa unicamente com o uso do termo no ambito da linguagem.
Por isso, a extensdo da sua concepc¢do de regra e de em que consiste segui-la refere-se,
exclusivamente, as regras da linguagem. Por fazerem parte do alegado sistema
computacional que compde uma qualquer lingua-I, estas regras consistem em processos
fisicos realizados na mente dos utentes da lingua.

Porque as consideragdes de Chomsky se referem exclusivamente a regras
linguisticas, ao buscar as condi¢des sob as quais podemos dizer que alguém segue uma
regra, ele esta interessado, especificamente, em identificar o que € que justifica a atribuicéo
de regras linguisticas aos falantes de uma lingua. Ao defender que a linguagem tem um
aspecto social, Kripke entende a compreensao de uma regra em fungdo do comportamento
externo e comunitariamente contextualizado do seguidor da regra. Neste caso, a
justificacdo da atribuicdo do seguimento de uma dada regra R a um falante F depende das
seguintes condicdes: (a) que F ja esteja inserido numa dada comunidade linguistica, cujas
praticas sejam a referéncia por meio da qual podemos julgar se F seguiu ou ndo R; (b) e
que F se comporte do modo esperado (pelos membros da comunidade) ao se seguir R. Ou
seja, para Chomsky, o que Kripke defende é que estamos autorizados a dizer que F segue R
se, interagindo correctamente com a nossa comunidade, F der as respostas que qualquer

outro membro da comunidade esta inclinado a dar quando segue R.
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Assim, é a comunidade que determina a atribui¢cdo do seguimento de uma regra a
um individuo. E ela sé o atribui quando ele age em conformidade com o comportamento
dos outros membros que a constituem, quando ele concorda com a forma de vida da
mesma. E por isso que, neste caso, a possibilidade de uma linguagem privada estaria
totalmente excluida. Pois, no suposto caso de F seguir alguma regra privada, nao existiria
qualquer comunidade tal que comportamentos dos seus membros coincidiriam com 0s
comportamentos de F. Por outro lado, a insercdo dele em qualquer comunidade implicaria
gue sua linguagem deixasse de ser privada.
Segundo Chomsky, Kripke contrasta 0 uso de regras no seio de uma comunidade
com o uso de regras num contexto de total isolamento individual. Este ultimo é
precisamente o ponto que, do ponto de vista de Kripke, desafia diretamente o0s
pressupostos do inatismo. Tendo em conta a visdo comunitarista, se uma pessoa for
considerada no estado de isolamento, alheio a uma comunidade linguistica, as asser¢oes da
teoria inatista da linguagem que dizem respeito as regras parecem nao ter qualquer
conteddo significativo. A resposta de Chomsky a este desafio parte da alegacdo de que, na
vida real, a atribuicdo do seguimento de uma regra linguistica a um falante ndo se ajusta ao
que esta prescrito pela pragmatica da linguagem proposta por Kripke. Chomsky considera
essa posicdo como sendo descritivamente inadequada. O que a torna assim € a no¢do de
normatividade inerente a ela. Desta forma, a resposta de Chomsky €, certamente, uma
critica a esta nocao de normatividade.
Trata-se de criticar o que ele chamou de “normatividade forte”, caracterizada
sobretudo por ndo s6 determinar o que estd ou ndo em conformidade com a regra, como
tambem fazer com que a ndo conformidade com ela seja, indiscutivelmente, considerada

como uma transgressdo ou como um “erro”**. Do seu ponto de vista, a0 assumir esta

164 Cf. CHOMSKY, 1999, p. 98.
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nocdo de normatividade, o0 modo como Kripke concebe a atribuicdo do conceito de seguir a
regra € incapaz de dar conta de muitas situacbes que marcam as atividades linguisticas
efetivas e, por isso, ndo deve ser assumida como sendo a maneira correcta de se atribuir o
seguimento de regras.
O que, no fundo, Chomsky quer salientar com a sua critica € que as regras da
linguagem ndo podem ser normativas no sentido proposto por Kripke. Para fundamentar
esta sua posicdo, ele parte da ideia de que, se considerarmos algumas situac@es da “vida

"% nas quais a pratica da linguagem é efetivamente realizada, observaremos que as

rea
atribuicGes do conceito de ‘seguir a regra’ efetuadas em alguns “casos-padrdao” ndo sdo
feitas com o rigor normativo suposto e prescrito pela posicdo kripkeana. Chomsky defende
que, na vida cotidiana, o conceito de ‘seguir a regra’ € ampla e legitimamente aplicado a
varios casos em que, para Kripke, teriamos uma clara situagdo de “erro” na aplicagdao da
regra, ou seja, teriamos uma nao conformidade com a regra. Em contraposicdo a Kripke,
Chomsky defende a ideia de que, mesmo nestes “erros”, alguma regra est4, inegavelmente,
sendo seguida.

Para tornar isto mais claro, ele d& como exemplo algumas situacdes que ocorrem
durante o processo de aquisi¢cdo da linguagem. Em sua analise, ele afirma que num certo
nivel de desenvolvimento da aquisicdo de uma lingua ndo € incomum haver casos de
hipergeneralizagdo por parte das criangas. Tais casos compreendem todos aqueles “erros
sistematicos” cometidos durante o aprendizado da lingua materna, como por exemplo, o
famoso “eu sabo” ao invés de “eu sei” — no contexto do aprendizado da lingua portuguesa.
O seu ponto € o de que, mesmo nestes casos, ndo ha uma razdo para nao se atribuirem

regras de formacdo da primeira pessoa do presente do indicativo na voz ativa aos

aprendizes, regras essas que, obviamente, ndo sao as “nossas”, isto €, aquelas que estao

165 Cf. CHOMSKY, 1999, p. 221 ss.
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consagradas na gramatica oficial da lingua portuguesa. Nos termos utilizados pelo
inatismo, a crianca estaria, com efeito, a seguir uma regra constitutiva daquele que seria,
nesta altura, o estagio de desenvolvimento da sua lingua-1.

Em sua andlise, Chomsky argumenta que s6 se pode classificar estes tipos de
comportamento linguistico como “erro”, se 0s considerarmos como desvios a gramatica de
uma dada lingua-E, social e arbitrariamente estabelecida. Desta perspectiva, se, por uma
fatalidade qualquer, todos os falantes que tivessem o dominio desta gramatica
convencional morressem, a lingua certamente mudaria e estas “irregularidades”
desapareceriam, uma vez que a regra da crianca seria, assim, a regra correcta na nova
lingua.

Este é precisamente o ponto para o qual Chomsky dirige a sua critica. Para ele,
admitir que tais “erros” sdo comportamentos linguisticos irregulares porque ndo estdo de
acordo com uma dada convencdo nao €, de modo algum, uma condicdo suficiente para que,
nestes casos, ndo se possa atribuir o conceito de ‘seguir a regra’. N&do ha, do seu ponto de
vista, nenhuma razdo legitima para se negar que tais “comportamentos desviantes”
obedecem, de facto, a uma determinada regularidade, que, inclusive, ¢ admitida pelos
inatistas como sendo propria do processo de fixacdo dos parametros de uma lingua
particular. E mais do que isto. Tendo em conta o pano de fundo teérico defendido por eles,
tais “comportamentos desviantes” dizem respeito a um facto natural na vida humana, a
uma “irregularidade regular”, por assim dizer, e jamais serdo eliminados simplesmente por
se manter em vigor uma convencio gramatical arbitraria. E por isso que, para Chomsky,
uma linguagem nunca pode ser definida pela lista infinita de prolacGes de sentencas e de
interpretacdo das mesmas nas suas condigdes de uso.

No ambito de uma pesquisa naturalista, quando falamos de gramatica de uma

lingua ndo podemaos referir algo de arbitrario como o € o conceito de gramatica admitido



183
pelos defensores da linguagem-E. Neste ambito, a gramatica de uma lingua deve ser
concebida como um sistema de procedimentos mentais, fisicamente realizados no cérebro
de qualquer falante de uma lingua. E exatamente a posse deste sistema de procedimentos
que faz com que o utente de uma linguagem seja capaz de, por exemplo, produzir e
processar 0s aspectos fonéticos e semanticos da atividade linguistica. Neste caso,
competiria a uma teoria da linguagem descrever 0s mecanismos operativos desse sistema
biologicamente determinado e realizado, e ndo descrever 0s conjuntos dos seus resultados.
Desta perspectiva, os comportamentos linguisticos externos seriam evidéncias de um
mecanismo interno e, por isso mesmo, nao poderiam ser 0s proprios elementos que
constituiriam o objeto de estudo da teoria da linguagem, como defendem os externalistas.
Para Chomsky, € entdo simplesmente falso ndo podermos atribuir o conceito de seguir
regras a individuos que ndo se comportam da mesma maneira que nds nos comportamos.
Ele reconhece que, mesmo nestes casos, uma regra esta realmente sendo seguida, embora
se trate de uma regra especial, privada até, e que apenas por uma razdo nao importante e
irrelevante n&o coincide com a nossa.

Além desta, outra alegacdo chomskyana contra a visdo de normatividade defendida
por Kripke é a de que, sob uma dada perspectiva, as regras de uma comunidade linguistica
sdo tdo diversas e complexas que ultrapassam os limites estabelecidos pela alegada
“concordancia”, exigida pela visdo comunitarista, entre os comportamentos dos seguidores
de regras para que lhes seja correctamente atribuido o conceito de seguir uma regra. O
ponto aqui € o de que, se, de facto, a posicdo adotada por Kripke estivesse certa, ndo
seriamos capazes de, sequer, entender qualquer variacao linguistica que estivesse fora do
conjunto das expressdes que compdem a nossa forma de vida, mesmo que esta variagdo
fosse minima e ocorresse em nossa propria lingua materna. Porém, destaca Chomsky, néo

é isto que se verifica cotidianamente nas nossas praticas efetivas da linguagem, pois, nelas,
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constantemente, ndo s6 compreendemos varias expressdes desconhecidas (lembremo-nos
aqui do aspecto criativo da linguagem), como também somos capazes de avaliar e admitir
inimeras regras linguisticas diferentes daquelas que caracterizam a nossa forma de vida,
no sentido admitido por Kripke. E o que podemos constatar, por exemplo, quando
conversamos com uma crianca que esta aprendendo a sua lingua materna, ou quando
conversamos com um estrangeiro que nao fala bem a nossa lingua.

Chomsky estende alids esta sua posicdo e afirma que podemos dizer o mesmo
para a aplicacdo de conceitos. Para ratificar esta sua ideia, ele recorre ao seu proprio
processo de aprendizagem do conceito associado a palavra ‘livid’. Segundo ele, tal
processo se deu a partir do uso da expressdo ‘livid with rage’; nesta altura do seu
aprendizado, a palavra significava qualquer coisa como ‘ruborizado’ ou ‘vermelho’. Mais
tarde, porém, dado o desenvolvimento do seu conhecimento linguistico, sua pratica
linguistica mudou e o termo passou a significar qualquer coisa como ‘palido’. Sendo
assim, e de acordo com a sua interpretacéo, estamos aqui diante de duas regras distintas: no
comeco da sua aprendizagem linguistica seguiu uma dada regra, que depois foi alterada por
outra. Baseado nisto, Chomsky sustenta a ideia de que ndo ha qualquer dificuldade em
atribuirmos uma regra (ainda que diferente da nossa) a alguém que, ao ser perguntado o
que significa livid, responda no sentido que o termo tinha para Chomsky no momento em
que este o0 aprendeu e ndo no sentido que posteriormente ele adquiriu.

O seu ponto, portanto, é o de que, tanto num caso como noutro, a atribui¢do do
conceito de seguir a regra esta justificada, ndo obstante violar as condi¢Ges impostas pela
concepcao de Kripke, a saber, que ndo podemos atribuir obediéncia a regras a um
individuo cujos comportamentos ndo coincidem com 0s nossos. Neste caso, diz Chomsky,

“pode levantar-se uma questdo sobre o modo como o fazemos, mas ndo parece ser
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duvidoso que o fagamos™®. Sua concluséo, entdo, é a de que a determinacéo de quando é
que a regra esta ou ndo a ser seguida € um problema empirico dificil, mas parece muito
duvidoso que tal determinacéo seja estabelecida do modo como as consideracGes da visao

comunitarista de Kripke a descrevem.

6.2.4. Criticas aos fundamentos da teoria semantica proposta por Donald Davidson

As criticas chomskyanas ao modo como o0s externalistas entendem a relacéo
referencial entre um termo linguistico e o objeto que supostamente ele refere e a
reivindicacdo de que a comunidade linguistica desempenharia um indispensavel papel
normativo no estabelecimento do significado sdo estendidas também a proposta semantica
de Davidson. Vimos que a triangulac@o proposta por este € um processo no qual hd uma
interacdo entre falante e intérprete, e entre estes e as coisas do mundo. Seus pressupostos
sdo (1) o de que o espaco linguistico € comum aos falantes e intérpretes, e (2) o de que
existe uma conexdo causal entre 0 mundo, o falante e o intérprete. Segundo Davidson, a
relacdo entre o falante, o intérprete e 0 mundo num espaco comum e publico é
determinante e necessaria para a interpretacdo. Ou seja, a interpretacdo das sentencas de
uma linguagem depende das circunstancias sob as quais a sentenca € sustentada como
verdadeira, as quais fornecem ao intérprete um meio para penetrar no que a sentenca
significa.

O que ainda importa notar nessa proposta, e Chomsky percebeu bem isso, é o
facto de que ela ndo é, como vimos, apenas uma proposta de teorizagdo semantica, mas €
uma proposta de teoria da comunicacdo em geral. Davidson sabia que numa situacdo de

triangulacdo existe uma clara diferenga entre o que o falante e intérprete conhecem sobre o

166 CHOMSKY, 1999, p. 224.
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mundo. Por isso, ele defendia que a objetividade da interpretacdo se baseia no mundo
fisico compartilhado. Neste caso, 0 mundo compartilhado é a medida de todas as coisas.
Esse aspecto da comunicacdo € amplamente exposto por Davidson em seu artigo A Nice
Derangement of Epitaphs™®’.

Ao considerar o aspecto comunicacional da teoria davidsoniana, o ponto para o
qual Chomsky chama a nossa atencdo é o de que a pretensdo de Davidson é demonstrar
que o processo de comunicacdo concebido a partir da perspectiva da triangulacdo mina
qualquer explicacdo da competéncia linguistica. Nos moldes chomskyanos, isto atingiria
diretamente a possibilidade de existéncia de uma lingua-1, na mente de cada falante.
Davidson chega mesmo a afirmar que “ndo existe algo como uma lingua [...] ndo ha algo a
ser aprendido, dominado ou com o qual se nas¢a”%.

Essa concepcdo de lingua que Davidson acredita ter refutado fundamenta-se em
trés pressupostos basicos, 0s quais estdo subjacentes ao que na teoria chomskyana se
denomina de Lingua-I ou “primeira lingua”. Estes pressupostos sdo 0s seguintes:

a) o de que essa teoria seria “sistematica”, no sentido de que o intérprete utilizaria
um sistema, e que, por meio dele, seria capaz de interpretar declaracbes com base nas
propriedades do sistema e nas da prépria declaracéo;

b) o de que esse método de interpretacdo seria compartilhado; e

c) o de que os elementos componentes do sistema seriam governados pelas

convencoes aprendidas ou pelas regularidades.

7 DAVIDSON, D. A nice derangement of epitaphs. In: LEPORE, E. (Ed.). Truth and interpretation.
Oxford: Blackwell, 1986.

168 |bidem, p. 446. Sobre uma discussdo mais detalhade desse confronto Davidson-Chomsky, (Cf.
KNOWLES, Jonathan. Davidson versus Chomsky: the case of shared languages. In: ZACKARIASSON, UIf
(Ed.). Action, belief and inquiry: pragmatist perspectives on science, society and religion. Helsinki: Nordic
Pragmatism Network, 2015, p. 300 — 319. ISBN 978-952-67497-2-3).
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Davidson entende que os elementos do sistema que compdem a teoria
chomskyana — considerados como sendo convengdes ou regras — sdo fixados e estdo
disponiveis “antes das ocasides de interpretacao”. Sua refutacao, portanto, ¢ a de que nao
hd como determinar esses elementos porque, em situaces comuns de comunicacdo, 0
intérprete faz uso de todo o tipo de conjecturas sobre o que o falante possa ter tencionado
ao fazer o seu pronunciamento, alicercado em algumas caracteristicas da propria situacao,
na suposicdo do que o falante tinha em mente e assim por diante. Do seu ponto de vista,
toda a interpretacdo nada mais € do que um ajuste constante dos elementos do sistema, de
tal modo que o que temos €, de facto, uma “teoria transitoria”, construida para atender a
ocasido. Para ele, a “lingua” desse periodo transitério ndo € capaz de corresponder a
competéncia linguistica do intérprete e, por isso mesmo, ndo pode ser considerada como
sendo uma “lingua” propriamente dita, nem mesmo uma lingua natural, dado que o seu
dominio seria inutil, j& que ela teria sido estabelecida apenas para interpretar uma
declaragdo particular numa ocasiéo particular™®.

Um dos pressupostos admitidos por Davidson para discorrer sobre isto € o de que,
dado o processo de triangulagédo, a comunicacdo pode muito bem ser estabelecida sem que
haja uma “primeira lingua”, ja que esta se trataria de uma particularidade psicolégica,
especifica do falante-ouvinte, com caracteristicas que ndo sdo compartilhadas pela
comunidade linguistica. Ele assume que, numa situacdo de comunicacgdo, o intérprete tenha
alguma “estratégia” durante o processo de comunicagdo. Tal estratégia se da no interior de
um “processo misterioso pelo qual um falante ou ouvinte usa o que sabe antecipadamente
mais os dados presentes para produzir uma teoria transitoria”, isto é, produz uma situagéo
de fala na qual ocorre o entendimento pelo ouvinte do que o falante diz. Deste modo, 0 que

dois utentes da lingua precisam para comunicarem ¢ “a capacidade de convergirem numa

%9 DAVIDSON, 1986, p. 443.
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10 "‘momento a momento, etapa a etapa, dessa

teoria transitoria declaracao a declaracao
situacdo de fala. Em outras palavras, para cada etapa do processo de comunicacao ha que
ter um ajuste dos elementos do sistema linguistico utilizado pelo falante e pelo ouvinte.

De acordo com a andlise chomskyana da argumentacdo de Davidson, ao se
admitirem esses supostos factos, ndo ha mais nenhuma utilidade para o conceito de lingua,
ou mesmo para conceber algo como gramatica compartilhada ou regras. Do seu ponto de
vista, ao defender que o que de facto precisamos €é apenas de, de vez em quando, utilizar
essa tal “capacidade” no processo de comunicacdo, Davidson rejeita ndo s6 a nogdo
ordinaria de lingua, mas também qualquer possibilidade de se saber ou conhecer uma
lingua. E precisamente dai que decorre a sua conclusio de que “em comunicagio
linguistica nada corresponde a uma competéncia linguistica” (uma lingua-1, nas palavras de
Chomsky) porque, com base nos trés principios acima mencionados, “ndo ha regras para se
chegar a teorias transitorias™ .

Da perspectiva inatista, porém, as coisas ndo acontecem como Davidson
proclama. Inicialmente, é curioso o facto de ele mesmo reconhecer que, embora assuma
que ndo ha regras para se chegar a teorias transitorias, uma teoria transitéria tal, como ele a
propde, é derivada de alguma maneira “de um vocabulo e de uma gramatica particular”,
isto é, de uma primeira lingua. Ou seja, ele ndo duvida que haja determinados métodos
“para se chegar a uma teoria transitoria, queiramos ou ndo chamar esses métodos de
regras™'’%. Outro ponto que deve ser destacado é o de que ndo foram apresentadas razdes
para se duvidar de que ha, de facto, uma primeira lingua, no sentido de que ha um processo
gerativo especifico incorporado a uma faculdade da linguagem. Chomsky reconhece que

Davidson acerta quando diz que essa “lingua”, que ¢ a lingua-1, ndo tem nada a ver com 0

que chamamos de “lingua” no uso comum (dado que o conceito de lingua admitido no uso

0 DAVIDSON, 1986, p. 445.
1 Ihidem, p. 446.
72 |hidem, p. 446.
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comum ndo desempenha qualquer papel na pesquisa empirica sobre a linguagem), mas isso
ndo justifica dizer que uma primeira lingua néo exista, e que ela ndo seja uma das bases
utilizadas pelo falante e pelo ouvinte numa situacédo de fala num contexto de comunicacéo.

Para Chomsky, ha, de facto, uma faculdade da linguagem, fixa e invariavel, que
mapeia a evidéncia apresentada num sistema de regras e principios que indica
interpretacdes para as declaracbes feitas numa comunicacdo. O procedimento desse
sistema ¢ chamado por Chomsky de “procedimento gerativo”. Saber uma lingua ¢ assim ter
uma representacdo interna deste processo que, COmo Vimos, Se expressa em Varios niveis
de abstracdo nos mecanismos que compdem a mente humana. Deste modo, a comunicacao
entre falante e ouvinte s6 € estabelecida porque ha uma correspondéncia entre as suas
competéncias linguisticas. Isto contraria radicalmente o que Davidson afirma. O sistema
gerativo proposto por Chomsky é um sistema atribuido a mente/cérebro que incorpora o
procedimento gerativo associado a outras estruturas e propriedades especificas, e que é
responsavel por mapear as declaracGes apresentadas em descrigdes estruturais que sao
interpretadas por outros componentes da mente. Diferente da de Davidson, essa sua
proposta tem a vantagem de ser passivel de submissdo a pesquisa empirica.

Além disso, Chomsky considera que ha algo que é central no modo como
Davidson trata a questdo da comunicagdo: a atribuicdo de um peso explicativo muito
grande ao que ele chama de “intérprete”. Do ponto de vista de Davidson, o estudo da
comunicacdo no mundo real da experiéncia €, de facto, o estudo do intérprete. Todavia,
este ndo pode ser um tdpico para a pesquisa empirica. De facto, o intérprete — como
Davidson admite — tem a sua disposicdo tudo aquilo que esta disponivel a inteligéncia
humana, e inclui tudo o que os seres humanos sdo capazes de fazer. Dado que ndo ha
espaco para um topico na pesquisa cientifica que constitua o estudo de todas as coisas

tomadas em conjunto, o intérprete proposto por Davidson ndo pode ser um objeto de
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investigacdo empirica, e nada de cientificamente relevante pode ser dito sobre ele. O
méaximo que podemos fazer é aprender algo sobre varios elementos que constituem esse
processo, como, por exemplo, elementos do vocabulario e da gramética particular da
lingua alcancada e elementos da mente que estdo em atividade durante a interpretacao.
Contudo, se iniciarmos o trabalho com a exigéncia de alcancar uma teoria de todas as
coisas, é certo que ndo iremos a lugar algum.

Uma das conclusdes extraidas desta critica de Chomsky a Davidson € que, embora
os limites e o rigor necessarios a pratica da investigacdo empirica ainda ndo sejam capazes
de lidar com o todo complexo e obscuro que é o processo de comunicacao, ndo € salutar
nem preciso abandonar ou negar conceitos de linguagem s6 porque ainda ndo podem ser
estudados satisfatoriamente. Do seu ponto de vista, definitivamente, ndo € preciso negar
uma primeira lingua, nem o processo gerativo que a caracteriza, s porque nao ha ainda um
estudo cabal sobre este assunto. Contudo, devemos lembrar que, da perspectiva da
investigacdo empirica, o estudo do processo gerativo da linguagem defendido pelo
inatismo tem demonstrado ser bastante promissor.

Continuando sua analise, Chomsky considera ainda a concepcao davidsoniana de
uma “teoria transitoria”. Para ele, tal nog¢do ndo ¢ Util, como o préprio Davidson reconhece.
Para Chomsky, dado que o intérprete, tal como Davidson o concebe, tem a sua disposicao
tudo aquilo que esta disponivel a inteligéncia humana, ndo faz qualquer sentido chamar de
“teorias” ou mesmo tratar como um assunto de pesquisa os estados transitorios resultantes
de mudancas momento a momento, declaragdo a declaracdo, feitas pelo intérprete no
processo de comunicacdo. De facto, nada no argumento de Davidson proporciona uma
razdo convincente para negar que permaneca um elemento fixo e invariavel no intérprete
(em linguagem chomskyana, uma lingua-1), que entre como elemento indispensavel no

processo da comunicagéo.
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Para tentar esclarecer o seu ponto de vista, Chomsky analisa as consideracdes de
Davidson sobre os chamados “usos equivocados da linguagem”. O que na verdade ¢
criticado ¢ o modo como Davidson atribui o conceito de “mau uso da lingua” a situagdes
especificas do uso da linguagem. Por “usos equivocados da linguagem” quer-se dizer, por
exemplo, aqueles casos em que um utente de uma lingua usa uma palavra para significar
outra coisa que ndo a que ela significa de acordo com o dicionario. O exemplo dado por
Chomsky é extraido da lingua inglesa, onde um utente usa a palavra disinterested
(ininteressado) para significar uninterested (desinteressado)'"®. Seu ponto é o de que, como
tantos outros filosofos externalistas, Davidson acusaria este caso de erro ou equivoco, por
ele ndo estar de acordo com as regras da gramatica da lingua inglesa, aceite por uma
comunidade especifica de utentes desta lingua.

Na concepcdo de Chomsky, erros dessa natureza ocorrem de modo sistematico,
sobretudo durante o aprendizado da lingua materna. Em sua andlise, ele argumenta que s
se pode classificar estes tipos de comportamento linguisticos como erros, se forem
considerados como sendo desvios da gramatica de uma dada lingua-E, social e
arbitrariamente estabelecida. Ou seja, é s6 sob a égide de uma gramatica-E, estabelecida
convencionalmente, que se pode tomar esse tipo de comportamento linguistico como
desviante por causa de determinadas normas, socialmente convencionadas, e se pode
classifica-lo como sendo um uso equivocado da lingua.

Este é precisamente o ponto para o qual Chomsky dirige a sua critica: ndo é
salutar nem cientificamente viavel admitir que tais usos equivocados sao comportamentos
linguisticos “equivocados” s6 porque ndo estdo de acordo com uma dada convengao.
Repare-se que 0 que esta em jogo nesta critica é, mais uma vez, o conceito de lingua

adotado na analise do caso em questdo. No fundo, o utente que cometeu este alegado

13 CHOMSKY, 2000, p. 139.
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“equivoco” ¢ um falante de uma variedade daquilo a que informalmente se chama ‘inglés’
(diz-se informalmente porque sabemos que o “inglés” ndo existe). Ele ndo s6 possui um
procedimento gerativo, uma lingua-I, que produz descricdes estruturais de declaracBes que
compreendem propriedades fonéticas e semanticas, mas também tem outras capacidades
mentais que Ihe permitem produzir e interpretar expressdes linguisticas fazendo uso destas
descricdes em situacOes de fala num contexto de comunicacdo. Chomsky chega a admitir
que é mesmo possivel a esse utente falar de maneira que ndo esteja de acordo com sua
lingua-1, ou até mesmo oferecer julgamentos inconsistentes e equivocados sobre si mesmo
ou sobre 0s outros. Mas isso ndo configuraria um “mau uso da lingua”, tal como Davidson
assevera. Como dito acima, de sua perspectiva, o “mau uso da lingua” esté ligado as regras
de uma dada comunidade linguistica e, neste caso, ndo é uma lingua que esta sendo mal
usada. Mais uma vez: fora do sentido informal, aquilo que chamamos “inglés” ndo é uma
lingua, no sentido admitido pela ciéncia da linguagem.

Para Chomsky, olhado do ponto de vista da comunidade, como quer Davidson, o
conceito de “mau uso da lingua” pode até ter algum interesse, mas este esta confinado a
estudos especificos da sociologia, cultura, politica, etc., e, por isso mesmo, nao tem
qualquer relevancia para o estudo cientifico da lingua. Sem o critério cientifico, afirmar
que uma determinada variedade do inglés é “correcta” ¢ outra “errada” faz tanto sentido
como dizer que 0 alem&o ¢ “correcto” e o holandés ¢ “errado”. Ou seja, ndo faz qualquer
sentido. Assim, concebido a partir da lingua-E, a referéncia ao conceito de “mau uso da
lingua” ¢ um conceito obscuro sem qualquer utilidade para a pesquisa séria acerca da

linguagem humana.
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6.3. Uma alternativa externalista ao externalismo semantico

Diante do que até aqui considerdmos, a conclusdo das criticas de Chomsky ao
externalismo é a de que um utente de uma dada lingua fala e entende o que é dito da
maneira como o faz somente na base da lingua-1 que adquiriu no decurso do seu processo
de desenvolvimento. Isto &, quer esse utente siga ou ndo o que, por questdes sociais,
politicas ou mesmo culturais, se chama de “normas da comunidade” ou “regras da
gramatica”, ele fa-lo com base em sua lingua individual e internalizada. Um utente do que
informalmente chamamaos ‘grego’ possui uma lingua-1 diferente da do utente do ‘inglés’ e,
também, segue “normas linguisticas” diferentes. Mas, nem por isso dizemos que um esta
equivocado em relacdo ao outro. O que Chomsky quer com toda essa discussao €, no
fundo, mostrar que o facto de dois falantes comunicarem entre si linguisticamente ndo é
um tépico de pesquisa empirica. E essa parece ser a melhor maneira de tratar a questdo. Do
seu ponto de vista, apesar de todos os esforcos dos externalistas, nenhum argumento
satisfatorio foi apresentado por eles para demonstrar a auséncia na mente humana de uma
estrutura semantica e conceptual intrinseca baseada em propriedades fixas. Sua concluséo,
portanto, é a de que a semantica esta determinada pela estrutura bio-psicoldgica da espécie
humana.

Contudo, ha& outro ponto de vista externalista que pode ser considerado uma
alternativa externalista ao externalismo semantico. Este externalismo atipico difere do
externalismo semantico aqui exposto porque se caracteriza por ndo ser referencial, como o
de Putnam, nem comunitarista, como o de Kripke, nem behaviorista, como o de Davidson.
Trata-se do tipo de externalismo defendido nos escritos de Wittgenstein.

O externalismo wittgensteiniano propde um modelo de compreensdo do

funcionamento da linguagem que se distancia das teses principais do externalismo
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semantico. Esse distanciamento tem uma consequéncia muito curiosa: guardadas algumas
ressalvas, algumas das conclusdes de Wittgenstein se aproximam muito de algumas das
teses fundamentais do inatismo linguistico chomskyano. Mostrar como essa aproximacao
se processa € 0 objetivo seguinte desta tese. Para tanto, devemos iniciar o proximo capitulo

fazendo uma caracterizacéo geral dos pressupostos do externalismo de Wittgenstein.
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Parte |11

O Pragmatismo Wittgensteiniano e a Hipotese de

sua Conciliagdo com o Inatismo Chomskyano
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CAPITULO 7
CARACTERIZACAO DE UMA PRAGMATICA LINGUISTICA A PARTIR DE

WITTGENSTEIN

7.1. O que é a pragmatica linguistica?

Se comparada a outros ramos do estudo da linguagem, a pragmatica é bastante
recente. De facto, ela se desenvolveu consideravelmente a partir de meados do século XX,
tornando-se uma disciplina do interesse tanto da Linguistica como da Filosofia da
Linguagem.

A pragmatica nasceu do reconhecimento de que as abordagens linguisticas e
filoséficas que enfatizam apenas os elementos sintacticos e semanticos ndo sdo capazes de
explicar, pelo menos completa e satisfatoriamente, os problemas que envolvem o
fenémeno da linguagem®’*. Ela pressupde que ha outros aspectos, associados ao uso
linguistico efetivo, que sdo indispensaveis para a compreensdo deste fendmeno humano.
Seu objetivo, portanto, é o de dar conta deles.

A mais antiga definicdo de pragmatica no &mbito da Linguistica é a apresentada
por Charles W. Morris*™. Tal definicdo foi dada no contexto de sua proposta tedrica de
fundamentar a semiética, por ele caracterizada como a ciéncia geral dos signos. Sendo
herdeiro dos aspectos centrais do pragmatismo de Charles Pierce'’®, o seu ponto de partida
foi o de considerar trés dimensdes distintas no estudo dos signos:

(1) a sintaxe, concebida como o estudo da “relagdo formal dos signos entre si”;

174 Cf., ARMENGAUD, Francoise. A pragmética. Trad. de Marcos Marcionilo. S&o Paulo: Parabola
Editorial, 2006, p. 12.

® MORRIS, C. W. Foundations of the theory of signs. In: NEURATH, O.; CARNAP, R.; MORRIS, C.
(Orgs.). International Encyclopedia of Unified Science. Chicago: University of Chicago Press, 1938, p. 77
— 138 . Esta mesma definicdo é partilhada por Rudolf Carnap, que trabalhou com Morris em Chicago. (Cf.
CARNAP, R. Foundations of logic and mathematics. In: Ibidem, p. 139 — 244).

176 Sobre isto, Cf. LEVINSON, Stephen C. Pragmatica. Trad. de Luis Carlos Borges e Anibal Mari. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 1 — 6.
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(2) a semantica, definida como o estudo “das relagdes dos signos com os objetos
aos quais os signos sao aplicaveis”; e

(3) a pragmatica, considerada como o estudo “da relagdo entre os signos e 0S seus
intérpretes”.

As especificidades de cada uma destas trés dimensGes ainda sdo mantidas nos
atuais estudos acerca da linguagem. Concebida como a relacdo formal entre os signos
linguisticos, a sintaxe lida com as relac6es morfossintacticas dos termos que compdem as
sentencas. Ocupa-se, assim, da estrutura das sentencas e das relacdes formais que
interligam os seus componentes. A semantica tem o objetivo de resolver os problemas que
envolvem a significacdo linguistica, sobretudo aquelas questdes ligadas a como um termo
adquire seu significado, como ele deve ser interpretado, e a sua relacdo com os objetos que
designa. Trata, portanto, dos problemas da significacdo e da referenciacéo.

Definida como a relacdo entre 0s signos e seus intérpretes, a pragmatica, por sua
vez, trata de questbes relacionadas ao uso da linguagem. Todavia, tal relacdo ndo deve ser
entendida como uma relacdo simples. De facto, ela foi posteriormente melhor caracterizada
e de tal forma ampliada que o termo ‘pragmatica’ passou a englobar todos os estudos da
linguagem relacionados a seu uso na comunicacdo em geral'’’. Passou, assim, a ser
caracterizada como a parte da Linguistica destinada ao estudo do uso da linguagem em
situacOes concretas de fala.

No ambito da Filosofia da Linguagem, a pragmatica aparece no contexto da
‘virada linguistica’, ocorrida na filosofia no inicio do século XX. Neste contexto, a
linguagem passou a ocupar um lugar central no tratamento de questdes filosoficas. Na
verdade, ela deixou de ser apenas um segmento dos estudos da filosofia, e passou a ser o

seu campo privilegiado. No ambito da propria ‘virada linguistica’ ocorreu uma ‘virada

Y7 Cf. VIDAL, M. V. E. Introduccion a la pragmatica. Barcelona: Anthropos, 1993, p. 16.
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pragmatica’*’®. Esta é caracterizada ndo s6 por se opor & semantica tradicional, que foi

defendida por vérios protagonista da “virada linguistica’ na filosofia'"

, mas também por
propor uma nova maneira de investigar alguns aspectos do fenémeno linguistico.

O ponto de partida desta perspectiva é o de conceber a linguagem como inserida
em uma pratica social. Assim, ela enfatiza a linguagem corrente e 0 seu uso quotidiano. O
seu objetivo dltimo é entender aspectos importantes do fenomeno linguistico a partir da
interacdo dos falantes em préaticas linguisticas concretas, levando em consideracdo o
contexto de uso da linguagem e dos elementos socioculturais pressupostos por ele. Neste
novo expediente, a no¢do de jogos de linguagem, de Wittgenstein, e a teoria dos atos de
fala, de Austin e Searle, desempenharam papéis fundamentais.

Uma das ideias que caracterizam esta nova perspectiva é a de que 0 uso que
fazemos da linguagem é muito variado e amplo. Tal variedade deve-se ao facto de que, ao
usarem a linguagem, os falantes servem-se de um conjunto de elementos e recursos
linguisticos e ndo linguisticos que fazem com que tais usos envolvam varios aspectos do
contexto no qual eles séo realizados. Fazem parte deste contexto aspectos sociais,
situacionais e culturais que, de um modo geral, contribuem para definir a significagdo das
expressdes utilizadas. Deste modo, a pragmatica se caracteriza por estudar os elementos
extralinguisticos que determinam os diferentes modos como as expressdes linguisticas sdo
usadas por um falante.

Ao considerar estes aspectos extralinguisticos, o tratamento dado pela pragmatica
as questdes relacionadas a significacdo linguistica ultrapassa os campos da sintaxe e da
semantica. Dizer que a pragmatica aborda aspectos diferentes dos da sintaxe ou semantica

ndo significa necessariamente dizer que a pragmatica pretende invalidar estes outros

178 cf. MARCONDES, D. Textos basicos de linguagem: de Platfo a Foucault. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
2010, p. 11.

9 Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea. 3. ed.
S&o Paulo: Edi¢des Loyola, 2006.
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campos de estudo da linguagem. Alias, ela os pressupde. Seu proposito € constituir um
campo de investigacdo complementar e bastante promissor no estudo do fendémeno
linguistico.

Uma segunda caracteristica importante da pragmatica € a ideia de que, quando se
usa a linguagem, ha muito mais coisas sendo ditas por meio das expressdes linguisticas
utilizadas do que aquilo que esté dito de acordo com sua gramatica. Ou seja, uma coisa € 0
que é dito gramaticalmente (levando em conta a sequéncia e o significado standard das
palavras pronunciadas), outra coisa, muito distinta, € o que, de facto, se quer dizer por
meio de uma expressdo gramaticalmente correcta. Isto ocorre porque, numa situacdo de
fala, o falante tem sempre uma intencdo determinada (intencdo comunicacional) cujo
significado depende, também, das circunstancias sob as quais tal ato ¢ realizado.

Uma das consequéncias imediatas desta ideia é a reconsideracdo dos elementos
que compdem uma situacdo de fala. Neste caso, os elementos constitutivos de uma
situacdo de fala ndo sdo apenas: o emissor, que é o falante que produz intencionalmente
uma expressdo linguistica (falada ou escrita); o enunciado, que é a expressdo linguistica
produzida pelo emissor; e o(s) destinatario(s), falante(s) a quem o emissor dirige seu
enunciado. Do ponto de vista da pragmatica, deve ser considerado também um quarto
elemento: o contexto ou a situacdo, que é o conjunto de circunstancias nao linguisticas sob
o0 qual o enunciado é expresso.

Convém notar que a énfase aqui dada ao contexto ndo deve ser confundida com os
elementos fisicos e naturais externos aos falantes, que muitas vezes sao reivindicados pelos
externalistas linguisticos como necessarios a significacdo linguistica. Da perspectiva
pragmatica, contexto refere a totalidade dos elementos ndo linguisticos sob os quais a
sentenca € pronunciada e, portanto, os seus limites séo muito mais amplos do que o do

conjunto dos elementos fisicos e naturais do ambiente. Ao designar toda a situacgio na qual
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ocorre 0 ato concreto de fala, o contexto inclui, como j& destacado, elementos sociais,
culturais, econémicos, politicos, etc. Em segundo lugar, o contexto ao qual a pragmatica
linguistica se refere ndo tem nada a ver com 0s elementos externos que, segundo 0s
externalistas semanticos, dao significacdo as palavras porque, diferentemente destes, a
pragmatica ndo admite qualquer tipo de relacdo essencial ou necessaria entre o contexto e a
significacdo. A pragmatica linguistica rejeita qualquer conexao causal entre as palavras e 0
mundo.

O abismo que muitas vezes se configura entre 0 que estd expresso
gramaticalmente e o que realmente se tenciona dizer ¢ um fendmeno que escapa a uma
caracterizacdo precisa em termos estritamente sintacticos e semanticos. Deste modo,
discorrer sobre tal fendmeno é buscar saber como € que se da a adequacao das sequéncias
gramaticais de uma expressdo ao contexto e a situacdo na qual ela é pronunciada. Nesta
busca, varias questdes se colocam. As principais sdo as seguintes: (1) como pode nao
coincidir o que de facto dizemos e o que queremos dizer?; (2) como, apesar disto, €
possivel que consigamos dizer algo com significado ou mesmo nos entendermos?; (3) que
parte do que compreendemos depende da estrutura gramatical da expressdo linguistica e do
significado das palavras que a compdem, e que parte depende dos aspectos
extralinguisticos envolvidos? Todas estas indagacGes constituem objetos de investigacdo
da pragmatica linguistica.

Para esclarecer e especificar este ambito de interesse da pragmatica, basta
considerar o seguinte exemplo. Imaginemos o contexto de um jantar, no qual alguém se
dirige a uma das pessoas sentada a mesa e pronuncia a sentenca: “o sal, por favor!”. Ao
fazer isto, a pessoa que emite a sentenca certamente quer significar algo mais do que o que
estd gramaticalmente expresso nela. O que de facto ela quer significar ndo € sendo uma

maneira cortés de pedir a pessoa a quem ¢é dirigida a sentenca que fagca um favor: o de lhe
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passar 0 recipiente que contém sal. Mas, como se Vé, isto ndo esta expresso
gramaticalmente! Somente levando em consideracdo o contexto poderemos saber de facto
0 que esta sendo dito.

O mesmo acontece quando consideramos uma situacio de ironia. E o que ocorre,
por exemplo, quando, diante de uma piada mal contada, alguém pronuncia a sentenca:
“Puxa! Nunca ouvi nada mais engragado!” e, ao mesmo tempo, ndo manifesta quaisquer
sinais de satisfacdo, alegria ou riso. Certamente, com esta sentenca nao se quis afirmar que
a piada foi a coisa mais engracada ja ouvida. Na verdade, com ela quer-se realmente dizer
que a piada ndo teve graca alguma. Mas isso ndo é 0 que esta expresso na gramatica
standard da sentenca. Assim, tanto neste caso como no anterior, ndo é dificil perceber que é
somente quando consideramos o0s elementos extralinguisticos do contexto no qual ocorre
uma determinada situacdo de fala que podemos compreender o que de facto se quer dizer.

Isto nos remete a outra caracteristica fundamental da pragmatica linguistica.
Trata-se de saber como é que um falante compreende situacdes de fala do tipo acima
apresentado ou outros semelhantes. Nos termos da pragmaética atual, tal capacidade é
definida pela sua competéncia pragmética. Tal competéncia caracteriza-se ndo s6 pela
posse do conhecimento e dominio do codigo linguistico, mas também pelo conhecimento
das circunstancias da realidade sob as quais algo é dito. A competéncia pragmatica,
portanto, ¢ um processo que pode ser definido como “um complexo mecanismo de
inferéncia que entra em funcionamento automaticamente para fazer-nos recuperar o0 que 0s

180 Jevando em

nossos interlocutores quiseram dizer a partir do que realmente disseram
conta as circunstancias de suas falas.
Convem notar que, mesmo possuindo esta capacidade, nem sempre é possivel

compreender plenamente o que alguém quis dizer. E o que se pode constatar com 0

180 \/IDAL, 1993, p. 20.
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seguinte exemplo. Suponha que precisamos dos servicos de xerox de uma copiadora. Ao
chegarmos ao local para realizarmos o servi¢co, nos deparamos com uma placa pendurada
na porta de entrada na qual estd escrito: “retorno em uma hora”. Embora saibamos 0
significado literal e gramatical desta sentenca, ndo conseguimos compreendé-la
plenamente por ndo sabermos por quem nem o momento exato em que ela foi escrita. Nao
sabemos, por exemplo, quanto tempo mais devemos esperar até a pessoa que a escreveu
voltar. Se dez, quinze, quarenta minutos, ou mesmo uma hora. Simplesmente ndo sabemaos.
Ou seja, ainda que sejamos capazes de compreender o enunciado da placa, ndo somos
capazes de interpreta-lo plenamente porque nos falta a referéncia da pessoa e do tempo em
que ela foi escrita. Neste caso, tal limitacdo ndo se deve tanto a competéncia pragmatica
do intérprete, mas se encontra na falta de informacGes disponibilizadas pelo contexto no
qual a situacéo de fala ocorre.

Por fim, a pragmatica linguistica também se caracteriza por defender que a fungéo
da linguagem ndo é s6, e nem mesmo primeiramente, representar o mundo. De facto, do
seu ponto de vista, a linguagem possui outras importantes fungées. Uma destas funcdes,
que por sinal torna-se a marca distintiva da pragmatica, € a de que realizamos acgdes
especificas por meio do uso da linguagem. Neste sentido, hd uma mudanca radical na
concepgdo do que seja falar. Deste ponto de vista, falar é, fundamentalmente, agir; é, de
facto, fazer coisas com palavras, como nos indica o paradigmatico titulo da obra de Austin
sobre o assunto’®.

O conteudo desta obra considera os efeitos e as consequéncias dos usos
linguisticos em situacGes concretas de fala. Sendo inspirado pela pragmatica
wittgensteiniana da linguagem, Austin pretendeu com ela aprofundar a ideia segundo a

qual a significacdo das expressoes linguisticas consiste no seu uso. De facto, 0 seu objetivo

181 Cf. AUSTIN, J. L. How to do things with words. Oxford: Oxford University Press, 1962. Uma das
traducOes portuguesas desta obra é: . Quando dizer é fazer: palavras e ac¢Oes. Trad. de Danilo
Marcondes de Souza Filho. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990.
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era 0 de responder a seguinte pergunta: o que é que se pode fazer com uma expressao
linguistica? E nisto que consiste a sua teoria dos atos de fala.

Em tese, ‘ato de fala’ é o termo usado para denotar o conjunto de agdes realizado
através do dizer, do uso da linguagem. Austin admite que um ato de fala € uma realidade
complexa e pluridimensional. Do seu ponto de vista, ao dizermos algo realizamos um ato
complexo, ou melhor, realizamos um complexo de atos que envolve, pelo menos, trés
aspectos basicos do uso da linguagem:

(1) o aspecto locucionario, que consiste no proprio ato de falar;

(2) o aspecto ilocucionario, que diz respeito aquilo que é realizado na medida em
que se diz algo; e

(3) o aspecto perlocucionario, que ocorre quando ha a intencdo de provocar, por
meio das expressdes linguisticas proferidas, certos efeitos nos ouvintes.

Embora distintas, estas trés instancias ndo compdem atos diversos; mas
constituem como que trés aspectos ou dimensdes de um Gnico e mesmo ato de fala. E
possivel notar que nem todas as expressdes linguisticas proferidas numa situacdo concreta
de fala sdo dotadas destas trés dimens@es. O que faz uma expressao linguistica ser ou ndo
dotada destas dimens@es ¢ a forca ilocucionaria do ato de fala no qual tal expressdo esta
inserida. A forca ilocucionaria é uma funcdo daquilo que se pode fazer com uma
expressdo linguistica e, portanto, estd inteiramente associada as relacdes intersubjetivas e
as interacOes sociais que se instituem entre os falantes numa situacao concreta de fala.

Para exemplificar cada um dessas dimensfes, consideremos a seguinte situacéo.
Imaginemos que ocorre uma colisdo de um veiculo com um poste de energia elétrica, de
modo que os cabos de conducdo de eletricidade conectados ao poste fiquem todos no chéo.
Ao perceber o perigo iminente de alguém receber uma descarga elétrica proveniente destes

cabos, Jodo grita para todos os que estdo proximo do incidente: “Cuidado!”. A forca
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ilocucionaria desta expressdo linguistica usada por Jodo € evidente. O simples pronunciar
da sentenca denota a dimenséo locucionaria deste ato de fala; o uso da sentenca para fazer
a adverténcia de um perigo iminente, aponta para a dimensdo ilocucionaria; e, por fim, se,
por meio da sentenca, Jodo conseguir o seu objetivo de afastar as pessoas que por ali
passam dos fios expostos, 0 aspecto perlocucionario do ato foi satisfatoriamente realizado.

Embora centrais, as caracteristicas aqui apresentadas ndo compreendem todos 0s
aspectos existentes na pluralidade de correntes pragmaticas que, atualmente, estdo em
pleno desenvolvimento. De facto, quando olhamos para o quadro atual da Linguistica e da
Filosofia da Linguagem é impossivel ndo reconhecer que ha varias correntes de pragmatica
linguistica, caracterizadas por terem origens historicamente diversas e por possuirem
algumas diferencas tedricas. Porém, o que nos interessa aqui destacar sdo as implicacdes
para a Filosofia da Linguagem trazidas pela pragmatica. Especificamente, aquelas que
dizem respeito: (1) ao modo como usamos a linguagem, (2) a questdo de saber como é que,
do ponto de vista pragmatico, as palavras adquirem significados e, consequentemente, (3)
como se da a relagdo entre a linguagem e 0 mundo.

De facto, a constatacdo da existéncia de mdaltiplos e variados usos da linguagem,
amplamente enfatizada pela pragmatica linguistica, implicou admitir que a linguagem
possui, de facto, varias funcdes, e ndo somente a funcdo denotativa. A consequéncia
filosofica imediata disto é a de que alguns dos principais pressupostos tedricos das
inimeras vertentes da teoria referencial do significado foram postos em xeque, sobretudo o
de que falar é sempre falar de alguma coisa, ¢ apontar para algo. Do ponto de vista
pragmatico, a referenciagdo ndo € a Unica resposta quando se pergunta sobre o que € que
pode ser feito utilizando palavras. A pragmatica rejeita, portanto, a ideia segundo a qual a
denotacdo — marca distintiva da teoria referencial da significacdo — seria a Unica funcéo da

linguagem.
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Outra implicacdo filosofica relevante é a de que, ao conceber a linguagem como
uma forma de acao, o ponto de vista pragmatico provoca também uma mudanca radical na
compreensdo do modo como as palavras adquirem significado. Desta perspectiva, a
significacdo linguistica € concebida como funcdo da acdo ou acGes que com elas se pode
praticar. No ambito da Filosofia da Linguagem, tal ideia é importante porque fragiliza
quaisquer tipos de teoria da significacdo que apelem para algum intermediario obscuro
entre as palavras e as coisas por elas designadas.

Um dos filésofos que ndo s6 salientou mas também discutiu amplamente estes
topicos sob uma perspectiva pragmatica foi Wittgenstein. De facto, a sua abordagem se
tornou central na discussao destes temas, ndo s6 por causa do modo original com que ele
tratou tais questfes, mas também por causa da forte influéncia que as suas ideias ainda
exercem no desenvolvimento tedrico do estudo da pragmatica, tanto no ambito da
Linguistica como no da Filosofia da Linguagem.

Uma das ideias centrais da presente tese é a de que muitos desdobramentos
tedricos da pragmatica linguistica podem ser postos em harmonia com importantes
resultados tedricos apresentados pelo inatismo chomskyano. Para melhor perceber isto e,
assim, alcancar os prop6sitos da presente tese, o restante deste capitulo sera dedicado a

exposicao de alguns elementos fundamentais da pragmatica wittgensteiniana da linguagem.

7.2. Wittgenstein e o intercambio linguistico visto como um jogo

De acordo com a concepg¢édo pragmatica da linguagem assumida por Wittgenstein
em sua Spatphilosophie, a linguagem constituiria uma praxis, isto &, uma atividade humana
intrinsecamente ligada a forma comum de agir da humanidade, & sua forma de vida. Para a

caracterizar, discorreremos sobre o que julgamos serem, deste ponto de vista, 0s aspectos
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mais relevantes da praxis linguistica, nomeadamente, a sua conexao com as outras acoes
humanas, a sua heterogeneidade, as suas diversas funcdes, e a sua normatividade.

Na sua Spatphilosophie, Wittgenstein compara a linguagem com o0s jogos. Na
realidade, o interesse de Wittgenstein pelo conceito de jogo vem desde o inicio dos anos
30, do chamado periodo de transi¢éo. Todavia, nesse periodo, o conceito de “jogo” ndo foi
aplicado diretamente a linguagem. Wittgenstein empregou-0 em diversas discussdes em
Filosofia da Matematica, sobretudo para comparar 0s sistemas axiomaticos do formalismo

182

com o xadrez e suas regras . A intencdo envolvida na utilizacdo dessa nocdo e na sua

subsequente comparacdo com o xadrez (que inclusive ja tinha sido antecipada por Frege na

sua polémica contra os formalistas'®®

) era simplesmente a de descrever a concepcao
formalista de aritmética, segundo a qual a aritmética era entendida apenas como um jogo
praticado com simbolos matematicos®*.

E muito provavel que o emprego do termo ‘jogo’ as controvérsias matematicas
tenha sido o que estimulou Wittgenstein a estender tal analogia para a linguagem, pois, foi
depois de ter concebido a linguagem como um célculo matematico, que a analogia do jogo
foi por ele aplicada a linguagem como um todo. A ideia fundamental que subjaz a

concepgdo da linguagem como um célculo é a de que em nosso pensamento opera um

complexo sistema de regras exatas, e a linguagem é um sistema de sinais regido por esse

182 Cf., por exemplo, as repetidas vezes que essa comparagdo é feita na compilacdo de uma conversa que
Wittgenstein teve com Schlick, em 19 de Junho de 1930. (WAISMANN, Friedrich. Wittgenstein y el
circulo de Viena. Traduccién de Manuel Aeboli. México: Fundo de Cultura Econémica, 1973, p. 90 — 93).
183 Cf. FREGE, Gottlob. Grundgesetze der Arithmetik. vol. 2, § 88.

184 Wittgenstein explora essa analogia na sua Gramatica Filoséfica, dedicando um capitulo inteiro & questdo.
(Cf. WITTGENTEIN, L. Philosophische Grammatik. In: RHEES, Rush (ed.). Werkausgabe. Frankfurt:
Suhrkamp, 1984, v. 4. | . Philosophical grammar. Trad. de Anthony Kenny. Oxford: Blackwell,
1980]. Na versdo portuguesa da obra, a localiza¢do da citagéo é: . Gramética filosdfica. Trad. de
Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Edi¢Bes Loyola, 2003, p. 227 — 231). Curiosamente, nas suas Observacgdes
Filostficas (Cf. WITTGENTEIN, L. Philosophische Bemerkungen. In: RHEES, Rush (ed.). Werkausgabe.
Frankfurt: Suhrkamp, 1984, v. 2. | . Philosophical remarks. Trad. de R. Hargreaves e R. White.
Oxford: Blackwell, 1975; . Observacoes filosoficas. Trad. de Adail Sobral e Maria Stela Gongalves.
S8o Paulo: EdicBes Loyola, 2005, 299 p. ISBN 85-15-03063-2]), Wittgenstein nada diz sobre os jogos de
linguagem. Doravante, a referéncia das citagcGes destas obras serd feita pelas abreviaturas GF e OF,
respectivamente, seguidas do nimero da pagina de onde as citagoes foram extraidas.
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conjunto de regras rigidas e estritas'®®. Deste ponto de vista, falar ou compreender uma
linguagem tornam-se a¢des recondutiveis ao mesmo tipo de operagdes que sdo executadas
dentro de um tal sistema'®®,

Em sua tentativa de explicitar a ideia segundo a qual sucede com as palavras o
mesmo que sucede com os elementos de um calculo, Wittgenstein recorre aos
procedimentos de um jogo — sobretudo o de xadrez — e fomenta a seguinte comparacao:
assim como, num jogo de xadrez, as pe¢as sao movidas sobre a superficie do tabuleiro
segundo certas regras, do mesmo modo, na linguagem, os usos das palavras (nessa altura ja
comparadas a pecas de xadrez), e 0s seus respectivos significados, sdo determinados pelas
regras que gerem todo o funcionamento do sistema simbolico. Esta determinacdo faz com
que tais usos também designem os papéis que as palavras assumem e desempenham no
célculo da linguagem, de tal modo que os seus significados sejam dados pelo lugar que
elas ocupam nesse simbolismo.

O recurso a analogia do jogo para descrever 0 modo como a linguagem/calculo
funciona foi, nesse periodo, abundantemente utilizado por Wittgenstein. Uma das
consequéncias mais relevantes da aplicacdo de tal analogia a linguagem como um todo foi
a do surgimento da expressao “jogo de linguagem”, que aparece exatamente nessa ocasiao.
A partir de entdo, as expressoes “calculo” e “jogo de linguagem” passaram a ser usadas

187

intercambiavelmente™’, uma vez que a distincdo entre ambas ainda ndo tinha sido

claramente delimitada por Wittgenstein'®. Todavia, é precisamente no tracejar desta

185 Sobre uma breve apresentacdo dessa concepcdo de linguagem em Wittgenstein, (Cf.: LE DU, Michael.
Wittgenstein e o uso da linguagem como calculo. Doispontos. Curitiba, v. 6, n. 1, p.167 — 179, Abril. 2009;
e: GARGANI, Aldo G. Introduzione a Wittgenstein. 11. ed. Roma: Editori Laterza, 2005, p. 55 — 73.

186 Cf. GF, p. 28, 35, 41, 44 — 45, 48.

187 Cf., por exemplo, GF, p. 40 — 41, 44.

188 0 § 81 da obra Investigaces Filoséficas elucida o contraste que Wittgenstein posteriormente estabeleceu
entre essas expressbes. (Cf. WITTGENTEIN, L. Philosophische Untersuchungen/Philosophical
Investigations. Oxford: Blackwell, 1953). Ha trés versdes em lingua portuguesas desta obra:
InvestigacOes filosoficas. 2. ed. Trad. e prefacio de M. S. Lourenco. Lisboa: Edicdo da Fundacéo Calouste
Gulbenkian, 1995; . Investigacdes filosdficas. 4. ed. Trad. de Marcos G. Montagnoli. Petrépolis:
Vozes, 2005; e: . Investigagdes filosoficas. 2. ed. Trad. de José Carlos Bruni. Sdo Paulo: Abril
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distingdo que a ideia de calculo foi pouco a pouco cedendo o lugar a ideia de jogo e, por
conseguinte, a analogia entre a linguagem e o calculo foi decisivamente substituida pela
analogia entre a linguagem e 0 jogo™®°.

Como é evidente, 0 que essencialmente permite a comparacdo entre os dominios
do célculo e do jogo, por um lado, e a comparacdo de ambos com o dominio da linguagem,
por outro lado, é o facto de esses dominios terem a caracteristica comum de serem
atividades governadas por regras. Mas, 0 modelo da linguagem como um calculo acabou
por ser rejeitado por Wittgenstein porque, de certa forma, e a semelhanca do Tractatus, tal
modelo ainda propunha uma sintaxe ideal e sublime. A razao da rejeicdo, portanto, é a de
gue esse modelo implicava conceber a linguagem como um sistema regido por regras fixas,
precisas, que constituiriam uma ordem rigida, oculta por detras da heterogeneidade que Ihe
é aparentemente peculiar’®. Com o abandono de tal paradigma, a linguagem passa a ser
definitivamente comparada com um jogo e, nesta circunstancia, o conceito de “jogos de
linguagem” passa a ocupar um lugar de destaque no pensamento de Wittgenstein.

A ideia central que subjaz a essa comparacao entre a linguagem e 0 jogo é a de
fazer-nos ver que nossa linguagem tem varios aspectos que muitas vezes nos escapam. Os
jogos sdo atividades publicas que pressupdem o uso de regras, a existéncia de reacGes
comuns, habilidades, disposicdes, certas capacidades geradas pelo dominio de técnicas,
etc. Ao ser equiparada com eles, a linguagem é, desta perspectiva, concebida como uma
praxis, isto €, como uma atividade humana também guiada por regras, cuja efetivacao
pressupde, igualmente, reacdes comuns, capacidades adquiridas por meio de treino, o
dominio de técnicas e de sua aplicacdo, etc. Ao eleger o0 jogo como analogia para definir a

maneira como a linguagem esta estruturada, Wittgenstein ndo esta, de modo algum,

Cultural, 1979. (Os pensadores). Doravante, esta obra sera referenciada pela abreviatura IF, seguida do
numero do paragrafo citado.
189 Uma prova desta substituicdo pode ser encontrada no paralelo entre o texto da GF, p. 41 e 0 § 3 das IF.
190
Cf. IF, 8§ 81.
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assumindo a posicdo de que a linguagem nada mais seja do que um simples jogo, ou que 0s
jogos humanos efetivamente existentes possuam toda a complexidade peculiar da
linguagem. A sua principal intencdo na comparacdo entre esses dominios é a de apontar
um caminho para um melhor entendimento do correcto funcionamento de nossa
linguagem™".

Ao considerar a linguagem como um jogo, Wittgenstein reivindica uma necessaria
participacdo intersubjetiva dos seres humanos no desenvolvimento e efetivacdo das
praticas linguisticas. De facto, para ele, a compreensao da linguagem envolve concordancia
e acordo de acdes socialmente compartilhadas. Esta concordancia “pertence a armagao a
partir da qual a nossa linguagem opera”lgz.

Todavia, o caracter deste acordo ndo estd firmado, por sua vez, num tipo de
consenso democratico entre os utentes da linguagem, nem se trata de uma mera
concordancia de opinides privadas, e nem € algo que esteja sujeito aos caprichos e arbitrios
de alguma vontade individual; ele funda-se no “modo de agir comum” desses utentes.
Trata-se, no fundo, de um acordo na forma de vida. Assim sendo, pertencer a forma de
vida humana € ja ser concorde com os acordos nela estabelecidos (cujo fundamento € um
dado da historia natural do homem). Quer dizer, se ndo levarmos em conta a conexdo do
fendmeno linguistico com a nossa maneira de ser e agir, ndo é possivel compreendermos
correctamente o modo como a linguagem funciona.

Assim, um dos principais aspectos para o qual a analogia entre as praticas da
linguagem e as praticas do jogo deseja chamar a nossa atencéo € o da conexdo existente
entre falar uma lingua e as outras acGes humanas. Tal ideia baseia-se na convicgédo
wittgensteiniana de que toda a préatica da linguagem esta imersa num complexo de agdes.

Assim sendo, 0s jogos gque constituem a linguagem compreendem néo sé as expressdes da

Bt IF, § 83.
192 1E § 240.
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linguagem, mas também todas as acées com as quais essas expressdes estdo interligadas'®.
Deste modo, eles sdo caracterizados como uma das componentes constitutivas do ser
humano e, por conseguinte, do modo de agir que particularmente o caracteriza.

O conjunto resultante dessa especial imbricacdo entre a linguagem e as atividades

a ela associadas — também designada pelos termos: “o jogo de linguagem”, “jogo de

59194

2% ¢

linguagem total”, “jogo de linguagem humano”, “nosso jogo de linguagem”™" — constitui
aquilo a que o autor das Investigacdes Filosoficas chamou preferencialmente de forma de
vida humana. De sua perspectiva, é numa tal forma de vida que o complexo de praticas e
acOes que caracterizam a comunidade linguistica assenta. Por isso, este modo proprio de
ser dos seres humanos se apresenta como sendo a instancia Gltima a partir da qual o

correcto funcionamento da linguagem deve ser entendido®®

. Quer isto dizer que, deste
ponto de vista, a linguagem nao pode ser concebida como uma estrutura abstrata, separada
e isolada em si mesma, mas deve ser considerada como uma pratica que penetra e esta
indissoluvelmente ligada a todas as atividades desenvolvidas e efetuadas pelos seres
humanos. Ou seja, o fendmeno linguistico ndo pode ser considerado como um conjunto de
sequéncias de sinais independentes da vida de quem o pratica. Ele ndo pode ser, de facto,
concebido como um sistema de sinais abstratos e desligados do seu emprego real nas
praticas linguisticas efetivas, como se fosse um “fantasma a-espacial e a-temporal”**®, mas,

antes, deve ser considerado como algo concreto, situado no espaco e no tempo,

completamente inserido na vida humana.

Sl IF, 87

194 Estas expressdes aparecem nos escritos de Wittgenstein no Da Certeza (WITTGENTEIN, L. Uber
GewiBBheit/On Certainty. (Editado por G. E. M. Anscombe e G. H. von Wright). Oxford: Basil Blackwell,
1974), e no Livro Castanho ( . Preliminary studies for the Philosophical Investigations. Generally
known as The Blue and Brown Books. Oxford, Blackwell, 2000.). Na versdo portuguesa destas obras, a
localizagéo das citagbes indicadas é: . O livro castanho. Trad. de Jorge Marques; e rev. de Carlos
Morujdo. Lisboa: Edicdo 70, 1958, p. 108. (Biblioteca de Filosofia Contemporéanea, 20); e, . Da
certeza. Trad. de Maria Elisa Costa; e rev. de Antbnio Fidalgo. Lisboa: Edi¢do 70, 2000, §§ 554 — 559.
Doravante, tais obras serdo referenciadas pelas abreviaturas LC e DC, respectivamente, seguida do nimero
da pagina, no primeiro caso, e do nimero do paragrafo, no segundo caso.

195.CEIF, 11, p. 292.

% IF, 8 108.
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Quanto a isso, porém, € importante dizermos ainda que, sob esta Otica, a
linguagem e as atividades humanas a ela associadas sdo concebidas num sentido amplo.
Isto &, a linguagem néo se refere apenas aos usos das palavras, nem a um sistema parcial da
linguagem, ou a qualquer um dos jogos que a constitui, mas inclui tudo aquilo que
podemos considerar como sendo “linguagem”. Nesse sentido, a linguagem quotidiana,
“habitual”, ndo somente ¢ destacada como tendo a primazia, como também se constitui
como o paradigma a partir do qual, por meio da analogia e comparacdes, outras coisas
podem ser chamadas de “linguagem™*®’. Do mesmo modo, por atividades humanas alude-
se a todo o contexto e ambiente nos quais essas a¢fes sao produzidas, nomeadamente, as
maneiras como elas sdo realizadas, os instrumentos utilizados, a intencdo envolvida, etc.
Esta ampla extensdo atribuida por este ponto de vista aos dominios da linguagem
e das acdes humanas faz com que o vinculo existente entre eles mostre-se ser ndo somente
complexo como também infinitamente variado'*®. E exatamente em virtude das incontaveis
maneiras pelas quais a linguagem se entrecruza com as a¢fes humanas e dos inimeros
detalhes que podem ser encontrados nas circunstancias em que se ddo as praticas
linguisticas, que a perspectiva pragmatica de Wittgenstein defende a ideia de que os jogos
que constituem a linguagem séo t&o variados quanto essas imbricagdes. Wittgenstein chega
a falar realmente numa “indizivel diversidade de todos os jogos de linguagem™®. E, pois,
amparado pela suposicdo de que ha uma multiplicidade incontavel de jogos que ele nos faz
ver outros dois aspectos importantes do fendmeno linguistico concebido da sua perspectiva
pragmatica.
O primeiro deles é o aspecto heterogeneo do uso da linguagem. Com tal aspecto,

Wittgenstein deseja evidenciar tanto o caracter instrumental da linguagem como os seus

YT Cf.IF, § 494.
198

GF, p. 29.
90F, 11, p. 289.
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variados modos de aplicacdo®®

. Quer mostrar, portanto, que o fendmeno linguistico
assume diferentes finalidades no conjunto das atividades humanas. Tais fungdes sdo
demonstradas pelos multiplos e incontaveis jogos de linguagem, que podem ser
distinguidos em diferentes niveis de complexidade e generalidade. “Dar ordens”,

99 <¢ J%  ¢¢

“descrever um objeto”, “cantar”,

99 13 99 (13

praguejar”’, “mentir”, “inventariar os usos que fazemos
de determinadas palavras (como: ‘jogo’, ‘ler’, ‘dor’)”, “fazer previsdes”, etc., sdo alguns
exemplos das funcdes assumidas pelos jogos que constituem a linguagem®®:. Assim
concebidos, tais jogos referem-se a atividades linguisticas especificas, isto é, a certos
modos de aplicacdo e instrumentalizacdo funcionais da linguagem. Referem-se, assim, a
qualquer um dos muitos e variados usos que fazemos dela e, por isso mesmo, tratam de
atividades linguisticas reais, diarias e efetivamente praticadas pelos utentes da linguagem.
O que da suporte a tal ideia é a pressuposicdo de que existe uma dinamica inerente
ao proprio uso da linguagem, que faz com que ela seja caracterizada como uma estrutura
variavel e crescente, e ndo como algo estatico, moldado a um determinado plano uniforme.
Isto é precisamente o que Wittgenstein deseja apontar quando recorre a uma analogia e
compara a linguagem com uma velha cidade. Neste caso, a linguagem corrente est4, como
as bases de uma velha cidade, erigida sobre um plano completamente irregular. O conjunto
de palavras e formas gramaticais que a constitui € como os labirintos das pequenas ruas e
pracas dessa velha cidade, contendo casas velhas e novas, e casas com reconstrucdes de
épocas diferentes. Tudo isto, porém, esta circundado por uma grande e diversa quantidade
de bairros novos e padronizados, com ruas regulares e casas uniformes. Esses novos

sectores da cidade sdo, na comparagédo, as novas terminologias da linguagem técnica e

2% por exemplo, IF, §§ 360, 421, 569. Quanto ao caracter instrumental da linguagem, (Cf. KUUSELA,
Oskari. The struggle against dogmatism: Wittgenstein and the concept of philosophy. Massachusetts:
Harvard University Press, 2008, p. 163 ss).

201 Cf,, respectivamente, IF, §§ 23, 249, 71, 156 — 171, 630.
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cientifica, as linguagens artificiais da matematica e da légica, que sdo construidas sobre um
plano uniforme, algumas vezes ligadas ao centro da cidade e outras nao.

O ponto central desta analogia € o de ilustrar que, como uma cidade (onde casas
sdo construidas, outras demolidas; novos bairros surgem, outros desaparecem; ruas Sao
inauguradas, outras passam a ser intransitaveis; etc.), o uso da linguagem &, no fundo, com
todas as suas formas e modos de aplicacdo, uma multiplicidade onde nada é dado de uma
vez por todas; € algo, por assim dizer, sem limites definidos. Desta maneira, 0 que €
realizado no e com o uso da linguagem ndo pode ser atribuido a uma Unica matriz
paradigmatica, pois qualquer uma delas é apenas um dentre os diversos jogos de linguagem
existentes, ndo sendo capaz, por isso mesmo, de dar conta de todas as fungdes assumidas
pela linguagem. Estas funcdes sdo tdo diversas que, se compararmos os variados modos de
aplicacdo da linguagem com o que os logicos disseram sobre a estrutura desse fendmeno
humano, ndo s6 constataremos ser falsa a ideia de que a linguagem possui uma Unica
estrutura ldgica subjacente, como também reconheceremos que as fungdes da linguagem
jamais podem ser reduzidas apenas a descri¢do ou a representacao.

Além disso, ¢ também amparado pela pressuposi¢do de que existe uma “indizivel
diversidade de todos os jogos de linguagem” — diversidade que, segundo Wittgenstein,
escapa a consciéncia por causa da idéntica roupagem dada a eles por nossa linguagem —
que o modelo pragmatico aqui exposto anuncia, em segundo lugar, uma das suas principais
consequéncias filosoficas. Trata-se do facto de que tal pressuposicdo torna impossivel a
elaboracdo de uma teoria geral da linguagem, qualificada como uma teoria que consiga
encerrar, em suas definigdes, uma “esséncia” (no sentido metafisico) da linguagem.

A principal razéo que levou Wittgenstein a romper com a historica tentagdo de
buscar uma explicagdo ultima da linguagem se encontra na sua convic¢ao de que, assim

como quando consideramos 0S processos a que chamamos ‘jogos’, quando realmente



214
olhamos para as praticas linguisticas o que constatamos é que aquilo que as reine debaixo
do mesmo conceito é uma complexa e intrincada rede de semelhancas ou parecencas (em
grande e pequena escala) que se justapdem e se entrecruzam, do mesmo modo que as
semelhancas se sobrepdem nos diferentes membros de uma mesma familia.

O que suporta toda esta ideia é o facto de que, do seu ponto de vista, a linguagem
é um conceito dado por semelhancas de familia. Um conceito dado por semelhancas de
familia € um conceito cujos contornos nao nos sdo dados por um “anico fio condutor”, um
tipo de esséncia metafisica, que percorra todos 0s casos existentes em tal dominio, mas tais
contornos nos sao tracados, por assim dizer, pela sobreposicdo de diferentes fibras, como
as de uma corda. Assim sendo, quanto mais fibras se cruzarem, mais alargado serd o
conceito. Em outras palavras, a robustez da corda ndo consiste em que uma fibra qualquer
perpasse toda a sua extensdo, mas em que muitas fibras se sobreponham umas as outras®%2.
Ao admitir que a linguagem seja um dos conceitos dados por semelhancas, Wittgenstein
ndo somente pbe termo a busca por uma “esséncia” da linguagem (no sentido metafisico
admitido em boa parte da histéria do pensamento filos6fico), mas empreende um ataque a
todas as formas de essencialismo.

Repare-se que isto ndo implica negar que cada um dos jogos de linguagem tenha
caracteristicas comuns com outros jogos. O que ndo ha é uma qualquer “esséncia comum”.
Assim concebidos, os jogos de linguagem séo parentes uns dos outros de maneira
diversa®®, isto é, eles formam uma familia de casos®® que caem sob o mesmo conceito,
mas que tém a caracteristica de ndo possuir uma mesma propriedade comum.

Ao por termo a busca por esse tipo de “esséncia” da linguagem, o que
Wittgenstein deseja realmente é por fim a busca por uma alegada forma logica da

linguagem. Deseja, assim, ratificar a ideia de que a linguagem ndo pode ser concebida

202 cf,, LC, p. 87; GF, p. 75; IF, § 67.
23 Cf. DC, § 256; IF, §8 65 — 67.
24|k, § 67.
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como “uma unidade formal”, mas que ela ¢, antes, “um labirinto de caminhos”", “uma

familia de estruturas mais ou menos aparentadas entre si”*”, na qual se efetiva uma
complexa rede de acOes partilhadas na forma de vida que caracteriza os utentes da
linguagem. Por isso, se houvesse algum fundamento para a linguagem, ele consistiria em
“um método pratico, um modo de agir, € ndo uma especulagao ou a fala vazia”®®'. Ou seja,
aquilo que é suposto encontrarmos no fundo dos jogos que constituem a linguagem®® é o
agir humano e, por isso, a pura factualidade das a¢des humanas é a propria “condi¢do
ultima” de justificagdo para a pratica do fenomeno linguistico, dado que se admite ser
impossivel encontrar um fundamento ulterior para os comportamentos comuns da
humanidade. Assegura-se, portanto, que é nas nossas acoes>™ que a cadeia de justificativas
encontra o seu fim. E, que fique claro, este fim “ndo € um pressuposto nao fundamentado,

mas um modo de agir sem fundamento”?'°

, isto é, algo que apoia mas que ndo é apoiado
por nada.

Uma das mais notaveis consequéncias que se extrai dessa maneira de pensar o
fundamento do fendmeno linguistico é a de que a linguagem, neste sentido, ndo surgiu de
préaticas imaginarias, de um raciocinio, ou mesmo de qualquer outra manobra intelectual®*.
Tendo como referéncia o “quadro do estado primitivo da humanidade”, a linguagem, para
Wittgenstein, é, como jé citado, um dado de nossa histéria natural®?. Pensada assim, os

jogos mais elementares estdo, na verdade, baseados em comportamentos pré-linguisticos, e

sdo, por isso mesmo, 0 prototipo de uma maneira de pensamento e ndo o resultado do

2% 1F, § 203.

2% 1F, § 108.

27 Cf. WITTGENTEIN, L. Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen/Cause and Effect: Intuitive
Awareness”. In: KLAGGE, James C.; NORDMANN, Alfred. Philosophical Occasions 1912-1951.
Indianapolis: Hackett, 1993, p. 405. Doravante, esta obra sera referenciada pela abreviatura CE, seguida do
nGmero da pagina.

208 Cf. DC, § 204; CE, p. 377.

29 DC, § 204.

29D, §110

L Cf. DC, § 475.

22 Cf. IF, §8 25, 415.
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pensar’’®. Quer isto dizer que, deste ponto de vista, os jogos de linguagem devem ser
concebidos como ja “estando ai”, tal como a nossa vida, e devem ser olhados como uma
coisa primaria®*. Sdo, por assim dizer, auténomos, e ndo se justificam por objetivos
externos?®®,

Alegando que os homens primitivos ndo “refletiam”, mas faziam, a concepgéo de
linguagem aqui exposta defende, portanto, que o que esta na origem da linguagem €, na
verdade re-acdes que, apesar de diversas entre si®*°, podem ser caracterizadas como
comportamentos normativos, sobre os quais (e s6 sobre eles) as formas complexas da
linguagem podem se desenvolver. Assim compreendida, a linguagem passa a ser
considerada como um refinamento dessas acées humanas®!’, e os jogos que a constituem
passam todos a fazer parte de nossa historia humana®'®, Sob esta 6tica, portanto, os jogos
de linguagem pertencentes as nossas praticas linguisticas, como “dar ordens”, “fazer
perguntas”, “narrar”, “conversar”, etc., pertencem a nossa historia natural tanto como

YN 1Y

. 21
“andar”, “comer”, “beber”, “brincar”, etc. °

2B Cf. IF, § 262; e também: WITTGENTEIN, L. Bemerkungen {ber die Philosophie der
Psychologie/Remarks on the philosophy of psychology. (Editado por G. E. M. Anscombe e G. H. von
Wright). Oxford: Blackwell, 1998, v. 1, § 916; e ainda: . Bemerkungen Uber die Philosophie der
Psychologie/Remarks on the philosophy of psychology. (Editado por G. E. M. Anscombe e G. H. von
Wright). Oxford: Blackwell, 1998, v. 2, 8 453. Doravante, estas obras serdo referenciadas pela abreviatura
OFP, seguida do volume correspondente e do paragrafo de onde a citacao foi extraida.

214 Cf. DC, 559; IF, § 656.

25 Cf. GF, 184 — 5; e: WITTGENTEIN, L. Zettel. In: ANSCOMBE, G. E. M.; WRIGHT, G. H. (eds.).
Werkausgabe. Frankfurt: Suhrkamp, 1984, v. 8, § 320. A versdo portuguesa desta obra é: . Fichas.
Trad. de Ana Berhan da Costa. Lisboa: Edi¢fes 70, 1989. Doravante, esta obra sera referenciada pela
abreviatura F, seguida do paragrafo de onde a citagdo foi extraida.

219 Cf IR, 1N, p. 282.

217 As consideracBes de Wittgenstein sobre esse assunto podem ser vistas em duas obras: (1) Cultura e Valor
(Cf. WITTGENTEIN, L. Vermischte Bemerkungen. Eine Auswahl aus dem NachlaR/Culture and Value.
A Selection from the Posthumous Remains. (Editado por Georg Henrik von Wright, em colaboragdo com
Heikki Nyman e revisdo de Alois Pichler). Oxford: Blackwell, 1998, entrada de 1937); e (2) CE, p. 395. E
importante notar que é nessa circunstancia que Wittgenstein cita o conhecido fragmento do Fausto de
Goethe: “no principio era a agdo”. A versdo em lingua portuguesa da obra Cultura e Valor é: .
Cultura e valor. Trad. de Jorge Mendes; e rev. de Artur Mordo. Lisboa: Edicdo 70, 1977. (Biblioteca de
Filosofia Contemporanea, 22). A partir de agora esta obra sera referenciada pela abreviatura CV, seguida da
pagina de onde a citacdo foi extraida.

28 DC, § 256.

219 Cf. IF, § 25.
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O cariz normativo das ac¢Ges que, segundo este ponto de vista, estdo na origem da
linguagem, remete-nos imediatamente para 0 outro aspecto realcado na analogia entre a
linguagem e 0 jogo, a saber: a regularidade existente em nossa linguagem. Repare-se que,
embora a sua concepc¢do de linguagem tenha sido diferente nas duas principais fases que
caracterizam 0 seu pensamento, Wittgenstein sempre concebeu este fendbmeno humano
como um fendmeno constituido por regras. Todavia, quanto a isso, é necessario esclarecer
que as regras linguisticas por ele evocadas ndo sdo as regras da gramatica que vém
impressas nos manuais pedagdgicos. Nao sdo, portanto, regras que regem certas dimensdes
de uma lingua particular, mas séo, antes, regras que fundamentam, num sentido filosofico,
0 USO e a préatica de tudo aquilo a que chamamos “linguagem”.

Neste quadro pragmatico, as regras linguisticas governam a ampla e complexa
multiplicidade de situacdes de usos das palavras que compdem as nossas mais diversas
praticas linguisticas. Assim concebidas, tais regras ndo sé definem e guiam 0S nossos
comportamentos (linguisticos e ndo-linguisticos), como também determinam aquilo que
faz sentido dizer no interior dos variados jogos que compdem a nossa linguagem.

As regras da linguagem constituem, portanto, os padrdes de correcdo por meio dos
quais podemos compreender, correcta ou incorrectamente, os usos das palavras. Deste
ponto de vista, porque as regras da linguagem definem agdes, 0s usos correctos ou
incorrectos das palavras fazem com que tais acGes sejam julgadas como normais ou
anormais, respectivamente, e & somente nos casos normais que o emprego das palavras €
claramente prescrito®®.

Quer isto dizer que as regras linguisticas ndo descrevem como 0s utentes da
linguagem devem falar em cada caso especifico, mas apenas definem o que é falar

correctamente, isto €, definem os limites dos usos das palavras empregadas por eles nas

20 |E § 141.
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circunstancias especificas em que se encontram. Ou seja, assim como para jogarmos
xadrez temos que observar as regras que regulam esse jogo, se desejamos falar uma lingua
sO poderemos fazé-lo se seguirmos as regras de sua gramatica.

Contudo, o que na verdade da& suporte ao cardcter normativo assumido pela
pragmatica de Wittgenstein é a pressuposicdo de que a regularidade de nossa linguagem

permeia as nossas vidas**

. A perspectiva que dela decorre ¢ a de que falar uma linguagem
é, antes de tudo, adotar determinados comportamentos regulares. O conjunto dos “modos

de agir comuns” destes utentes (sejam tais modos simples ou complexos) constitui o

sistema de referéncia por meio do qual interpretamos uma lingua diferente da nossa®*.

7.3. A nocdo de uso na Spatphilosophie de Wittgenstein

Apds termos considerado os principais aspectos da concepc¢ado de linguagem como
jogo, conforme Wittgenstein a concebe, ndo é descabido passarmos a analisar algumas das
implicacbes decorrentes desta maneira de pensar a linguagem. Uma das suas mais
significativas consequéncias € a de que tal concep¢do requer uma necessaria reformulacéo
na concepgdo de como as palavras sdo usadas.

Sob determinados aspectos, ja no Tractatus Wittgenstein conferia destaque ao uso
dos signos linguisticos, e até reconhecia uma certa relacdo entre significado das palavras e
a maneira como elas eram usadas. Todavia, por causa dos pressupostos semanticos que
subjaziam, nessa altura, a sua concepcdo de linguagem, o conceito de uso nessas

circunstancias tinha uma perspectiva inteiramente diferente daquela que seria assumida por

221 Cf. WITTGENTEIN, L. Bemerkungen iber die Farben/Remarks on Colour. (Editado por G. E. M.
Anscombe). Oxford: Basil Blackwell, 1977, p. 303. A versdo portuguesa desta obra é: . Anotacdes
sobre as cores. Trad. de Felipe Nogueira e Maria Jodo Freitas; e rev. de Artur Mordo. Lisboa: Edigéo 70,
1977 (Biblioteca de Filosofia Contemporanea, 4). Doravante, esta obra sera referenciada pela abreviatura
OC, seguida da pagina de onde a citacdo foi extraida.

2 Cf. IF, § 206.
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ele em sua fase pragmatista. Nesta fase, 0 que na verdade ocorre € uma ampliacdo da nocao
de uso para uma dimensdo muito maior do que aquela que é prescrita pelos pressupostos
existentes no Tractatus: o uso deixa de se referir a mera (mas, importante) aplicacdo
I6gico-sintactica de uma palavra numa dada proposicao, e passa a ser considerado como
um elemento constitutivo imprescindivel a atividade linguistica.

Para ilustrar a diversidade de usos que fazemos dos diferentes tipos de palavras,
Wittgenstein recorre a varias analogias. (1) A linguagem é por ele considerada como uma
caixa de ferramentas, onde as palavras sdo equiparadas ao martelo, ao alicate, a serra, a
chave de fendas, aos pregos, etc. Seu objetivo, com isso, € o de ressaltar que as fungdes das
diferentes palavras sdo tdo distintas quanto as diferentes funcdes exercidas por essas

223 (2) E comparada com o conjunto dos comandos presentes na cabine de uma

ferramentas
locomotiva. Neste caso, as palavras seriam como as alavancas existentes na cabine, e, a
semelhanca das alavancas, as palavras, apesar de exteriormente semelhantes, possuiriam
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variados modos de operacdo“~". (3) Sobre uma folha de papel, as palavras séo parecidas;

mas suas funcbes sdo tdo diferentes quanto as linhas de um mapa: umas, sdo fronteiras;
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outras, meridianos; outras, ruas; etc.”. (4) Como o dinheiro, as palavras tém muitos usos:

com aquele, compra-se pdo, viaja-se, tem-se um lugar num estadio, etc.; com estas, pede-
se, ordena-se, descreve-se, informa-se, etc.?.

Conquanto sejam diferentes em suas formas, o que de facto cada uma dessas
analogias deseja evidenciar € que é a multiplicidade dos usos que fazemos das “diferentes
espécies de palavras” que produz as véarias fun¢des desempenhadas pela linguagem na vida

e nas a¢des humanas. De facto, & com as palavras que participamos da dimensdo social que

nos circunda. E com as palavras que descrevemos factos. E com elas que falamos sobre 0

2 F, §11; GF, p. 31.

24 |F, § 12; GF, p. 58; OF, p. 13.
5 GF, p. 58.

225 GF, p. 63.
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mundo. Com elas, ndo s6 vendemos, pedimos, compramos, discutimos, ensinamos, como
também xingamos, mentimos, enganamos, defraudamos, e, também, mostramos
generosidade, amabilidade, afetividade, compaixao etc.

Importa notar aqui que estas considera¢des ndo apenas apresentam o modo como,
segundo Wittgenstein, usamos as palavras, mas elas também nos indicam qual seria, sob a
Otica pragmatica, 0 modo correcto de colocar a questdo sobre como as palavras adquirem
0s seus respectivos significados. Talvez porque sempre se manteve convicto de que 0s
problemas filoséficos repousam sobre a ma compreensdo do correcto funcionamento de
nossa linguagem, a questdo que ocupa um lugar central em todas as fases do pensamento
de Wittgenstein consiste em saber, na linguagem da Gramatica Filoséfica, o seguinte:
“sendo os sinais inertes € mortos, o que entao lhes confere vida?7%'.

A preocupacdo inicial das consideracbes de Wittgenstein era a de mostrar 0s
equivocos cometidos por todas as perspectivas baseadas nos pressupostos que
fundamentam a “visdo agostiniana da linguagem”. Com esta concepgdo, Wittgenstein quer
referir uma concepcdo do funcionamento da linguagem que subjaz a importantes teorias
filosoficas da tradi¢do ocidental. Para Wittgenstein, esta “visdo” ndo € uma teoria completa
da linguagem, mas, pode (e deve) ser considerada como sendo uma concepg¢do primitiva
acerca do modo como ela funciona. Sua ideia fundamental ¢ a de que “as palavras da
linguagem denominam objetos”; por isso mesmo, nela estdo presentes as “raizes” da ideia
segundo a qual “toda palavra tem um significado”, que € o “objeto que ela designa”zzs. Por
detras desta “visdo” encontra-se, assim, a ideia de que todas as palavras que constituem a
linguagem sdo nomes que substituem objetos, e as proposicdes que compdem a linguagem
nada mais s@o do que combinacdes de tais nomes. Nela, portanto, os nomes referem, as

proposi¢cOes descrevem, e a Unica funcgdo da linguagem € representar a realidade.

22T |F, § 432; GF, p. 27.
8 |F, 881 3.
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Embora tenha sido aliciado por esse modelo seméantico em sua primeira filosofia,
esse €, na verdade, o0 modelo ao qual Wittgenstein se opbe na sua filosofia mais tardia.
Neste novo quadro, o que particularmente interessa é a relacdo entre os usos das palavras e
as acOes resultantes desse emprego. Assim, a fim de apreendermos o significado das
palavras devemos olhar, ndo para os objetos que elas supostamente nomeiam, mas para 0s
diversos usos que delas fazemos na pratica da linguagem. Sobre estas bases, a questdo
sobre o significado das palavras sofre uma importante alteracdo. Ela é deslocada do
dominio epistemologico para o dominio pragmatico. A pergunta: “qual é (que €) o
significado de uma palavra?”, alicercada em bases predominantemente metafisicas e
essencialistas, cede lugar a pergunta: “como usamos a palavra?”, a qual tem um cariz
eminentemente pragmatico. Desta perspectiva, e apropriando-nos do slogan recomendado
— segundo Wisdom — pelo préprio Wittgenstein®*®, a maneira correcta de colocar a questio
sobre a significacdo das palavras nao é perguntando pelo significado em si, mas pelo modo
como essas palavras séo usadas.
Perguntado desta maneira, o significado de uma palavra ndo Ihe é conferido por
ela estar associada a um determinado objeto ou manter qualquer outra relacdo com algo no
mundo, nem por possuir um “corpo de significagdo”, ou indicar uma entidade abstrata que

se encontraria por detras dela. O seu significado ¢ dado pelo “seu USO na linguagem”230,

isto &, pela “sua aplicacdo”*

nas diferentes circunstancias que caracterizam os variados
jogos que compdem a linguagem. Deve-se, realmente, “deixar que o uso nos ensine o

significado™®®?, dado que é s6 com a aplicacdo da palavra que este se apreende. A

229 segundo Wisdom, o slogan foi recomendado por Wittgenstein como antidoto & ideia de que a significacéo
é um objeto. (Cf. WISDOM, J. Paradox and discovery. Orford: Basil Blackwell, 1965, p. 87). Contudo, na
realidade ele ndo se encontra em nenhum escrito de Wittgenstein, e durante muito tempo foi atribuido ao
préprio Wisdom. Ainda, sobre isso, (Cf. BARBOSA FILHO, Balthazar. Nota sobre o conceito de jogo de
linguagem nas Investigagfes. In: DALL’AGNOL, Darlei (ed.) Wittgenstein no Brasil. S&o Paulo: Escuta,
2008, p. 176, 177).

20|F, §43

#LIF, § 197

Z21F, 11, p. 276, 285.
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gramatica ndo compete dizer como a palavra tem que ser usada, mas apenas descrever o
seu Uso nos respectivos contextos especificos?**,
Ao assegurar que “o significado de uma palavra ¢ um género de utilizagdo desta”,
0 modo como a pragmatica wittgensteiniana concebe a relacdo entre uso e significado
pressupde que deve existir uma correspondéncia entre 0s conceitos de ‘“regras” e
“significado”*. Na verdade, as regras gramaticais especificas tornam-se “padrdes” para o
uso correcto das palavras®®. Se as palavras forem usadas em situagdes ou contextos
diferentes, nos quais as regras de uso seriam diferentes, as suas respectivas significacdes
também seriam diferentes, dado que as relacbes pragmatico-linguisticas desenvolvidas em
cada uma dessas circunstancias®*® seriam diferentes. Tais contextos sdo, com efeito, as
circunstancias determinadas pela conjuncdo de tudo o que estd relacionado com a
linguagem, por um lado, e de tudo o que esta ligado as atividades a ela relacionadas, por
outro lado. Esta conexdo entre o uso das palavras e as acBes humanas é tdo evidente na
pragmatica wittgensteiniana da linguagem que, para ele, “o que dizemos adquire o seu
significado a partir do resto dos nossos procedimentos”237.
Estas circunstancias nas quais as palavras sdo empregadas formam o que
Wittgenstein denomina de “campo do jogo de linguagem”?*®. Este campo nada mais é do
que o campo de sentido especifico sobre o qual determinado jogo de linguagem é jogado.

A sua dimens&o depende, assim, da finalidade dos jogos: seus contornos podem ser tanto o

3 Cf. IF, § 496

»4DC, §61-62; F, § 297.

2% cf. AMBROSE, Alice (ed). Wittgenstein's Lectures: Cambridge 1930-32: from the notes of Alice
Ambrose and Margaret Macdonald. Oxford: Basil Blackwell, 1982, p. 34 — 39.

2% Cf. Sobre a importancia das circunstancias para o estabelecimento significado, Cf. LC, p. 17, 52, 80; F, §
114; IF, 88 35, 117; 154 — 155, 164, 182 — 183, 539; 636; Il, p. 252. E, também, as péginas iniciais do
chamado Livro Azul (Cf. WITTGENSTEIN, L. Preliminary studies for the Philosophical Investigations.
Generally known as The Blue and Brown Books. Oxford, Blackwell, 2000. Na versdo portuguesa, Cf.
. O livro azul. Trad. de Jorge Marques; e rev. de Carlos Morujéo. Lisboa: Edicdo 70, 1958, p. 27, 28,
37, 103, 119. (Biblioteca de Filosofia Contemporanea, 19). Doravante, esta obra sera referenciada pela
abreviatura LA, seguida da pagina de onde a citacdo foi extraida.

#7DC, § 229.

28 F, §175.
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de um quadro simples (como o descrito no § 2 das InvestigacOes Filosoficas), como uma
cultura inteira®°. Em todo o caso, é somente inserido em um jogo que podemos falar de
algo com sentido, e nenhum jogo acontecerd no vacuo ou mesmo terad sentido além de si
mesmo. O que, entretanto, faz com que esses movimentos linguisticos e ndo linguisticos
sejam qualificados como o movimento de um jogo de linguagem é o facto de eles
pertencerem a um contexto normativo, isto €, de estarem inseridos num contexto
governado por regras. Sdo as regras que determinam o jogo®* no qual tais lances sdo
jogados e, por isso, sdo elas que, preponderantemente, geram o ambito de sentido do
mesmo. Desta forma, é s6 quando se compreende o jogo de linguagem no qual uma
determinada palavra ou expressao ocorre que se € capaz de compreender o sentido com que
a referida palavra ou expressdo se insere nesse jogo. O ambito do emprego das palavras
ndo requer que procuremos quaisquer relaces existentes entre as palavras e as coisas do
mundo. Nenhuma relacdo de indole metafisica é estabelecida. Simplesmente usamos as
palavras.

Uma importante implicacdo que decorre deste modo de pensar é a de que, dada a
diversidade e pluralidade das circunstancias em que as praticas da linguagem séo
efetivadas, ndo devemos esperar que os usos das palavras sejam uniformes®*, dados de
uma vez por todas. Pelo contrario, havera “inimeras espécies diferentes de emprego”. Sob
essas condigdes, qualquer tentativa de “encontrar o real e exato significado das

59242

palavras” ™, independentemente de tais circunstancias, torna-se uma tarefa inexequivel.

%9 Cf. WITTGENTEIN, L. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief.
Compiled from the Notes taken by Yorick Smithies, Rush Rhees and James Taylor. (Editado por Cyril
Barrett). Oxford: Basil Blackwell, 1966. Na versdo portuguesa desta obra, a referida citacdo podera ser
encontrada em: . Aulas e conversas sobre estética, psicologia e fé religiosa. Trad. de Miguel
Tamen. Lishoa: Cotovia, 1998, p. 26. Doravante, esta obra sera referenciada pela abreviatura AC, seguida da
pagina de onde a citacdo foi extraida.

49 Cf. IF, § 567.

“1E 8112,

#2F, §467.
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Assim caracterizados, os usos que fazemos das palavras séo, por assim dizer, elasticos: eles
também se estendem com o tempo?**.

Pensar desta forma, todavia, é reafirmar que h4, por um lado, uma dinamica®*
inerente a préatica da linguagem que possibilita a criacdo de novos usos, e, por outro lado,
que é s6 nesse fluxo, isto &, no fluxo de sua aplicacdo, que as palavras sdo entendidas®*. O
conjunto de tais aplicacdes forma o caracter das palavras, suas fisionomias®*®. Neste caso,
por exemplo, as classes gramaticais constitutivas da gramatica de uma determinada lingua
natural (substantivo, adjetivo, advérbio, verbo, interjeicdo, conjuncdo etc.) possuem
fisionomias diferentes.

Esse dinamismo existente na linguagem e a sua infinita capacidade de gerar novas
significacbes conduz-nos, assim, a pensar sobre quais seriam, deste ponto de vista, 0s
limites da linguagem. Uma vez que Wittgenstein substitui o paradigma semantico por um
paradigma predominantemente pragmatico, os limites da linguagem, agora, sdo
estabelecidos pelos incontaveis usos das diferentes palavras nos mais variados jogos de
linguagem. Quer isto dizer que os limites da linguagem deverdo ser demarcados pelas
maltiplas préticas quotidianas da linguagem. Ou seja, deverdo ser delimitados pelos
diversos contextos a partir dos quais as praticas linguisticas podem ser efetivadas. Em
outras palavras, se existirem, os limites da linguagem deverdo ser demarcados pelas
praticas quotidianas da linguagem. Nesse caso, uma linha demarcat6ria pode fundamentar-
se de vérias maneiras, e o simples facto de traca-la ainda ndo diz por que se a tracou*’. Na

verdade, ndo héa limites pré-estabelecidos para a linguagem concebida desta maneira.

*3|F, §138.

2% Nio ¢é sem razio que Wittgenstein afirma que “temos agora uma teoria, uma teoria dinimica da
proposi¢ao, da linguagem” (Cf. F, § 444).

%% F, 8§ 135, 173. Ainda no Livro Azul, Wittgenstein diz: “[...] nosso método ndo é meramente enumerar
usos reais das palavras, mas ao invés disso deliberadamente inventar novos usos, alguns deles justamente por
causa da sua aparéncia absurda.”. (Cf. LA, p. 28).

24 Cf. IF, § 568; 1, p. 241, 283.

#TIF, § 499.
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Ao colocar a matriz do significado na conexao existente entre os usos das palavras

e as variadas acOes e reacGes comportamentais da comunidade humana, Wittgenstein néo
somente sugere uma teoria semantica diferente daquela cujo paradigma se apoia sobre uma
ontologia de entidades substanciais existentes, mas também propde um modelo diferente,
por exemplo, dos modelos behavioristas, de aquisicio e do processo de

ensino/aprendizagem da linguagem, nomeadamente, de como uma crianca a aprende.

7.4. Linguagem e a¢do na praxis humana

Quem acompanha a sequéncia e o desenvolvimento dos paragrafos das
InvestigacBes Filoséficas ndo demorard muito para constatar que a exposicdo
anteriormente apresentada da inicio a um ciclo que s6 é completado quando se analisam as
consideracdes de Wittgenstein considerou acerca de o que ¢ “seguir uma regra”.

De facto, as regras sdo as expressdes mais basicas e mais gerais de normatividade.
Nesse sentido, elas impdem, por assim dizer, certas obrigagdes, e compelem-nos a
obedecer-lhes de uma determinada maneira. Uma das principais caracteristicas da
normatividade é o facto de que ela exige que haja certa igualdade nos comportamentos
decorrentes da obediéncia a regras. A igualdade aqui requerida é precisamente o que faz
com que tais comportamentos possam também ser previsiveis.

Em virtude da analogia estabelecida entre a linguagem e o jogo, as regras
desempenhem um papel importante na pragmatica wittgensteiniana. Apesar disso, porém,
Wittgenstein nunca nos apresentou qualquer definicdo desse conceito. Na verdade, por
acreditar que nao héa qualquer caracteristica comum a tudo o que chamamos “regra” — por

meio da qual nos seja possivel defini-la ou mesmo atribuir tal denominagéo a esse conjunto
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de coisas®*®® —, tal conceito ¢, para ele, mais um daqueles conceitos determinados por
“semelhangas de familia”, isto é, s6 pode ser explicado com base em exemplos
paradigmaticos. Regras de jogos, regras judiciais, regras de transito, regras morais, etc.,
sdo 6bvios exemplos de regras. Todos eles apresentam, entre si, certos graus de parentesco
e semelhanca que sdo responsaveis pela demarcacéo dos contornos do conceito sob o qual
cai essa “familia de casos”.

Deste modo, o perimetro do conceito de “regra” ¢, apesar de flexivel, delimitado a
partir desses paradigmas. Estes, além de nos possibilitarem a identificacdo das
semelhancas existentes entres as diferentes regras (fazendo com que elas possam ser
aparentadas umas com as outras), também fazem com que nem tudo caia sob a extensao
desse conceito. E desta maneira que os contornos das regras linguisticas que governam os
mais distintos jogos que constituem a nossa linguagem sdo demarcados. Uma vez tracados
os limites, sdo eles que permitem ver como as regras linguisticas regem a multiplicidade de
usos das palavras em cada um dos jogos de linguagem, bem como todas as acOes
associadas a linguagem que decorrem destes usos. Tais regras constituem, assim, o padrdo
pelo qual estas agdes sdo compreendidas, avaliadas e julgadas.

Embora trate do assunto em varias partes de seus escritos, a discussao acerca de
“seguir a regra” ¢ mais sistematicamente apresentada por Wittgenstein a partir do § 185
das Investigacdes. O conjunto de observacdes que dali se segue até o § 242 constitui,
segundo Baker, a pedra angular da estrutura argumentativa da primeira parte desse livro®*°.

A pergunta fulcral que ira nortear a analise de Wittgenstein € a de saber em que
consiste a apreensdo de uma regra, isto €, a sua compreensdo. Tal questdo é discutida pelo
autor das InvestigacGes num detalhado didlogo com um interlocutor imaginario que, pouco

a pouco, vai expondo as facetas mais significativas da resposta mentalista a essa pergunta.

248

GF, 116.
%9 BAKER, G. Following Wittgenstein: some signposts for Philosophical Investigations §§ 143 — 242. In:
HOLTZMAN, Steven H; LEICH, Christopher M. (ed). Wittgenstein: to follow a rule. 1981, p. 32.
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S6 depois de analisar e criticar esta resposta € que o autor das InvestigacGes discorre sobre
em que de facto consistiria, do seu ponto de vista, “seguir a regra” correctamente.

Ao considerar esta etapa de sua argumentacdo, Wittgenstein analisa as principais
candidatas mentalistas a resposta a pergunta de como uma regra € seguida. Nomeadamente,
ele analisa:

(a) a que considera que a compreensdo correcta de uma regra € concebida como
aquilo que concorda com uma determinada representacdo mental da mesma®®;

(b) a que apela para uma intuicdo®’. Neste novo expediente, a compreensdo da
regra a ser seguida ndo € algo que se da de uma vez por todas em sua representacdo mental,
mas é feita em cada passo de sua aplicacéo;

(c) a hipdtese é a de que o que determina o seguir uma regra correctamente seja a
especificacdo linguistica da regra juntamente com o modo pelo qual essa especificacao
deve ser entendida. De acordo com este ponto de vista, as aplicacdes da regra ja estariam,
de uma maneira estranha, todas presentes no ato de sua apreensdo®? e, desta forma, as
aplicagdes da regra ndo seriam uma consequéncia deste ato;

(d) a vertente ligeiramente modificada desta Gltima concepg¢do, que presume que 0
ter em mente a regra é capaz de captar, de uma sé vez, toda a sua aplicacao®?;

(e) aideia de que se deve interpretar a regra antes de segui-la. Neste caso, “seguir
a regra” seria um ato mental que consistiria na interpreta¢do correcta (dentre as possiveis)
do que se deve fazer em cada uso da regra®*.

Apos ter exaurido num longo caminho de andlise as varias vertentes candidatas a
resposta mentalista a questdo do que seja “seguir a regra”, Wittgenstein comega a expor de

maneira positiva 0 seu pensamento sobre o que seja tal coisa.

20 Cf, IF, § 185.

5L Cf. IF, § 186.

22 Cf. IF, §§ 187, 195.
253 |F, §101.

2% |F, § 198.
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A convicgdo de Wittgenstein € a de que existe uma apreensdo da regra que néao é
uma interpretacdo, mas que € antes aquilo que, na sua aplicacdo em cada caso, se
exterioriza no que denominamos “seguir a regra” e “transgredi-la”*°. Trata-se, entdo, de
uma instancia constituida por acdes e comportamentos regulares, e ndo mais fundada sobre
mecanismos dados a consciéncia, quaisquer que esses sejam. Nela, o “‘seguir a regra’ €
uma praxis”256.

Sob a Otica pragmatica, portanto, o que esta no fim da tdo ambiciosa cadeia
composta das possiveis interpretacdes da expressdo de uma regra ndo é uma interpretacao
ndo interpretavel, mas sim, praticas®’, as quais, por iSso mesmo, passam a Ser o critério
para se decidir se a regra foi seguida ou ndo. Desta forma, é sé no contexto praxioldgico
que é possivel encontrarmos a resposta correcta para a pergunta sobre o que a expressdo de
uma regra tem a ver com as acoes que dela decorrem. Isto implica dizer que o teste que
prova se alguém compreendeu uma regra ndo é o0 que acontece no momento da
compreensdo, mas € o dominar a técnica de usa-la de modo correcto. Neste caso, a
apreensdao de uma regra, como a significacdo de uma palavra, esta na pratica de sua
aplicacdo. Ao se assegurar que é a pratica do uso das regras que mostra 0 que é ou ndo um

erro na sua aplicagdo®®

, Wittgenstein considera que as a¢0es caracterizadas como sendo
um caso de “seguir a regra” sdo, com efeito, costumes, habitos.

O papel intersubjetivo assumido pelas regras nas atividades por elas governadas
remete-nos a que consideremos os critérios utilizados para decidir se uma regra foi ou néo
seguida. Por ser o dominio da técnica de aplicacdo de uma regra aquilo que determina, na

pratica, o que ¢ agir em conformidade com a regra, ndo ha tal coisa como “seguir a regra”

sem uma tecnica de aplicacdo, ou seja, sem uma agdo que a exteriorize. Desta forma, o

25 Cf. IF, § 201.

26 Cf. IF, § 202.

»7 Cf. DC, § 204.

%8 DC, §29; e: F, § 305.
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“seguir” uma dada regra ¢ exibido nas atividades que sdo chamadas “seguir a regra” e
“transgredi-la”25g.

Decorre disto que as praticas efetuadas quando uma regra é seguida sdo
necessariamente acdes publicas, isto é, atividades objetivas que podem ser conhecidas por
outros e testemunhaveis (ainda que, circunstancialmente, ndo o sejam, como no caso de
alguém jogar paciéncias na soliddo de seu quarto). Desta perspectiva, o “seguir a regra”
esta intrinsecamente ligado com a publicidade das a¢des realizadas quando se segue uma
regra. Isto implica dizer que sem este contexto publico do jogo em que a regra é seguida, o
conceito de “seguir a regra” ou “transgredi-la” ¢ completamente vazio. Assim
caracterizado, sdo as circunstancias praxioldgicas nas quais podemos empregar 0 conceito
do que seja “seguir a regra”, que determinam os critérios para dizermos se uma regra foi ou
ndo seguida. Nada do que ocorre fora destas circunstancias nas quais se segue uma regra
contribui para a formacéo desse conceito.

Contudo, assegurar que ndo ha tal coisa como “seguir a regra” sem uma técnica de
aplicacdo, ou seja, sem uma ac¢do publica, é dizer, na verdade, que as regras, por si s0s, nao
sdo suficientes para estabelecerem uma pratica. Para tal, como ja citado, elas devem ser

aplicadas®®®

. Isto faz com que a relacdo entre a regra e sua aplicagdo se mostre, assim,
como uma relacdo interna. Numa tal relacdo, ndo ha qualquer abismo a ser transposto.
Para Wittgenstein, na verdade, “pensar que existe um abismo entre a regra e a sua

o . ~ 261
aplicacdo” constitui, desde logo, uma “caibra mental” ®

, Que caracteriza todas as propostas
que pressupdem uma entidade intermédia no ato de compreensdo de uma regra. Para ele,
portanto, fora do ambito pragmaético, ndo é possivel encontrar nenhuma resposta

satisfatoria a questdo de como uma regra é efetivamente seguida. O que, porém, esta por

detrés desta afirmacdo contundente é o pressuposto de que, em qualquer das supostas

29 Cf. IF, § 201.
20 Cf. DC, § 139.
%61 AMBROSE, 1982, p. 90.
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instancias mediadoras, as razdes logo se acabam e, entdo, tem-se que agir sem raz&o®®.
Pressupde-se, portanto, que, quando tais justificativas de como alguém procedeu ao “seguir
a regra” se esgotam, ¢ porque se chegou a “rocha dura”, as acoes, onde a nossa “pa se
entorta”?®. Isto implica dizer que a realizacio de tais acdes ndo deve ser entendida como
sendo o resultado de uma deliberacao, reflexdo, ou mesmo escolha do seguidor da regra.
Nas palavras de Wittgenstein, quando se “segue a regra”, ndo ha escolha; a regra ¢ seguida
cegamente®®. Todavia, néo se escolhe, ndo porque ndo haja outras alternativas possiveis de
acdo, mas porque “é assim que agimos” — “simplesmente o fazemos?®°.

“Seguir a regra” cegamente ndo implica, contudo, segui-la irresponsavelmente,
como se a questdo de ndo haver escolhas desvalorizasse, pela auséncia dessa possibilidade,
as acodes, os esforcos e as habilidades dos seguidores de regras. Mas o que esta forma cega
de “seguir a regra” quer mostrar, na realidade, ¢ o facto de os seguidores de regras ja
estarem inseridos previamente (sem escolha) num contexto caracterizado por determinados
costumes e instituigdes peculiares, a partir do qual (porque define o que conta como seguir
ou violar as regras) eles podem ser responsabilizados pela acomodacéo ou inadequacgéo de
suas acdes a regra seguida. Deste modo, um dado procedimento é determinado por uma
regra quando este constitui o ato de segui-la, o qual ndo é apenas agir de acordo com ela,
mas saber e fazer o que estd de acordo com ela. Para isso, porém, exige-se que 0 seguidor
da regra a compreenda, isto €, que tenha o dominio da técnica de sua aplicacdo, que tenha
uma capacidade de desempenhar a pratica que decorre de sua correcta aplicacdo, no
contexto especifico de sua forma de vida.

Deste ponto de vista, portanto, 0S n0ssos comportamentos regulares e normativos

provenientes das praticas de “seguir regras” estdo, em ultima analise, radicados em nossa

%62 Cf IF, § 211.

263 |F, § 217.

264 Cf. IF, § 2109.

%5 |F, § 217; RFM, p. 63.
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forma de vida. Deste modo, é em virtude de os homens compartilharem a mesma forma de
vida, de esta constituir o sistema de referéncia por meio do qual podemos interpretar uma
lingua desconhecida, que podemos distinguir modos de agir normais daqueles anormais®®®.
As préaticas normais sdo aquelas onde uma regra é claramente aplicada, e quanto mais
anormais elas forem, mais dificuldade teremos de distinguir se a regra esta ou ndo sendo

seguida®®’

, COMO no caso atipico de alguém que naturalmente reage ao gesto de apontar
com o dedo para uma dada direcdo olhando na direcdo do pulso e ndo na do dedo
indicador®®®. E, pois, apenas confrontando os casos anormais com o nosso “modo de agir
comum” que podemos julga-los como tais. Eles seriam absurdos em nossa forma de vida,
uma vez que € nela que, desta perspectiva, encontramos a suposta ligacdo conceptual entre
praticas linguisticas e acdes regulares que delas decorrem.

Ao presumir que a ligacdo conceitual entre estas instancias esta fundamentada na
também pressuposta existéncia de um “agir comum dos homens”, Wittgenstein assegura
que é na concordancia dos comportamentos humanos que repousam 0s fundamentos de
toda e qualquer prética linguistica. Sendo assim, o significado linguistico tem uma
dimensdo normativa em que as palavras podem ser usadas correcta ou incorrectamente.
Quer dizer, as regras linguisticas implicam a existéncia de uma normatividade nos usos dos
sinais da linguagem e nas acdes dos utentes que os usam. Desta perspectiva, se nédo
houvesse nenhuma conex@o normativa entre a linguagem e as ac¢6es dos seus falantes, ndo
SO seriamos incapazes de compreendé-la, como também ela ndo poderia ser considerada
“linguagem”. Nao a compreenderiamos porque “compreender uma proposi¢ao significa

compreender uma linguagem”, e “compreender uma linguagem significa dominar uma

técnica”, mais especificamente, a técnica dos usos (normativos) dos sinais que a

266 Cf, IF, 8§ 141; 142; 185.
27 Cf. IF, § 142.
268 Cf. IF, § 185.
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constituem. E ndo seria considerada como linguagem por lhe faltar aquilo que
essencialmente a constitui: a regularidade®®®.

Contudo, para que haja comportamentos normativos baseados em regras, nao
somente ¢ pressuposto o “agir comum da humanidade”, como também deve haver uma
certa uniformidade da realidade que circunda a nossa forma de vida e na qual ela se
desenvolve. Sem essas estabilidades, facilmente as regras poderiam se tornar excecgdes e as
excecdes regras. Neste caso, mesmo se ambas aparecessem aproximadamente com a
mesma frequéncia, ndo faria o minimo sentido definir critérios normativos e regulares,
quaisquer que fossem, pois todos 0s nossos jogos de linguagem — se existissem — nao
teriam propésito algum. Eles, por assim dizer, perderiam a graca®’®. Ou seja, do mesmo
modo que ndo faria qualquer sentido estabelecer o preco de um pedaco de queijo pelo seu
peso, se a fatia pesada frequentemente aumentasse e encolhesse, sem causa manifesta, se
os seres humanos revelassem reacdes completamente desiguais quando submetidos a
treinos simples como, por exemplo, os de “cumprir ordens”, tal conceito jamais seria
compreendido entre eles”’*. Semelhantemente, se ndo houvesse uma concordancia sobre as
cores (excetuando os casos excepcionais de reais indeterminagdes), entdo 0 nosso conceito
de cor simplesmente nio existiria®’.

Assim sendo, segue-se das consideracdes sobre o aspecto normativo da linguagem
reivindicado pela pragmatica wittgensteiniana que, sem tal concordancia entre os homens,
ndo seria possivel haver nem ensino, nem aprendizado, nem compreensdo da linguagem.
Alias, como visto, sem tal concordancia nenhuma linguagem seria possivel. Por outro lado,
enfatizar a normatividade da linguagem ndo € abolir a objetividade da verdade, ou pensar,

como o interlocutor, que é, “portanto, a concordancia entre 0s homens que decide o que €

269 Cf. IF, § 207.
210 Cf IF, § 142.
2L Cf. IF, § 206.
212 Cf. F, § 351.
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verdadeiro e o que ¢ falso”. De acordo com Wittgenstein, tal énfase, no fundo, ressalta que
a linguagem deve ser pressuposta em quaisquer que sejam as consideracGes acerca de
verdade e falsidade. Somente onde uma linguagem tenha lugar é que se tem a possibilidade
de formular proposicdes verdadeiras ou falsas acerca da realidade. “Verdadeiro e falso ¢ o

que os homens dizem; e é na linguagem que eles concordam’’®,

Isto é, o aspecto
normativo que permeia a linguagem e as a¢Ges humanas € 0 que permite o entendimento
intersubjetivo dos utentes da linguagem.

Em outras palavras, é na aplicacdo das regras da linguagem que os homens
concordam, e é s6 sobre o conjunto das acGes decorrentes das praticas linguisticas onde
essas aplicacdes se efetuam que é possivel haver enunciados verdadeiros sobre 0 mundo. E
0 caso, por exemplo, da medicdo do comprimento de um dado objeto. Para obtermos e
comunicarmos os resultados de tal medicdo, ou seja, que é verdade que tal objeto mede um
valor especifico numa determinada unidade de medida, é necessario que ja tenha tido lugar
um acordo acerca de qual a unidade de medida utilizada, em que circunstancias ela deve
ser usada, as possiveis conversdes, quais sdo os instrumentos de medicdo fiaveis, etc., pois,
aquilo que “chamamos de ‘medir’ é determinado por uma certa constancia dos resultados
obtidos”, o que sO ¢ possivel se o sistema de convengdes que permite formular tais juizos
acerca do valor real da medicdo repousar sobre uma concordéancia na utilizacdo desse
mesmo sistema®’®,

De acordo com o ponto de vista pragmatico aqui exposto, portanto, contestar a
concordancia existente na “rocha dura” das acdes humanas e a sua intima imbricacdo com
as nossas praticas linguisticas € contestar o facto de sermos humanos. E, com efeito, ndo
admitir aquilo que nos diferencia e nos qualifica como aquilo que somos. Se usamos a

linguagem, aceitamos — cegamente — o fundamento como fundamento, sem qualquer razao.

23 |E § 241.
214 Cf. IF, 8§ 239, 242.
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Ele, como a nossa forma de vida, € um dado, e, se concebermos a possibilidade de
justifica-lo, estaremos admitindo o impossivel facto de nos colocarmos fora da linguagem.
Nao poder sair da linguagem significa dizer que ser um “ser humano” ¢ realizar praticas
linguisticas efetivas dentro da forma de vida que lhe é caracteristica, aguela compartilhada
por todos os utentes da linguagem?®’®, ou seja, é falar e agir assim, como humanos. Esta
caracterizacdo é o que faz com que a concepgéo de linguagem existente na Spatphilosophie
de Wittgenstein seja qualificada como sendo aquela concepcdo nitidamente marcada néo

sO por uma forte perspectiva pragmatica, mas também antrépica.

25 Cf. OF, p. 54; GF, p. 110-111.
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CAPITULO 8
O INATISMO DE CHOMSKY E O PRAGMATISMO DE WITTGENSTEIN:

UMA HIPOTESE DE CONCILIACAO

8.1. A forma de vida como um factor bioldgico e natural

Um dos objetivos que se pretendeu no capitulo anterior foi mostrar que, a partir
do conceito de uso admitido pela filosofia de Wittgenstein, ha um modo externalista de
entender a relacdo linguagem e mundo diferente da assumida pela semantica externalista.
A isso voltaremos no final desse capitulo. O que interessa agora ressaltar, porém, é o facto
de que esta pretensdo nos levou a constatacdo de que o fundamento da normatividade
defendida na pragmatica de Wittgenstein repousa sobre a nossa forma de vida. Tal forma
de vida ¢ vista como aquele “solo rochoso” sobre o qual estd fundamentada toda a pratica
da linguagem. Deste modo, para uma melhor compreensdo das dimensdes da pragmatica
linguistica apresentada por Wittgenstein, importa ainda analisar mais especificamente em
que consiste essa forma de vida que alicerca e fundamenta todas as praticas linguisticas. O
objetivo dessa explicitacdo é o de possibilitar um melhor entendimento da ideia segundo a
qual existe um plano bioldgico comum aos membros da espécie humana, que é pressuposto
e reivindicado tanto pelo inatismo chomskyano como pelo pragmatismo de Wittgenstein. A
explicitacdo da nocdo wittgensteiniana de forma de vida &, portanto, indispensavel para a
compreensdo da proposta central desta tese.

Quem esta minimamente familiarizado com as obras dos mais destacados
intérpretes e comentadores de Wittgenstein, ndo demorara muito para perceber que ha uma
enorme — e talvez interminavel — controvérsia sobre a nogéo de forma de vida. A expresséo

‘forma de vida’ ndo foi criada por Wittgenstein; e, independente de qual seja a sua
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origem®™®, o certo é que ele usa 0 termo em seus escritos, dando-lhe inclusive um
significado proprio.

Porque, em nenhum momento, procurou definir este conceito, o significado
atribuido por ele ao termo ndo é muito claro. Uma das primeiras e mais evidentes
dificuldades na compreensdo do que realmente significa este conceito repousa na prépria
escolha de uma dentre as duas formas gramaticais em que a expressdo se apresenta nos
escritos de Wittgenstein, pois o termo ora aparece no singular — “forma de vida”, ora
aparece no plural — “formas de vida”. Na literatura secundaria, hd uma enorme discussio
sobre o0 que de facto significa o uso da forma plural (que curiosamente s6 aparece uma vez
nas Investigacdes), ou em que consiste o significado do uso singular do termo que, por
sinal, é muito mais frequente®’”.

De modo geral, os que admitem a leitura no plural, assumem que existiriam
diferentes “formas de vida”. Os que assumem a leitura no singular, afirmam que existe
apenas uma “forma de vida”, a forma de vida humana. Essa possivel dificuldade, porém,
pode ser resolvida se, como veremos, admitirmos que Wittgenstein usa a expressao no
plural para simplesmente constatar a multiplicidade de formas de vida existente na
“historia natural”, sobretudo quando ele deseja contrapor, em cada caso, essas formas de
vida a forma de vida humana. Além disso, podemos sustentar também que, ao usar a
expressdo no plural, Wittgenstein imagina outras formas de vida muito diversas da nossa
como, por exemplo, a dos marcianos ou a de qualquer outro ser extraterrestre. Em todos
esses casos, ele se utiliza desse recurso para, por comparagéo e contraste, melhor explicitar

aquilo que é constitutivo da forma de vida humana.

2% N&o hé& unanimidade sobre de quem Wittgenstein tomou o termo ‘forma de vida’. Stephen Toulmin
acredita que ele foi herdado de uma conhecida obra de E. Spranger (Cf. TOULMIN, S. Ludwig Wittgenstein.
Encounter, jan. 1969, p. 60 — 71). Ja Baker e Hacker preferem acreditar que a expressao foi tomada de O.
Spengler (Cf. BAKER, G. P; HACKER, P. M. S. An analytical commentary on Wittgenstein’s
Philosophical Investigations. Oxford: Blackwell, 1980, v. 1, p. 47.

21T Cf. IF, §§ 23, 241; 11, i.
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S&o poucos os comentadores que realmente dedicam-se a explorar o conceito
wittgensteiniano de forma de vida, e alguns — como Max Black — consideram-no como
sendo um tema de importancia secundaria, cuja compreensdo nao afetara em nada o
entendimento do pensamento de Wittgenstein. Para Black?’®, forma de vida é uma nocéo
extremamente obscura, “uma expressao deliberadamente vaga, que nao tem implicagdes
sérias e para a qual seria um erro procurar maior esclarecimento”. Outros, porém, a
semelhanca de Norman Malcolm?”, estando cientes de toda a controvérsia existente, vao
numa direcdo oposta e assumem que tal conceito € ndo s6 importante como também
indispensavel para uma correcta compreensao da Spatphilosophie de Wittgenstein.
O conflito de interpretacdo aqui descrito se deve a basicamente dois factores. O
primeiro deles é que as ocorréncias da expressdo ‘forma de vida’ no espdélio de

Wittgenstein é muito rara®®°

. O segundo, que talvez seja mais importante que o primeiro, €
o facto de que as poucas passagens em que a expressao ocorre nao explicitam, com
suficiente clareza, o que ela significa. E exatamente o teor de obscuridade da formulagio
deste conceito que tem levado muitos a acreditarem que Wittgenstein ndo atribui
importancia maior ao significado desta expressdo. Contudo, a pouca ocorréncia do termo
nas obras de Wittgenstein e a auséncia de uma formulacdo clara e precisa do conceito de
forma de vida ndo podem ser uma justificativa para se afirmar que tal conceito ndo tem
importancia na pragmatica wittgensteiniana. Pelo contrério, assumiremos que, de facto, a

nocdo de forma de vida € indispensavel para se alcancar uma correcta compreensdo da

Spatphilosophie de Wittgenstein.

2’8 BLACK, apud GARVER, N. This complicated form of life. Chicago: Open Court Publishing Company,

1994, p. 273.
"% Cf. MALCOLM, Normam. Nothing is hidden: Wittgenstein’s criticism of his early thought. Oxford:
Blackwell, 1986, p. 91; e também, . Wittgenstein’s Philosophical Investigations. In: PITCHER, G.

(ed.). Wittgenstein: the philosophical investigations. London: Macmillan, 1963, p. 91.

%80 H4 cerca de uma dezena de ocorréncias apenas: uma no Da Certeza (Cf. DC, § 358); duas no ensaio
“Cause and effect: intuitive awareness” (Cf. CE, 21 e 22/10/1937); uma no Remarks on the philosophy of
psychology (Cf. RPP I, passagem 630); uma no Remarks on fundation of mathematics (Cf. RFM, secéo VII,
847); e cinco nas InvestigacBes (Cf. IF, §19, 23, 241; I, p. 174, 226).
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Segundo Glock®!, ha duas maneiras predominantes de compreender a nogao
wittgensteiniana de forma de vida. A primeira delas é a chamada perspectiva
transcendental. Nessa leitura, os conceitos de jogo de linguagem e de forma de vida
desempenham um papel fundamental na pragmatica da linguagem porgque assumem o lugar
de pré-condicBes transcendentais para qualquer pratica linguistica. Tais conceitos sao
admitidos como transcendentais porque, segundo Garver?®, possuem trés caracteristicas
béasicas: (i) estdo além de toda e qualquer justificacdo ou injustificacdo; (ii) ndo exigem,
requerem ou mesmo admitem quaisquer explicacGes; e (iii) sdo imunes as descobertas
cientificas. Isso nos leva a admitir, como Glock, que, “mesmo que nossas praticas
comunitarias sejam uma pré-condi¢do para nossos jogos de linguagem, isso ndo equivale a
uma justificacdo (deducdo transcendental) dessas praticas (muito embora o facto de que a
linguagem supbe o contexto de uma pratica possa revelar que certas duvidas céticas sdo
absurdas)”zsg.

A perspectiva transcendental assume, portanto, que a no¢do de forma de vida é
um conceito primitivo e, por isso mesmo, nio deve ser questionada. E o “dado”. Algo que
deve ser aceito. Numa imagem dada por Garver, ela pode ser comparada as dobradicas de
uma porta: se queremos que a porta se mova, as dobradicas devem permanecer imaéveis.
“Que as dobradicas permanecam imoveis € um requerimento transcendental. Formas de
vida sdo igualmente um requerimento transcendental 2.

Por outro lado, temos aquela perspectiva que, ao nosso ver, traduz melhor a

intencdo de Wittgenstein ao propor a no¢do de forma de vida e, por isso mesmo, serad

81 GLOCK, J. H. Dicionario Wittgenstein. Trad. de Helena Martins. Rio de Janeiro: Zahar, 1998, p. 174 —
175.

282 GARVER, N. Naturalism and transcendentality: the case of ‘form of life’. In: TEGHRARIAN, S.
Wittgenstein and contemporary philosophy. Bristol: Thoemmes Press, 1994, p. 41-69.

28 GLOCK, 1998, p. 175.

84 GARVER, 1994, p. 62.
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assumida nesta tese. Trata-se da perspectiva naturalista®®® deste conceito. De acordo com
essa perspectiva, o que caracterizaria mais essencialmente a nog¢ao “forma de vida” seria os
aspectos biologicos que qualificam os seres humanos enquanto tais. A forma de vida
humana seria, deste modo, parte essencial da natureza biologica dos seres humanos e, por
isso mesmo, determinaria a maneira como eles agem e reagem. Neste sentido, as condicdes
bioldgica e organica dos individuos seriam a sua forma de vida.

O que da suporte a aplicacdo deste modo de interpretacdo ao ambito do

aprendizado e uso da linguagem §, de acordo com J. F. M. Hunter?®®

, um dos principais
expoentes dessa perspectiva, e que, segundo nos consta, foi quem primeiramente sugeriu
esse modo de interpretacdo, a ideia segundo a qual falar ou usar uma linguagem consistiria
numa pratica de elevada complexidade, a ser realizada por seres humanos sem a
necessidade de quaisquer pré-requisitos. Deste ponto de vista, falar se configuraria no
mesmo nivel de tantos outros comportamentos bioldgicos complexos que igualmente sdo
realizados dessa mesma maneira, tais como beber, comer, brincar, andar, etc.

Hunter chama essa maneira de compreender a nocdo de forma de vida de

Aoi 9287
“abordagem organica” 8

, e defende que ela possui trés aspectos importantes. O primeiro
dos aspectos é o que diz respeito a maneira como apreendemos ou (para usarmos o termo
das InvestigacBGes) somos treinados no aprendizado de uma lingua. Sendo fiel as linhas
centrais da pragmatica de Wittgenstein, de acordo com essa abordagem, o aprendizado de
uma lingua se assemelharia ao treino que realizamos quando, por exemplo, aprendemos a

dancar. O que fundamenta esse tipo de entendimento é o facto de que a questéo do treino é

um aspecto da nogao de “forma de vida” que ¢ bastante salientado por Wittgenstein em

%85 Cf. GLOCK, 1998, p. 175.

288 HUNTER, J. F. M. Forms of life in Wittgenstein’s Philosophical investigations. In: KLEMKE, E. D (ed.).
Essays on Wittgenstein. Chicago: University of lllinois Press, 1971.

%7 HUNTER, 1971, p. 278.
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muitas passagens dos escritos da sua Spatphilosophie®®. Nesse processo, o treino se
configuraria numa pratica que se caracterizaria por ndo envolver procedimentos de
justificacdo racional nem de explicacéo.

O que da suporte a ideia da ligacdo entre o processo de treino no aprendizado de
uma linguagem e a forma de vida € o pressuposto wittgensteiniano de que as acbes
humanas seriam modos especificos de agir decorrentes da forma de vida humana. Sendo
expressdes dessa forma peculiar de manifestacdo da forma de vida humana, as acdes
envolvidas no treino para o aprendizado da linguagem s6 nos seriam acessiveis por
estarmos imersos nesta forma de vida, isto é, por partilharmos do patrimoénio biol6gico
comum que qualifica todos os membros da espécie. Repare-se que ndo ha explicacdo para
esse processo. Quando as tentativas de justificacdo e explicacdo se esgotam, nos
simplesmente agimos; e agimos sem qualquer razdo. Agimos como seres humanos.

Ao afirmar que partilhamos do patriménio biolégico comum aos seres da nossa
espécie, a perspectiva sob analise advoga, portanto, a ideia segundo a qual a realizacdo de
praticas linguisticas envolve um conjunto de elementos do organismo humano num nivel
bioldgico, fazendo com que, num certo sentido, tais préaticas sejam algo fisioldgico. Este é
exatamente o segundo aspecto salientado por Hunter e que caracteriza a sua abordagem: o
aprendizado e o uso da linguagem seriam reconduzidos ao ambito da fisiologia humana.
Segundo ele, esse segundo aspecto poderia esclarecer melhor as criticas de Wittgenstein a
visdo tradicional da linguagem. De acordo com esta visdo, a linguagem se constitui um
elemento intermediario entre as coisas e as ideias dessas coisas. Contudo, na “abordagem
organica”, nao teriamos a linguagem como um terceiro elemento, uma espécie de
mediadora, mas ela surgiria diretamente da propria natureza humana, sem qualquer

necessidade de entidades mentais intermediarias, e decorrente unicamente de elementos

28 Cf. IF, 8§ 5, 6, 9, 86, 143; DC, § 434.
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bioldgicos proprios da espécie. Convém notar que, ao reduzir o aprendizado e 0 uso da
linguagem ao ambito da fisiologia humana, Hunter ndo quer que a sua teoria seja vista
como um simples mapeamento explicativo de como, fisiologicamente, tais atos se
realizam. O seu intuito ndo é o de dar explicacdes sobre isso, mas o de atestar que tais atos
sd0 processos organicos e que eles simplesmente se realizam a partir da funcionalidade de
certos sistemas bioldgicos humanos.

Por fim, o terceiro aspecto da abordagem organica que fundamenta a proposta de
interpretacdo da forma de vida a partir de uma perspectiva naturalista € o que Hunter
chama de “tese da autossuficiéncia linguistica”. O que esta tese defende ¢ algo parecido
com o que Chomsky defende, a saber: a ideia de que nao precisamos de nenhum aparato ou
recurso ndo linguistico para dizer coisas com sentido. Este terceiro aspecto esta em total
acordo com uma ideia que decorre dos pressupostos assumidos pela pragmatica de
Wittgenstein®®: a ideia segundo a qual ndo precisamos de nenhuma explicagdo para
entender o que um falante diz. Neste sentido, com a “tese da autossuficiéncia linguistica”,
a linguagem é concebida ndo como uma evolucgéo artificial do homem, criada para atender
a necessidade de expressar sentimentos e desejos, mas seria concebida como algo natural
no homem e, por isso, ao falarmos ndo estariamos expressando algo prévio e nao-
linguistico, mas estariamos realizando uma acdo especializada, cujas raizes estariam
fincadas em nosso patrimonio biolégico.

Ao assumir a tese de que a realizacdo de praticas linguisticas depende de
determinacbes bioldgicas, a abordagem organica admite que para falarmos ndao
necessitamos de quaisquer outros requisitos, externos ou internos, uma vez que a
linguagem seria, desse ponto de vista, uma operacdo natural. Se houver um requisito ou

mesmo critério, esse estard circunscrito as capacidades naturais e organicas proprias dos

29 |E 8§ 449 e 503.
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seres humanos. Nesse sentido, ao falarmos, estariamos simplesmente nos comportando de
acordo com a nossa biologia. Tal perspectiva naturalista encontra apoio no facto de
Wittgenstein afirmar ter fornecido, com suas consideragoes filosoficas, “observagdes sobre
a historia natural do homem”. Se ¢ de historia natural que se fala, Hunter tem boas razdes
para defender o que defendeu. Os aspectos naturais por ele ressaltados alinham com os
pressupostos wittgensteinianos de que € precisamente na semelhanca dos comportamentos

humanos que repousam as bases da nossa pratica linguistica.

8.2. A forma de vida humana

De facto, a pragmatica de Wittgenstein admite um modo de agir comum da
humanidade, e € sobre essa maneira comum que, para ele, repousam todos 0S NOSSOS
comportamentos, inclusive os linguisticos. O conjunto destas acdes cria um certo padrdo de
comportamento humano. Tais a¢des configuram uma regularidade comportamental. Ha
uma concordancia, um tipo de acordo, entre os seres humanos. Esse acordo ndo é
estabelecido democraticamente, mas se fundamenta no facto de partilharmos a mesma
forma de vida. E nela que todos os utentes da linguagem concordam. Essa regularidade
comportamental implica admitir que a forma de vida humana ¢ uma “forma de vida onde
seguir regras se tornou uma segunda natureza”?®.

E sobre esse substrato comportamental comum minimo existente entre o0s
humanos que, para Wittgenstein, repousa a possibilidade de toda a comunicacéo, e também
0 entendimento e a traducdo de uma lingua em outra. Se ndo nos fosse possivel encontrar

um plano minimo comum de acdes regulares, ndo seriamos capazes de compreender um ao

outro. Encontramos tracos desse substrato comum até mesmo em coisas basicas e triviais

20 cf. ZILHAO, Anténio J. T. Linguagem da filosofia e filosofia da linguagem: estudos sobre
Wittgenstein. Lisboa: Edigdes Colibri, 1993, p. 175. (Colecdo Forum de ideias, 2). ISBN 972-8047-30-4.
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de nossas vidas. Por exemplo, quando se aponta o dedo numa dada direcdo espera-se
naturalmente que se olhe na direcdo do dedo. Se uma pessoa olhar para tras ao se indicar
algo com a ponta do dedo em sua frente; ou se ela, ao ser chamada com gestos manuais,
virar as costas e se distanciar; ou se olhar para cima, quando alguém aponta para baixo,
logo se percebera uma certa “anormalidade” destas acdes. Se admitirmos a nossa forma de
vida, a0 nos depararmos com casos atipicos deste tipo ficara evidente que tais
comportamentos sdo absurdos. A conclusdo, portanto, é a de que é impossivel haver
comunicacdo entre seres que ndo partilhem de um plano de comportamentos comuns.

E por isso que “se um ledo pudesse falar, nés ndo o compreenderiamos™?**, A
verdade dessa afirmacdo no ambito da pragmatica de Wittgenstein decorre do facto de ele
tomar como um dado que nos, seres humanos, somos radicalmente diferentes e nos
portamos de modo distinto das outras formas de vida existentes como, por exemplo, a
leonina, a canina, a marciana etc. Para Wittgenstein, homens e animais ndo partilham a
mesma forma de vida. Se néo partilham, ndo existe qualquer possibilidade de comunicacao
entre eles.

Pode-se objetar a isso, afirmando que é possivel ensinar certos sinais da
linguagem humana aos animais, por meio de um adestramento, ou mesmo que é possivel
aos homens imitar alguns sons de animais, a ponto de estabelecer algum tipo de
“comunicac¢do” entre eles. Contudo, isso s6 ¢ admitido num contexto muito abrangente de
comunicacdo. O que se quer destacar com o contraste entre as formas de vida € algo mais
profundo: no sentido estrito, s6 pode haver comunicacdo quando se esta inserido na mesma
forma de vida. Suponhamos que, por exemplo, um cédo dissesse: “Oh, ndo! Sdo oito horas
da manha e j& estou atrasado para a aula”, mas, ao acabar de pronunciar essa sentenga,

ficasse parado, e continuasse sem se mover, sem procurar fazer o que deveria ser feito

ZLIE 1, ix.
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nesses contextos, como: sair correndo, arrumar a bolsa etc. Seria bastante razoavel supor,
nessa circunstancia, que nos ndo o compreenderiamos, porque, dada a nossa forma de vida,
o significado das palavras proferidas pelo cdo so seria compreendido se fosse levado em
consideracdo o facto de elas estarem intimamente ligadas a praticas humanas, como a de
sair apressado para assistir a aula. Ou seja, ndo o compreenderiamos simplesmente porque
a nossa linguagem estd imbricada com determinadas atividades que ndo sao
compartilhadas com outras formas de vida existentes. E exatamente por isso que o facto de
um animal qualquer proferir algumas palavras nao €, e nunca sera, suficiente para que
consideremos tal ato como sendo uma comunicag¢do. “Se animais ndo sorriem, entdo
mesmo que um papagaio emita o som da palavra ‘sorriso’ jamais compreendera o que ela
significa, sem os sentimentos e emogdes que lhe estdo associados™?%,

Desta forma, contestar que realmente hd entre os utentes da linguagem uma
concordancia no “solo rochoso” das a¢des humanas ¢ por em xeque o facto de sermos
humanos. Nesse sentido, ser um ser humano é ser capaz de realizar préaticas linguisticas
efetivas dentro da forma de vida que Ihe é peculiar e que o caracteriza como tal. E
precisamente sobre essa “rocha dura” que encontramos a justificagdo tltima para o facto de
agirmos de determinada maneira e ndo doutra.

Esta forma de agir comum é universal a todos 0os membros da nossa espécie. E,
dado que esse caracter € universal a espécie, ndo é descabido admitirmos que, em Gltima
instancia, ele esta enraizado num conjunto de elementos ou mesmo em mecanismos inatos,
que estdo completamente blindados e imunes a qualquer ingeréncia externa.

Um dado curioso que devemos perceber no destaque dado a esse aspecto universal
da forma de vida € que ele nos abre as portas para que consideremos a proximidade dessa

no¢do com o conceito chomskyano de gramatica universal. Ao assumir que a capacidade

%2 DALL’AGNOL, Darlei. Natural ou transcendental: sobre o conceito Lebensform em Wittgenstein e suas
implicacOes para a ética. Revista de Filosofia Aurora. Curitiba, v. 21, n. 29, p. 277 — 295, jul./dez. 20009.
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dos seres humanos para falar é biologicamente determinada, o inatismo admite que a
gramatica universal € um mecanismo constituido por principios linguisticos geneticamente
programados. Ela seria uma heranga comum, concebida como sendo a esséncia (ndo no
sentido metafisico do termo) da linguagem humana®®, isto é, um conjunto de elementos
linguisticos inatos, cuja realizacdo bioldgica precederia qualquer tipo de experiéncia
linguistica e faria parte, de acordo com Chomsky, do patrimoénio bioldgico da humanidade.
Ora, assim caracterizada, a nocdo de gramatica universal apresenta uma grande
proximidade com a nocdo de forma de vida, de acordo com a interpretacdo da mesma atras
apresentada. A razdo para pensar assim € que ambas sdo admitidas, ndo s6 como parte
constituinte da biologia humana, mas também como um requisito indispensavel para a
aquisicdo da linguagem e do seu consequente uso. Esse dado nos possibilita tragarmos um
paralelo entre os fundamentos das teorias inatista e pragmatica aqui consideradas. De facto,
tanto Wittgenstein quanto Chomsky fundamentam suas respectivas tentativas de
compreensdo do fendmeno linguistico a partir de uma plataforma com tragos comuns: uma

instdncia marcadamente antrépica, inata e biologicamente determinada.

8.3. Chomsky, a Gramatica Universal e a questdo do “seguir as regras”

Ao assumirem esta instancia bioldgica, geneticamente determinada, na
compreensdo do fendmeno humano da linguagem, Chomsky e Wittgenstein se aproximam
também na maneira como fundamentam as regras da linguagem. Se, de facto, a afirmacgéo
de que a regularidade comportamental verificada no modo comum do agir humano implica
admitir que a forma de vida humana é uma “forma de vida onde seguir regras se tornou

uma segunda natureza”, somos confrontados com um tema de extrema importancia no

23 Cf. CHOMSKY, 1976, p. 29.
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ambito da estreita ligacdo entre a interpretacdo naturalista de forma de vida e a gramatica
universal. Trata-se da questdo das regras da linguagem e de em que consiste segui-las. O
esboco geral da concepcdo inatista das regras linguisticas ja foi exposto no final do
segundo capitulo desta tese, e ndo iremos repeti-lo aqui. O que agora nos ocupara é a
questdo de como essas regras da linguagem sdo seguidas.

Em sintese, o0 inatismo admite que o corpo de conhecimento linguistico inato que

um utente da linguagem possui € multifacetado e inclui, além de conhecimento lexical,
sintactico e fonoldgico, conhecimento de regras para a geracdo de novas expressdes. No
ambito da gramatica universal, cada falante esta equipado com um conjunto limitado de
regras regidas por principios computacionais, com o qual é capaz de produzir um nimero
infinito de expressdes linguisticas. Deste ponto de vista, as regras sdo concebidas como
“regras aparentes” (epifendmenos), derivadas dos principios que compdem a gramatica
universal®.
Desta perspectiva, podemos dizer que a maneira como o termo ‘regra’ é usado por
Chomsky no ambito da sua Teoria dos Principios e Parametros se deve a sua concep¢do
de que conhecer uma lingua é possuir um certo estado mental, isto &, é ter uma estrutura
mental tal que seja capaz de gerar tais representacdes mentais®®. O que dé& suporte a esta
afirmacdo é a ideia de que um falante possui necessariamente uma estrutura mental que
incorpora uma lingua-l constituida por regras linguisticas que sdo operadas num nivel
simbolico-computacional.

Este postulado da existéncia dos diversos niveis linguisticos de representacfes
mentais ratifica, mais uma vez, a rejeicdo de Chomsky das diversas versdes behavioristas
da descricdo mental em termos de disposicdes comportamentais. Entretanto, se

considerarmos 0 processo computacional por ele pressuposto para estabelecer estes niveis

294 Cf. CHOMSKY, 1995, p. 64.
2% Cf. CHOMSKY, 1980, p. 48.
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de representacdes, somos imediatamente levados a uma das principais caracteristicas que
marca esta concepc¢do de regras chomskyana. Trata-se de admitir que as regras existentes
em todo o processo que subjaz a producdo dessas representacdes mentais ndo Sao
efetivamente conhecidas pelos falantes. De seu ponto de vista, tal conhecimento esta
realmente inserido naquela categoria de conhecimento inacessivel a consciéncia, isto e,
naquele tipo de conhecimento implicito, para o qual ele utiliza o verbo “to cognize”. Desta
forma, o conhecimento das regras é concebido como sendo tacito, na medida em que o
falante € incapaz de declarar as regras que subjazem aos seus comportamentos linguisticos.

Porém, ao declarar que um falante de uma dada lingua seria incapaz de descrever
as regras que subjazem aos seus comportamentos linguisticos, a posicdo chomskyana se vé
confrontada com uma importante dificuldade. Trata-se de sabermos como é que, desta
perspectiva, podemos dizer que um falante esta “seguindo uma regra”. No corpus de
escritos relacionados com a Teoria dos Principios e Parametros, as consideracdes de
Chomsky quanto a questdo de “seguir regras” linguisticas s3o muito breves. De facto, néo
poderiamos esperar outra coisa, uma vez que, ao se admitir os principios da gramatica
universal, o estatuto que o conceito de regra assumia em suas formulacdes tedricas foi
significativamente diminuido. Mesmo assim, ao considerarmos a totalidade de suas ideias,
é-nos possivel identificar alguns pontos relevantes nessas suas breves consideracfes sobre
este assunto.

O mais importante deles talvez seja o de que o tratamento dado por Chomsky a
questdo de “seguir as regras” da linguagem se fundamenta na sua convicg¢ao de que saber
se uma regra estd ou ndo a ser seguida é, acima de tudo, um problema empirico, dificil de
se decidir. O motivo para ele pensar assim é o postulado de acordo com o qual, por serem

derivagdes dos principios geneticamente determinados, as “regras” aqui admitidas devem
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ser consideradas elas proprias como sendo constituintes do “estado inicial” da faculdade da
linguagem; séo, por assim dizer, elementos que fazem parte de uma dada lingua-I.

Dito de outra forma, o ponto a ser aqui notado é o de que, assim concebidas, tais
regras estdo de alguma forma representadas em mecanismos fisicos que configuram a
faculdade da linguagem, e a esperanca de Chomsky é que chegue o dia no qual saberemos
exatamente como é que isto acontece’®. Porém, enquanto este dia ndo chega, a sua
hipétese é a de que, diante de qualquer comportamento linguistico, sé estaremos
autorizados a dizer que uma regra linguistica esta sendo seguida se, quando da explicacao
deste comportamento, formos capazes de descrever como os alegados mecanismos fisicos
que representam esta regra interagem com o conjunto de mecanismos que mantém
interfaces com e no interior da faculdade da linguagem. Desta perspectiva, portanto, o que
atesta o facto de alguém estar a seguir uma regra linguistica ndo é algo que dependa apenas
da manifestacdo comportamental. Pelo contrario, depende, também, de uma compreensao
satisfatoria do problema empirico de como funcionam os mecanismos fisicos de nossa
faculdade da linguagem. Quanto a isso, Chomsky defende a ideia que os cientistas da
linguagem estdo em melhores condi¢des de se pronunciarem sobre o assunto do que 0s
fildsofos.

E na esteira dessa discussdo do que seja seguir uma regra que Chomsky chega
também a analisar sob que circunstancias faz sentido atribuir, correcta e justificadamente, a
obediéncia a uma regra. O problema por ele considerado é o de saber se ha ou ndo um
fundamento para justificar a atribuicdo a alguém do conceito de seguir regras. No fundo, o
que ele faz é analisar o significado da afirmacgé@o wittgensteiniana de que seguimos regras

297

cegamente Neste topico especifico, a convicgdo de Chomsky é de que o que

Wittgenstein esta querendo dizer ao afirmar que seguimos regras cegamente é algo que o

2% Cf. CHOMSKY, 1994, p. 250.
27 Cf. IF, § 219.
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inatismo também defende, a saber, que dada uma regra R, ndo h& nenhum facto
relativamente a minha experiéncia passada que inequivocamente determine se eu estou
seguindo R ou uma outra regra R’, que coincida com R em situagdes no passado, mas ndo
em situacdes no futuro.

Em outras palavras, para Chomsky, o que Wittgenstein esta defendendo ¢ a ideia
de que cada aplicacdo de uma regra ¢, com efeito, “um salto no escuro”, ou seja, ¢ algo
injustificado. Isto é precisamente o que significa, para ele, seguir regras cegamente. A
compreensdo chomskyana €, desta forma, a de que ha um claro reconhecimento da parte de
Wittgenstein de que as regras sao seguidas sem quaisquer razdes. Do seu ponto de vista,
dizer que se segue R sem qualquer razdo é dizer que ndo ha qualquer fundamento que
justifigue a obediéncia a esta regra. Ou seja, ndo existe nada sobre o que podemos
fundamentar o seguimento de regras. Como vimos, para Wittgenstein, se quiser apresentar
algum fundamento, este esta na nossa forma de vida, € o solo rochoso do agir comum da
humanidade.

Ora, mas isso € o que fica evidente também no inatismo. Chomsky esta convicto
de que, tendo em conta o quadro conceptual de sua teoria, ndo ha qualquer fundamento
para se seguir regras linguisticas. Como ja afirmado, do seu ponto de vista, “se sigo R é
porque o estado inicial da faculdade da linguagem projeta os dados apresentados em um
determinado estagio de desenvolvimento da lingua-1, que incorpora R*?%. Assim, é
possivel seguir uma dada regra R porque ela faz parte do processo de desenvolucdo da
lingua-1 do falante e, neste &mbito, ndo ha qualquer razéo que as justifiquem. Uma vez que
seguimos regras cegamente, ndo ha quaisquer razdes a serem dadas. Se houver alguma
razdo, esta devera ser encontrada nos dominios especificos da nossa estrutura mental, que

nos faz seres falantes. Isto é, da perspectiva de Chomsky, o Unico factor béasico e

2% CHOMSKY, 1994, p. 221.
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necessario para seguirmos regras linguisticas € a constituicao bio-psicolégica que qualifica
e distingue a espéciec humana. Assim, diante da pergunta: “por que, entdo, seguimos R?”, a
unica resposta cabivel é, deste ponto de vista, simplesmente a de que “limitamo-nos a fazé-
lo”; e o fazemos devido a nossa constituicao.

Uma consequéncia que decorre imediatamente deste modo de pensar é a de que,
na medida em que a maneira como a nossa estrutura bioldgica esta organizada € a base
para o facto de agirmos como agimos, se fossemos dotados de um modo diferente e
tivéssemos uma estrutura mental diferente da que agora possuimos (por exemplo, ao invés
do suposto estado inicial que nos caracteriza tivéssemos um alegado estado inicial *), nés
certamente conheceriamos e seguiriamos outras regras, construindo, assim, outras
experiéncias linguisticas diferentes da que hoje experienciamos. Contudo, ainda nestas
condicdes, as regras linguisticas seriam seguidas sem qualquer justificativa, tal como
Wittgenstein convictamente defende. Como se V&, quanto a isso, ndo ha nenhuma

incompatibilidade entre o inatismo de Chomsky e o pragmatismo de Wittgenstein.

8.4. A hipotese de conciliacdo entre Wittgenstein e Chomsky e a negacéo da existéncia

de qualquer relacéo entre a linguagem e o mundo

Apobs abordar a questdo das regras linguisticas, retornemos a questdo semantica.
Se considerarmos atentamente a semantica defendida por cada uma das vertentes
externalistas analisadas anteriormente, verificaremos que todas elas supdem a existéncia de
uma relacéo especifica entre as palavras ou sentengas e 0s objetos ou estados do mundo.
Isso € uma consequéncia direta de seus proprios pressupostos. Pois, ao admitir que o
conteddo semantico das expressdes linguisticas €, a0 menos em parte, constituido pelas

relagbes do falante da lingua com o seu ambiente natural e social, o externalismo
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semantico sustenta que deve haver uma realidade determinada fora do ambito da
linguagem e da mente, para que as expressdes linguisticas tenham sentido. Deste ponto de
vista, a semantica depende totalmente de uma realidade exterior a mente, com a qual a
linguagem se liga e se relaciona. Isso é o que fundamenta, por exemplo, as teorias causais
do significado, que defendem que a referéncia de certos termos linguisticos é determinada
através de uma cadeia causal externa especifica.

Todavia, embora tenham pontos de partida diferentes, a filosofia do segundo
Wittgenstein e o programa gerativo chomskyano se unem negativamente contra esse
entendimento predominante em boa parte da filosofia contemporéanea da linguagem da
existéncia de supostas relacfes especificas entre os constituintes da linguagem e do mundo.
Mostrar como essa unido negativa é possivel é o principal objetivo do Gltimo tépico deste
capitulo.

A proposta teorica do inatismo de Chomsky constitui uma alternativa aos modelos
semanticos externalistas. De facto, é possivel ver como a teoria chomskyana da gramatica
universal claramente satisfaz, por exemplo, a condicdo externalista da recursividade, sem
supor, como Davidson, por exemplo, que o comportamento linguistico dos humanos sé €
interpretavel no ambito de uma teoria da verdade modificada®*®. Do ponto de vista da
perspectiva inatista de Chomsky, uma descri¢do construtiva de uma qualquer linguagem
humana seria, com efeito, uma descricdo do modo como ela se deixaria derivar dos
principios da gramatica universal por meio da fixacdo dos parametros apropriados. Assim,
uma tal teoria teria como funcéo descrever a gramatica dessa linguagem, e ndo o conjunto
infinito de sentengas que a constituiria, extensionalmente definido por meio de uma

descricdo recursiva em associagdo com as suas condic¢des de verdade.

%9 Sobre isso, (Cf. ZILHAO, 2003, p. 95).
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Ora, pelo menos numa das suas interpretacfes possiveis, esta proposta de
Chomsky faz com que o estudo da semantica propriamente dita seja inteiramente
dispensavel, dado que a compreensdo de uma linguagem poderia ser reduzida a
compreensdo das diferentes modalidades de uso pelos seus falantes das estruturas
sintacticas formais nelas contidas. O proprio Chomsky, alids, chegou mesmo a admitir que
a compreensdo tedrica de uma linguagem exigiria apenas a compreensdo teorica da sua
sintaxe recursiva e da sua pragmatica**’, mas ndo de sua semantica.

Por outro lado, é também importante salientar que o espirito de investigacao
naturalista que encontramos rigorosamente delineado nos trabalhos linguisticos de
Chomsky se compatibiliza com a postura filosofica wittgensteiniana, tal como foi aqui
exposta. Inicialmente, o que capta a nossa atencdo € o facto de que, ao esforco intelectual
de Wittgenstein, faltar o aspecto construtivo, cientifico, que encontramos no programa de
investigacdo chomskyano. Chomsky € um cientista, no sentido estrito do termo; ja
Wittgenstein ndo foi e nunca se considerou um cientista. Pelo contrario, nas Investigacoes
Filosoficas, ele nitidamente nos deixou cientes de que estava certo que suas “reflexdes ndo
podiam ser concebidas como reflexdes cientificas”, porque ele ndo estava “fazendo ciéncia
natural”*®*, De acordo com as suas proprias palavras, 0 que ele pretendia mesmo era
apenas tecer observagdes sobre a “histéria natural do homem™*?. Essa afirmagdo é que
leva muitos a qualificarem o seu trabalho como tendo um forte teor antropoldgico.

Porém, apesar de nunca se ter considerado um cientista, Wittgenstein sempre foi
claro acerca da natureza de seu trabalho. Ele continuamente o considerou como um

empreendimento de destruicdo das estruturas gasosas edificadas pela filosofia tradicional

300 CHOMSKY, 2000, p. 132.
0L |F, §109; I, p. 295
%02 1F, § 415.
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na sua tentativa de compreensdo do fenémeno humano da linguagem®®. O seu trabalho
tinha o objetivo confesso de dissipar o nevoeiro que impossibilitara a visdo correcta do
funcionamento da linguagem®*. N&o era, pois, um empreendimento de construcdo
cientifica. Nomeadamente, de acordo com suas proprias palavras, seu objetivo ultimo foi o
de demolir essas construgdes gasosas, limpar todo o entulho e deixar limpo o terreno®®.
Uma vez limpo o terreno, ficaria o caminho aberto para o surgimento futuro de
investigacGes empiricas sensatas acerca da linguagem. Ora, € precisamente sobre esse
terreno terraplanado por Wittgenstein que podemos colocar a atividade cientifica
empreendida por Chomsky*%.

A defesa de que ndo ha qualquer relacdo especifica entre as palavras e as coisas
no mundo faz parte deste processo de limpeza. Isso é claramente demonstrado nas criticas
por ele feitas ao tipo de mentalismo que subjaz as teorias semanticas que admitem 0s
mesmos pressupostos da “visdo agostiniana da linguagem”. Como visto, do ponto de vista
da pragmatica wittgensteiniana da linguagem, o que importa € 0 modo como usamos as
palavras. Uma vez que situagdes linguisticas diferentes podem gerar usos diferentes para
uma mesma palavra, 0o contexto em que ela é empregada possui grande peso no seu
entendimento e no que por ela esta sendo dito. Sendo assim, o uso da palavra ndo nos
reporta a nenhuma esséncia (no sentido metafisico do termo), e muito menos se deseja,
com ele, “apreender a esséncia da coisa”, do objeto que ela supostamente “refere”. Na
verdade, ndo existe nenhum “ser intermediario puro entre o signo proposicional e o0s

factos”3%’. S6 recorrendo ao estudo dos seus diversos usos nos mais variados contextos e

303 Sobre esta ideia, (Cf. ZILHAO, Anténio J. T. Constrangimentos interpretativos na interpretacdo da
intencionalidade do ponto de vista da 3? pessoa. In: PUELLES, Andoni Alonso; RODRIGUEZ, Carmen
Galén (orgs). Wittgenstein, 50 afios después. Mérida: Editora Regional de Extremadura, 2002, p. 170.
(Serie Estudios Portugueses, 21). ISBN 84-7671-687-7).
304

IF, §5.
5 Cf. IF, § 118.
306 Esta é uma das ideias principais defendidas pelo prof. Antonio Zilhdo, na Ultima parte do seu ja citado
artigo. (Mais detalhes, Cf. ZILHAOQ, 2002, p. 168 — 174).
%7 IF, § 94.
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circunstancias nos quais se da a praxis da linguagem é que trazemos as palavras de volta a
sua verdadeira patria, ou seja, as “conduzimos do seu emprego metafisico de volta ao seu
emprego quotidiano”308.

Além de sua forte critica as teorias semanticas de viés agostiniano, sua nova
maneira de entender a relacdo entre a linguagem e o mundo antecipa fortes criticas a
concepcao externalista da linguagem, tal como a esbogdmos acima. Curiosamente, muitos
externalistas admitem ser herdeiros dos postulados da segunda filosofia de Wittgenstein.
Contudo, se rigorosamente entendido, o modo wittgensteiniano de entender a relacao
linguagem-mundo ndo tem muitas similaridades com o que é proposto acerca dessa relacdo
nas teorias semanticas que caracterizam o externalismo linguistico.

De facto, da perspectiva da pragmatica de Wittgenstein, ndo ha nada intrinseco a
uma sentenca que se constitua em funcdo da suposta relacdo que ela teria com
determinados aspectos da realidade. Para ele, se procurarmos por algum tipo de esséncia, 0
local onde irfamos encontré-la seria na gramatica; a “esséncia se expressa na gramatica’™°’,
isto é, no emprego quotidiano das palavras. Nenhuma cadeia causal, nenhum aspecto da
comunidade linguistica, nenhuma suposta triangulacdo, nenhuma nocdo de divisdo de
trabalho é necessario para o emprego da linguagem. Do seu ponto de vista, este emprego é
caracterizado como parte integrante da vida e das a¢des dos seres humanos. Faz realmente
parte de sua forma de vida. Deste modo, a linguagem humana ndo pode ser considerada
como um mero conjunto de palavras e sentencas independentes da vida de quem as usa.

Ora, ao criticar, com a sua nocdo de uso, o mentalismo que subjaz as teorias
semanticas que admitem os mesmos pressupostos da “visao agostiniana da linguagem”, e,

por antecipacdo, criticar também o modo como os externalistas propdem o entendimento

da relagdo linguagem-mundo, Wittgenstein limpou de facto o entulho filosofico do terreno

%8 1E §116.
%9 |F §371.
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que Chomsky veio a ocupar. De facto, dado que o empreendimento wittgensteiniano é
eminentemente destrutivo, podemos dizer que Chomsky o complementa, ao propor
positivamente uma teoria linguistica. A sua proposta € a de investigar a linguagem como
qualquer objeto das ciéncias empiricas, buscando construir teorias explicativas inteligiveis,
e tendo a esperanca de poder relaciona-la e integra-la com outros ramos das ciéncias
naturais. Nesta proposta, 0 modo como ele trata a linguagem nada tem a ver com as
abordagens mentalistas (no sentido agostiniano do termo) e externalistas, que foram
criticadas por Wittgenstein.

Diferentemente dessas, a abordagem naturalista de Chomsky nédo tem quaisquer
conotacBes essencialistas ou metafisicas, nem pressupde qualquer entidade mediadora
entre a linguagem e o mundo. O emprego da metodologia naturalista para investigar a
linguagem envolve a ideia de que o estudo dos fenédmenos linguisticos deve ser abordado
da mesma forma como nos aproximamos de outros aspectos do “mundo natural”. Assim, o
naturalismo adotado por Chomsky pode ser considerado como uma doutrina puramente
metodoldgica, e consiste num conjunto de hip6teses de trabalho sobre a forma como
devemos investigar fendmenos®™°. Isso fundamenta a maneira pela qual devemos enxergar
a relacdo linguagem-mundo, sobretudo 0 modo como usamos as palavras para falar dele.

A atencdo de Chomsky dada a sintaxe da linguagem pode gerar a sensa¢do de que
ele tenha pouco a falar sobre a pragmatica da linguagem. Contudo, o inatismo chomskyano
ndo nega gque usamos as palavras para falar sobre o mundo. Alias, ele préprio admite que,
ao falarmos sobre 0 mundo, ndo podemos prescindir de uma relacdo de referéncia. Como
visto, Chomsky postula dois tipos de relacéo referencial. A relacdo R, admitida como uma
relacdo entre expressoes linguisticas e certo construto teoérico denominado de “dominio D”;

e a relagdo R’, que consiste numa relagdo em que as expressdes linguisticas realmente

310 Cf. COLLINS, 2008, p. 16.
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“referem” objetos no mundo. Essa relagdo R’ aqui suposta € uma relacdo que €
estabelecida em funcdo dos intentos do falante e das variadas perspectivas que ele pode
assumir para falar e dizer o mundo. Assim, a relacdo R’ é imaginada como sendo um dos
usos possiveis da linguagem e, deste modo, tal relacdo estaria ligada a performance
linguistica do falante. Da perspectiva chomskyana, pessoas podem usar a linguagem para
referir coisas, mas sempre visualizando-as a partir de um ponto de vista particular. Esse
ponto de vista “depende das configuragdes especificas de interesses humanos, intengdes,
fins, e agdes™ . Um dado objeto no mundo, sob um certo ponto de vista, € uma coisa, mas
ele pode se tornar uma coisa diferente, sob um ponto de vista diferente.

De acordo com o inatismo, quando usamos qualquer palavra para falar do mundo,
ndo devemos esperar que haja, de facto, coisas no mundo que tenham as propriedades dos
intrincados modos de referéncia que o termo linguistico usado encerra. Lembremos aqui o
exemplo de Chomsky do termo “Londres”. Seu ponto ¢ o de que ndo existe realmente
Londres, independentemente das perspectivas que adotamos quando usamos esse termo.
Assim, 0 que na verdade temos é as variadas perspectivas individuais sobre Londres, nos
quais Londres pode ser considerada desde um simples ponto em um mapa, até um exemplo
de uma cidade organizada. Tudo dependera unicamente da perspectiva adotada pelo
falante. Como ja afirmado, os pressupostos aqui assumidos para a defesa dessa ideia sdo o
da plena convicgdo de que a Faculdade da Linguagem de alguma maneira influencia nossa
representacdo do mundo, e o de que o Iéxico inato determina nosso modo de ver as coisas.
A questdo que se impde para a pesquisa naturalista internalista é a de saber, de modo
detalhado, como tudo isso se processa.

Ao admitir a no¢ao de “perspectiva dos agentes linguisticos sobre as coisas”,

Chomsky claramente afirma que os utentes da lingua usam as expressdes linguisticas para

11 CHOMSKY, 2000, p. 137.
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falarem sobre o mundo em determinadas circunstancias. Quando ocorre o0 uso da
linguagem, os falantes exprimem aspectos e interesses particulares, em virtude das
perspectivas oferecidas pelos recursos linguisticos. De acordo com o inatismo, as palavras
em si mesmas ndo referem nada no mundo. Cada uma delas, em geral, “mesmo a mais
simples, ndo identifica uma entidade do mundo, ou de nosso ‘espaco de crengas’’**2. Dado
que o emprego das palavras ao se falar sobre 0 mundo esta associado a lingua-I de cada
falante, 0 modo como eles as usam também € particular e pessoal. Sendo assim, ndo se
pode admitir que exista qualquer ligacdo essencialista ou de qualquer outra natureza
metafisica entre as palavras e 0 mundo. O suposto caracter referencial da linguagem tal
como é admitido nas teorias referenciais do significado ndo passa de apenas um dos usos
possiveis da linguagem e, neste caso, ndo descreve qualquer relacdo sistematica entre a
linguagem e algo que ndo seja linguagem. A referéncia, portanto, € um uso das
perspectivas pelos falantes, através do mddulo conceitual-intencional. Neste sentido, pode-
se dizer que, no modelo inatista, a referéncia faz parte da pragmatica.

Considerando essa maneira como usamos as palavras, é claro que as palavras ndo
denotam objetos no mundo externo, porque séo os falantes que fazem uso delas. Mas para
que falantes possam referir (no sentido admitido pelo inatismo) objetos no mundo, é
preciso que antes eles tenham capacidade (competéncia) para isso. Se 0 objeto a que
chamamos ‘xicara’ pode ser considerado como um recipiente para por café, ou um porta-
lapis, ou uma peca antiga de museu, ou uma obra de arte, ou ainda um recipiente para se
colocar flores, depende unicamente das perspectivas assumidas pelos agentes linguisticos
sobre esse objeto, que sdo dadas em certas circunstancias, em momentos particulares.

Sendo realmente assim, ndo pode haver (e ndo ha, segundo o inatismo chomskyano)

312 CHOMSKY, 2000, p. 17.
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qualquer relacdo sistematica e direta entre palavras e coisas, porque tudo aqui depende do
que o falante tenciona fazer com elas; depende de suas perspectivas.

De acordo com Chomsky**®

, a cadeira e a caneta que estdo agora diante de mim
ndo sdo essencialmente uma cadeira ou caneta. Sendo assim, todo objeto do mundo poderia
ser um numero qualquer de diferentes coisas, dependendo dos interesses, funcdes,
intencdes do inventor etc. Se alguma coisa no mundo é chamada ‘agua’, depende dos
interesses e entendimentos especiais humanos. Ou seja, 0 que é uma coisa e que coisa ela
é, depende das configuracdes especificas dos interesses, objetivos e acbes humanas. Essas
configuracBes sao indispensaveis para se decidir se uma coisa € cadeira ou caneta. Assim,
as circunstancias sob as quais o proferimento do falante foi feito tém de ser levadas em
conta. Em termos praticos, o que ¢ uma mesa vai depender do uso das perspectivas
contidas nas intences dos falantes. Se essas perspectivas variam, seu uso também pode
variar, dado que as perspectivas podem ser empregadas de modos peculiares.

Essa maneira de conceber a relacdo linguagem e mundo esta em total
concordancia com o que foi proposto por Wittgenstein, em sua Spatphilosophie. Para ele,
0s conceitos semanticos basicos ndo envolvem nem pressupdem qualquer tipo de relacdo
especifica entre a linguagem e o mundo, mas € s6 numa aplicacdo dentro de um jogo de
linguagem especifico que uma palavra pode ter significado. De facto, assumindo as nocdes
wittgensteinianas de regra, jogo de linguagem ou mesmo a de uso de uma palavra no seio
de um jogo de linguagem, ndo podemos sequer supor que hd uma relacdo entre a
linguagem e o mundo. Neste caso, 0 que é determinante para o uso das palavras numa
prolagdo sobre o mundo ndo é o facto de essa prolagdo ser acompanhada por

acontecimentos mentais, nem mesmo ser avalizada por algum elemento misterioso capaz

de ligar ou associar seus elementos aos objetos no mundo. A concepgdo wittgensteiniana

313 CHOMSKY, 2000, p. 42, 128 e 137.
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de uso exige um contexto especifico no qual esse uso seja feito. Trata-se do jogo de
linguagem no qual a palavra pode ser usada. Nas Investigacfes nos é dito que “com as

b

palavras ‘quando ouvi a palavra, ela significou para mim...” se faz referéncia a um
momento e a uma espécie de emprego da palavra. Como o proprio Wittgenstein afirma: “a
expressao ‘eu queria dizer naquela ocasido ...” refere-se a um dado momento e a uma
acdo™**. Ou seja, 0 modo correcto de uso de uma palavra depende de como a acdo do
falante decorreu no momento em que ela foi dita. Depende, em resumo, das circunstancias
do seu proferimento.

Independentemente do uso que dela é feito no interior de jogos de linguagem em
que ela se integra, uma expressao linguistica € completamente inerte. Esses usos sdo
regidos e governados pela gramatica das palavras, que se traduzem como sendo as regras
que governam a ampla e complexa multiplicidade de situacGes de usos das palavras que
compdem as nossas mais diversas praticas linguisticas. E por isso que & gramatica ndo
pertence dizer como um termo linguistico tem que ser usado, mas apenas descrever 0 seu
Uso nos respectivos contextos especificos®™. E, dado que essa gramatica é inerente ao
proprio uso das expressoes linguisticas, “nada estd escondido” das supostas relagdes entre
linguagem e mundo®*®. Deste modo, nenhum significado é determinado por nada exterior
ao seu uso gramatical. Neste caso, ndo € a formula quimica H,O que determina
necessariamente o significado do termo ‘agua’, como querem os externalistas.

Quando, desta perspectiva, alguém aprende a usar uma palavra, aprende
simultaneamente uma certa maneira de organizar 0 mundo. Neste sentido, aprender as
regras de uso é, tal como em Chomsky, admitir a no¢do de “perspectiva dos agentes
linguisticos sobre as coisas”, na qual os utentes da lingua usam as expressoes linguisticas

para falarem sobre o mundo sob determinadas circunstancias. Repare-se que, aqui, ndo se

SR, 11, p. 234,
315 Cf. IF, § 496
316 |, § 435.
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assume que os falantes usam expressdes linguisticas para denotar substancias do mundo,
ou 0 modo como as coisas sd0 em si mesmas, mas apenas que o falante utiliza sua
capacidade linguistica para falar do mundo.

Tanto da perspectiva do inatismo chomskyano como na pragmatica
wittgensteiniana da linguagem os conceitos semanticos ndo envolvem qualquer relacdo de
representacdo com a realidade. Com efeito, nem a nocéo de uso de uma palavra no seio de
um jogo de linguagem nem a admissdo de um mecanismo traduzido em sistemas
“conceitual-intencional”, que se utilizam do conjunto das propriedades semanticas dos
itens lexicais das expressdes geradas para interpretacdo da linguagem e das consequentes
prolacdes sobre o mundo, remetem para uma qualquer comparacgéo entre a linguagem e a
realidade. Neste caso, as palavras deixam de ser vistas como algo que estabelece algum
tipo de conexdo entre ambos os dominios.

Rigorosamente falando, nada ha de necessario no facto de usarmos os sinais da
linguagem do modo como usamos. No fundo, na relacdo entre a linguagem e o mundo o
que é determinante é sempre o modo particular através do qual intervimos na realidade, e
ndo supostas relacbes de caracter metafisico ou essencialista existentes entre a linguagem e
0 mundo.

Essa convicgdo é o que precisamente leva Chomsky a admitir que é possivel que a
linguagem natural tenha apenas sintaxe e pragmaética. E, se quisermos considerar os
aspectos semanticos, deveremos admiti-los apenas no sentido “do estudo de como este
instrumento, cuja estrutura formal e cujas potencialidades de expressdo estdo sujeitas a
investigacdo sintactica ¢, de facto, colocado em uso numa comunidade de discurso™’.
Portanto, a partir do conceito de uso admitido pela filosofia de Wittgenstein, ha um modo

de entender a relagdo linguagem e mundo que se ajusta perfeitamente a perspectiva

317 CHOMSKY, 2000, p. 233.
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inatista. Assim, apesar de terem pontos de partida diferentes, a pragmatica de Wittgenstein
e 0 programa gerativo chomskyano se unem negativamente contra o entendimento da
relacdo linguagem-mundo que predomina em boa parte da filosofia contemporanea da
linguagem. Isso faz com que os modos como Wittgenstein e Chomsky entendem essa
relacdo sejam perfeitamente compativeis um com o outro.

Ao defender a ideia de que o estudo da linguagem ¢ uma parte da “pesquisa

;e 5,318
naturalistica”

, a linguagem é vista como um fendmeno natural, ao contrario de, por
exemplo, uma construcdo artificial ou cultural, como defendem os externalistas
semanticos. Nesse sentido, quando estes utilizam o termo ‘linguagem’, eles o tomam como
referindo o género de coisas externas a que nos habitudmos a chamar as nossas linguas
naturais e objetos semelhantes. Esta dimensdo externa se encontra muito distante daquilo
que Chomsky chamou de linguagem-1, que faz parte do aparelho cognitivo dos seres
humanos. De acordo com o inatismo, é impossivel fazer uma ciéncia da linguagem
admitindo o conceito de linguagem-E, tal como este conceito é defendido pelos
externalistas. Para Chomsky, os externalistas semanticos ndo fazem ciéncia, apesar de
reivindicarem fazé-la. E 6bvio que eles tém o direito de ndo pesquisarem cientificamente a
linguagem. Porém, uma vez que ndo sdo cientistas, 0 maximo que eles deveriam fazer era
uma investigacao filosofica acerca do fendmeno linguistico tal como Wittgenstein fez.
Curiosamente, Chomsky esta consciente da aproximacdo entre 0 seu programa de
investigacdo e a pragmatica de Wittgenstein. Como ele mesmo afirmou, muitos aspectos
assumidos pela perspectiva inatista parecem adequados as “intuigdes de Wittgenstein”; e,
uma dessas intuicbes é certamente a da maneira correcta de entender a relagdo entre

linguagem e mundo, como tentdmos mostrar nessa tese. Essa mesma consciéncia levo-o

tambeém a dizer que, embora a seméantica externalista reivindique ser herdeira de muitos

318 CHOMSKY, 2000, p. 76 — 78, 106.
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dos postulados apresentados pela Spatphilosophie wittgensteiniana, ela deveria levar mais
a sério “alguns dos bons conselhos de Wittgenstein™*'°. Do seu ponto de vista, se 0s seus
proponentes seguissem tais conselhos, suas propostas semanticas seriam certamente
diferentes. Neste sentido, o inatismo chomskyano pode ser visto como uma vindicacgéo de

pontos centrais do pensamento de Wittgenstein.

8.5. A guisa de uma conclusdo: a linguistica, a filosofia da linguagem, e a filosofia da

linguistica

O enredo argumentativo aqui apresentado para fundamentar a ideia principal desta
tese ndo tem a pretensao de ser hermético, fechado em si e para si mesmo. Isto €, ndo tem a
pretensdo de dar por encerrada a discussdo sobre os temas aqui tratados. Por isso, ndo é
descabido inseri-lo no contexto das discussdes contemporaneas em filosofia da linguistica.

A filosofia da linguistica ¢ um dominio de investigacdo recente e promissor. Uma
maneira simples de defini-la é concebé-la como filosofia da ciéncia aplicada a
linguistica®?. Neste sentido, trata-se de um campo de estudos paralelo aos da filosofia da
fisica, filosofia da psicologia, filosofia da biologia, filosofia da quimica etc.

Tal como ocorre com estes, discutem-se, na filosofia da linguistica, topicos gerais
de natureza metodoldgica e explicativa. Em primeiro lugar, e talvez o mais importante
deles, ¢ o de saber o que de facto é a linguistica. Neste caso, discute-se sobretudo se a
linguistica pode ser reduzida a ciéncias mais béasicas; mas discute-se também a sua relagéo
com a filosofia da linguagem. Em segundo lugar, o de saber que tipo de evidéncia empirica
¢ a mais adequada para o estudo da linguistica. O interesse por este topico conduz, por sua

vez, a discussdo da natureza da relacdo entre os dados empiricos observaveis e 0s

319 CHOMSKY, 2000, p. 225.
320 Cf. STAINTON, 2014, p. 1.
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postulados tedricos que visam explica-los. Deste topico decorre, ainda, o debate acerca de
quais os objetivos tedricos desta disciplina.

Indiscutivelmente, este modo de caracterizar a filosofia da linguistica faz com que
esta seja um campo de estudo diferente ndo sé do da filosofia da linguagem, como também
do da linguistica propriamente dita. Tradicionalmente, a filosofia da linguagem e a
linguistica sdo vistas como campos de estudo diferentes. A linguistica caracteriza-se por
fazer uma abordagem cientifica da linguagem. Como toda a ciéncia, a linguistica baseia-se
em observacbes, conduzidas por um método, e fundamentadas por uma teoria. Neste
sentido, a funcdo de um linguista seria a de estudar toda e qualquer
manifestacdo linguistica como um facto empirico, isto €, como algo passivel de descricdo e
explicacdo, dentro de um quadro cientifico adequado.

O interesse da filosofia pela linguagem ndo é recente. Desde sua origem, a
filosofia (pelo menos a ocidental) tentou compreender o fendmeno humano da linguagem.
Contudo, foi sé a partir do final do século XIX que a linguagem passou a ocupar um
espaco central no seio da filosofia. Para o comprovar, basta observar o significativo
namero de filésofos contemporaneos que se dedicaram a tarefa de compreender a
linguagem e se caracterizaram a si proprios como filésofos da linguagem. A filosofia da
linguagem busca encontrar caracteristicas universais subjacentes ao fendémeno linguistico;
por exemplo, 0 modo como as palavras significam, a estrutura ldgica da linguagem, a
estrutura dos atos de fala etc., e assume que, para atingir esse propdésito, deve-se ir alem da
simples analise dos factos empiricos sobre esta ou aquela lingua particular.

Uma maneira simples de imaginar a diferenca tradicionalmente admitida entre um
filésofo da linguagem e um linguista é vista na ilustragdo proposta por Jaroslav Peregrin®'.

Ele propbe que imaginemos dois pesquisadores que aceitam investigar uma paisagem

%21 PEREGRIN, 2012, p. 1 - 2.
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desconhecida. Um deles opta por contratar um helicdptero e, ao algar voo, consegue obter
uma visdo de toda a paisagem, fazendo, inclusive, um mapeamento dos seus limites
geograficos e territoriais. JA 0 outro pesquisador opta por caminhar entre a paisagem,
levando consigo uma camara, um bloco de anotages, e alguns instrumentos. Ele tira fotos
e faz anotacgdes sobre os tipos de rochas, plantas e animais que por la se encontram. A licdo
extraida da ilustracdo e que é importante destacar aqui é a seguinte: enquanto o filésofo da
linguagem se assemelha ao pesquisador que se interessa por investigar a paisagem voando
num helicoptero (buscando os principios mais gerais de funcionamento da linguagem), o
linguista se assemelha ao pesquisador caminhante, que presta atencdo aos detalhes da
paisagem. Sem duvidas, estes dois caminhos sdo distintos; e a questdo que logo se impde
diante dessas duas realidades € a de saber qual a melhor maneira de pesquisar a paisagem;
qual seria, de facto, o caminho mais razoavel.

Entretanto, esta maneira tradicional de se olhar a relacdo entre a linguistica e a
filosofia da linguagem tem sido abandonada e, atualmente, um outro modo de se olhar essa
relacdo tem sido estabelecido. Atualmente, a linha divisoria que delimita e distingue estes
campos de investigacdo ndo é muito nitida. E precisamente nesse contexto de proximidade
entre estas disciplinas que se abre o espaco para falarmos da filosofia da linguistica.

Do ponto de vista de teéricos como Peregrin®¥, pesquisas contemporaneas dentro
da filosofia da linguagem e da linguistica ndo sdo excludentes, mas, sim, complementares.
Retomando a ilustragéo, a perspectiva por ele assumida é a de que, do mesmo modo que o
trabalho dos dois pesquisadores citados na ilustracdo acima pode convergir e o esforco de
um pode contribuir para clarificar o esfor¢co do outro, o trabalho dos linguistas e dos
filésofos da linguagem pode igualmente convergir num Unico empreendimento

colaborativo, reunindo, num sé ambito, tanto os principios empiricos que possibilitam o

%22 Cf. PEREGRIN, 2012, p.2.
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tratamento dos dados particulares, como 0s principios mais gerais que também os
caracterizam. Esta sera a perspectiva assumida nesta tese.

Rigorosamente falando, este caminho de cooperacdo entre a linguistica e a
filosofia da linguagem ndo deveria causar qualquer espanto ou admiracdo. A linguistica
sempre foi uma area de estudos particularmente rica em problemas filoséficos, dado que a
linguagem é um fendmeno intrinsecamente humano, que esta ligado ndo s6 ao que os seres
humanos sdo, mas também a tudo o que eles fazem. Ora, 0 que 0s seres humanos sdo e
fazem € um objeto direto do pensar filosofico.

No entanto, ndo se pode ignorar que ha temas especificos que de certa forma
particularizam cada uma dessas disciplinas. Por exemplo, o aprendizado da linguagem, a
distingdo entre competéncia e desempenho, e o poder explicativo das teorias linguisticas
sdo temas que mais especificamente interessam, digamos, a linguistica. Por outro lado,
questdes que envolvem a natureza do significado, o uso da linguagem, a relacdo entre a
linguagem e a realidade, e a questdo da referéncia sdo temas que mais diretamente
interessam a filosofia da linguagem.

Todavia, da perspectiva da filosofia da linguistica, essa distincdo do que
teoricamente pertence a uma esfera e a outra se deve, muitas vezes, ndo propriamente a
natureza dos problemas envolvidos, mas ao tipo de resposta que se da. Do ponto de vista
da atual filosofia da linguistica, os modelos tedricos que propdem solucionar os principais
problemas que envolvem o fendmeno humano da linguagem podem ser categorizados em
abordagens, que, em geral, sdo classificadas a partir do modo como elas consideram e
respondem a algumas questdes centrais. Ndo ha& unanimidade quanto a classificacéo

apropriada. Uma taxonomia comumente aceite € a proposta pelos autores da entrada
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Philosophy of Linguistics da Stanford Encyclopedia of Philosophy®*®. Estes propdem que
se distinga entre trés grandes linhas de pensamento linguistico: a Externalista, a
Emergentista e a Essencialista®**.

As diferencas centrais entre essas abordagens dependem do que 0s proponentes
consideram ser o principal objetivo da teorizacdo linguistica e o que eles de facto
consideraram como explicacdo satisfatoria para o fendmeno da linguagem. Consideremos,
resumidamente, cada uma delas.

A abordagem externalista, que apesar do nome ndo tem absolutamente nada a ver
com o externalismo semantico acima apresentado, defende que o objetivo principal de uma
teoria linguistica é o de desenvolver modelos precisos das propriedades estruturais
existentes na linguagem, nomeadamente, modelos que descrevam as propriedades dos
sons, das palavras, das sentencas e de outros itens linguisticos. Deste ponto de vista, 0
objetivo de uma teoria acerca da linguagem seria o de descrever, a partir de observacoes
empiricas, certos padrfes que a caracterizam. A linguistica estruturalista € o melhor
exemplo deste tipo de abordagem.

Os emergentistas, por sua vez, defendem que a linguagem é primariamente um
produto cultural ou social, e deve ser compreendida como tal. Eles admitem que apenas
fazer analises estruturais é muito pouco para desvendar os seus enigmas. Uma area de
investigacdo central dos emergentistas € a da suposta influéncia das estruturas sociais sobre
a mudanca linguistica. Grande parte dos filosofos que fizeram da lingua-E o alvo de suas

reflexdes tedricas insere-se nesse tipo de abordagem. Os representantes do externalismo

%3 Cf. SCHOLZ, Barbara C.; PELLETIER, Francis Jeffry; PULLUM, Geoffrey K. Philosophy of
Linguistics. In: ZALTA, Edward N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Disponivel em:
<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/linguistics/>. Acessado em 23/01/2017, as 10h50m.
%24 Embora esta seja a classificacdo das abordagens mais comumente admitida na atual filosofia da
linguistica, uma outra taxonomia é indicada por Roberto J. Stainton. Deste ponto de vista, hd quatro
diferentes abordagens: a Social, a Fisicalista, a Mentalista, a Platonica. (Cf. STAINTON, 2014, p. 2-5).
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semantico aqui apresentado, o proprio Wittgenstein, e pesquisadores da sociolinguistica
fazem todos parte desse grupo.

Por fim, temos a abordagem essencialista. Ela se caracteriza por buscar identificar
as propriedades intrinsecas da linguagem, isto é, aquelas propriedades que tornam a
linguagem naquilo que ela €. Ela busca, portanto, encontrar os universais linguisticos
presentes em todas as linguas naturais. Desta perspectiva, tais universais ndo sao
aprendidos, mas sao tacitamente conhecidos, e sdo eles que permitem as criancas aprender
uma lingua. Chomsky e boa parte dos cientistas da linguagem exemplificam esta postura
teorica.

Importa notar que os nomes dados pela atual filosofia da linguistica a estas
abordagens tém apenas como objetivo fixar as suas linhas gerais, e ndo fornecer descri¢es
precisas e exatas de cada uma delas. Portanto, elas ndo estdo submetidas a uma rigorosa
delimitacéo.

Isto nos conduz a outro ponto que merece aqui ser ressaltado. Ele consiste em que
ha, internamente, diferentes tendéncias em cada uma destas abordagens e, por isso,
encontramos nelas uma ampla e variada gama de projetos de investigacdo distintos. E
Obvio que alguns desses projetos expressam mais nitidamente o conjunto das
caracteristicas da abordagem a que pertencem. Entretanto, as tendéncias internas a cada
uma delas ndo devem ser consideradas como programas de pesquisa acabados e
concluidos. Mas isso ndo implica dizer que ndo se consiga delimitar suas caracteristicas.
Apesar de, as vezes, apresentarem inconsisténcias terminologicas, é possivel delinear com
certa precisdo o que caracteriza cada uma destas abordagens.

Todavia, embora elas tenham pontos de partida diferentes, estes ndo séo sendo
centros gerais de énfase. Isso quer dizer que ndo ha impossibilidade alguma de haver

convergéncias. Alias, muitos pesquisadores inseridos no &mbito da filosofia da linguistica
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reinem em suas propostas aspectos caracteristicos de cada uma das trés abordagens. De
facto, ndo ha qualquer impedimento metodoldgico para um pesquisador do fendmeno da
linguagem inserido numa das tendéncias acima indicadas de perseguir simultaneamente
uma linha de investigacdo tipica de outra tendéncia. Por exemplo, ndo h& nenhum
impedimento metodoldgico a que um emergentista ou essencialista recorra a dados usados
nos trabalhos linguisticos dos externalistas acerca da descri¢do de padrdes linguisticos, na
tentativa de explicar a estrutura sintactica de uma sentenca. Do mesmo modo, ndo ha
qualquer incompatibilidade metodoldgica quando, na tentativa de explicar algum aspecto
da linguagem, externalistas apelam para sistemas de analise computacional, 0s quais sao
tipicamente utilizados pelos essencialistas.

Duas sdo as vantagens que podem ser evidenciadas num quadro de investigacao
assim delineado. Ambas sdo claramente exemplificadas pela proposta desta tese.

A primeira vantagem € a de se poder verificar que, mesmo tendo pontos de partida
diferentes, abordagens distintas podem chegar a conclusGes semelhantes a respeito de
certos problemas. No caso aqui abordado, apesar de terem pontos de partida
substancialmente diferentes, a filosofia de Wittgenstein e o programa gerativo
chomskyano, para além de se unirem negativamente contra o entendimento da relacdo
entre linguagem e mundo que predomina em boa parte da filosofia contemporénea da
linguagem, também convergem positivamente no modo como entendem essa relacao.

A outra vantagem é a de que esta visdo de J. Peregrin acerca do ambito da
filosofia da linguistica pode fornecer um amplo pano de fundo para o desenvolvimento de
programas de pesquisa especificos. Neste sentido, um proponente de uma determinada
abordagem tedrica pode ser motivado por alguns aspectos do projeto de um das outras

abordagens. Isto constata-se claramente quando consideramos a proposta de conciliagdo
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aqui feita entre o inatismo de Chomsky e a pragmatica wittgensteiniana no ambito da
investigacdo semantica.

De modo particular, esta contencdo parece estar alinhada com o diagnostico
efetuado por Jaroslav Peregrin no ambito da filosofia da linguistica contemporanea, de
acordo com o qual a velha dicotomia entre filosofia da linguagem e linguistica deve ser
ultrapassada no ambito de uma nova ciéncia da linguagem e da sua filosofia. Neste sentido,
a hipotese assumida e defendida por esta tese pode servir tanto como pano de fundo como

como fonte inspiradora para novos e promissores programas de investigacao.
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