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disciplinar, Conocimiento curricular, Conocimiento practico.

2. Descripcion
En este documento se presenta un reporte del trabajo de grado realizado en el marco de la

Maestria en Docencia de la Matematica, trabajo centrado en el estudio del Conocimiento del
formador de profesores de Matematicas, con el cual se proponen algunos elementos que permiten
caracterizar el conocimiento del formador, a partir de la propuesta de Shulman (1996) y la de
Mingorance y Elbaz (1981) sobre el conocimiento del profesor, a traves del analisis de las
actuaciones de una formadora de profesores de Matematicas encargada del espacio académico
Ensefianza y Aprendizaje de la Aritmética y el Algebra (EAAA), espacio que hace parte del
proyecto curricular Licenciatura en Matematicas de la Universidad Pedagdgica Nacional, siendo
este el caso en el cual se baso este trabajo. El informe contiene: el contexto, los objetivos y el

campo de estudio, asi como el marco de referencia que sirve como fundamento del trabajo, la




metodologia utilizada para la recoleccién y el tratamiento de los datos y los resultados que

emergen de la interpretacion de la informacion.

3. Fuentes
Para la realizacién de este estudio se consultaron diferentes documentos, a saber; un handbook,

doce (12) tesis, de las cuales una (1) es de pregrado, tres (3) son de maestria y ocho (8) son tesis
de doctorado; de igual forma se revisaron cincuenta y tres (53) articulos de revistas y veinte (20)
libros!, y otras fuentes de internet. A continuacion se mencionan las principales fuentes

bibliograficas:

Ball, D., H. Hill, & Bass, H. (2005). Knowing mathematics for teaching: Who knows
mathematics well enough to teach third grade, and how can we decide? American
Educator, 14-22.

Bolivar, A. (2005). Conocimiento didactico del contenido y Didacticas especificas. Revista de
curriculum y formacién del profesorado, 9(2), 1-39.

Godino, J. (2009). Categorias de analisis de los conocimientos del profesor de Matematicas.
Revista iberoamericana de educacién Matematica, 20, 13-31.

Pinto, J. (2010). Conocimiento didactico del contenido sobre la representacion de datos
estadisticos: estudios de casos con profesores de estadistica en carreras de psicologia y
educaciéon. Departamento de Didactica de la Matematica y de las ciencias
experimentales Universidad de Salamanca.

Shulman, L. (1986). Those who understand: knowledge growth in teaching. Educational
Researcher, 15(2), 4-14.

Simon, M. y M. Flores (2010). En qué consiste el conocimiento matematico para la ensefianza
de un profesor y como fomentar su desarrollo: un estudio en la escuela primaria.
Educacion Matematica, 87-113 Santillana Distrito Federal, México.

4. Contenidos
El informe que se presenta esta estructurado en cinco capitulos. En el Capitulo 1 se aborda el

contexto y campo de estudio en el que se situa este trabajo, asi como la justificacion y
motivaciones que impulsaron la realizacion del mismo; ademas se plantea el problema y las

preguntas que guian el estudio, a su vez se definen los objetivos a desarrollar.

! La cantidad de libros que se reportan aqui, estan distribuidos en libros completos y capitulos de libros.
Ii




En el capitulo 2 se da una vision general sobre el conocimiento del profesor y se describen los
siguientes nucleos tematicos: el conocimiento profesional del profesor y el conocimiento del
profesor de Matematicas, para con ello hacer una propuesta que permita describir el conocimiento
del formador de frofesores de Matematicas encargado de la formacién de la Didactica de las
Matematicas; para esto se describen y caracterizan cuatro categorias que se consideran
constituyen el conocimiento profesional del formador de profesores de Matematicas, a saber:
Conocimiento Préactico, Conocimiento Disciplinar, Conocimiento Didactico del Contenido y
Conocimiento Curricular. Convirtiéndose este apartado en el marco de referencia en el cual se

circunscribe el estudio.

En el capitulo 3 se explicitan los fundamentos metodologicos del estudio, luego se realiza la
descripcion del proceso de recoleccion, codificacion y sistematizacion de datos y las técnicas de
analisis de los mismos con el uso del software Atlas.ti; para tal fin se desglosa el capitulo en dos
apartados: la caracterizacion del estudio y las fases para el tratamiento de los datos; este ultimo se
divide en recoleccion de datos y analisis experimental, sistematizacion, elaboracién y aplicacion

de una entrevista semi-estructurada.

En el capitulo 4 se exponen los resultados obtenidos. Primero se dan a conocer los resultados que
emergen del analisis de los videos de las clases, a la luz de la teoria expuesta en el capitulo 2, y
luego los resultados que se extraen de la entrevista realizada a la formadora quien dirige el espacio
academico EAAA. El analisis de la informacion se baso en los componentes del Conocimiento del
Formador de Profesores de Matematicas descritos en el capitulo 2, los cuales se constituyeron en

las unidades de analisis de primer orden.

Finalmente, en el capitulo 5 se describen las conclusiones relativas al proceso de estudio, los
objetivos del mismo y algunas cuestiones abiertas que pueden servir de ideas iniciales para futuros

trabajos relacionados con este.

5.Metodologia
El trabajo se enmarca en el campo de investigacién sobre la Educacion del Profesor de

Matematicas (EPM), mas exactamente en la linea de investigacion sobre la educacion de los
formadores de profesores. Se trata de un estudio cualitativo de corte descriptivo. Es cualitativo ya
que responde a las practicas de explorar e interpretar las palabras de las personas investigadas, sus

acciones y toda una gama de representaciones en forma de observaciones y a partir de dichas




observaciones, analizar los datos recolectados en la investigacion (Ortega, 2009; Taylor y
Bogdan, 1987). Es descriptiva, ya que los datos emergen de la observacion y analisis de un
conjunto de grabaciones audiovisuales, en donde los registros cobran importancia ya que de la
descripcion de estos surgiran los datos que seran organizados sistematicamente para el

surgimiento de conclusiones validas y coherentes.

Por otra parte, el tratamiento de los datos esta dividido en tres fases, a saber: 1) Recoleccion de
datos y analisis experimental, 2) Sistematizacion y 3) Elaboracion y aplicacién de una entrevista
semi-estructurada. En la primera fase se cuenta con 100 videos del curso EAAA llevado a cabo en

el primer semestre del 2013.

En la segunda fase, se hace una sistematizacion de la informacion recolectada en la fase anterior
con ayuda del programa ATLAS.ti, esto con un doble proposito: primero, facilitar y agilizar el
proceso de analisis, combinandolo con las herramientas que el programa computacional ofrece, y
segundo, codificar y establecer posibles conexiones entre las unidades y subunidades de analisis,

planteadas con anterioridad.

La tercera fase consiste en la realizacion de una entrevista semi-estructurada dirigida a la
formadora, con el propdsito de obtener informacion sobre los antecedentes a su formacion, afios
de experiencia en la formacion de profesores y tiempo que lleva dedicada a la educacion; esto con
el fin de lograr una identificacion mas detallada de la formadora y ademas clarificar y resolver
algunos interrogantes que fueron surgiendo a medida que avanzaba el proceso de analisis de los

videos y que no pudieron ser resueltos a partir de la observacion de las videograbaciones.

6. Conclusiones
A continuacion se presenta un resumen de las conclusiones a las cuales se llegé durante el avance

y culminacion de este trabajo.

La unidad de analisis primaria que tuvo mayor presencia en el desarrollo del espacio académico
fue el Conocimiento Disciplinar. Se aclara que este era un resultado esperado, ya que por un lado,
la formadora es ante todo profesora y por ende uno de sus fuertes debe ser la disciplina que
ensefia, en este caso, la Didactica de la Aritmética y el Algebra; por otro lado, esta unidad de
analisis esta conformada por el Conocimiento del Profesor de Matematicas (CPM), por tanto

cualquier aparicion del conocimiento disciplinar, didactico o curricular del Profesor de




Matematicas estaria incluida en esta unidad.

Se advierte que la formadora tiene un gusto especial por la Historia de las Matematicas y ademas
considera que la comprension de una actividad o tarea Matematica se puede mejorar haciendo uso
del conocimiento histérico, y es por ello por lo que en la mayoria de las sesiones de clase se

destaca en mayor medida el uso de dicho conocimiento.

El Conocimineto Didactico del Contenido (CDC) del formador de profesores de Matematicas
encargado del la formacion en Didactica, se comporta de forma anéloga al CDC del profesor de
Matematicas, sin embargo su estructura se modifica al cambiar los sujetos y los objetos que

intervienen en el ejercicio dialogico del aula.

La mayor parte de las preguntas realizadas por la formadora tienden a indagar sobre las
concepciones y creencias de los docentes en formacion, por lo que se enmarcan dentro del
Conocimiento Didactico del Contenido del Formador de Profesores de Matematicas encargado del
componente Didactico (CDC_FPM-D) y en especial en el conocimiento Sobre los Maestros en
Formacion (SMF).

Fue natural encontrar episodios de clase que pertenecen a la unidad de analisis Conocimiento
Didactico del Contenido del Profesor de Matematicas (CDC_PM), ya que la manifestacion y el

desarrollo de este conocimiento es uno de los propoésitos del curso.

En relacion a la metodologia la realizacién de una entrevista semiestructurada a la formadora,
posterior al analisis, con el propdsito de indagar sobre las conductas, actuaciones ejecutadas o
afirmaciones realizadas durante el espacio académico, permitié analizar el grado en que el
profesor es consciente de su conocimiento; también permitié identificar si sus intenciones
educativas coinciden con las inferidas en nuestro andlisis de la clase y por supuesto con el marco

establecido como referencia para este trabajo.

El trabajo aqui presentado, sobre el Conocimiento Profesional del Formador de Profesores de
Matematicas encargado del componente Didactico (CP_FPM-D) por su densidad, se presta para
continuarlo analizando en algunos de sus componentes puntuales, quizds manteniendo las
orientaciones dadas en el marco de referencia; en este sentido valdria la pena profundizar en los

siguientes aspectos:

i. Hacer una sistematizacion de los ejemplos presentes en las sesiones de clase, con el animo de




extraer los ejemplos potentes del discurso didactico de la Didactica de las Matematicas.

ii. Profundizar en las relaciones existentes entre los diferentes tipos de conocimiento del Formador
de Profesores de Matematicas encargado del componente Didéctico (FPM-D), particularmente
estudiar la forma en que se relaciona el conocimiento disciplinar del Formador con el CDC del

profesor de Matematicas.

iii. Caracterizar el conocimiento de un formador de profesores de Matematicas, destinado a la
formacion disciplinar en Matematicas, y establecer coincidencias y diferencias frente al

conocimiento necesario en formacion en Didactica de la Matemética (DM).

Andrea Milena Beltran Beltran y

Elaborado por
Wilman Fernando Lazaro Luna

Revisado por Lyda Constanza Mora Mendieta

. 13 |01 2014
Fecha de elaboracién del resumen
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1 MOTIVACIONES, CONTEXTO Y CAMPO DE ESTUDIO

En este capitulo se presentan las motivaciones que llevaron a desarrollar el presente trabajo,
junto con el planteamiento implicito de las necesidades existentes en el campo de la Educacion
que contribuyeron a la consolidacién inicial del proposito de estudio. Posteriormente se describe
el contexto espacio-temporal, seguido del planteamiento de la pregunta que guié el desarrollo y

realizacion del presente trabajo asi como los objetivos planteados.

1.1 MOTIVACIONES

La motivacién inicial del estudio radica en las inquietudes profesionales, de los autores,
frente al conocimiento del profesor de Matematicas. A pesar de la corta experiencia profesional
como docentes, reconocemos la importancia del uso de los conocimientos puestos en juego por
los profesores en los procesos de ensefianza y la incidencia de estos en los procesos de aprendizaje
de los estudiantes. Estas inquietudes e interrogantes alrededor del conocimiento de los profesores
son también compartidas, desde hace tiempo, por investigadores como Shulman (1986, 1987),
Zamudio (2003) Ball, Hill y Bass (2005), Ponte y Chapman (2006) y Pinto (2010), entre otros.

Como se menciono, el conocimiento del profesor de Matematicas era motivo de interés para los
autores, pero era necesario ir un poco mas atras, es decir, preguntarse por esas tareas, actividades
y formacion en general, que le permiten al profesor desempenarse con “éxito” dentro y fuera del
aula de clase en el ejercicio de su profesion; esto permitié ubicar el estudio en el campo de la
Educacion del Profesor de Matematicas (EPM), mas exactamente interesaba la formacion de
profesores; dicho interés fue cambiando a medida que los autores iniciaban su proceso de
formacion en la maestria en Docencia de la Matematica, ofertada por la UPN, ya que en el
espacio académico: seminario de investigacion e innovacién, perteneciente a este programa, se
evidencio la poca literatura en torno al conocimiento profesional del Formador de Profesores de
Matematicas (FPM), una cuestion aun incipiente en la investigacion en Educacion Matematica,
como lo afirman Pinto y Gonzalez (2008) de la cual se encuentran muy pocos resultados debido a

su poca acogida, segun lo ratifica Rico (1996 citado en Cardefioso, Flores, & Azcarate, 1998).

El tema resultdé muy llamativo, pues representaba la oportunidad de “hacer algo nuevo”, de
indagar sobre los formadores de profesores en relacion con su importancia en la formacion
profesional de los futuros profesores, ya que mas alla de formarlos, ellos realizan tareas diversas,

no solo en formacion inicial y permanente de docentes, sino también en planes de innovacion,



asesoramiento, planificacion y ejecucion de proyectos en areas de educacion formal, no formal e
informal (Vaillant, 2002).

Es precisamente esa importancia y el reto que esto representaba lo que finalmente dio origen al
trabajo de grado que se presenta en este documento; cabe aclarar que la decision de centrarse en el
conocimiento del Formador de Profesores de Matematicas (FPM) encargado del componente
didactico se debio por un lado, a la existencia de las videograbaciones de un curso de Didactica,
méas especificamente del espacio académico denominado “Ensefianza y Aprendizaje de la
Avritmética y el Algebra”, grabaciones realizadas con el objetivo de ser analizadas y servir como
fuente de informacion de futuros estudios. Y por el otro, a la importancia que tiene la Didactica de
las Matematicas en los procesos de formacion de profesores de Matematicas; se dice que es
importante porque como se evidencia en los reportes del 111 encuentro de programas de formacion
inicial de profesores de Matematicas?, todos los curriculos de las universidades participantes del
evento incluyen la formacion en Didactica, por tanto se considera importante estudiar el
conocimiento del formador encargado de preparar a los futuros profesores de Matematicas en

dicho componente.

1.2 CONTEXTO DE ESTUDIO

El estudio que se reporta en este documento es sobre el Conocimiento del Formador de
Profesores de Matematicas encargado del componente didactico (CFPM-D), para ello, se hace un
estudio de caso tomando como referencia las actuaciones de la Formadora de Profesores de
Matematicas (FPM) que guia el espacio académico Ensefianza y Aprendizaje de la Aritmética y el
Algebra (EAAA) dicho espacio hace parte del programa de formacion de la Licenciatura en
Matematicas de la Universidad Pedag6gica Nacional (UPN), y se encuentra en la finalizacion del
ciclo de fundamentacion en la linea del Algebra. De igual forma hace parte del Ambiente de
Formacion de Pedagogia y Didactica, permitiendo asi, por su estructura, preparar a los futuros
docentes en procesos practicos de ensefianza y aprendizaje, en tanto que pretende brindar espacios
de reflexién sobre constructos fundamentales de la educacion, y su relacion con cuestiones del

contenido matematico.

Es preciso sefialar que el curriculo del espacio academico EAAA fue disefiado y desarrollado

teniendo en cuenta las directrices propuestas para este tipo de espacios académicos, las cuales

2 El Tercer Encuentro de Programas de Formacién Inicial de Profesores de Matematicas, se realizé en Bogoté el 24 y 25
de abril de 2008. En las memorias del evento se encuentran los programas académicos de formacion de profesores de
Matematicas ofrecidos por las universidades participantes.
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fueron planteadas por un grupo de profesores del Departamento de Matematicas de la UPN. Una
de estas directrices desemboca en los propoésitos formativos del curso, los cuales se condensan en

el siguiente parrafo:

El espacio académico EAAA busca fundamentar de manera tedrica y practica, en términos de Shulman, el
conocimiento didactico del contenido, necesario para el maestro en formacién sobre aspectos referidos a la
ensefianza y aprendizaje de algunos conceptos de la Aritmética y el Algebra como: nimero (natural,
racional, entero, irracional y real) y ecuacion, y procesos como contar, simbolizar y generalizar. El
proposito es aportar al futuro profesor de Matematicas elementos necesarios para hacer propuestas
innovadoras, generar ambientes de ensefianza propicios para el aprendizaje de estas dos areas propias de
las Matematicas y reconocer las dificultades y potencialidades que surgen cuando se asume cierto modelo
de ensefianza o se trata algln concepto, proceso o procedimiento aritmético o algebraico con ciertos
énfasis didacticos (como representaciones o tipos de problemas) (Mora, 2013, p. 1).

En el espacio académico EAAA se aborda la Didactica de la Aritmética y del Algebra desde los
enfoques epistemoldgico, curricular y cognitivo, como lo menciona la formadora del estudio de

caso que aqui se presenta; en las orientaciones para el programa de este espacio:

Se contemplara tres frentes de trabajo: (i) la reflexion sobre la naturaleza de los objetos aritméticos y
algebraicos, (ii) los aspectos curriculares sobre la ensefianza y el aprendizaje de la Aritmética y el Algebra
hasta ahora reconocidos y (iii) el estudio de propuestas de ensefianza o elementos a tener en cuenta en la
ensefianza, en donde se incluye la identificacion de materiales y recursos para el aula; y procesos propios
del aprendizaje de algunos conceptos aritméticos o algebraicos (Mora, 2009, p. 3)

Cabe aclarar que la formadora ha estado a cargo del curso de manera interrumpida desde el
segundo semestre del afio 2010, lo cual se constituye en una razén de peso para la escogencia de
este estudio de caso, agregado a ello, en su trayectoria académica cuenta con los estudios
correspondientes a la Licenciatura en Matematicas (2000) y la Maestria en Docencia de la
Matematica (2004) cursados en la UPN. Actualmente es coordinadora de la Licenciatura en
Matematicas de esta universidad; no solo ha estado a cargo del curso de Aritmética en repetidas
ocasiones, sino que también hizo parte del disefio y consolidacién de la propuesta de los cursos de
Aritmética y de Sistemas numéricos, ya que formé parte del grupo de investigacion que los
generd, por consiguiente cuenta con un amplio conocimiento de estos cursos, lo cual contribuye al
manejo y trato que se le dan a las unidades de trabajo establecidas en el programa curricular del
espacio de EAAA?, ya que como se ha mencionado, dicho espacio es la culminacion del ciclo de

fundamentacion en la linea del Algebra.

¥ Las unidades de trabajo reportadas en el programa del espacio académico EAAA, son las siguientes (Mora, 2011b):
Naturaleza de la Aritmética y el Algebra, aspectos curriculares sobre la Aritmética y el Algebra, ensefianza y aprendizaje
de Sistemas Numéricos, La Generalizacion, la Simbolizacion, Ecuaciones.
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1.3 JUSTIFICACION

En los ultimos afios varios investigadores en Educacion (Ball et al., 2005; Bolivar, 1993,
2005; Callejo, Llinares, & Valls, 2007; Cardefioso et al., 1998; Godino, 2009; Pinto & Gonzélez,
2008; Ponte & Chapman, 2006; Shulman, 1987) han concentrado sus intereses en el estudio del
conocimiento del profesor. De hecho, con el pasar del tiempo este interés ha tomado varios giros.
Por ejemplo, en las décadas de los ochenta y noventa, parte de la investigacion se centrd primero
en el “conocimiento del profesor” y, poco después, en lo que “deben saber y saber hacer los
profesores” o dicho de otra forma, en determinar los componentes del conocimiento base que
debe tener un profesor para la ensefianza de su disciplina (Shulman, 1987). De este modo, se dio
una nueva orientacion a la formacién del profesorado, en particular en torno a las Didacticas

especificas destinadas a la formacion de profesores.

Cabe aclarar, que si bien es cierto que la formacion de profesores se ha constituido en un tema de
investigacion y de estudio en las Ultimas décadas, se ha especializado en relacion con las
disciplinas propias de la ensefianza (Ciencias y Matematicas, por ejemplo), poco se ha
cuestionado sobre el formador de profesores, lo cual hace necesario preguntarse por el
conocimiento de estos formadores, ya que son ellos los encargados de la ensefianza de los futuros
profesores, en este caso particular es de total interés el formador de profesores de Matematicas, en
este sentido se hace pertinente resaltar que uno de los aspectos mas significativos de la
profesionalizacion del profesor es que disponga de unas competencias especificas, basadas en
unos conocimientos y unas destrezas adecuadas a su tarea profesional. Por consiguiente se espera
que el formador de profesores de Matematicas, al ser ante todo un profesor posea dichas
competencias. Pero ;cuales son esas competencias especificas del profesor de Matematicas?
¢Cuéles las del formador de profesores de Matematicas? ¢COomo podemos caracterizar el
conocimiento profesional del formador de profesores de Matematicas? ¢Cuéles son las
componentes de dicho conocimiento? ¢Los mismos componentes reconocidos para la formacion
de profesores aplican para los formadores de profesores? ¢Dependen estos de la disciplina

especifica?

Con el fin de dar respuesta a las anteriores preguntas, surge este trabajo, en el que se pretende
ilustrar en primer lugar, algunas de las principales propuestas existentes en torno al Conocimiento
Profesional del Profesor (CPP) y de este modo plantear de forma andloga una propuesta en
relacion a los componentes del Conocimiento Profesional del Formador de Profesores de

Matematicas encargado del componente Didactico (en adelante CP_FPM-D). En segundo lugar,
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se tiene como objetivo realizar una caracterizacion sobre los conocimientos que un FPM-D pone
en juego en la clase, a partir del estudio de caso del espacio académico EAAA. En tercer lugar, se
busca analizar las caracteristicas comunes entre las propuestas tedricas y lo que se encuentre en el

estudio de caso.

Las razones por las cuales se escoge el curso de EAAA son: i) la existencia de un material audiovisual,
el cual consistia en las grabaciones de este espacio académico a lo largo de diferentes semestres. Para
este estudio se eligieron los registros del primer semestre de 2013 v ii) la docente que orienta dicho
curso cuenta con varios semestres de experiencia en él, es decir, es ella la encargada de orientar el
espacio académico desde hace varios afios, agregado a esto, hizo parte del grupo de profesores de la
UPN que dio las orientaciones para esos cursos. Todo esto permite suponer que la eleccion del caso

fue apropiada y que se podran encontrar buenos elementos de trabajo.

Este estudio resulta importante, ya que contempla el conocimiento del FPM-D, desde la formacion
Matematica y la formacion en Didactica de las Matematicas, disciplinas que influyen en el futuro
profesor. Ademas, con este trabajo se pretende formular una propuesta en relacion a los conocimientos
requeridos por un formador de profesores de Matematicas que tenga a su cargo la orientacién de este
tipo de espacios, es decir, cursos de Didactica de las Matematicas, lo cual se considera representativo e
importante para la comunidad, ya que seria resultado de un trabajo investigativo alrededor del
conocimiento profesional del formador de profesores, tema poco investigado en la Educacion
Matematica como lo asegura Rico (1996 citado por Cardefioso et al., 1998). En esta medida, los
resultados emergentes de este estudio, como lo son las dificultades que presentan los maestros en
formacién en cuanto al aprendizaje de los contenidos propios de la Didactica, también aportan a la
linea de investigacion sobre el conocimiento del formador de profesores y por ende al campo de

investigacion sobre la EPM, adscrito al Departamento de Matematicas de la UPN.

Respecto a nuestra formacion docente, este trabajo se constituye en un espacio que permite por un
lado, adquirir ciertos habitos investigativos, que posiblemente se vean reflejados en un mejor
desempefio docente por parte de los autores, o quizas logren cultivarse de tal manera que puedan
aportar a la comunidad de Educacion Matematica en un futuro préximo; por otro lado, este trabajo es
un espacio propicio para la reflexién en torno a la importancia de los elementos (conocimiento,
actividades, recursos, etc.,) que se ponen en juego a la hora de dar una clase, ya sea un profesor o un

formador quien la dirija, claro estd, manteniendo las diferencias y especificidades de cada caso.



En sintesis, la importancia y relevancia de esta propuesta radica en la necesidad de dar a conocer a los
diferentes sectores de la comunidad educativa de la UPN, a quienes interesa, los resultados derivados
del estudio, ya que como se expone en el planteamiento del problema, tanto el campo de investigacion
sobre la educacion del profesor de Matematicas, como las investigaciones en Educacion Matematica,
hacen implicitamente manifiesta la necesidad de abordar estudios que involucren el conocimiento del
formador de profesores de Matematicas, lo cual ratifica la pertinencia de este trabajo para la UPN, ya
que puede ser considerado como una fuente mas de informacion sobre el desarrollo del espacio
académico EAAA 'y al mismo tiempo dar paso a la reflexion, por parte de la formadora, en relacion a
sus actuaciones dentro del aula de clase y su correspondencia con el conocimiento que exhibe; de igual
forma este puede ser visto como los lineamientos preliminares entorno al perfil profesional del

formador de profesores que imparte este tipo de cursos.

1.4 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Es innegable que todo profesional posee determinados conocimientos que le permiten
desenvolverse en el campo en el que trabaja, y el profesor, al ser un profesional, no esta excluido
de esto. Pues bien, las investigaciones en Educacién en paises como Inglaterra, Noruega y Estados
Unidos, se han orientado, en las ultimas décadas, a estudiar dicho conocimiento, como lo afirma
Simon y Flores (2010); dentro de esos estudios han surgido propuestas que pretenden categorizar
los conocimientos que tiene o deberia tener un profesor, entre estas se destacan Ball et al. (2005);
Grossman (1990); Schon (1987);Shulman (1986); Tamir (2005); Zamudio (2003). La propuesta
que realiza Shulman en el 86, para caracterizar el CPP, es considerada como una de las
investigaciones pioneras en el campo del conocimiento del profesor (Godino, 2009), por
consiguiente esta es catalogada como un pilar casi obligatorio para la mayoria de los estudios

relacionados con este tema, o por lo menos un referente necesario.

Si bien se encuentran numerosos estudios referidos al conocimiento del profesor, y particularmente
otros dedicados al estudio del conocimiento del profesor de Matematicas, no se cuenta, 0 por lo menos
no se encontraron hallazgos en la busqueda realizada para este estudio, investigaciones frente al
conocimiento del FPM y menos aun para el FPM dedicado a la formacién del componente didactico.
Segin Rico (1996 citado en Cardefioso et al., 1998), el estudio del conocimiento, creencias y
concepciones de los formadores de profesores, no ha tenido gran acogida en la comunidad de
investigadores en educacion, valdria la pena preguntarse por el porqué de este hecho, pero a decir
verdad en este momento no se cuenta con una respuesta para ello, no obstante si es pertinente

cuestionarse sobre la importancia de este tipo de investigaciones, es decir, ¢son necesarias las
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investigaciones en torno al conocimiento del FPM? la respuesta al anterior interrogante, pareciese
muy obvia, Si, pero ¢Por qué? segun Gamez (2007), el formador de profesores es el profesional de la
formacién relacionada con el mundo del trabajo, es decir, los formadores son los encargados de guiar
y preparar a los maestros en formacion, por el camino que los conducird a desempefiarse como

profesionales de la educacion el dia de mafiana.

Es ldgico pensar que la preparacion de los futuros profesores requiere del formador ciertas
habilidades y destrezas relacionadas con la disciplina propia, en este caso las Matematicas, pero
¢Cudles son esas habilidades y destrezas? ;Qué conocimientos debe poseer un formador de
profesores de Matematicas?, ahora bien, si no solo se habla de un FPM si no que se discute sobre
los FPM-D, ¢en qué cambian las cosas? para dar respuesta a estas preguntas y teniendo en cuenta
que en el campo de investigacion de la Educacion del Profesor de Matematicas, una de sus lineas
es el desarrollo profesional de los profesores de Matematicas, y parte del trabajo aqui expuesto, se
enfoca en asuntos relacionados con el CPP (Sanchez, 2011), surge la pregunta a la cual se
pretende dar contestacion con el desarrollo de este trabajo: ¢Cudales son los componentes de los
conocimientos puestos en juego por un formador de profesores de Didactica de las Matematicas

en las clases, y como se evidencian?
1.4.1 Hipotesis:

Todo formador de profesores, posee conocimientos que se manifiestan en el desarrollo de las
clases de manera implicita o explicita, dichos conocimientos son susceptibles de caracterizar
segun sus particularidades, adaptando propuestas de categorias de analisis del conocimiento del
profesor, como las establecidas por Shulman (1986). Los conocimientos exhibidos por el
formador de profesores en espacios académicos de Didactica, que hacen parte de la formacién de
profesores, son diversos y difieren a los requeridos para la formacién disciplinar del profesor.

Cabe aclarar que nuestro objeto de estudio, en este caso, el conocimiento del formador de
profesores de Matematicas, no es en un sentido estricto un profesor de Matematicas, sino un
profesor de Didactica de las Matematicas, que también presenta en sus clases un discurso
matematico que contribuye de manera sustancial a la formacion de los futuros profesores de

Matematicas.

Gracias a lo anterior, es posible afirmar que los resultados obtenidos de este trabajo apuntaran en
dos direcciones: 1) existe una similitud entre el CPP de Matematicas y el conocimiento del

formador de profesores de Matematicas, por tanto su caracterizacion no debe ser muy diferente de
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las propuestas ya conocidas para el caso del Profesor de Matematicas (PM) y 2) deben existir
conocimientos propios del formador que sobrepasan los conocimientos del PM, y mas aun si ese
formador es el encargado del componente didactico, ya que él tiene que ensefiar como ensefiar
Matematicas.

1.5 OBJETIVO GENERAL

Plantear una propuesta en relacion a los componentes del conocimiento del formador de

profesores de Matematicas, encargado del ambiente didactico.
1.5.1 Objetivos especificos

Identificar cuéles son los tipos de conocimiento mas sobresalientes manifestados por un formador
de profesores de Matematicas a través de videos de un curso, el espacio académico de ensefianza
y aprendizaje de la Aritmética y el Algebra.

Establecer relaciones entre los tipos de conocimiento identificados en un formador de profesores

de Matematicas encargado del componente Didactico.

Identificar y describir el conocimiento que posee el formador de profesores encargado del

componente didactico.

Proponer un modelo de conocimiento del formador de profesores, para el desarrollo de un espacio
académico del componente didactico, que hace parte del curriculo correspondiente a la formacion

inicial del profesor de Matematicas.

Analizar y establecer las relaciones existentes entre el conocimiento descrito para el formador de

profesores y el conocimiento tedrico sobre el profesor de Matematicas.

Ejemplificar los tipos de conocimiento del formador de profesores de Matematicas a través de

episodios seleccionados de los videos observados.

Participar de un proceso que permita adquirir una serie de habitos investigativos y nuevos

enfoques educativos.



2 MARCO DE REFERENCIA

2.1 PRESENTACION

Teniendo en cuenta que el objeto de este estudio es el conocimiento de un FPM, y
reconociendo que dicho conocimiento debe incluir el conocimiento del Profesor de Matematicas,
ya que es el formador el encargado de la preparacion de los profesores de Matematicas, surge la
necesidad de describir y puntualizar algunos aspectos referentes al objeto de investigacion, asi
como aspectos referentes al desarrollo del CPP como linea de investigacion, ya que esto servira de
base para la consolidacion de la propuesta aqui presentada que se enmarca en la linea del

conocimiento del Formador de Profesores de Matematicas.

En este capitulo se presentan algunas ideas que dieron origen a la investigacion acerca del CPP,
posteriormente se describen algunas propuestas investigativas alrededor de este objeto,
particularizandolo para el profesor de Matemaéticas, incorporando algunos elementos que desde la
teoria constituyen dicho conocimiento, para finalmente hacer una analogia del conocimiento del
profesor de Matematicas con lo que aqui se plantea como el conocimiento del formador de profesores

de Matematicas.

En el presente trabajo se toman como referentes principales a Elbaz (1981 y 1983), Mingorance (1989)
y Shulman (1986), considerados pioneros en la investigacion sobre el conocimiento del profesor
(Godino, 2009; Nieto, Jiménez, & Macias, 1995), y quienes presentan diferentes propuestas alrededor
de este asunto. Los primeros, abarcando lo relacionado con el conocimiento practico del profesor y
Shulman, investigando acerca de los componentes del conocimiento base para la ensefianza que un
profesor deberia tener. Para este estudio, se asumira como punto de partida las tres categorias
propuestas por Shulman, en los trabajos desarrollados en 1986, a saber: Conocimiento Disciplinar
(CD), el Conocimiento Curricular (CC) y Conocimiento Didéctico del Contenido (CDC)*, y se
propone una categoria del Conocimiento Préactico, atendiendo a algunas de las caracteristicas
encontradas en las propuestas de Elbaz (1981 y 1983) y Mingorance (1989) frente a dicho

conocimiento, creando asi la categoria de Conocimiento Préctico, como una composicion de estas dos.

Dichos componentes del conocimiento del profesor han sido utilizados como referente para

trabajos relacionados con el CPP, (Bolivar, 1993; Ruhama Even & DinaTirosh, 2002; Fennema &

4 Se aclara que para el presente estudio se llama Conocimiento Didéctico del Contenido (CDC) al constructo llevado bajo
este nombre a los paises hispanohablantes seguin traduccion sugerida por Marcelo (1993 citado en Bolivar (2005)), pero
que es conocido en los paises de habla inglesa como PCK segun sus siglas en inglés (Pedagogical Content Knowledge).
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Franke, 1992; Hill & Ball, 2004; Lin, 2002; Nieto et al., 1995; Pinto, 2010; Pinto & Gonzalez,
2008; Zamudio, 2003, entre otras); algunos de ellos estudiando a profesores de Matematicas (Hill
& Ball, 2004; Ponte & Chapman, 2006; Simon & Flores, 2010). Con base en estos cuatro
componentes y en la tesis doctoral desarrollada por Pinto (2010), en este trabajo se hace una
propuesta para lo que se puede considerar el Conocimiento Profesional del Formador de
Profesores de Matemaéticas (en adelante CPFPM), especificamente de aquel profesor que ensefia

Didéctica de las Matematicas.

Este trabajo se basa en los componentes antes mencionados, sin desconocer que en el ambito de la
Formacion de Profesores de Matematicas han surgido enfoques particulares para el analisis del
Conocimiento Profesional del Profesor de Matematicas (en adelante CPPM), como son las propuestas
de Rico (2004), Ball (2008), Stacey (2008) y Godino (2009), principalmente. Simplemente se han
adoptado las propuestas de Elbaz (1983), Mingorance (1989) y Shulman (1986) ya que, como se
menciond anteriormente, son propuestas pioneras en el estudio del conocimiento del profesor y
muchos de los actuales estudios, frente a esta problematica, han tenido como punto de partida dichas
propuestas. Otra razon de la eleccion de estas propuestas es el caracter genérico de las mismas, ya que
si bien emergieron de estudios particulares de profesores de Inglés, Biologia, Matematicas, entre otros,
son propuestas que se pueden adaptar a un docente sin importar la disciplina a la que atiende. Ademas,
las propuestas encontradas estan centradas en el conocimiento matematico, lo cual difiere del objeto de
este trabajo, pues en el CPFPM-D se incluye el conocimiento matematico pero no es el Unico, como se

vera mas adelante.

2.2 CONOCIMIENTO DEL PROFESOR

La propuesta de Shulman (1986) se origina como respuesta a las preocupaciones por los
resultados desfavorables en el desarrollo de habilidades cognitivas en los estudiantes de
secundaria, en examenes nacionales e internacionales, buscando determinar el conocimiento base
para la ensefianza y con ello redisefiar los curriculos para la formacion del profesorado (Bolivar,
1993). La investigacion se desarrolla en el &mbito de una reforma educativa, la reforma de la
ensefianza en Estados Unidos, donde se explicita la necesidad de elevar la ensefianza a la categoria
de una ocupacion mas respetada partiendo de un supuesto basico, la existencia de una base de

conocimiento para ensefiar (Pinto & Gonzalez, 2008).

El estudio de Shulman (1986) se desarrolla a partir de una revision de documentos sobre los reportes

educativos del Estado de California; en el estudio se muestra como durante el siglo XIX, existian
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alrededor de 20 categorias con las cuales evaluaban a los profesores, entre ellas estaban disciplinas
como Gramética, Aritmética, Geografia, Historia, etc. siendo estas el 95% de las categorias evaluadas,
mostrando asi que tan solo un 5% correspondia a la evaluacion del componente pedagdgico (Garritz &
Trinidad, 2004). Shulman revela que dichos aspectos evaluativos, ponian en manifiesto el énfasis de
las evaluaciones sobre el contenido disciplinar, particularmente sobre los contenidos que ensefiaban
los profesores, y se menospreciaban muchos de los elementos que se constituyen como conocimiento
en la actividad docente, como el componente didactico, el conocimiento de los contextos, entre otros.
Las investigaciones referidas al conocimiento del profesor presentan un cambio de enfoque en la
década de los ochenta, como lo reporta Shulman, en donde no solo esta el interés por lo que debe saber
un profesor sino por lo que debe saber hacer y determinar los componentes del conocimiento base que
debe tener un profesor para la ensefianza (Shulman, 1987). De este modo la investigacion dirigio su
mirada al desarrollo del CPP (Abell, 2007, citado en Acevedo, 2009) del mismo modo en que la
perspectiva investigativa tomaba un nuevo rumbo, aparecian nuevas teorias que conducian a buscar la
mejora de practicas docentes, como la teoria de la Transposicion Didéactica de los contenidos
propuesta por Chevallard (1985 citado por Bolivar, 2005), la cual, segun Bolivar (2005) se

corresponde con el CDC propuesto por Shulman?®.

La propuesta de Shulman (1986), del conocimiento base para la ensefianza, tiene sus cimientos en
describir tres categorias de conocimiento que deben ser parte del conocimiento del profesor, CD,
CC y CDC. En relacion con el problema que se aborda en este trabajo y a partir de los anteriores
planteamientos se genera el siguiente cuestionamiento, ¢Los elementos que constituyen cada una
de las categorias del CPPM, son los mismos en el formador de profesores de Matematicas? Si la
respuesta a la anterior pregunta es negativa, como se considera lo es, por la naturaleza del
conocimiento a ensefiar, surgen otras preguntas, como: ¢Qué elementos deberian considerarse en
cada uno de tales componentes?, en particular ¢qué elementos incluiria el Conocimiento Préctico,
el Conocimiento Disciplinar del formador de profesores de Matematicas, el Conocimiento
Didactico y el Conocimiento Curricular? ¢ Deberia haber diferencia entre el CPFPM encargado del
componente matematico y el del formador encargado del componente didactico? Desde las
revisiones en la literatura no se encuentran respuestas explicitas a estos interrogantes y no es

alcance de este trabajo dar respuesta a todos ellos; solo sera de interés dar respuesta a aquellos

> Se destaca que la propuesta de Shulman (1986) corresponde a una investigacion documental, basada en revisiones
bibliogréficas y no a una investigacion con un proceso de sistematizacion de informacion de experiencias de profesores.
En ella, Shulman brinda las bases de la linea de investigacién Conocimiento del Profesor, que luego es transformada en
CPP.
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cuestionamientos que involucren al Formador de Profesores de Matematicas encargado del

componente Didactico (FPM-D).

Para empezar, es importante destacar que se considera natural que el CFPM incluya el
conocimiento del profesor de Matemaéticas; en este sentido, se hace necesario hacer claridad sobre
los elementos que se involucran en cada uno de los componentes del Conocimiento del Profesor
de Matematicas, desde las categorias propuestas por Shulman (1986), para con ello intentar
determinar el Conocimiento Profesional del Formador de Profesores de Matematicas encargado
del componente Didactico (CPFPM-D), con el objeto de establecer sus elementos constituyentes;
asi que en los siguientes apartados se puntualiza sobre cada una de las cuatro categorias generales
explicitadas con anterioridad: CP, CD, CC, y CDC, y luego se centra la atencion en el CPFPM-D,
a partir de lo anterior.

2.3 CONOCIMIENTO PRACTICO DEL FPM-D

Reconociendo que CFPM-D es multiforme, es decir, que se conforma de una gama de
conocimientos que van mas alla de la disciplina que se ensefia, se hace pertinente indicar que para
este estudio se consideran diferentes categorias de conocimiento, que engloban el abanico de
saberes que debe tener un FPM-D. El conocimiento practico, que por su naturaleza es comun para
todo profesor, se asume como una categoria del conocimiento del FPM-D, ya que al ser el

Formador de Profesores de Matematicas un profesor, debe poseer dicho conocimiento.

Este tipo de conocimiento es la concrecidn consciente e inconsciente del formador sobre sus propias
practicas formativas, es decir el conocimiento generado de la reflexion que el docente hace de su
quehacer, de las vivencias y de las situaciones experimentadas (Clandinin 1992 citado en Cruz, 2011),
generalmente motivado por fracasos o problemas en torno a la ensefianza o a la gestion de la clase, o
los conocimientos que desarrolla partiendo del saber implicito, empirico, artistico que el profesor

construye en su desempefio diario dentro y fuera del salon de clase.

El conocimiento practico es el que le permite al docente saber como actuar educativamente, es decir,
cdmo actuar para potenciar y motivar a los estudiantes, cdmo actuar para transmitir €sos
conocimientos que pretende producir en él, como modificar la realidad existente con base en un
proyecto intencionado; este conocimiento implica un método y una finalidad, fundamentado
principalmente en el desarrollo de su préctica. Puede entenderse ente conocimiento como “la reserva

de informacion y habilidades que guia y conforma la conducta de una persona” (Tamir, 2005, p. 2)
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Dicho conocimiento se puede caracterizar en cuatro aspectos fundamentales como lo afirma
Mingorance (1989 en Nieto et al., 1995)

“... es experiencial, ya que el profesor se encuentra con los problemas cotidianos del aula, y dia a dia va
perfilando las estrategias necesarias para su solucion; personal, puesto que el bagaje de creencias, valores,
actitudes y sentimientos es diferente para cada persona; grupal, dado que la permanencia con un grupo de
compafieros, que viven y participan de una tarea comun, les sirve para contrastar las propias ideas, y
contextual, ya que la experiencia tiene lugar en un contexto social determinado.” (Nieto et al., 1995, p.
428)

En este mismo enfoque del estudio del conocimiento préactico, Elbaz (1983), quien fuera uno de
los pioneros en la conceptualizacion de este tipo de conocimiento de los profesores (Zamudio,
2003), diferencia algunas categorias que se incluyen en el conocimiento préactico de los profesores

a saber:

Conocimiento de si mismo, que se refiere a los valores, las actitudes, las creencias y sentimientos
personales del profesor. Conocimiento del medio, indica los diversos contextos en los que se desenvuelve
el profesor: aula, escuela, comunidad, etc.; y la manera como influyen en la mentalidad y actividad del
docente. Conocimiento de la asignatura, representa el conjunto de saberes tedricos y los procedimientos
que el profesor emplea en la ensefianza. Conocimiento del curriculum. Se refiere a los diferentes
elementos que incluye el proceso de ensefianza-aprendizaje. Conocimiento de la instruccion. Indica el
enfoque de ensefianza e incluye las creencias y teorias sobre el aprendizaje que ha interiorizado el
profesor. (Zamudio, 2003, p. 92)

Considerando las descripciones anteriores frente al conocimiento practico, se puede concluir que este
se compone de creencias, experiencias, valores, actitudes, estrategias, saberes tedricos, saberes frente a
la ensefianza y el aprendizaje etc. Una gama bastante amplia de conocimientos; sin embargo, por
cuestiones de claridad y para evitar solapamientos en los planteamientos que se presentaran en
posteriores apartados del estudio, se consideran solo algunos de los elementos que consolidan el
conocimiento practico, y que se convertiran en unidades de analisis para el estudio, a saber:

Conocimiento Experiencial, Conocimiento Personal y Conocimiento Grupal.

Las anteriores tipologias de conocimiento practico, revelan muchas de las caracteristicas de las
propuestas de sus autores (Elbaz, 1983; Mingorance, 1989), sin embargo son una construccion propia
de los autores del presente estudio, con base en los planteamientos y las caracteristicas de las
propuestas, descritas con anterioridad. En otras palabras se puede considerar una composicion entre la
propuesta de Elbaz (1983), la de Mingorance (1989) y la postura personal de los autores de este

estudio.
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2.3.1 Conocimiento experiencial (Exp)

Para Cruz (2011), a pesar de no considerar este conocimiento como una unidad separada
dentro del conocimiento practico, el conocimiento experiencial es aquel que utiliza el profesor
para reelaborar el conocimiento formal que posee; es un conocimiento que le permite adaptarse a
las diversas situaciones del aula y generar estrategias para enfrentar los posibles impases que se le
presente y estd orientado hacia las acciones de ensefianza, hacia situaciones précticas; es un
conocimiento con el que se busca intervenir en una realidad para modificarla. Ademas, es un
conocimiento dinamico, que permanentemente se modifica, debido a su naturaleza, ya que esta

construido a partir de las experiencias, fructuosas y fallidas, y de la interaccion en la préctica.
2.3.2 Conocimiento personal (Pers)

Como lo muestra el estudio de Clandinin y Connelly (1988) la idea de un conocimiento
practico personal se evidencia en el proceso de ensefianza y esta integrado por la historia personal
del docente. Incluye elementos propios de la profesion como: metas futuras, principios y creencias
frente a su profesidn, etc. Elementos que estan fuertemente permeados por las creencias, valores,
actitudes, sentimientos, emociones y toda la gama de cualidades intangibles propias de los seres

humanos.

Ademas, como lo aseveran algunos autores (Elbaz, 1981; Clandinin & Connelly, 1988; Tamir, 2005;
Zamudio, 2003), el conocimiento practico personal, por su mismo caracter, sera diferente en cada ser,
por tanto, la intencidn de generalizar los resultados encontrados dentro de este tipo de conocimiento y
generar un modelo de conocimiento personal sobre las practicas de un Formador de Profesores de

Matematicas, quiza se vea menospreciada debido a la naturaleza misma de este conocimiento.
2.3.3 Conocimiento grupal (Grup)

Si bien se afirma que el conocimiento préctico es personal, se aclara que eso no significa que
sea individual. De hecho, se reconoce que es una construccion social y cultural, que se construye
en contacto con otros (Rodrigo, Rodriguez, & Marrero, 1993), con profesores, con alumnos, con
grupos de préactica etc. Estd constituido por representaciones individuales construidas sobre la
base de experiencias adquiridas en el entorno social (Nieto et al., 1995). Con el objeto de
diferenciar y evitar confusiones con el conocimiento experiencial, se consideran experiencias
grupales, para efectos de este estudio, las generadas fuera del aula de clase, ya que el

conocimiento emergente de la practica en aula hace parte del conocimiento experiencial.
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El conocimiento grupal sera entonces aquel que emerge de las relaciones sociales compartidas con
la comunidad docente, al igual que los conocimientos compartidos con un grupo en comdn, como
lo son los grupos de investigacién, los equipos de trabajo de area, los encuentros con pares, entre
otros. Entonces se puede hablar de una cultura o unos principios comunes de los docentes, o de
unos principios institucionales que rigen sus practicas. A diferencia de los anteriores tipos de
conocimiento, que hacen parte del conocimiento practico, este tipo de conocimiento es de caracter
declarativo, es decir, que si bien se puede evidenciar en la préctica, se hace necesario explicitar el

origen del mismo para identificar el caracter grupal en su naturaleza.

2.4 EL CONOCIMIENTO DEL CONTENIDO DISCIPLINAR (CD)

En este apartado se describe en qué consiste el Conocimiento del Contenido Disciplinar (CD)
propuesto por Shulman (1986), a partir de lo cual se considera la pregunta ¢Cual es el
conocimiento disciplinar del profesor de Matematicas? Al intentar dar respuesta, surgen, de
manera natural, algunos elementos que pueden incluirse en tal conocimiento, y con el fin de
establecer dichos componentes, se describen a continuacién las caracteristicas del CD de manera
general, posteriormente el CD del Profesor de Matematicas, para posteriormente exponer el CD

del Formador de Profesores de Matematicas (FPM) y especificamente, el CD del FPM-D.
2.4.1 Conocimiento disciplinar general

Shulman (1986) presenta el conocimiento disciplinar necesario para la ensefianza como “...
la cantidad y organizacion de conocimiento per se en la mente del profesor” (p. 9 de la traduccion
en Castellano, 2005). En otras palabras son los conocimientos de la materia que se va a ensefiar.

Ademés dentro de la presentacion que hace del conocimiento disciplinar, Shulman afirma que:

El profesor necesita no Unicamente conocer o comprender qué, sino ademas saber por qué esto es asi,
sobre qué supuestos estas justificaciones pueden ser ciertas y bajo qué circunstancias nuestras creencias en
estas justificaciones pueden ser débiles y ain denegada (Shulman, 1986, p. 9 de la version original en
inglés; p. 12 de la traduccidn en Castellano, 2005)

Se plantea entonces la necesidad del conocimiento profundo de la disciplina objeto de ensefianza
por parte del docente; esta postura es respaldada por varios investigadores (Lépez, 1999 ; Llinares,
1993; Shulman, 1986; Valbuena, 2007) quienes consideran que un amplio conocimiento de la
materia posibilita el incremento de actividades en el salon de clase, e incide notablemente en la
ensefianza. Sin embargo, afirman que el conocimiento de la materia a ensefiar es una condicion

necesaria pero no suficiente para la ensefianza y el aprendizaje del contenido.
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Por otro lado Grossman (1990) concibe el conocimiento disciplinar como “el conocimiento del
contenido de una area temdtica, asi como el conocimiento de las estructuras sustantivas y el
conocimiento de las estructuras sintacticas de la disciplina” (Grossman, 1990, p. 6), entendidas
las estructuras sustantivas de una disciplina como los diferentes paradigmas que dentro de un
campo afectan su organizacion y a las preguntas que guian la indagacion posterior, y afirma que
las estructuras sintacticas de una disciplina “incluyen una comprension de los canones de
evidencia y demostracion dentro de la disciplina 