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Abstrak 
Pelan Pembangunan Pendidikan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 dirancang untuk 
meningkatkan kualiti sistem pendidikan supaya dapat mengikut taraf pendidikan antarabangsa 
yang semakin meningkat. Pentadbir menjadi peranan yang amat penting dalam usaha 
membantu merealisasikan hasrat PPPM ini. Kertas konsep ini bertujuan untuk membincangkan 
kepimpinan distributi guru besar dan amalan Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) guru di 
sekolah. Kepimpinan distributif mementingkan perkongsian tanggungjawab antara pentadbir 
dengan guru-guru dalam usaha perkembangan sekolah. Pentadbir sekolah perlu memahami 
peranan sebagai pemimpin distributif supaya meningkatkan tahap amalan KPP dalam kalangan 
guru. 
 
Kata kunci: Kepimpinsn distributif, Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP), sekolah rendah 
 
1.0 Pengenalan 
Amalan kepimpinan distributif oleh pemimpin sekolah merupakan satu elemen yang penting 
dalam menjayakan pelaksanaan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025. 
Kepemimpinan distributif merupakan kepimpinan yang mengandungi aspek teori kepemimpinan 
popular lain(Azhar Harun et al., 2016). Dengan itu, kepimpinan distributif dapat dikenali sebagai 
pemimpin pelbagai (Spillane et al., 2004). Gaya kepimpinan distributif membenarkan pemimpin 
berkongsi bebanan tugas yang semakin meningkat dengan orang bawahan (Meng Tian et al., 
2015). Hal ini kerana kepimpinan pemimpin sekolah pada zaman sekarang tidak lagi memikul 
semua tanggungjawab. Sebaliknya, pencapaian sekolah merupakan usaha bersama antara 
pemimpin sekolah dengan guru-guru.  
Untuk meningkatkan pengetahuan dan kemahiran guru, pembangunan profesional berterusan 
amat ditekankan dalam PPPM 2013-2025 (KPM, 2013). Peruntukan telah ditingkatkan bagi 
menjayakan pelaksanaan pembangunan profesional berterusan dalam Gelombang 1 (2013 - 
2015). Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) merupakan salah satu program di bawah 
pembangunan profesional berterusan. KPP perlu diamalkan dalam kalangan guru supaya 
mewujudkan budaya kecemerlangan profesional guru seperti yang diharapkan dalam 
Gelombang 3 (2020 - 2025). 
Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP)  merupakan satu konsep amalan yang mementingkan 
kolaborasi antara guru (Mohd Faiz et al., 2016). Menurut Rebecca Duncombe dan Kathleen 
(2004), guru boleh belajar secara kolaboratif daripada rakan-rakan melalui pemerhatian 
pengajaran, perbincangan atau penyelesaian masalah. Di samping itu, kolaborasi juga bolah 
berlaku melalui perkongsian pelbagai pengalaman dan pengetahuan daripada guru-guru yang 
berpengalaman. Kesimpulannya, kepimpinan guru besar dan profesionalisme guru penting 
dalam peningkatan pencapaian murid. 
 
2.0 Pernyataan Masalah 
Menurut Meng Tian et al. (2016), kekurangan bukti emperikal terhadap amalan dan kesan 
kepimpinan distributif merupakan satu jurang penyelidikan dalam sistem pendidikan. Hal ini 
disokong oleh hasil kajian Jamallulail et al. (2013) yang merumuskan bahawa konsep 
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kepimpinan distributif di Malaysia masih berada di peringkat permulaan kerana petadbir sekolah 
masih mengangap kepimpinan ini masih baharu dan asing kepada mereka.  
Menurut Zuraidah dan Muhammad Faizal (2014), model KPP untuk sekolah di Malaysia masih 
baru dan asing. Ini adalah kerana kementerian pendidikan Malaysia baru memperkenalkan 
pelaksanaan KPP ini pada tahun 2011. Tambahan, terdapat kajian yang menunjukkan bahawa 
ramai guru kurang memahami konsep sebenar pelaksanaan budaya KPP di sekolah (Zuraidah 
et al., 2016).  
Kajian mengenai kepimpinan guru besar terhadap amalan KPP dalam kalangan guru adalah 
kurang. Kebanyakan kajian yang telah dijalankan sebelum ini adalah menumpukan kajian 
amalan KPP guru (Aziah Ismail et al., 2014; Zuraidah & Muhammad Faizal, 2014;  Ahmad 
Marzuki et al., 2015) dan amalan KPP terhadap pencapaian murid (Ratts et al., 2015) dan 
profesionalisme guru (Rodríguez Bonces, 2014; Zuraidah et al., 2016). Secara keseluruhannya, 
kekurangan data empirikal mengenai kepimpinan distributif guru besar dan KPP serta masih 
tiada kajian mengenai hubungan antara kepimpinan distributif dengan KPP di Malaysia boleh 
mendorong penyelidik untuk menjalankan kajian terhadap kedua-dua hubungan ini di sekolah. 
 
3.0 Kepimpinan Disributif 
Kepimpinan distributif merupakan satu konsep yang muncul pada awal 2000-an dari gabungan 
teori sosiologi, kognitif, psikologi dan antropologi yang sedia ada (Hermann, 2016). Konsep ini 
semakin popular dalam penulisan empirikal dan normatif dalam bidang pendidikan (Joseph 
Flessa, 2009). Menurut McBeth (2008), kepimpinan distributif merupakan amalan kepimpinan 
yang bermakna di mana ia dapat meningkatkan pembelajaran murid. Kepimpinan distributif 
merupakan satu pemikiran kerangka kerja yang menggalakkan lebih ramai individu terlibat 
dalam kepimpinan baik secara rasmi atau tidak rasmi (Spillane, 2006).  
Kepimpinan distributif merupakan kepimpinan yang dikongsikan kepada ahli-ahli untuk kebaikan 
organisasi (Angelle, 2010). Dalam sistem pendidikan, kepimpinan distributif boleh dilihat sebagai 
kolaborasi antara guru besar, guru-guru dan ahli-ahli pasukan lain dalam penambahbaikan 
sekolah demi memperbaiki sekolah dari segi pengajaran yang lebih berkesan (Heck & Hallinger, 
2011).  
Proses transformasi sekolah adalah terlalu kompleks kepada seseorang untuk mencapainya 
dengan usaha sendiri (Lashway, 2003). Dengan itu, kepimpinan harus disebarkan di seluruh 
sekolah dan bukannya penguasaan hak terletak pada seorang sahaja.  Hal ini akan memberi 
peluang kepada komuniti sekolah lain untuk mengambil alih peranan kepimpinan dalam 
bahagian yang mereka cekap, berkongsi dalam membuat keputusan dan menjadi sebahagian 
daripada rangka kerja kepimpinan (Gordon, 2005). Tambahan, Aidan Davison et al. (2014) 
menyatakan bahawa kepimpinan distributif ini dapat menggalakkan tindakan bersepadu melalui 
gabungan dan interaksi minat seseorang individu dan berupaya menghasilkan hasil yang 
melebihi pencapaian yang boleh dicapai oleh individu sahaja.  

Elmore (2000) telah mengenal pasti lima dimensi amalan kepimpinan distributif, iaitu misi, visi 
dan matlamat, budaya sekolah, membuat keputusan, penilaian dan perkembangan profesional 
dan amalan kepimpinan. Pada tahun 2005, lima dimensi amalan kepimpinan distributif telah 
diubah dan dikurangkan kepada empat dimensi oleh Gordon melalui faktor analisis. Antaranya 
termasuk: 
(a) Misi, visi dan matlamat: Misi merupakan tujuan yang ditetapkan oleh sesebuah organisasi, 

manakala visi memberi satu hala tuju kepada organisasi tersebut (DuFour & Eaker, 1998). 
Misi, visi dan matlamat sekolah hanya berkesan sekiranya ia mendapat kesedaran daripada 
warga sekolah, jelas, terkini dan mencerminkan nilai-nilai pendidikan yang menyokong hala 
tuju pendidikan negara (Gordon, 2005). 
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(b) Budaya sekolah: Budaya terbentuk sepanjang sejarah sekolah dan ia merangkumi 
kepercayaan, nilai-nilai dan tabiat yang dapat membentuk norma organisasi (DuFour & 
Eaker, 1998; Gordon, 2005). Budaya kolabolatif penting dalam kepimpinan distributif supaya 
dapat menyediakan satu medium yang berdaya maju untuk mengawal dan memberi makna 
kepada situasi baharu. 

(c) Berkongsi tanggungjawab: Perkongsian tanggungjawab bermaksud guru besar dan guru-
guru berkongsi akauntabiliti untuk pencapaian murid (Gordon, 2005). Perkongsian 
tanggungjawab perlu dibentuk mengikut kepentingan, kemahiran, pengalaman dan bidang 
kepakaran setiap ahli (Elmore, 2000). 

(d) Amalan kepimpinan: Menjelaskan cara pemimpin sekolah menentukan, menyampaikan 
arahan dan mengamalkan interaksi mereka dengan orang lain dalam proses kepimpinan 
(Gordon, 2005). Amalan kepimpinan harus disebarkan dalam kalangan pemimpin sekolah 
secara formal dan tidak formal dan pemimpin sekolah haruslah jelas akan tanggungjawab 
dan berkeyakinan untuk bekerja baik dengan guru-guru. 
 

4.0 Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) 
Akibat daripada peningkatan pembaharuan dan perubahan sekolah, banyak sekolah telah 
beralih kepada pelaksanaan KPP untuk memenuhi keperluan murid dan guru (Schmoker, 2005).  
Istilah Professional Learning Community (PLC) atau dikenali sebagai Komuniti Pembelajaran 
Profesional (KPP) dalam bahasa Malaysia sudah wujud pada tahun 1960an dan ia direka untuk 
membolehkan pendidik untuk melihat pendidikan sebagai pembelajaran berpusatkan murid 
(KPM, 2010).  

Carol Jeanette Turner (2015) menyatakan bahawa KPP merupakan satu proses, strategi atau 
sejenis budaya. KPP merujuk kepada usaha para pendidik yang komited bekerja secara 
kolaboratf untuk membuat kajian tindakan bagi mencapai prestasi yang lebih untuk murid-murid 
(DuFour Eaker & Many, 2006). KPP ini membolehkan sekumpulan pendidik sentiasa berusaha 
untuk memenuhi potensi sendiri sepenuhnya dan memaksimumkan pembelajaran pelajar 
melalui kerjasama untuk belajar, berkembang dan meningkatkan amalan profesional mereka 
(Kristy Ann East, 2015). Dengan itu, kemahiran baharu dan pengetahuan dapat ditingkatkan 
semasa guru-guru berkolaboratif (Rebecca Duncombe & Kathleen M. Armour, 2004).  

Berdasarkan kajian-kajian daripada penyelidik, Jennifer Kelly dan Sabre Cherkowski (2015) 
telah merumuskan bahawa KPP memberi tumpuan kepada tiga aspek, iaitu kolaborasi, 
hubungan dan amalan refleksi. KPP menekankan pengajaran kolaborsi dan berkongsi di mana 
amalan boleh dinilai dalam model inkuiri kolaboratif pembelajaran profesional (Halbert & Kaser, 
2013). Hal ini adalah kerana guru-guru yang berkolaboratif adalah cenderung untuk 
meningkatkan pencapaian sekolah. Dengan itu, boleh dirumuskan bahawa KPP terdiri daripada 
tiga idea utama, iaitu memastikan murid belajar, mewujudkan budaya kolaboratif dan memberi 
tumpuan kepada hasil (Dufour, 2004). 

Hord (1997) telah mengenal pasti lima dimensi dalam KPP, iaitu: 
(a) Perkongsian nilai dan visi: Perkongsian pemikiran, matlamat dan sistem nilai pusat yang 

sama untuk pembelajaran yang berterusan. Murid dianggap berkebolehan dalam 
pencapaian akademik, guru terlibat dalam membina visi bersama, visi dijadikan panduan 
kepada guru-guru untuk membuat keputusan tentang pengajaran dan pembelajaran di 
sekolah (Hord, 2004). Dalam KPP, visi dan nilai menekankan hasil pembelajaran murid, iaitu 
berfokus kepada pengajaran dan pembelajaran murid (Zuraidah & Muhammad Faizal, 
2014). 

(b) Perkongsian kepimpinan dan kepimpinan menyokong: Penglibatan guru dan pengetua 
secara kolektif untuk berkongsi kepimpinan. Perkongsian kepimpinan ini memberi peluang 
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kepada guru-guru untuk mewujudkan keadaan yang berinovasi dan kreatif untuk 
meningkatkan pencapaian murid (Mullen & Jones, 2008). 

(c) Pembelajaran kolektif dan pengaplikasian: Guru terlibat secara kolektif untuk mencari 
pengetahuan baharu dan mengaplikasikan pengetahuan baharu tersebut untuk 
menyelesaikan masalah keperluan murid. Ia dapat mengalakkan guru mencari jawapan, 
bertanya soalan terhadap apa yang murid perlu belajar, bagaimana mereka tahu sekiranya 
murid telah belajar dan bagaimana mereka tahu bertindak apabila murid bermasalah (Cohen 
& Hill, 2001; DuFour, 2004). 

(d) Keadaan suportif:  Keadaan fizikal dan kemanusiaan yang menggalakkan dan 
mengekalkan suasana kolektif dan pembelajaran kolektif (Hord, 2004). Antara faktor fizikal 
yang menyokong pembelajaran kolektif termasuk peruntukan masa, pembekalan sumber, 
kemudahan dan persekitaran sekolah.  Dari segi kemanusiaan, ia termasuk kepercayaan 
dan hormat antara guru serta pengiktirafan. 

(e) Amalan perkongsian personal: Guru mengkaji semula amalan rakan dan memberi 
maklum balas dan bantuan kepada guru tersebut demi perkembangan individu (Hord, 2004).  
Bantuan antara guru ini termasuk guru memerhati dan membuat perbincangan tentang 
pengajaran dan pembelajaran rakan di bilik darjah dan guru menjadi fasilitator antara satu 
sama lain. 

 
5.0 Dapatan Kajian Lampau 
5.1 Kepimpinan Distributif 
Kajian yang telah dibuat oleh Marlia Jamail dan Yahya Don (2016) menunjukkan dapatan seperti 
berikut: 
Jadual 1 menunjukkan hubungan antara kepimpinan distributif guru besar dan komitmen guru 
terhadap organisasi. Dapatan menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan (r = 
0.31, p <0.01) antara kepimpinan distributif guru besar dan komitmen guru terhadap organisasi. 
Walau bagaimanapun, dapatan menunjukkan hubungan yang sangat lemah (r = 0.31) antara 
kepimpinan distributif dengan komitmen guru terhadap organisasi. Kajian ini adalah sejajar 
dengan dapatan daripada kajian Hester Hulpia et al., 2011 dan Yusof Boon & Yahzanon Tahir, 
2013 yang menyatakan bahawa kepimpinan distributif dapat meningkatkan komitmen guru 
terhadap organisasi. 

Jadual 1: Kepimpinan Distributif dan Dengan Komitmen Guru Terhadap Organisasi 
Pembolehubah Kepimpinan Distributif 

 N Pekali Korelasi Sig. (2 hujung) 
Komitmen Guru 
Terhadap Organisasi 

279 .313 .000 

Sumber: Kajian Marlia Jamail & Yahya Don, 2016 
**p < .01 
 

5.2 Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP)  
Kajian yang telah dibuat oleh Aziah Ismail et al (2014) menunjukkan dapatan seperti berikut: 
Jadual 2 menunjukkan tahap amalan KPP guru di sekolah berprestasi tinggi dan sekolah 
berprestasi rendah. Dapatan menunjukkan bahawa tahap amalan KPP oleh guru di sekolah 
berprestasi tinggi (min=3.20; sp=0.44) dan sekolah berprestasi rendah (min=3.05; sp=0.33) 
adalah tinggi. Walau bagaimanapun, tahap amalan KPP guru di sekolah berprestasi tinggi 
adalah lebih tinggi daripada tahap amalan KPP di sekolah rendah. Dapatan ini juga sejajar 
dengan hasil kajian Chong et al. (2016) yang menyatakan bahawa tahap amalan KPP di sekolah 
berprestasi tinggi adalah lebih tinggi daripada di sekolah berprestasi rendah. Hal ini 
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menunjukkan bahawa amalan KPP di sekolah boleh memberi impak positif kepada pencapaian 
murid. 

Jadual 2: Tahap Amalan KPP di Sekolah Berprestasi Tinggi dan Sekolah Berprestasi Rendah 
 Dimensi Sekolah berprestasi tinggi Sekolah berprestasi 

rendah 
  Min Sisihan 

piawai 
Min Sisihan 

piawai 
1. Perkongsian kepimpinan dan 

kepimpinan menyokong 
3.13 0.55 2.98 0.41 

2. Perkongsian nilai dan visi 3.24 0.50 3.07 0.35 
3. Pembelajaran kolektif dan 

pengaplikasian 
3.26 0.45 3.12 0.44 

4. Keadaan suportif 3.25 0.51 3.12 0.45 
5. Amalan perkongsian personal 3.18 0.45 3.01 0.36 
  3.20 0.44 3.05 0.33 

Sumber: Kajian Aziah Ismail et al., 2014 
**p < .01 
 

6.0 Implikasi 
Pentadbir sekolah perlu memahami peranan sebagai pemimpin distributif kerana mereka 
merupakan penggerak utama untuk menggalak guru-guru supaya melibatkan diri dalam 
peningkatan prestasi sekolah. Kepimpinan distributif yang berkesan dapat meningkatkan 
komitmen guru untuk mengamalkan KPP dengan lebih berkesan. Secara tidak langsug, guru 
dapat menghasilkan PdP yang berkiualiti dan seterusnya meningkatkan pencapai murid.  

Amalan pentadbir sekolah yang menetapkan misi dan visi bersama dengan guru boleh 
menggalakkan penglibatan guru dalam proses kepimpinan. Nilai, visi, misi dan matlamat yang 
ditentukan antara pentadbir dan guru-guru  dengan persetujuan ramai dapat mengurangkan 
konflik dan percangkahan antara matlamat dan harapan yang terdapat dalam kalangan individu. 
Akibatnya, guru-guru akan lebih berinisiatif dan menjalankan tugas mereka dalam hala tuju yang 
betul demi menambahbaik PdP di sekolah. 

Kepimpinan disributif dan amalan KPP yang mementingkan budaya kolaboratif dapat menggalak 
pentadbir sekolah dan guru-guru untuk berinteraksi dan berkolaborasi antara satu sama lain. Hal 
ini dapat menggalakkan guru-guru untuk berkongsi pengalaman dan ilmu pengetahuan baharu, 
menyelesaikan masalah pembelajaran murid bersama-sama dan saling membantu supaya 
meningkatkan pencapaian murid.  

Selain daripada itu, amalan perkongsian kuasa antara pentadbir dan guru-guru dapat 
mengeratkan hubungan antara pentadbir sekolah dengan guru-guru. Peluang untuk 
menyumbang idea dalam kalangan guru-guru dapat mengcungkil bakat dan potensi mereka 
dalam pelaksanaan KPP. Pemimpin yang menjaga keperluan guru-guru ini boleh melahirkan 
perasaan dihargai dan seterusnya meningkatkan komitmen mereka untuk menjalankan PdP 
dengan lebih efektif.  

7.0 Kesimpulan 
Kajian tentang kepimpinan distributif dan tahap amalan KPP guru di sekolah adalah kurang di 
negara kita. Kepimpinan distributif guru besar yang berkesan dapat meningkatkan komitmen 
guru dan diharapkan ia dapat meningkatkan tahap amalan KPP guru demi meningkatkan 
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pencapaian murid.  Kepimpinan distributif harus disebarkan dan diamalkan  secara luas dalam 
kalangan pentadbir sekolah demi mencapai aspirasi KPM. Dengan itu, pentadbir sekolah perlu 
memahami peranan sebagai pemimpin distributif supaya meningkatkan tahap amalan KPP 
dalam kalangan guru 
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