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JOLETI ELLATASOK

1. JOLETI ELLATASOK, MUNKAKINALATI HATASOK ES SZABALYOZASI
GYAKORLAT

CSERES-GERGELY ZSOMBOR—SCHARLE AGOTA

Ajolédi elldtdsok elsédleges feladata, hogy valamilyen tédrsadalmi cél — péld4ul
egyes alapvetd emberi jogok biztositasa — érdekében Ujraosszék a jovedelme-
ket, vagy valamilyen piaci kudarcot kezeljenek. A nyugdij- vagy a munkanél-
kili-biztositds példaul tisztan piaci alapon nem, vagy nem jol miikodne, és
ez indokolja az dllami beavatkozést.

A tamogatdsok eredményességérél, a jovedelmi egyenlétlenség csokkenté-
sében betoltott szerepérél szamos tanulmany késziile. Ezekbdl it egyetlen ko-
vetkeztetést kell kiemelniink: alegkiilonb6z8bb médszertant és megkozelitést
alkalmazé elemzések is taldlnak hibédkat a rendszer hatdsossdgaban (14sd pél-
déul Darvas—Tausz, 2002; Ferge—Tausz, 2002; Havasi, 2005; Lelkes, 2006;
Szalai, 2007; Tdth, 1997,2005), ami arra utal, hogy az ellatérendszer egésze
— ¢és kiilonosen néhany eleme — elsddleges feladatat sem tolti be tokéletesen.

Az ellatdsok akkor miikédnek jol, ha elérik azokat a csoportokat, akiket
segiteni hivatottak, és novelik is az 6 jolétiiket, emellett pedig hatékonyak is,
azaz a lehet6 legkevésbé csokkentik a tarsadalom egészének jolétée. Igy pél-
dédul egy szocidlis segély akkor miikodik jol, ha a rdszoruldk hozzéjutnak, és
csak 6k jutnak hozzd, annyit kapnak, amennyire valéban részorulnak, a ré-
szorultak kivalasztdsa a lehetd legkevesebbe keriil, valamint a segélyezettek
munkakinalata sem csokken talsigosan. Azaz akkor, ha a segély az elsédle-
ges céljic ugy éri el, hogy a kozvetlen koltségek mellett a kozvetett koleségei
alehetd legkisebbek.

Mivel szdmos szakpolitikai vitdt juttatott mar vakvéganyra, szeretnénk fel-
hivni a figyelmet a hatékonysdg és az Gjraclosztast elvetd haszonelviiség ko-
zotti killonbségre. A hatékonysdgot azért szorgalmazzuk, mert altala nhet
az eloszthaté javak mennyisége. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a ja-
vak elosztdsdnak modjardl a haszonelviiség alapjan gondolkodnank, és igy
elleneznénk a szegényeknek szolidaritési alapon adott timogatésokat. Eppen
ellenkez6leg: azt tartjuk, hogy a hatékonyabban kezelt kozpénzekkel tobb ra-
szoruld helyzetén lehet javitani.

A tdmogatdsok nem szdndékolt mellékhatdsai csokkentik az 6sszjolétet, s
hosszabb tavon olyan terhet jelenthetnek, ami az ellatdsok fenntartdsat is ve-
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szélyezteti, és végiil az ellatdsban részesiilék szubjektiv (nem anyagi) jolétét
is csokkenthetik. A szocidlis segély esetében kozvetett koleség példaul az, ha
a segélyezett megaldzdnak érzi a segélyt, ha késébb kezd allast keresni, vagy
nem is all munkaba, mert akkor elvesztené a jogosultsdgat. Koltség az is, ha
a hosszabb otthon toltétt idé alatt jobban csokken a munkavégzé képesség,
mint egyébként, vagy haa gyermekeknek sem lesz arrél tapasztalata, hogy mi-
lyen a munkdba jiré ember életritmusa, és igy a kovetkezd generdci6 is meg-
orokli a problémit.

Ebben a Kézelképben a f8bb tdimogatdsok nem anyagi koleségeit jarjuk ko-
ritl. Ezen belil is elsésorban azt vizsgaljuk, mekkorak és hogyan csokkent-
hetdk azok a kozvetett koleségek, amelyek a segélyek munkakinalati hatasai-
bél erednek.

A munkakindlati mellékhatdsok kittintetett vizsgalatdra nyomds okunk
van. Magyarorszdgon a 15-64 éves népesség 57 szdzaléka dolgozik, mig az
EU 27 tagorszdgiban 64 szazalék, a skandindv orszagokban pedig tobb mint
70 szézalék a foglalkoztatasi rata dtlaga. A volt szocialista tagorszdgok koziil
egyediil Lengyelorszdgban rosszabb a helyzet, mint Magyarorszdgon (ott a
15-64 évesek 54,5 szdzaléka dolgozik). A magyar foglalkoztatasi szint 1980-
tollassan, 1990 és 1993 kozott rendkiviil gyorsan csokkent; az 1996. évi 52,4
szazalék volt a mélypont. Ett8l kezdve javul a helyzet, de 15 év sem volt ele-
gendd ahhoz, hogy elérjiik az 1992-ben mért 58 szdzalékos foglalkoztatasi
ratat. Az 1.1. dbra azt is mutatja, hogy a képzetlenck foglalkoztatdsiban még
nagyobb a lemaradas.

1.1. abra: Az érettségivel nem rendelkezdk foglalkoztatasi rataja
az OECD-orszagokban, 2004
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Forrds: OECD Education at a Glance, 2004.

A brutt6 nemzeti jovedelem 1994 6ta évi 1-5 szdzalékkal né, a foglalkozta-
tasi szint azonban csak 1996 utin kezdett novekedni, és az azéta mért nove-
kedés éves dtlaga nem éri el az 1 szdzalékot sem. Ekézben a munkaképes koru
lakossag kozel negyedének valamilyen jéléti ellatds biztositja a megélhetését,
az ellatottak tobbsége inaktiv, és legtobbjiik hossza idére, vagy véglegesen ki-
keriil a munkaerépiacrol. Ezek az egyszert tények arra utalnak, hogy a joléti
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ellatérendszer a rendszervéltds munkaerdpiaci sokkjara elsésorban feliileti,
csak a tarsadalmi fesziileségeket enyhitd kezelést adott.

A kovetkezmények stlyosak és messzire hatok. A tagabban vett Gjraelosztési
rendszerrel kiegészitve, a joléti ellitasok nagyban hozzéjirulnak annak a rossz
egyensulynak a fenntartdsahoz, amelyet alacsony foglalkoztatds és magas ja-
rulék- és adoterhek jellemeznek. A magas adékulesok visszafogjik a gazdass-
gi teljesitményt, és igy korlatozzak a gazdasagi névekedést is. A munkaképes
kort népesség nagy csoportjainak tartés munkanélkiilisége vagy inaktivitasa
ugyanakkor tartds szegénységhez, a szegénység generaciods Gjratermeldésé-
hez, tirsadalmikirekesztettséghez és gyakran id8skori szegénységhez is vezet.
Ezzel pedig bezirul az 6rd6gi kor, amennyiben ezek a térsadalmi hatranyok
Gjabb szocialis kiaddsokra teremtenck igényt.

A Kozelkép 2-5. fejezetében a munkakinalathoz szorosan kapcsolddé ha-
tasokat vizsgdljuk négy elldtds — a gyermekgondozési elldtasok, a rendszeres
szocialis segély, a rokkantnyugdij és az oregségi nyugdij — esetében. A rend-
szervaltast kiséré munkaerdpiaci fesziileségek nemcsak 6 segélyezési for-
makat teremtettek — ez részben természetes, hiszen példdul a munkanélki-
li-jaradé¢k kifejezetten ezek enyhitését szolgélja —, de egyidejileg segélyezési
funkcidkkal ruhaztak fel korabban is létezett elldtdsi formékat. Amikor egy
ellatds nem azt, vagy nem csak azt a szerepet tolti be, amire eredetileg Iétre-
hoztak, koltséges mellékhatasokkal szimolhatunk: a rokkantnyugdijrél, il-
letve a gyermekgondozési elldtasokrol sz6l6 fejezetben erre a kérdésre is kité-
rink. A munkanélkili-jaradék is jelentds timogatdsnak szdmit, itt egyediil
azért nem térgyaljuk, mert kordbban rendkiviil alapos elemzések késziiltek
réla (14sd példaul a 2001. évi Munkaerépiaci Titkor Kozelkép-blokkjét vagy
Bddis és szerzdtdrsai [2005]). A fejezeteket rovidebb irdsok egészitik ki: ezek
valamilyen mds természetli, nem a munkakinalattal kapcsolatos tdrsadalmi
hatést, illetve az elldtdsok eredeti céljanak teljesiilésével kapesolatos kérdése-
ket veszik goresé ala.

Ebben a fejezetben rovid helyzetképet adunk a munkaerépiac és az ellats-
sok osszeftiggésérdl, illetve az elldtérendszer egészére vonatkozé kérdésekkel
foglalkozunk. Attekintjiik akiilonbozé ellatdstipusok elméletben vart mun-
kakinalati hatasait, és felvizoljuk azokat az okokat, amelyek a jelenlegi rend-
szerben rejld ellenosztonzok kiiktatdsat akadalyozhatjik. Végul pedig vézol-
juk a tobbi fejezet eredményeit, és az ezekbél levonhaté tanulsédgokat.

1.1. Kik inaktivak és kik részesiilnek joléti ellatasokban?

A joléti ellatdsok 4ltalaban csokkentik a munkakindlatot, a foglalkoztatdst
azonban a kinalat és a kereslet egytittesen hatdrozza meg. Az aggregilt ada-
tok rdaddsul nemcsak a segélyek, hanem a segélyezettek 6sszetételének hata-
st is titkrozik. A kovetkezd detekintés igy csak azt szolgdlja, hogy felmérjik
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azt a munkavéllal6i kort, amelyik egyaltalan célpontja lehet a foglalkoztatas
novelését szolgilod szakpolitikaknak.

Az 1.1. tabldzatban azt mutatjuk be a KSH munkaeré-felvételének 2006-os
adatai alapjan, hogy a 25-64 éves lakossig — mintegy 6t és fél millié ember
— miként oszlik meg az aktivitdsi statusok és a joléti transzferek (elldtdsok)
kozott. A két legnépesebb csoport a transzfert nem kapé foglalkoztatotta-
ké, illetve az inaktiv nyugdijasoké. A harmadik legnépesebb csoport, jokora
lemaraddssal, a transzferben nem részesiilé inaktivaké, akiket kozvetleniil a
valamilyen gyermekjoléti timogatdsban részesiilé inaktivak kovetnek. A tab-
lazatbdl azt is létjuk, hogy a tovébbiakban vizsgalandé transzferek valoban
a legfontosabbak, illetve azt is, hogy a munkanélkiili-ellitdsok kivételével a
transzferben részesiil6k kozott magasabb az inaktivak, mint a munkanélki-
lick vagy a dolgozdk ardnya.

1.1. tablazat: A 25-64 éves népesség megoszlasa ellatasok
és munkapiaci aktivitas szerint, 2006 (szazalék)

Megnevezés Dolgozik ~ Munkanélkiili Inaktiv Osszesen
Nincs transzfer 62,4 2,5 52 70,1
Munkanélkiili-jaradék 0,0 1,0 0,5 1,6
Rendszeres szocidlis segély 0,0 0,7 0,6 1,3
Gyermekjoléti tamogatasok

(gyed, gyes, gyet) 0,3 0,1 4,0 4,5
Nyugdij 2,5 0,2 19,3 22,0
Egyéb transzfer 0,1 0,0 0,4 0,5
Osszesen 65,3 45 30,1 100,0

Megjegyzés: Munkanélkiilinek itt és a kovetkez6kben is az ILO meghatarozasa sze-
rint azt tekintjiik, aki alldst keres, és két héten belill munkaba tudna allni.

Forrds: Sajat szamitas a KSH munkaerd-felvételének elemi adataibdl. A KSH stlyai-
val stlyozva.

Az egyes elldtdsok természetesen kapcsolédnak az emberi életpélya tanulds-
sal, majd aktivan (munkdval, és gyermekneveléssel) toleott, végiil a vissza-
vonulds szakaszaihoz. Ennek megfeleléen az aktivitdsi és transzferstatusok
életkoronként és nemenként is eltéréek: az 1.2. dbran jol ldtszanak ezek az
osszeftiggések.

Az aktivitds, a transzferstatus és az életkor szerinti bontdst egylitt mér nem
tudjuk vilagosan abrézolni; az erételjes ¢letkori hatdsok azonban az dbra négy
részét Gsszevetve is jOl lathatdk. Az elsé figyelemre méltd jelenség a férfiak és
a n6k foglalkoztatdsanak alakuldsa. Mindkettd nagyjabol 40 éves kor koriil
éri el a csucspontot, a férfiaknal magasabb, a néknél alacsonyabb értéken. Ez
ahelyzet azonban tgy alakul ki, hogy a nék tilnyomo része élete kordbbi sza-
kaszaban legalabb egy gyermeket sziil, amikarrierjét — igy annak csacspontjat
is — idében késébbre tolja, és a férfiak oregségi nyugdijkorhatira még2006-
ban is harom évvel nagyobb, mint a néké. Mindez arrdl tanuskodik, hogy a
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férfiak, ha abszolut mértékben nem is, de sajat lehetéségeikhez képest kevés-
bé aktivak. A n8k esetében jol lithato, hogy a férfiakénél fiatalabb korban is
alacsonyabb aktivitdsuk a gyermektamogatési elldtdsok igénybevételével esik
egybe. Ezzel parhuzamosan mindkét nem esetében megfigyelhetd, hogy az
inaktivitds térnyerése koriilbelil 45 éves kor utin a munkanélkiiliség roha-
mos elttinésével jar egytitt.

1.2. abra: N6k és férfiak aktivitasi és transzferstatus szerinti megoszlasa
az életpalya mentén
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Megjegyzés: Az életkor a kérdezés hetéig betdltott kor, években mérve.
Forras: Sajat szamitas a KSH munkaeré-felételének egyéni adataibol KSH sulyokkal
sulyozva.

Az 1.1. tébldzatban lattuk, hogy a munkanélkiilick tobb mint fele nem ré-
szestil munkanélkiili-ellatdsban. Az abrékban arra is fény dertil, hogy ez £6-
leg a fiatalabb munkanélkiilicket érinti: a munkanélkiiliek ardnya a 30-40
évesek kozott a legmagasabb, mig a segélyezetteké (az egyéb segélyben része-
stilék tobbsége munkanélkiili-ellatdst kap) a 40 felettick kozott magas. A 40
évesnél id8sebbek kozott az életkorral gyorsan csokken az alldst keresék ara-
nya — itt taldljuk azok tobbségét, akik munkanélkiili-ellatdst kapnak, de va-
l6jéban inaktivak.

Iskolai végzettség szerint vizsgalva az akeivitdsi és transzferstdtusokat, ki-
deriil, hogy a munkaerépiaci esélyeket tekintve, kiilonosen a kozépfoku vég-
zettséget nem szerzettek vannak rossz helyzetben (1.2. tdbldzat). Az ilyen,
alacsonyan képzettek alig fele dolgozik, 6tode valamilyen nyugdijszert ella-
tast kap, és tizede munkanélkili.

Végiil vessiink még egy pillantast arra, hogy mekkora a mozgasa munkaeré-
piaci helyzetek kozott! Vajon tartdsan ugyanazokat taldljuk-e az egyes statu-
sokban, vagy mindig mas és més viseli a munkanélkiili- vagy inaktiv statusbol
eredd hétranyokat. Az 1.3. tdblzat alapjan azt mondhatjuk, hogy a foglal-
koztatdsbdl, illetve a komoly tjracllendrzéstdl fiiggévé nem tett nyugdijszert
ellatdsok melletti inaktivitdsbdl igen kicsi a kidramlas. Jelentés és kozel azo-
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nos mértékd mobilitdst lathatunk a munkanélkiiliek és a rendszeres szocii-
lis segélyt igényl8k csoportjiban, de a kilép8k végcélja nagyon is eltérd. Miga
munkanélkiili-stdtusbol kilépok tulnyomé tobbsége munkaba all, a rendszeres
szocialis segélybél kilépoknek kozel fele elldtds nélkiili inaktiv lesz.

1.2. tablazat: Aktivitasi és transzferstatusok alakulasa az iskolazottsag fiiggvényében
a 25-64 éves korosztaly esetében Magyarorszagon, 2006 (szazalék)

Aktivitas és transzferstatus 6sszevonva
inaktiv,  inaktiv,

munka- inaktiv+ inaktiv+ inaktiv +

dolgozik . .. . egyéb  ellatds Osszesen
Megnevezés nelkdl fS25 et nyugd ellatds  nélkiil
Nyolc altaldnos vagy kevesebb 47,7 8,9 2,3 6,5 21,0 1,0 12,5 100,0
Kozépfok érettségi nélkill 73,9 59 0,5 4,0 10,0 0,5 5,2 100,0
Kozépfok érettségivel 77,9 40 0,2 51 6,4 0,3 6,1 100,0
Felsgfok 87,5 2,0 0,0 5,0 2,4 0,0 3,0 100,0
Osszesen 72,7 5,2 0,7 5,0 9,6 0,4 6,4 100,0

Rszs = rendszeres szocidlis segélyezett, gyt = gyermek utdn jaro ellatést (gyes, gyed, gyet) kap
Forrés: sajat szamitas a KSH munkaerd-felvétele alapjan, a KSH eredeti stlyait hasznélva.

1.3. tablazat: Kilépések megoszlasa kombinalt aktivitasi és transzferstatus szerint
2006 egymast koveté negyedéveiben (szazalék, adott kiindulé statust feltételezve)

Aktivitas a masodik iddszakban
inaktiv,  inaktiv,

munka- inaktiv+ inaktiv+ inaktiv +

Aktivitas az elsd dolgozik - . egyéb  ellatds Osszesen

iddszakban nelkdli - rszs gyt mugdl s ekl
dolgozik 98,4 0,8 0,1 0,3 0,1 0,0 0,4 100,0
munkanélkiili 14,1 79,8 0,7 0,4 0,3 0,2 45 100,0
inaktiv + rszs 10,1 8,2 64,3 0,0 0,1 0,9 16,3 100,0
inaktiv + gyt 3,6 0,8 0,0 94,0 0,0 0,2 1,5 100,0
inaktiv + nyugdij 1,7 0,6 0,0 0,0 97,3 0,1 0,2 100,0
inaktiv + egyéb ellatas 0,8 0,1 0,0 0,4 0,1 97,8 0,8 100,0
inaktiv + nincs ellatas 6,8 48 21 1,5 0,3 0,5 84,0 100,0

Rszs = rendszeres szocialis segélyezett, gyt = gyermek utan jaro ellatast (gyes, gyed, gyet) kap

Forras: Sajat szamitas a KSH munkaerd-felvétele alapjan. Alloméany-aramlas konzisztens stilyozas Cse-
res-Gergely (2007) és Frazis és szerz6tdrsai (2005) alapjan. A mintaba ki- és belép népességtdl eltekin-
tettiink, a szazalékok 6sszege ennek koszonhetéen nem 100.

1.2. A f6bb joléti ellatasok jellemz6i

A magyarorszagi szocidlis ellitérendszer a munkaképes kort lakossig igen
jelentds részét érinti, és a bruttd hazai termék jelentds részée osztja el. Ahogy
czta 1.4. tdbldzat mutatja, a fobb elldtasok (ideértve a nyugdijat, de kizdrvaaz
egészségligyet, oktatdst ésa természetbeli elldtdsokat) hatdkore idében mind-
kétindikator szerint igen stabil, a nyugdijszert ellatdsok tartés dominancidjit
mutatva. Bar ez abbdl is adddik, hogy az 6sszechasonlithatésag érdekében 64
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éves korndl — 6, illetve harom évvel a hivatalos nyugdijkorhatar felett — haz-
tuk meg a hatért, a sorrend alacsonyabb korhatdr esetén sem valtozna.

1.4. tablazat: A fobb joléti ellatasok Magyarorszagon Iétszam
és raforditas alapjan, 1990-2005

A 15 év feletti népesség aranyaban Osszes kiadés a GDP arényéaban

munkanél- munkanél-

i nyugdij és g nyugdij és

ki & nyugdijsze- gyes, gyed, kil & nyugdijsze- gyes, gyed,

szocialis PR gyet szocialis Lo gyet
- . ri ellatas . ri ellatas
Ev segély segély
1990 1,08 30,57 3,03 0,18 9,67 0,64
1995 477 36,14 3,63 0,78 10,37 0,66
2000 3,83 31,27 3,60 0,48 9,08 0,51
2005 2,97 35,64 3,47 0,50 10,40 0,57

Megjegyzés: A szocialis segélyben nincs benne a rendszeres gyermekvédelmi tamo-
gatas, csak a munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tdimogatasa és a rendszeres szocialis
segély.

Forras: KSH Szocialis Statisztikai Evkonyv 2005, KTT Munkaer8piaci Tiikor, 2006
statisztikai adatai.

Ezek a fobb elldtasok — a munkanélkiiliek szocidlis segélyée (2000-ig a jovede-
lempétlé tdmogatidst) kivéve — a rdszorulesdgedl fiiggetleniil jirnak vagy ala-
nyi jogon, vagy — a munkanélkiili-jaradék, a gyed és a nyugdij esetében — biz-
tositasi alapon. A hatélyos szabdlyozds munkakinélati szempontbdl lényeges
elemeit az 1.5. tablazat foglalja 6ssze." A f6bb ellatdsok mindegyike pénzbeli
ellatds, és a rendszeres szocidlis segély kivételével, havonként azonos osszegti
jovedelmet biztosit. A rendszeres szocialis segély Osszege fiigg a hdztartds jo-
vedelmétdl is, igy az véltozhat annak fuggvényében, hogy a haztartds tagjai-
nak milyen mas (példdul munkébdl szdrmazé) jovedelme van.

1 Az egyes ellatdsok hatasanak
feltiintetésekor figyelembe vet-
tiink minden jarulékos hatéstis.
Ilyen példdul a nyugdijasok ja-
rulékkedvezménye, amianyug-
dijas statusbol nem kévetkezik
kozvetleniil (az ellatasrol sz6l6
torvénybél), de mégis egyiitt
jar azzal, Nem foglalkozunk
a rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatdssal (ami 2005-ben
megsziint), sem a csaladi potlék-
kal. E16bbi hatédsa a rendszeres
szocialis segélyhez volt hasonlo,
utébbié pedig a gyes hatasaval
egyezd, kivéve, hogy tobb csa-
ladot érint, mivel a gyermek 20
éves koraig jar.

1.5. tablazat: A fébb joléti ellatasok szabalyozasanak jellemzdi

igen (kedvezd th-szabdlyok)

Tamogatés Munka mellett kaphat6? Bértdmogatds
Gyed: a gyermek kétéves koraig kaphato, a korabbi bértdl fiiggd ellatés. nem
Gyes: a gyermek haroméves koraig igénybe vehetd tdmogatds. igen (gyermek 1 éves

koratol)

Gyet: harom- vagy téhbgyermekes sziild, a legkisebb gyermek nyolcéves
kordig kaphatja

Munkanélkiili/allaskeresési jaradék: az allast keresdknek szant tdmogatas.
Feltétele a regisztracio és a munkaiigyi kdzponttal tartott kapcsolat.

91 + 179 napig jar.

Rendszeres szocidlis segély: a tartds munkanélkiiliek raszorultsagtol fiiggé
jovedelempdtlé tmogatésa

Rokkantnyugdij

Oregségi nyugdij

igen (napi 4 6ra)

nem (munkakészség
bizonyitds")

nem (munkakészség
bizonyitds")

igen (kereseti plafon)

igen (elérehozott nyug-
dijnal kereseti plafon)

igen (kedvezd th-jérulék és
addszabalyok)

"A segélyezettnek a felajanlott megfelel§ allas vagy kozcéli munkavégzés elfogadasaval
kell bizonyitania, hogy kész munkdba allni. Elutasitas esetén a segély megvonhato.
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2 A hatasokat a téma kényv-
tarnyi irodalménak klasszi-
kus darabja, Moffitt (2002) a
Ko6zpénziigyek kézikonyvében
ko6zolt fejezet alapjan vazoljuk
fel. A munkakinalatra vonat-
koz6 magyarorszagi empirikus
becsléseket Galasi (2002) fog-
lalja 6ssze.

1.3. A joléti ellatasok hatasa a munkakinalatra

Aklasszikus kozgazdasdgtani megkozelités szerint a munkavéllalé két dolgot
mérlegel, amikor eldénti, hogy dolgozik-e, és mennyit: egyfel6l, hogy mek-
kora jovedelemre szdmithat, ha adott munkadraban dolgozik, és masfeldl,
hogy milyen értéket tulajdonit a szabadidének, és milyet a fogyasztdsnak.?
Ha ugyanis dolgozni kezd, akkor keresetét fogyasztasra valthatja, viszont ke-
vesebb lesz a szabadideje. A fogyasztasi lehetéségek hatérait az jeloli ki, hogy
mekkora az elvégzett munkéért kapott bér, illetve mekkora a nem munkabdl
szdrmazd jovedelem. Az esetek nagy tobbségében az igy keletkezett korlatok
sokféle dontési lehetdséget hagynak — ezek kozott az egyéni izlés alapjén, va-
gyis aszerint vélasztunk, hogy miként {téljik mega szabadidé és a fogyasztds
relativ hasznossdgat A modellbeli egyén célja a lehetd legnagyobb hasznos-
sdg, vagyis annak a pontnak a megtalalsa a lehetéségei hataran, ahol sem a
fogyasztis, sem a szabadidé névelésével nem tud mar nagyobb hasznossigot
elérni. Az 1.3. dbra a) részén latjuk az alapesetet: a gorbék az egyéni prefe-
rencidkat jelolik, mig az egyenes az adott piaci bérbdl kovetkezd koleségveté-
si korl4tot jeleniti meg.

1.3. abra: Fogyasztasi, munkakinalati dontés a) atlagos esethen,
b) fix koltség és c) bérhatrany mellett

a) Az alapeset b) Fix koltségek c) Alacsony bér

Orsszkereset
Ogszkeresel
Osszkereset

Szabadid (6ra) Szabadid (6ra) F Szabadid$ (éra)

A munkakindlati dontést és a joléti ellatdsok ellenosztonzé hatdsat az 1.3.
dbrdn grafikus formaban mutatjuk be. A pontossag kedvéért a formalis ma-
tematika nyelvén is bemutatjuk a hatdsokat, de az dbrdhoz flizott magyardza-
tokat igyeksziink ugy megfogalmazni, hogy azok az elméletben kevésbé jértas
olvas6 szamara is érthetdk legyenek. A formélis modellben az egyén célja a
pillanatnyi optimélis munka-fogyasztds kombinacié kivalasztasa. Jellemez-
ziik a preferencidkat egy jol viselkedé U(C, I) hasznossag figgvénnyel, ame-
lyet az egyén az N + w(T - [) = C koleségvetési korlar mellett maximalizal.
Az N a nem munkabdl szdirmazé jévedelem, a w a munkabér, a T az Gsszes
rendelkezésre 4116 id8, mig I-lel a szabadidét, és C-vel a fogyasztast jeldleiik.
Egy egyszeri joléti elldtds B = G - t(wH + N) jovedelmet biztosit, ahol a B
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a nett6 transzfer értéke, a G a tiszta tAmogatas, a ¢ a tobbi jovedelemre kive-
tett add kulcsa, és H a munkaval toltote id8. A koleségvetési korlat bal olda-
lahoz hozzdadva a G-t, majd egyszerusitve adddik, hogy az elérhetd jovede-
lem w(l - )H + G - tN = Y. Az addkulcs csokkenti a munkajévedelmet és
a nem munkdbol szarmazé jovedelmet is. A munkajévedelemre kivetett adé
a fogyasztas ¢s a szabadidé relativ drat is megvaltoztatja: mivel azonos mun-
kéval kisebb nett6 bért lehet keresni, a tétlenséggel elszalasztott jovedelem
(vagyis a szabadidé 4ra) is kisebb.

Az 1.3-1.5 ébrin harom tdmogatds nélkiili helyzetben, illetve hat kiilon-
boz6 tipust ellatds esetén vizsgéljuk a munkakinélati dontést. Az 1.3. dbrdn
harom alesetet latunk: az alaphelyzetet, a munkdba 4llast akadélyozé fix kole-
ség, valamint az alacsony termelékenység hatdsét. Az 1.3. dbra ) részén csak
akoleségvetési korldt és hirom kozombaosségi gorbe taldlhatd. Az egyszertiség
kedvéért a nem munkabdl szdirmazé jovedelmet itt nullanak vettiik. A kole-
ségvetési korlat a szabadidé és a fogyasztési javak kozti piaci dtvaltdst mutat-
ja az adott bér mellett: az egyenes meredeksége w(l - £), azaz magasabb bér
esetén meredek, magas addk esetén lapos. A kozombosségi gorbék pedig az
egyéni preferencidkat jelenitik meg, vagyis azt, hogy az egyén hogyan értékeli
egymdshoz képest a szabadidé, illetve a fogyasztasi javak relativ hasznossagat.
A vizszintes és fuggdleges tengelyek nullpontjatdl tavolabbi gorbék egyre ma-
gasabb hasznossagi szinteket jeleznek. Az optimalis vélasztas ott adddik, ahol
akozombosségi gorbe éppen érinti a koltségvetési egyenest: az egyén szdmdra
ez a pont biztositja a legnagyobb hasznosségot a lehetéségeihez képest.

Az 1.3. dbra b) részén a munkavéllalé képességeinek (képzeteségének, ko-
ranak stb.) megfeleld bért kapna a piacon, de egy olyan fix koleséggel kell sz4-
molnia, amelyet barmilyen munka véllalasa esetén ki kell fizetnie. Ez lehet
kozlekedési, ruhdzkoddsi koltség vagy egy kisgyermek elhelyezésének kolesé-
ge. Az dbraban ezt a fix koltséget F-fel jeloljitk: ennyivel csuszik lejjebb a kolt-
ségvetési egyenes. Az ilyen koltség eredménye az, hogy bizonyos munkaéra
alatt nem érdemes munkéba allni, mert az kisebb, s6t negativ jovedelemmel
jérna, aminél a nulla nyilvinvaléan jobb. Az ilyen ember szdimara példdul a
részmunkaidds foglalkoztatds a piaci dtlagbéren nem kifizet6d8. Az dbran
lathato, hogy pusztin a fix koltség kifizetéséhez jelentés munkavégzésre van
sziikség, igy amig ez nem termelhetd ki, nem is érdemes dolgozni.

Az 1.3. dbra ¢) részén a munkdba 4lldsnak nincsenek lényeges koltségei, de
a modellbeli egyén bére w’alacsonyabb a piacinal (w). Ilyen helyzetben van-
nak azok, akiknek a termelékenysége (iskoldzottsdga, nem iskoldban szerzett
készségei, egészségi allapota miatt) elmarad az 4tlagostdl. Ebben az esetben a
munkakindlat nem feltétleniil csokken (ha valamilyen kéltség vagy mas jove-
delem nem teremt ellendsztonzést), viszont a munkaval elért jovedelemszint
nagyon alacsony lehet. A fenti problémék halmozdédésa nemcsak elképzelhe-
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t8, de igen gyakran tapasztalhatd is: ilyen helyzetre példa az elmaradott régi-
dban, elzért faluban ¢l6 iskoldzatlanok helyzete.

Mindkét fenti probléma orvosolhaté transzferekkel a szolidaritds és a ha-
tékonysdg jegyében. Az elsé megoldas egy fix 6sszegti timogatds alkalmaza-
sa, mondjuk utazési timogatds forméjaban. Ilyen megolddst mutat be az 1.4.
dbra a) része, ahol a fix, munkavégzéstdl figgetlen transzfert T-vel jeloltiik.
Ez akoleségvetési korlatot felfelé tolja, igy a modellbeli egyén kevesebbet dol-
gozik (tobb szabadideje lesz), és tobbet kolt.

1.4. abra: A munkakinalati dontés egyosszegii és bértamogatas mellett

a) Fix tdmogatas b) Bérszubvencid/adéjévairas

A

Ossrkereset
Osszkeresel

Szabadido (ora) ‘ Szabadidé (ora)

A masik timogatdsi lehet8séga bérszubvencio, illetve az azzal ekvivalens adé-
jovéirds, ami az alacsonyabb termelékenységet hivatott ellenstlyozni: ezt je-
16li w” az 1.4. 4bra b) részén. Eredményeként a timogatottnak a munkabdl
szdrmazé jovedelme magasabb lehet. Jelent8s kiilonbség az egyosszegli, fel-
tétel nélkiili timogatashoz képest az, hogy nem, vagy kevésbé fogja vissza a
munkavégzést.

Az 1.5. dbra a) része olyan timogatdst mutat, amely csak munkavégzés hi-
dnydban foly6sithaté. Barmilyen rovid ideji munkavégzés esetén elvész a jo-
gosultsdg a segélyre, és csak a munkajovedelem 4ll rendelkezésre. Adott pre-
ferencidk és bérek mellett a modellbeli egyén nem fog dolgozni, arra csak a
bérek erételjes emelkedése késztethetné.

A 1.5. ébra b) részében bemutatott megoldds engedélyezi a munkavégzést,
de a jogosultsagot a jovedelem szintjétdl teszi fiiggdvé. Ennek kovetkezeé-
ben az I'pontban a p6tlélagos jovedelem addkulesa igen magas — példankban
néhdny 6raval t6bb munkavégzés esetén a jovedelem a korabbinak kozel fe-
lére csokken. Nem kérdéses, hogy ilyen helyzetben a segélyezett mindaddig
nem dolgozik, amiga segély altal biztositott hasznossagi szintet nem lesz ké-
pes meghaladni. Mivel ez a kiiszobérték altalaban kis jovedelem mellett ala-
kul ki, a modellbeli egyén szegénységi csapdaba esik. Dolgozik ugyan, de ke-

veset, igy keveset is keres.
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1.5. abra: Fogyasztasi - munkakinalati dontés feltételhez kozott transzferek esetén
a) Fix transzfer munkatilalommal b) Jovedelemfiiggd fix transzfer

A A

Osszkereset
Osszkereset

Szabadidd Szabadido

¢) Transzfer adéjovairassal d) Id6lekotéssel kompenzalt transzfer

Osszkereset
Osszkereset

Szabadid6 ! Szabadidd

A harmadik megoldasban a segélyezett addjévdirdsban részesil, de ismét
csak egy adott jovedelemszint alatt [1.5. dbra ¢) része]. A csapda részleteit
tekintve masként, de lényegében a kordbbihoz hasonléan kialakul. A tdmo-
gatds megvondsanak pontjdban hirtelen csokken az elérhetd jovedelem, ami
erdsen ellen-6sztonzi a munkakindlat kismértékt novelését.

A negyedik megoldas a tdmogatds indokoltsdgi feltételeinek szigoritdsa.
Ezek a szabalyok biztositjdk, hogy csak az kap tdimogatdst, aki 6nhibdjin
kiviil szorul rd erre: a munkanélkiili-segély esetében példaul az, aki tényleg
munkanélkiili (vagyis keres munki, és képes munkaba 4llni), és az elhelyez-
kedése érdekében hajlandé egytittmikodni a munkatigyi szervezettel.” Ilyen
szabaly példdul a munkanélkiili-segély esetében az, hogy aktivan allast kell
keresni, vagy a kirendeltségen rendszeresen meg kell jelenni, és ennek elmu-
lasztésa szankcidkkal (példdul a segély felfiiggesztésével) jar. Ezt illuszeralja
az 1.5. dbra d) része. Az indokoltsagi feltétel lényege itt az, hogy a szabadidé
felsl dragitja meg a segélyt: olyan, mintha a segéllyel egyiitt korldtoznank a
fogyaszthat6 szabadidé mennyiségét. A segélyezett adottsdgait és a bérek szer-
kezetétismerve, a felhasznélt id6 nagységa beallithaté ugy, hogy a timogatot-
tol pontosan annyi hasznossigot vegyen vissza idében, amennyi hasznossigot
pénzben ad. Mivel ilyenkor a szabadidé ¢s a jovedelem felhasznildsa hason-
16 ahhoz, mint amikor valaki munkdba jir, a valédi munkavéllaldsnak nincs
akadélya az 6sztonzok feldl.
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A példikban ugyanazt a kozombosségi gorbét hasznaltuk, vagyis a donté-
si helyzetekben szerepld egyén mindig ugyanutgy itélte meg a szabadidé és a
fogyasztas hasznossiga kozti vélasztast. A valdsigban az egyéni preferenci-
ak kozott jelentds eltérések lehetnek, és ennck megfeleléen ugyanaz a segély
vagy annak véltozdsa méasképp fog hatni az egyes emberek munkakindlats-
ra. Ezeknek a hatdsoknak a felméréséhez mar nem elegendé az elméleti ok-
fejtés: csak az érintett munkavallaléi csoportokra vonatkozé adatok alapjin
készitett empirikus vizsgalat tudja eldonteni, 6sszességében hogyan valtozik
a munkakinalat.

A valésigban a timogatdsok munkakinalati hatdsét szimos olyan tényezd is
befolyasolja, amelyet ebben az egyszerti keretben nem tudunk megjeleniteni.
Alegtobb ilyen eltérés abbdl fakad, hogy a dontés hatdsa nemcsak a jelen id6-
szakra terjed ki, illetve a timogatasban részestilén kiviil mésokat is érint.

1. A hézastarsak gyakran nem kiilon-kiilon, hanem egyiittes dontésként
alakitjak ki munkakindlatukat, példdul a hdztartdsban végzett munka meg-
osztdsa ¢s az erre vonatkozd preferencidk vagy amiatt, hogy szabadidejiiket
kozosen kivanjik eltolteni.

2. A jovedelemvizsgilat dltalaban az egy haztartasban ¢16k egy fére jutd jo-
vedelmére vonatkozik. A rendszeres szocialis segély esetében a segély a héz-
tartds egészének a koleségvetési korlatjdt érinti, igy nem csak a segélyezett, de
mdsok munkakinalatat is csokkentheti.

3. Nem kezeli az alapmodell azt — a munkanélkiili-jaradék és a rendszeres
szocidlis segély esetében lényeges — kérdést sem, hogy egy adott allast milyen
bizonyossdggal tud megtartani a munkavallalé, és mekkorék a segély ujboli
igénylésének koltségei.

4. A rokkantnyugdij és a rendszeres szociélis segély esetében az alapmodell
nem tartalmazza az elldtdsokhoz kapcsolédé rehabilitacios szolgaltatdsokat,
ezek pedig novelhetik a késébbi elérhetd bért.

5. A gyermekek utdn jaré ellatdsok esetében pedig azzal kell kiegésziteni
az alapmodellt, hogy a sziil6k szamdra a gyermekek joléte is fontos, és ez egy
tovabbi tényezdt hoz a preferencidikba.

6. Az oregségi nyugdij esetében jelentds eltérés az elhanyagolt idédimenzid
ésabelépés visszafordithatatlansiga. A visszafordithatatlansag miatt a nyugdij
a tobbinél jelentbsen hosszabb id6re 52616, biztonsagosabb ellitasi forma. Ha
anyugdijas-status hossza tévon a kapott jovedelem mellett semmilyen hétré-
nyos kovetkezménnyel nem jar, akkor is érdemes valasztani, ha a jelenbeli kole-
ségek alapjdn a dontés irracionalisnak ttinhet. T6bb orszdg nyugdijszabélyo-
zésaazonban tiltja vagy szankcionalja a nyugdij melletti munkavégzést, amia
munkdt vallalni akaréknak kéleséges (OECD, 2005). A visszafordithatatlan-
sdgjelentdsége az id8dimenzi6 fontossagibol kovetkezik. A nyugdijba vonulds
egyszerti modelljei ugyan felirhatok apré statikus dontések sorozataként, de
ezek a dontések az idé muldsaval, a jogosultsig gytijtésével és az elért bérnek a
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nyugdij 6sszegére gyakorolt hatdsin keresztiil is 6sszefiiggnek. Ennek kovet-
keztében a nyugdijba vonulds idézitésére vonatkozd stratégidk befolyasoljik
a nyugdijasévek eldrti munkakindlatot és az emberitdke-beruhazast is.

Végiil hangstlyozzuk, hogy a fenti kévetkeztetések a munkavégzésrél al-
taldban, és nem csak a legilis munkavégzésrél szélnak. A rokkantnyugdijrol
52616 fejezetben még érintjitk a kérdést, de 4ltalaban ugy tekintjiik, hogy a
feketemunka és a nem feketemunka végzése kozti vélasztast nem a segély, ha-
nem a kockazatkertilési hajlandésig, a feketemunka tarsadalmi elfogadott-
sdga, illetve a lebukds kockazata és koltsége hatdrozzak meg. fgy, bar a feke-
temunka nagy figyelmet érdemel, a segélyek hatdsa szempontjabol mégsem
elsérend kérdés.

1.4. Az ellatérendszer alacsony hatékonysaganak okai és a lehet-
séges reformok iranya

Szakpolitikai késztetésre, valsagkezelésként vagy nemzetkézi szervezetek
kitartd osztokélése nyomdn az ellatérendszer 6sztonzési vagy finanszirozé-
si problémdira eddig is sziilettek vélaszok: ilyen volt a munkanélkiili-segély
jogosultsig tobbszori szigoritdsa, a kotelezd kozcéla munka és az élldskere-
sési jarad¢k bevezetése, vagy az 1997. évi nyugdijreform. Az eddigi reformok
azonban egyfeldl nem is érintették az Gsszes problémat, masfeldl igen kevés
eredményt hoztak, vagy hatasuk éppen negativ volt.

A szabalyozasban, az intézmények mikodésében és a dontéshozatali kul-
turaban is sok tekintetben a rendszervaltds kényszerei, illetve korabbi sémék
éInek tovabb. A feliiletesség és szubjektivitds vadjat is vallalva, utalnunk kell
ennck a terhes orokségnek a fobb elemeire, hiszen a Kozelkép fejezeteiben
javasolt szakpolitikai lépések megvaldsithatdsdgat is sok tekintetben ezek a
tovébbéld sémak hatdrozzak meg.

Az ellatérendszer ma tetten érhetd mikodési zavaraiére a célok megvalasz-
tasdnak torzuldsai és a megvaldsitds hibdi egyardnt okolhatdk. A szakpolitikai
célok megvalasztasit tobbféle hatas is eltéritheti a tirsadalom egészének joléte
szempontjabol optimalistdl. A legerdsebb taldn a status quo-hatasnak is neve-
zett tehetetlenség, ami abbdl ered, hogy a dontéshozok és a szavazépolgarok
a meglévé rendszer megvaltoztatdsibol eredd veszteséget nagyobbnak vélik,
mint akdr a véltozatlansag koltségét, akdr a valtozastdl varhatd javuldst.

Gyakran azok is szt emelnek a reform eloddzasdére, akik amugy helyzetitk
javulasit remélhetnék téle, mert nincsenck tisztaban az ellitérendszer tényle-
ges koltségeivel, és igy alulbecsiilik a reformtdl vérhaté megtakaritasokat. A
bonyolult magyar adérendszer és az elldtdsok ingyenességének mitosza is tap-
lalhatta ezt a fiskélis illuziét (Csontos, 1995).* Rdad4sul a rendszervaleds idején
a hidnyos informaltsag a jovére is vonatkozott: senki sem tudhatta pontosan
elére, hogy egy-egy reform, kivalt pediga teljes dtalakulds kimenetele hogyan
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Cserne (2001).
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5 ... alecstiszott uri és kozép-
osztalyirétegek régiigényeik és
kiilon osztalytudatuk szigoru
fenntartasaba fektetnek min-
den eréfeszitést” — irta Bibd
Istvan 1947-ben (Bibd, 1990,
:65. 0.). A kontinuitas tényérél
és mérhetéségérél lasd Witten-
berg (1997).

6 Hankiss (1986) szerint az
egyiittélési normak mikodé-
sét biztosité bizalom (tarsa-
dalmi hitel) hidnya onzést, a
tarsas érintkezést szabalyozé
tarsadalmi mechanizmusok és
a helyi demokracia miik6désé-
nek korlatozottsdga vagy za-
vara egyarant bizalomhianyt,
a tulzott gazdasagi és politikai
centralizacié ,elvadulé indivi-
dualizmust” sziil.

érinti személyes poziciojat, ez pediga reformokban elvileg érdekelt csoportok
osszefogdsat is megnehezitette (Koll§—Nacsa, 2006, 9. 0.).

Azinformdcids és kognitiv korlatok mellett az érdekek torzit6 hatésa is rend-
kiviil er8s. A hatékonységot célzé reformok része, hogy megsziintessék a sem
teljesitmény, sem raszorultsig alapjan nem indokolt kiadasokat, és igy mind-
azok érdekeit sértik, akik eddig ezekbél valamilyen médon hasznot huzeak. A
rendszervaltas eléte kiépiile ellatdsok pedigegyrészt tobbet osztottak szét, mint
atarsadalom osszteljesitménye, mésrészt a hozzaférést nemesak az érdemek vagy
sziikségletek hatdroztik meg, hanem a lojalitdssal, jo 6sszekottetésekkel, sze-
rencsével szerzett kivalesigok is (Hankiss, 1986, 46. o.; Kornai, 1983).

Nem magyar sajitossig, hanem a demokratikus politikai rendszerek iro-
dalmaban klasszikussd véle tézis (Downs, 1957), hogy a versengd partok a
medidnszavazd preferencidit igyekeznek elsésorban kielégiteni, igy hajlamo-
sak a kozéposztily érdekeit a szegényebbek érdekei elé helyezni. Ezt a hatdst
felerdsitik a hdboru eldtti kozéposztaly tjraéledd onvédelmi reflexei,’ és az a
tirelmetlenség és onzés, amit az el6z8 rendszer miikodési zavarai keltettek a
magyar tdrsadalomban.®

A rendszerviltds idején a politikai fesziiltségek eszkaldlodasdnak elkertilé-
se ¢rdekében a korményzat igyekezett a veszteseket kdrpétolni. Ezt a torek-
vést azonban (és ez sem magyar sajtossdg) nem a gazdasigi, hanem a politi-
kai racionalitds irdnyitotta, igy a kompenzaci6 is inkabb fuggott a vesztesek
létszdméeol, onszervezd képességétdl, hangjuk erejétsl, mint raszorultsaguk
méreékétsl. A tényleges veszteségek és a kompenzacié kozti kiilonbséget kée
tovabbi tényezé is novelte: 1. az a kddarkorszakbol orokolt gyakorlat, hogy a
tarsadalmi csoportok igényeit a hatalom nem nyilt alkufolyamatban, hanem
érdekbeszamitdsos médszerekkel méri fel (Bozdki, 1993), illetve 2. a veszte-
sek egyes csoportjainak éppen ebbél a gyakorlatbol kovetkezé gyenge érdek-
érvényesitd képessége.

Tovabbi hibék forrdsa, hogy a jol-rosszul megvélasztott célok megvaldsitd-
sihoz a szakpolitika igen gyakran nem alegmegfelel6bb eszkozt vélasztja. Eb-
ben is fellelhetd az el6z6 rendszer 6roksége: az a politikusi szerepértelmezés,
ami az eszkdz megvélasztdsat sem bizza szakértdre, és az a szabalyozasi kul-
tdra, ami nem a nyilvinossdg elétt megvitatott érdekeken és célokon alapulé
koncepcidkbol vezetile a szabalyozast, hanem bennfentes informéciok alapjan
igyekszik a vélt igényekhez toldani-foldania rendszert. Az 6sszes kibocstasra
osszpontosité politikai akarat ¢l tovabb abban, hogy a korméanyzat azokban
akérdésekben is makrokozgazddszok tandcsat koveti, amelyek mikrockond-
miai vagy szociologiai ismereteket igényelnének. Végiil, nem kevésbé fontos
az sem, hogy a magyar kézigazgatést alig érintette meg az a Nyugat-Eurépa
legtobb orszagiban lezajlott stilusvéltds, amelyben a kormanyzat a szakértsi
vélemények helyett egyre inkabb a tényekre és hatasvizsgilatokra alapulé don-
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téshozatalra tdimaszkodik, és a szimonkérhetd, transzparens kormanyzasban
latja a legitimacié és a siker legfobb zdlogat (Verheijen, 2006).

A végrehajtas legnagyobb probléméja az eredmények rendszeres mérésének
és szimonkérésének hidnya. Ez sem uj kelett, hiszen a kozigazgatas kultdrija
évtizedekig egy olyan rendszerben érlelddott, ahol a felel8s egyének helyett
a tévedhetetlen parté volt az irdnyitds, és nem erény, hanem vakmeréség volt
a megoldatlan kérdéseket (¢és még inkabb az appardtus hibdit) a nyilvédnos-
sdg elé vinni.

Ha mégis torténik egy-egy eléremutaté kisérlet, az konnyen megbukhat az
intézmények kozpontositott szabélyozastél 6rokolten gyenge autondémidjan,
vagy a horizontélis egytitemiikodés hidnyén. A civil tarsadalom és a sajt6 pe-
dig egyelére nem bizonyult elég erésnek és autonémnak ahhoz, hogy kells
késztetést adjon a valtozdshoz.

Mit tebet a kormdnyzat

Avaltozas informacihidnybdl ered6 akadalyait viszonylagkis koleséggel csok-
kenthetné a kormanyzat. Nemzetkozi szervezetek szimos alapos felmérést ké-
szitettek mér a reformok elmaradésdnak koleségérol: ezek széles korti publiké-
ci6javal a kormanyzat novelhetné a reformok tdmogatottsigit. A koleségvetési
bevételekrol és kiaddsokrol, illetve az ezek 6sszefiiggésérol adott rendszeres és
kozérthetd lakossdgi tajékoztatdssal csokkenthetné a fiskélis illaziokat.

Nem lehetetlen, de kétség kiviil nehezebb feladat — mert érdekeket és ér-
zékenységeket is sért — a szakérti kapacitasok fejlesztése: a kormanyzati ta-
nicsadok kozott tobb mikrokozgaszddszra és szocioldgusra lenne sziikség,
és a tényeken alapulé dontéshozatalt kellene meghonositani. Segithet a koz-
tisztviselSi kar rekrutdciods, motivacios és éreékelési rendszerének reformja is,
amelyben az elsé nehéz Iépések mar megtorténtek.

Mit tebet a szakpolitika

A szakpolitika szdmdra a talin legkonnyebben megteheté lépés az eredmé-
nyesség mérése. Nehezebb — mert dsszetettebb cselekvést kivan, és hosszabb
alkalmazkodast is igényel — a kormanyzaton belili horizontélis egyiittmi-
kodés javitdsa, az eredménykozpontt 6sztonzék szisztematikus kialakitasa
a szabalyozasban, valamint a tényeken alapulé dontéshozatalhoz sziikséges
szaktudas és informécids bazis felépitése. E nélkiil azonban nehezen képzel-
hetd el, hogy a politika egyszer lemondjon a tévedhetetlenség illuzidjardl, és
vallalja a korrekeié feleldsségét.

Az egyes problémékra nyilvin nincs egyetlen egységes megoldds. Azazonban
mindegyikre igaz, hogy hosszabb tavon csak ugy lehet sikeres a szakpolitika,
ha Iétrejonnek azok a mechanizmusok, amelyek rendszerszertien biztositjdk
acélok megvaldsulasit. Ennek alapja a célok vilagos kijel6lése, az eredmények
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rendszeres mérése és szamonkérése — nyilvdnosan, nyitottan a tudomanyos
korokedl és a civil tdrsadalomtol érkezd visszajelzésekre is.

1.5. A munkakinalati hatasok vizsgalatanak tanulsagai roviden

A Kozelkép itt kovetkezd fejezetei a legfontosabb magyarorszagi ell4tasi for-
mékat veszik sorra azzal a céllal, hogy rimutassanak azok munkapiacot érin-
t6 hibdira.

A 2. fejezet a gyermeknevelési timogatdsok munkapiaci hatdsat vizsgélja
egyéni adatok segitségével. Bar sokan vivmanyként tartjék szdmon, a jelenlegi
tdmogatdsi rendszer igen drdga, és a nyugati viligban szokdsosnal lényegesen
hosszabb fizetett tivollétet biztosit az anyak szdméra. Mikézben az dtlagosan
négy-ot éves tavollétnek sem a termékenységre, sem a gyermek fejlédésére gya-
korolt pozitiv hatdsa mellett nem szélnak erds érvek, a rendszer az anyak fog-
lalkoztatési szintjét — részben kényszertien — nagyon alacsony szinten tartja.
A gyermektamogatdsok igénybevételének ardnya és hossza az elmult 15 évben
novekedett. A timogatdsban részesiilék kozott egyre tobb a korabbi munka-
tapasztalat nélkiili, alacsony iskoldzottsdgt né, a gyes vagy gyet mellett mun-
két végz6k ardnya viszont csokkent. A munkar taléld, gyermektdmogatdsban
részestilé nék hasonlé térsaikhoz képest kevesebbet keresnek. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kisgyermekek nevelésével eltoltott id6 alatt a ndk
emberi t6kéje jelentdsen leéreékelddik, ami a gyermektamogatdsok haszné-
nak mérlegelésekor fontos, ez iddig elhanyagolt tényezd. A csaldd és a munka
kozotti szabadabb vélasztdst megengedé szakpolitika a jelenleginé valamivel
rovidebb idejti otthonlétet finanszirozé pénzbeli timogatést, és tobb, a mun-
kavallaldst 6szt6nz8 természetbeni timogatdst(bolcsddeutalvanyt, utazsi td-
mogatdst, atképzést) nyujtana, esetleg kiegésziilve a gyesrél visszatérsk rugal-
mas munkaidejli foglalkoztatdsat el6segitd szubvencidkkal.

A rendszeres szocialis segély munkakinalati hatdsdt vizsgal 3. fejezet ered-
ményei szerint ez a juttatds a gyakorlatban inkabb a tartés munkanélkiiliek
jovedelemp6tlé elldtasaként miikodik, és sem az aktivitdst el6ird indokoltsagi
feltételek, sem a kozfoglalkoztatdsi programok nem érik el a télitk vart foglal-
koztatds-6sztonz6 hatast. A helyzet javitasihoz négy teriileten volna sziikség
gyokeres valtoztatdsra: a segély indokoltsdgi feltételeinek pontositdséra és szi-
gorubb érvényesitésére, a segélyezésben kozremiikodd szervezetek érdekeltsé-
gének dtalakitdsara, hogy a segélyezés helyett az elsédleges munkaerdpiacra
visszakeriilésben segits¢k a munkanélkiilicket, és szakmai fejlesztésekre, hogy
chhez rendelkezésre dlljanak a megfelelé rehabilitdcids és szocidlis szolgélta-
tasok is. A negyedik elem a segély kettéosztasa egy munkakészség bizonyitésa
nélkil, részorultsédg alapjin elérhetd és egy a tartds munkanélkiiliek rehabi-
litacidjit segité timogatdsra.

A rokkantnyugdijrél sz6l6 4. fejezet azt vizsgélja, hogy mennyiben ma-
gyardzhattdk munkaerépiaci okok a rokkantnyugdijak igénylésének gyors
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novekedését. A megyei szintli aggregilt adatok elemzése ahhoz a kévetkez-
tetéshez vezet, hogy az igénylések szima nemcsak ott magas, ahol rossz a né-
pesség egészségi dllapota, hanem azokban a megyékben is, ahol alacsonyabb
a foglalkoztatds, és ahol tobb a lehetdség az informalis foglalkoztatasra. A
rokkantnyugdijazas nemrég médositott szabdlyozdsa sem ad érdemi 6szton-
zést a rehabilitdciora és az Ujboli munkdba allasra. Az 6sztonzés javitasihoz
elsésorban hdrom véltoztatdsra lenne sziikség. Egyrészt, hogy a rehabilitaci-
s kisérlet nélkiil, illetve az 6regségi nyugdijkorhatdr elérése elétt megkapha-
t6 nyugdijosszeg legyen jelent8sen kisebb, mint a majdani dregségi nyugdjj.
Misrészt, hogy sokféle és hatékony rehabilitacids szolgaltatds segitse azokat,
akik vissza szeretnék nyerni munkavégzé képességiiket. Harmadrészt az el-
latést nyjt6 szervezet is érdekelt legyen abban, hogy az igényld a nyugdij he-
lyett a rehabilitaciot valassza.

Az5. fejezetben az oregségi és rokkantnyugdij igénybevételének 6sztonzdit
vizsgéljuk, arra torekedve, hogy szdmszertsitsiik az anyagi 6sztonz6k hatésat.
A rokkant- és 6regségi nyugdijat egytitt tekintjiik, mert bér nyilvanvaléan nem
azonosak, a késztetések szempontjibol kelléen hasonlitanak. A vizsgalatot
egyéniadatokra alapozzuk, amilehetévé teszi a megfigyelt személyek viselke-
désének és jovedelemi helyzetének idébeli kovetését. A nyugdijasként és nem
nyugdijasként varhatd jovedelmet felhasznédlva — a nyugdijba vonuldsi don-
tés okonometriai modellezésére — azt taldltuk, hogy nagyobb eséllyel mennek
nyugdijba — a korhatérig hdtralevd id6tél fuggetleniil és a korhatar el8tt is —
azok, akiknek nyugdijasként vérhaté jévedelme nagyobb, nem nyugdijasként
pedigkisebb, mint masoké. Mindez arra mutat, hogy az alacsony jovedelmiick
megtaldltdk a médjat, hogy elmenekiiljenek a munkapiac kihivésai eldl, igy a
nyugdijrendszer egyfajta automatikus és végleges munkapiaci menedékként
szolgal. Ennek megvaltoztatisdhoz nemcsak a nyugdijszabalyok szigoritdsara,
de a munkakindlati hatds tudatositdsara és kezelésére is sziikség van.

Akezelés egy lehetséges modjira a Kozelkép utolso, 6. fejezete hoz egy kiil-
foldi példéc. Rendkiviil sikeresnek bizonyul Nagy-Britannidban a Munkd-
hoz vezetd utak (pathways to work) elnevezést program, amely célja a meg-
valtozott munkaképességli munkavéllalék foglalkoztatdsénak novelése. A
fejezetben megmutatjuk, hogy ez a siker nemcsak a program jol kidolgozott
szerkezetén mult, hanem a bevezetés médjan is: azon a jol felépitett folya-
maton, amelyben az elsé kiprébalast fokozatos bdvités és minden lépésben
alapos eredménymérés — és ha kellett, korrekci6 — kovetett. A fejezet végén
attekintjitk azokat a szlik keresztmetszetb6l adédé problémékat, amelyek a
magyar elldtérendszer miikodésében a szakpolitikai programok sikeres vég-
rehajtasit akadalyozzék.
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A JOLETI ELLATASBAN RESZESULOK ELEGEDETTSEGE ELETUKKEL, ANYAGI HELYZETUKKEL?

MOLNAR GYORGY-KAPITANY ZSUZSA

A pénzbeli joléti ellatdsok elsédleges célja, hogy
megélhetést biztositsanak olyan élethelyzetekben,
amikor piaci alapon hozzaférhetd jovedelmek nin-
csenek, vagy jelentésen csokkentek. Ez a cél kiegész-
tilhet azzal is, hogy az ellatasok javitsik az allashoz
¢és mds, a boldogulashoz sziikséges javakhoz val6
hozzaférést, az esélyek egyenléségét. Az ellatdsok
tehdt jovedelmet (ezaltal fogyasztist) és biztonsé-
got is nyujtanak, és esélyeket javithatnak, viszont
fuggdséget is okozhatnak, kiilondsen akkor, ha a
timogatas csak munkanélkiilick szdmdra érhetd
el. A részorultsagalapjan adott segélyek pedig meg-
aldzok is lehetnek.

Ezek a hatdsok az elldtasban részesiil6k szubjek-
tiv jollétét is befolyasoljak, igy az elégedettség vizs-
galatan keresztiil kozvetett informdacidhoz jutha-
tunk az ellitasok eredményességét illetden.

A jollée vagy elégedettség (kiilondsen az anyagi
helyzettel valé elégedettség) osszefligg a jovede-
lemmel, de nem ajovedelem szintje, hanem inkabb
— részben tényleges, részben pedig szubjektiv mo-
don érzékelt — viszonylagos mértéke a meghataro-
26, vagyis az, hogy masokéhoz képest, illetve a sajit
korabbi jovedelemhez képest mekkora vagy mek-
kordnak gondoljak (Molndr-Kapitdny, 2006). A
szubjektiv jollétet ezenkiviil szimos mas, jobban
vagy kevésbé mérheté tényezd is befolydsolja.® Jol
mérhetd a csalddszerkezet, az életkor, az iskoldzott-
sig, az egészségi dllapot és a munkaerépiaci helyzet.
Kevésbé jol mérhetd, de jelents a vagyoni helyzet,

7 Ezaszakasz Molnar Gyorgy és Kapitany Zsuzsaaz EU-COMPP-
RESS (HPSE-CT-2002-00149) program keretében folytatott
ko6z6s kutatasa alapjan sziiletett. A felhasznaltadatokat, tovabbi
részleteket illetéen 1d. Molndr—Kapitdiny (2006).

8 Ezek hatasanak mértéke pedig az értékrendtdl is fiigg, lasd
Lelkes (2005) magyar adatokon végzett becslését, miszerint
a vallasossag példaul csokkenti a jovedelemnek tulajdonitott
hasznossagot.

9 A kérdés béségesirodalmabollasd példaul Frey—Stutzer (1999),
(2002), Layard (2005), Senik (2005).

ajovére vonatkozo varakozdsok, a biztonsdg, a tér-
sadalmi megbecsiiltség, a térsadalmi kapcsolatok
vagy az 6nmegvaldsitas. Nem megfigyelhetd, il-
letve nehezen mérhetd az is, hogy a munkavégzés
orémet okoz-e, vagy az, hogy a segélyt megaldzé-
nak érzi-e a segélyezett.

Azelégedettségrol ugy is gondolkodhatunk, mint
ha a Kozelkép 1. fejezetében bemutatott egyszeri
munkakindlati modellben a hasznossaglenne, amit
az egyén az adott feltételek kozott maximalizélni
igyekszik.” A modell itt annyiban bévebb, hogy a
hasznossignak tovabbi forrésait is figyelembe ve-
szi, igy a szabadidén ¢és a fogyasztason tul a tér-
sas kapcsolatok, a biztonsdg, az 6nmegvalésitas,
¢és mas szubjektiv tényezdk is novelhetik az egyé-
ni jollétet.

A joléti elldtasban részesiilok szubjektiv jolléeé-
vel kapesolatos néhdny 6sszefiiggést mutatunk be
az alabbiakban Molndr-Kapitiny (2006) ered-
ményei alapjin. Adatforraskénta cikk adatbazisaul
is szolgdlé KSH héztartasi koltségvetési felvételét
hasznaljuk, amelyhez 2003 mérciusaban csatoltunk
kiegészité kérdéseket.

A K1.1. téblédzatban a szubjektiv jollét dtlagos
értékeit mutatjuk be a kiilonb6z6 jovedelemfor-
rasbol élék esetében. A munkanélkiiliek, a rok-
kantnyugdijasok, az alkalmi munkabdl ¢l6k és
a segélyezettek anyagi helyzetiikkel, és dltaliban
az ¢lettel is sokkal elégedetlenebbek, mint a t6b-
bi csoport.'”

10 Az itt alkalmazott munkanélkili-fogalom a KSH haztartasi
koltségvetési felvételének jellegzetességei miatt eltér az ILO
definici6jatdl, mert annak alkalmazésahoz nincs elég infor-
maciénk - azt tekintjiik munkanélkiilinek, aki magat annak
vallja. Az ellatas nélkili munkanélkiiliek csoportjaba azokat
soroljuk, akik nem kapnak semmilyen j6léti ellatast, és magukat
munkanélkilinek (nem példéul haztartasbelinek) tekintik. Az
aktivitas szerinti kategorizalas a havi adatfelvétel id6pontjara
vonatkozik, ugyanakkor gyakori, hogy ugyanaz a személy az év
soran hol munkanélkiili, hol alkalmi munkabdl é16, a két kate-
goria gyakran 6sszefolyik.
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K1.1. tablazat: Az anyagi helyzettel és az élettel vald atlagos elégedettség aktivitas
szerinti bontasban, az anyagi helyzettel val6 elégedettség szerint rendezve (N=3398)

Elégedettség
Aktivitas anyagi helyzettel élettel
Foglalkoztatott nyugdijasok 2,96 2,97
Tanulok 2,18 3,24
Alkalmazottak, vallalkozok 2,63 2,86
Oregségi nyugdijasok 2,63 2,77
Egyéh inaktivak 2,36 2,68
Hozzétartoz6i nyugdijasok 2,36 2,57
Gyes, gyed, gyeten lévék 2,22 2,59
Jaradékot kapd munkanélkiiliek 2,13 2,65
Rokkantnyugdijasok 2,09 2,43
Alkalmi munkabdl élok 1,96 1,73
Munkanélkiiliek ellatas nélkiil 1,85 1,98
Szocialis segélyt kapd munkanélkiiliek 1,65 1,86
Egyéh segélyezettek és dpoldsi dijban részesiilok 1,46 1,75

Megjegyzések: A pontos kérdések a kovetkez6k voltak: ,,Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elé-
gedett vagy elégedetlen élete alakuldséval?”, illetve ,,Mennyire elégedett vagy elégedetlen a haztar-
tasa anyagi helyzetével?” Az atlagok el6allitasa soran az 1-5 pontértékeket rendeltiik a valaszok-
hoz, a nagyon elégedetlentél a nagyon elégedettig.

K1.2. tablazat: Anyagi és altalanos elégedettség Magyarorszagon, 2002-ben
(rendezett logit becslések, csak objektiv valtozokkal, N = 3398)

Anyagi Altalénos
Megnevezés elégedettség
Alkalmi munkas -1,06 (0,30)" -2,06 (0,27)"
Egyéb segélyezett, apolasi dijban részesiild -1,40 (0,42)" -1,30(0,39)"
Munkanélkili ellatas nélkl -1,10 (0,38)"" -1,38(0,35)""
Munkanélkiili segélyen -0,87 (0,24)" -1,15(0,28)"
Munkanélkiili jaradékon -0,30 (0,49) 0,11 (0,42)
Rokkantnyugdijas -0,51(0,18)" -0,28 (0,18)
Marginalis aktivitasiak felndtt csaladtagjai ? -0,55 (0,17)" -0,61 (0,15)"
2. vagy 3. jovedelmi dtddbe tartozik 2002-ben 0,92 (0,18)" 0,51(0,17)"
4, jovedelmi 6todbe tartozik 1,00 (0,21)" 0,59 (0,19)
9. jovedelmi tizedbe tartozik 1,36 (0,26)" 0,68 (0,23)"
19. jovedelmi huszadba tartozik 1,98 (0,29)" 1,32 (0,30)"
20. jovedelmi huszadba tartozik 2,32 (0,38)" 1,84 (0,32)"
Fiatal (18-39 éves) 0,54 (0,12)" 0,65 (0,13)"
Idds (55 éves és idGsebb) 0,54 (0,12)" 0,48 (0,12)"
Didk (felsdfoku tanuld nappali tagozaton) 0,32 (0,28) 1,16 (0,25)"
FelsGfoki végzettségii 0,39 (0,15)° 0,67 (0,15)"
A haztartdsban van par (hazaspar vagy élettarsak) 0,37 (0,12)" 0,42 (0,12)"
A haztartasban van 0-3 éves gyerek -0,71(0,22)" -0,46 (0,21)"
A haztartasnak van tartdsan beteg tagja -0,27 (0,12) -0,28 (0,12)"
Pszeudo R? 0,09 0,086

" Az S szazalékos szinten, ** az 1 szdzalékos szinten szignifikdns egyiitthatokat jelzi.
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2 Az alkalmi munkabdl él6k, munkanélkiliek, rokkant-
nyugdijasok és segélybdl é16k nem ezekbe az aktivita-
si csoportokba tartozé felnétt csaladtagjait adja meg
ez a valtozd. Referenciacsoportok: dolgozik, legszegé-
nyebb jovedelmi 6todbe tartozik, kézépkort (40-54
éves), a tobbi esetében a jelzett valtozo ellentéte.

Ezek az atlagok egyszerre mutatjik a munka-
erdpiaci status, az ellatdsok, és az egyes csoportok
eltérd osszetételének hatdsat. A sokféle hatds szée-
valasztésa érdekében az életkor, a képzettség, az
egészségi dllapot és a jovedelmi szint (illetve mo-
bilitds) hatdsit logisztikus regressziéval kisztireiik:
ennck eredményeit a K1.2. tablizat mutatja be.

Az ellétasok egyiitthatdja ebben a becslésben
mar csak a szubjektiv hatdsokat jelzi: a viszonyla-
gos biztonsdg, a jovedelmi ambicidk (a kordbbi és
masok jovedelméhez képest) a megbélyegzettség, a
tétlenség, és a jovére vonatkozd varakozdsok haté-
st. A biztositdsi alapon jar6 timogatasok esetében
nincsen stigma hatds és vélhetden kisebb az igény a
munkaviéllaldsra, igy ezek hatdsa f6leg a biztonség
értékét és az ambicidkat titkrozi.

A becslési eredmények koziil csak azokat emeljitk
ki, amelyek a joléti elldtdsok miikodése szempont-
jabol Iényegesek. A K1.1. tablazatbdl leolvashaté
az a varakozdsoknak megfelelé eredmény, hogy
az alacsonyabb jovedelmiek kevésbé elégedettek
anyagi helyzetiikkel és altalaban az élettel is. Ha
ennek (és néhdny mds véltozénak) a hatdsae ki-
szurjik, bizonyos joléti ellatdsoknak mér nincs
szignifikdns hatdsa az elégedettségre: az 6regsé-
gi nyugdijban és az anyasigi tdimogatdsokban ré-
szesiilok elégedettsége nem tér el szignifikinsan a
foglalkoztatottakétdl. Ez arra utal, hogy az 6regsé-
gi ¢s hozzédtartozoi nyugdij, valamint az anyasagi
ellitasok nyujtotta biztonsig karpétolja a kisebb
jovedelmet és a munkavégzés esetleges szubjekeiv
hasznossigénak elvesztését is. A rokkantnyugdija-
sok esetében azt taldljuk, hogy az élettel altalaban
ugyanannyira, viszont anyagi helyzetiikkel kevés-
bé elégedettek, mint a nyugdijasok és a dolgozok
(abetegség hatdsdnak kisztirése utdn). Haazonban

Megjegyzés: Az egyenletekben szerepeltek még a vagyo-
ni helyzetre és mobilitasra vonatkozé valtozék, ame-
lyek hatasat a fentiekben nem mutattuk be. Zardjel-
ben a haztartasokra klaszterezett, robusztus becslések
standard hibdja talalhato.

a rokkantnyugdijasok kozil kivélasztjuk azokat,
akik vélhetden nem betegség miatt, hanem a mun-
kanélkiiliség el6] menekiiltek ebbe a stétusba, ak-
kor az 6 esetiikben mar érzékelhetd az élettel valo
kisebb elégedettség is.!

A segélyek stigmatizdlé hatdsat jelzi, hogy a szo-
cidlis segély jobban rontja az dltaldnos elégedett-
séget, mint az anyagit, 6sszechasonlitva a jiradékos
munkanélkiiliekkel. A segélyezettek elégedetlensé-
ge azonban nemcsak stigméval fligg 6ssze, hanem
vélhetéen a bizonytalan életkildtdsokkal is, hiszen
a hozzdjuk leginkabb hasonlé csoport, a nem segé-
lyezett munkanélkiilick és alkalmi munkasok elé-
gedettsége a legalacsonyabb.

Az alkalmi munkasok, a nem segélyezett mun-
kanélkiiliek, az egyéb segélyezettek és a munka-
nélkiili segélyt kapok még a jovedelem hatasinak
kisziirése utdn is kevésbé elégedettek: ugy véljik,
hogy ez helyzetiik bizonytalansigéval fiigg ossze.
A jaradé¢kos munkanélkilieknél nem latunk ilyen
hatést, ami arra utal, hogy a munkanélkiiliségben
toleote idével novekszik a bizonytalansdg, illetve
romlanak a jovére vonatkozo varakozasok.

Arrautalnak tehat az eredmények, hogy a tartés
munkanélkiiliség vagy a bizonytalan allaskiltdsok
olyan élethelyzetet jelentenek, ami nagymértékben
akaddlyozza az egyéni jollét novelését. Mds szdval,
ahasznossdg maximalizaldsa ilyenkor erés korldtok
kozott torténik, ahol is a segély nem a legjobb, ha-
nem a legkevésbé rossz megoldas: az adott képzett-
ség, képességek, életkor, egészségi dllapot mellett a

11 Ennél pontosabbat az adatdllomény viszonylag kis mérete és
a betegséggel kapcsolatos informdcidk sziikossége miatt nem
mondhatunk.
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segélybdl élés a statisztikai értelemben vett tobbség
szdmara nem vélasztds, hanem kényszer.
Eredményeink kozvetett modon azt is alata-
masztjik, hogy a munkanélkiiliek, rokkantnyug-
dijasok és segélyezettek tobbségét nem a mellékes
feketemunka-végzés lehetésége készteti a segély
vagy a nyugdij igénybevételére. Ha ugyanis a fekete-

jovedelem ardnyaiban jelentésen meghaladna mas
tarsadalmi csoportok be nem vallott jovedelmée,
és ellensulyoznd a munkanélkiiliség (vagy kvézi-
munkanélkiiliség) negativ hatdsét, akkor nem vol-
najelentds eltérés az elégedettségben. Ervelésiinket
tovabb erdsiti az a tény, hogy az alacsonyabb elége-
dettség a felnétt csaladtagokra is kiterjed.
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12 OECD Family Database
2007, http://www.oecd.org./
dataoecd/46/13.

13 Jéval magasabb, mint Dél-Eu-
répaban, de sokkal alacsonyabb,
mint Nyugat-Eurépaban.

14 Az a)-d) pontokhoz lasd az
OECD-adatbazis PF7.2,PF11.1.,
LMF2.1.és LMF2.2. szamu ab-
rait!

2. GYERMEKNEVELESI TAMOGATASOK
BALINT MONIKA—-KOLLO JANOS

2007 méjusdban, a szokdsos éves litogatasirdl hazatérd OECD-kiildottséga
gyermektamogatasi rendszer — munkapiaci megfontolasokat szem elétt tart6
— felilvizsgalatdt javasolta Magyarorszdgnak, amit a kormédny nevében nyi-
latkozé pénziigyminiszter hatdrozottan visszautasitott. A markans kiéllas
egy, a nyugati mintatdl élesen eliitd rendszer mellett a targytdl fiiggetlenil
is szokatlan, az adott esetben pedig — a nemzetkézi szervezet ajanldsat meg-
alapoz statisztikai adatok ismeretében — kifejezetten meglepd. Az OECD
csalddi adattdra'? szerint &) valamennyi tagorszdg koziil Magyarorszag kole
legtobbet a kisgyermekes sziil6k otthonlétét timogatd segélyekre, egy-egy
megsziiletd gyermekre vetitve, a kiaddst az egy fére juté GDP szazalé¢kaban
mérve. A magyar kiaddsi szint az OECD-4tlag hdromszorosa, az osztrék ér-
ték kozel dupldja, a svéd szint mésfélszerese. &) A hdromévesnél fiatalabb
gyermekek nagyon kis része jér bolesédébe (a kelet- és dél-eurdpai, torok és
mexikdi gyermekekhez hasonléan). Ennek megfeleld képet mutatnak a fog-
lalkoztatdsi adatok. ¢) Mig a ndi foglalkoztatds szintje csak kevéssel marad
el az OECD 4tlagitol,"” az anydké valamennyi tagorszag kozil Magyaror-
szdgon alegalacsonyabb. d) A 0-2 éves gyermeket neveld anyék foglalkozta-
tési ratdja a legalacsonyabb, a 3-S5 éves gyermeket nevel6ké pediga masodik
legalacsonyabb az OECD-ben (Szlovakia utén). Ndlunk a legszélesebb a rés
a 0-2 éves kisgyermeket, illetve a nagyobb (6-16 éves legfiatalabb) gyerme-
ket neveld anyak foglalkoztatdsi ratdi kozoee.

Nem valészini, hogy a hatdrozott kiéllast a szakmai meggy6z6dés magya-
rdznd, hogy akadna szakember, aki a jelenlegi gyermektamogatdsi rendszert
paratlanul hatékony — a népesedéspolitikai, gyermekjoléti és munkapiaci
funkcidkat kivételesen szerencsésen 6tv6z6 — megoldasnak tartand, amely-
nek fenntartdsdra érdemes a nyugati vilagban megszokott 6sszeg tobbszorosét
kolteni. A gyermektdmogatdsi rendszert a Kddar-korbdl orokoltiik, a rend-
szervéltds utdni nagyobb reformjai (1995, 1999-2000) egyértelmiien ideo-
l6giai indittatdstiak voltak, mint azt Ignits—Kapitdny (2006) és Szakolczai
(2005) meggyézéen bemutatjak. Sem a gyermektdmogatdsokra szocidlis se-
gélyként tekintd éllaspont képviseldi, sem a szaporodaspérti és csaladvédelmi
megkozelités hivei, sem a meglév rendszert pragmatikusan alakitgaté po-
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litika gyakorl6i nem biiszkélkedhetnek azzal (miként e fejezet szerzdi sem),
hogy akar csak nagy vonalakban tudndk, milyen népesedési, gyermekjoléti és
munkapiaci hatdsokkal jir ennck az egyediilallé rendszernck a fenntartdsa:
hogy a készpénzes csaladi timogatdsok novelik-e a termékenységet, az anya
hosszt otthonléte megfelelden — a bolesddénél hatékonyabban - szolgilja-c a
harmadik vagy negyedik ¢letévében 1évé gyermek értelmi és érzelmi fejlédését,
hogy milyen egyéni és tirsadalmi kovetkezményekkel jir az anya munkabdl
valé tartés (a bolesddei haldzat leépiilése 6ta legaldbb részben kényszeri) ki-
maradasa. E kérdésekrél ugyanis hazai kutatdsok — kevés kivétellel — adatok
hidnyaban nem is folyhattak.

Ebben a fejezetben a rendszert munkapiaci szempontbdl vizsgaljuk, csak
réviden tériink ki a népesedési és gyermekjoléti hatdsokra.

2.1. A gyermektamogatasok hatasai

A termékenységi idésorok egyszerli szemrevételezése alapjdn az a sejtés fo-
galmazhaté meg, hogy a gyes (1967), illetve a gyed (1984, 2000) bevezetése
novelte a sziilési kedvet (Tdrkdnyi 2006), vagy legaldbbis befolydsolta a szii-
lések iitemezését.”> Ignits—Kapitdny (2006, 388. o.) szerint ,,komoly empi-
rikus érvek szélnak mind az 4ltalanos juttatdsok, mind a kies6 munkajove-
delemhez kapcsolédé kompenzald juttatdsok pozitiv [termékenységi] hatdsa
mellett”. Ezt az llitdst azonban nehéz lenne megvédeni az idésorok kozotti
oksédgi kapcsolatok médszertanéval foglalkozé szakemberek elétt. ,Vizualis
inspekci6” alapjin nem donthetd el, hogy a csalddpolitikai lépések és a ter-
mékenység egyiittmozgasa mogott oksigi kapcesolat huzédik-e meg, vagy ko-
z0s fiiggésrol van sz6 (példdul arrdl, hogy a j6 gazdasigi kildtdsok egyidejiileg
javitjék a sziilési kedvet, és teremtencek forrdst ambicidzus népesedéspolitikai
intézkedéseknek, a rossz konjunktura pedig a sziilések elhalasztdsahoz és
koltségvetési megszoritdsokhoz vezet), valamint hogy szignifikdns és erés-e
a népesedéspolitikai lépések hatésa.

Megalapozottabb kovetkeztetések vonhatdk le az ckonometriai elemzés-
bél. Gdbos (2003) illetve Gdbos—Gial-Kézdi (2005) makroidésort haszni-
16, Granger-oksagi elemzéssel kiegészitett becslései szignifikdns hosszua tava
termékenységi hatdst mutattak ki: az elmule négy évtizedben a készpénzes
csalddtdmogatdsok egy szdzalékkal magasabb szintje 0,2-0,25 szdzalékos
novekedéssel jart a teljes termékenységben Magyarorszdgon. Ez fontos, de
nem perdontd eredmény, mert kozvetlen bizonyitékkal csak a befejezett ter-
mékenységre gyakorolt hatdsok elemzése szolgélhatna, ami tovabbi kutats-
sokra var.'¢

A kimutatott hatds nagysigrendje is dvatossdgra int: a becsiilt rugalmassag
alapjén ugy szdmithatjuk, hogy méga készpénzes tamogatésok megduplizd-
sa sem vezetne tobbhoz, mint a jelenlegi 1,3-es gyermekszam 1,6-re emelke-
déséhez.
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15 Maguk a demografusok is
megosztottak abban a kérdés-
ben, hogy a tdmogatasok tar-
tésan vagy csupan dtmenetileg
emelték-e a termékenységet. Ez
utébbi nézet késébb ... fiig-
getlenedett szaktudomdanyos
gyokereitél, demografus ko-
rokben vissza is szorult, am
napjainkban is talalkozhatunk
vele. Tamogato6i azonban — akik
altalaban nem demografusok
- ezzel a gyakorlatias érvvel
sok esetben maganak a prona-
talistanépesedéspolitikai célnak
a legitimitdsat vonjak rejtett
modon, ideoldgiai konfliktusok
felvallalasa nélkul kétségbe.”
(Ignits—Kapitdny, 2006, 388.
0.) A kovetkezdkben az ideo-
logikus biralattdl tartézkodva,
csakis modszertani kételyeket
fogalmazunk meg.

16 A teljes termékenységi mutatd
a sziil6képes ndékre jutéd adott
évisziiletésszamot ragadja meg,
mig a befejezett termékenységi
mutat6 a sziil6képes kor eléré-
séig megsziilt gyermekek szamat
jelenti. A Gabor-Gal-Kézdi-
modell a teljes termékenységre
gyakorolt egyidejii és egy év-
vel késleltetett hatasbol von le
kovetkeztetést a hosszl tava
hatasra.
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17 Ebbe még olyan szimbolikus
- nem takarékossagi okokbdl,
hanemanemekkozti egyenléség
hangstlyozasara elhatdrozott
- gesztusok is beletartoztak,
mint az 6zvegyi nyugdij intéz-
ményének felszamolasa.

18 Az OECD-ben a sziiléi tavol-
létre fizetett teljes segélydsszeg
(full-time equivalent parental
leave: hetek szdma szorozva a
kifizetés/atlagkereset arany-
nyal) Magyarorszagon a leg-
magasabb. Ldsd a mar idézett
OECD OECD-adatbazis PF7.1./
C 4brajat! A magyar gyermek-
tamogatasi rendszer leginkabb
aromanhoz hasonlithaté.

19 ,,...nagyjabol 18 honapos kor-
tol kezd6dben a fejlédési tor-
vényszertiségek megkivanjak a
korcsoportigyermekkozosséget,
a szakmaisagot a gyermekkel
egyiittlévé felnéttektsl. Hiszen
atanulasi, fejlédési folyamatok
tamogatast, alkalmasint segit-
séget igényelnek, amihez szak-
ismeret sziikséges. A sziil6i gon-
doskodas, szeretet, odafigyelés
eztnem potolja” - irja Bass—Dar-
vas—Szomor (2007) még nem
publikalt tanulmanya.

Tovabba — természetesen — eldonthetetlen, hogy kivalthattak volna-e ugyan-
ilyen termékenységi hatdst mésfajta, rovidebb dtfutdst vagy més forméja ta-
mogatasok is. Arrél ugyanis nincs sz6, hogy a sziilési kedv kizdrélag az anya
hosszt tévollétét timogatd programokkal emelhetd. Svédorszag példaul egy,
a magyar gyermektamogatasi rendszerrel homlokegyenest ellenkez6 szelle-
miségli timogatdsi rendszerre attérve ért el népesedéspolitikai fordulatot.
Ennek vezérfonala, hogy a dolgozd néket tamogassa a gyermeknevelésben,
jol kiépitete bolcsédei hildzattal, az otthonlét kotelezd (a timogatds felté-
teléiil szabott) megosztasdval a sziilék kozote, az egyénhez (és nem a csalad-
hoz) kétott tAmogatdsokkal, valamint a nemek kozotti egyenl8séget (és nem
a hagyomidnyos feleség- és anyaszerepet) hangsulyozo kozbeszéd erdsitésével
(Hoem, 2005).7

Az anyasagi és gyermektamogatasoknak a gyermek fejlédésére gyakorolt
hatdsarél Magyarorszagon semmilyen, kvantitativ eredményekre jut6 em-
pirikus kutatds nem folyt. A nemzetkozi eredményekrol Benedek Déranak
a fejezetiinket kovetd szakirodalmi szemléje ad rovid dceekintést. Az dltala
idézett és mds tanulmanyok felhivjak a figyelmet a munkahelyre val6 korai
visszatérés kockdzataira. Ez kiilonosen az Egyesiilt Allamokban okoz problé-
mat, ahol a kisgyermekes anydk nagyjabdl egyharmada hdrom hénapon beliil
ismét munkdaba 4ll, ellentétben a fejlett eurdpai orszagokkal (Németorszdg,
Svédorszdg, Egyesiilt Kiralysag), ahol alig 6t szazalék kezd ilyen rovid id6 utdn
tjra dolgozni (Berger—Hill-Waldfogel, 2005). Ugyanakkor a kutatdsok arra
utalnak, hogy a visszatérésnek a kognitiv fejlédésre és az érzelmi stabilitasra
gyakorolt hatdsa sokkal enyhébb, ha a visszatérés a gyermek egy-mdsfél éves
kora utan vagy akar ezt megel6z8en rugalmas munkaidejii vagy részmun-
kaidds dlldsba torténik. Arrdl, hogy milyen hatdssal jir a gyermek és az anya
jollétére a magyar gyermektdmogatasi rendszerben jellemz6 rendkiviil hosz-
szti tavollét, nem sziilettek kvantitativ eredmények (és a magyarhoz hasonlé
tdmogatasi rendszerek hidnydban nem is sziilethettek).' Magyarorszagon a
harmadik életévében 1évé legkisebb gyermek esetében az anydk mindéssze
14 szazaléka dolgozik, és ez az ardny még a negyedik életévben 1év legki-
sebb gyermek esetén sem haladja mega 45 szdzalékot (1993-2005-6s dtlagos
adatok a KSH munkaeré-felvétele alapjan). Bar a szakemberek kozott nincs
egyetértés az otthoni nevelés ,,optimélis” hosszit illetden (Herczog, 2007),
a rendelkezésre all6 eredmények és vélemények alapjan annyi biztosan dllit-
hatd, hogy a harmadik és negyedik otthon t6ltott évnek a gyermek fejlodé-
sére gyakorolt pozitiv marginalis hatdsa sokkal kisebb, mint az els6 két évé,
ugyanakkor a szakszer(l intézményi gondozas és nevelés hozama a korabbi
évekénél sokkal nagyobb.”

A munkapiaci hatdsok pontos felméréséhez olyan, kifejezetten e célra irad-
nyulé adatfelvételre lenne szitkség, ami rogziti, mikor sziiletett a gyermek;
dolgozott-e az anya a sziilést megelézéen; ha dolgozott, mikor hagyta el a
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munkahelyét; 6 vagy az apa mikor, milyen tdimogatdsokat vett igénybe; az
igénybe vevé mikor tért vissza a munkéba; ha nem tért vissza, miért nem, és
most mit csindl; ugyanoda tért-e vissza, ahonnét eljott; mennyit keresett a
sztilés eléte és utdn; ki vigydzott a gyermekre a gyes alatt és utdn, és a tobbi.
Egy érett demokracia dontéshozdi és kutatdi valdszintleg el sem hinnék, pe-
dig igaz: a negyedmillié embert segélyezd tdmogatdsi rendszerrél a miiko-
désének negyven éve alatt egyetlen ilyen igényii adatfelvétel sem késziilt.
Hozzavetdlegesen szazhuszmillié havi segélyt, tobb ezer millidrd forintot fi-
zetett ki a magyar koltségvetés gyesre-gyedre anélkiil, hogy akér csak egyszer
raszant volna mondjuk tizen6tmillié forintot egy hatdstanulmanyokat meg-
alapozé kérdéives felvételre. Annyi pénzt, ami nagyjabdl megfelel a gyesre,
gyedre és gyetre drdnként kifizetett Gsszegnek.

Az itt kovetkezé elemzés a KSH munkaeré-felvételén nyugszik. A munka-
erd-felvétel a munkapiaci részvétel felmérésére irdnyulé adatfelvétel, ami csak
korlétozottan hasznilhaté a gyermektdmogatési rendszer tanulmanyozasdra.*
Nehezen és pontatlanul dllapithaté meg, hogy a megfigyelt csalidban kikinek
a gyermeke, melyik gyermekkel van gyesen a sziilé. Nyilvanvaléan pontatla-
nok a tdmogatdsi forméra (gyes, gyed vagy gyet) vonatkozé vélaszok. Nem
tudjuk, mikor kezdédott a gyes vagy a gyed. Csak a megfigyelés eldtti utolsd
munkaviszony megsztinésének évét és honapjat ismerjiik, és nem a sziilés el6t-
tiét. A mintailyen célokra tal kicsi, és még sorolhatnénk. Ennek ellenére, ugy
gondoljuk, hogy a teljes kollektiv tudatlansig viszonyai k6zott a munkaerd-
felvételbdl szarmazé elemi informacidk is hasznosak lehetnek.

2.2. A gyes és a gyed mint munkapiaci intézmény

A gyermekgondozési segély (gyes), gyermekgondozési dij (gyed) és gyermek-
gondozdsi timogatds (gyet) nem egyszertien gyermektdmogatdsok, hanem a
nem dolgozé nék segélyezésének kiemelkedden legfontosabb formdjt is je-
lentik 40 éves kor alatt. Ezt mutatjaa2.1. dbra, amely az életkor fiiggvényében
mutatja a nem foglalkoztatott néi népesség megoszldsat kiilonbozd, egymést
kizaré transzferek kozote 2003-ban. Lathatd, hogy a gyermektamogatds — és
késdbb a rokkantnyugdij — sokkal fontosabb tdimogatisi forma, mint a mun-
kanélkiili-jarad¢k vagy a rendszeres szocialis segély.

A gyermektamogatds esetében is felmertilnek a munkanélkili-segélyezés-
ben jol ismert 6sztonzési hatasok. Kozvetleniil a gyermek sziiletése utdn a vele
valé foglalatossig haszna nyilvdnval6an feliilmulja a munkavéllalastdl varha-
t6 hasznossigot, de a gyermekneveléssel és otthonléttel jaré 6rom, elégedett-
ség ¢s anyagi megtakaritas idovel csokken. Egy bokezli gyermektdmogatdsi
rendszer id8ben kitolja azt a pontot, ahol az egyébként ,foglalkoztatdshoz
szokott” anya szdméra mér azonos hasznossagu az otthonlét folytatdsa és a
munkavéllalds.
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20 Ez nem vonatkozik a kis-
gyermekes anydkra irdnyuld
eseti kiegészité felvételekre,
amelyek elsésorban a munka-
vallalasi szdndékokrdl ésa mun-
kapiaci vdrakozdsokrdl adnak
képet. A kiegészité felvételek
alapjan tobb alapos elemzés is
sziiletett: Lakatos (1996), Frey
(2001, 2002). Ezek azonban
nem poétoljak az igénybevételi
aranyokra és a tényleges mun-
kapiaci kimenetekre vonatkozé
vizsgalodast.
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2.1. abra: A 15-62 éves nem foglalkoztatott n6i népesség megoszlasa

a kapott tdmogatas szerint, kiilonboz6 életkorokban

1,0

Egyik sem
0,8
N yugdij

0,6+

Rokkantnyugdij

Gyes-gyed-gyet
0,4

0,21

Jaradek

0,0

T T T T T
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Az abréan lathato gorbék simitdsa olyan multinomiélis logit fiiggvénnyel késziile,
amelynek bal oldalén a segélytipus (hat kimenet), jobb oldaldn az életkor és az élet-
kor négyzete szerepelt.

Réviditések: jaradék = munkanélkiili-jaradék, rszs = rendszeres szocialis segély, egyik
sem = e kategoridban szereplék részesiilhettek masfajta, itt nem szerepl$ timogata-
sokban.

A gyermektimogatds igénybevételének optimalis hossza nemcsak az ott-
honlétet timogaté transzferek nagysigitol és hosszardl figg, hanem a mun-
kavallalas haszndt meghatdrozé tényez6ktdl is: a bértsl, a munkavallaldsi
koleségekedl, valamint a munkavallaldssal jiré nem pénzbeli elényokesl. A
munkavéllalds nettd haszndt csokkentd tételek kozé tartozik tovabbd a bi-
zonytalansig, hogy a munkéltat6 hogyan tiri a gyermek betegségei miatti
esetleges hidnyzdsokat; hogy a ,,tl korai” visszatérés nem sodorja-e veszélybe
az anya 4lldsdt; a munkéltaté nem eleve bizalmatlan-e a kisgyerekes anyék-
kal. Az anydknak nyujtott tdimogatdsok a munkavallalas koleségeinek csok-
kentésére is iranyulhatnak, példdul bolesédék, otthoni feliigyelet, utazasi és
bértdmogatasok formédjaban. Fontos litni, hogy a munkavallalds és otthonlét
esetén egyarant igénybe vehetd tdmogatdsok (mint a csalddi pétlék, a neve-
Iési, illetve gyermekvédelmi segély vagy 2006-t6l a gyes) az otthonlét éreékét
novelik: mésfajta nem munkabdl szdrmazé jovedelmekhez hasonléan csok-
kentik az egyén optimalis munkadra-kindlatat.

A hosszu fizetett tévollétet lehetévé tévé gyermektdmogatdsi rendszerek
munkapiaci hatdsait az dltalunk ismert kutatdsok — az elméleti varakozésnak
megfeleléen — egyontettien negativnak taldltédk abban az értelemben, hogy
hosszabb és békeziibb gyermeknevelési segély esetén az anyik hosszabb id6-
re valnak ki a munkabél. A természetben nyujtott — tobbnyire a munkaval-
lalas koleségeit csokkentd — tamogatdsoktdl ezzel ellentétes hatast varunk, és
a nemzetkozi 6sszehasonlit6 adatok ald is tdmasztjak ezt a virakozdst: miga
készpénzes timogatasok csokkentik, a természetben nyujtottak novelik a néi
munkapiaci részvételt (Scharle, 2007).
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A készpénzes tdimogatdsoknak létezhetnek empirikusan nehezen megra-
gadhaté pozitiv munkapiaci hatdsai is. Mint mésfajta munkanélkiili-segé-
lyek esetében, itt is felmeriilhet, hogy a timogatas javitja-e a munkavallalé-
munkahely parositdsok (match) minéségét: a segélyck — azon keresztiil, hogy
hosszabb és intenzivebb allaskeresést tesznek lehetdvé — kiszoritjak a piacrél a
legkevésbé termelékeny munkahelyeket (Mortensen—Pissarides, 1999; Ace-
moglu—Shimer, 1999; Pissarides, 2000). Litni fogjuk azonban, hogy a ma-
gyar esetben a gyesr8l munkaba visszatérk bére szignifikinsan alacsonyabb,
mint a megfigyelheté jegyeikben hasonlé térsaiké (és ez az endogén szelek-
cié figyelembevétele utdn is igaz marad), ezért tigy gondoljuk, hogy az embe-
ri téke kopdsabdl adédé negativ, illetve a (potencidlisan) hosszabb 4lldskere-
sésnek koszonhetd pozitiv termelékenységi és bérhatasok koziil az elébbiek
sulyosabban hatnak.

A magyar gyermektamogatasi rendszer a munkétél val6 hosszas inaktiv ta-
vollétet timogat6 rendszerként indult. A gyakori valtozasok elsésorban nem
a gyermektamogatdsok feltételeit, hanem a tdmogatottak korét érintették
nagymértékben. A gyed feltétele mindvégig a megeléz6 munkavallalds vol,
a gyesre ¢és gyetre jogosultak kére azonban t6bbszor is médosult. A legfonto-
sabb véltozdsokat az altalunk vizsgalt id8szakban (Ignits—Kapitdny, 2006 2.
tdblazatdt kovetve) a kovetkezéképpen foglalhatjuk ossze:

2.1. tablazat: A gyes, a gyed és a gyet jogosultsagi feltételei 1992-2005 kozott

Ev Gyed Gyes Gyet Rezsimek*

1992
1993
1994
1995
1996
1997 -
1998 -
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005 A

"Négy, lényegileg mas rendszert miikodtetd id8szakot hatdroztunk meg — az utolsé
oszlopban ezek sorszdmat tiintettiik fel.

M: elézetes munkaviszonyhoz koététt, J: jovedelemvizsgalathoz kotott, A: alanyi jogu,
—: nem létezett.
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A Bokros-csomaga gyed eltorlésével és a gyes jovedelemvizsgdlathoz kotésével
szikitette, az elézetes munkaviszony feltételének eltorlésével azonban jelen-
tésen tagitotta a jogosultak korét. Az 1996-1998 kozott érvényes rendszer
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lényegében szocidlis segélyként tekintett a gyesre és gyetre. Az Orbén-kor-
mény el8bb alanyi jogliva tette a gyest és a gyetet (1999), majd 4jbol bevezet-
te a gyedet (2000). Az akkor kialakult jogosultsdgi feltételeken a 2002 6ta
korményzé szocialista-liberélis koalicié nem valtoztatott.

Ugyanakkor a kézelmult kormédnyzatai igyekeztek enyhiteni a valasztdsi
kényszert a munkavallalds és az inaktiv otthonlét kozott. A munkavégzést
a gyed alatt mindvégig tiltotték, a gyes alatt azonban — 1990-tél kezdve — a
gyermek mésfél éves kortdl részmunkaidében engedélyezték. Fokozatosan
lehetdvé vélt a teljes munkaidés foglalkoztatds is, otthoni munkavégzés esetén
1999-t6l, feltétel nélkiil pedig 2006 janudrjatdl. Ez utdbbilépéssel a gyes koz-
gazdasdgi értelemben megsziint, ma csak a jogi szabalyozasban van kiilonbség
a csaladi potlék és a gyes kozott: a reformmal voltaképpen egy ,orrnehéz”, a
gyermek haroméves koraig bokezlibb tdimogatast nyujt6 csaladi potlék joce
létre. Kifejezetten a munkdedl val6 demeneti tavollétet finanszirozé program-
nak ma mér csak a gyed (valamint az itt nem vizsgalt terhességi-gyermekdgyi
segély, tgyds) tekinthetd.

Az egymast kovetd szabalyozési valtozasok hatdsénak egyenkénti felmérésé-
hez, mint emlitettiik, nem alltak, és ma sem allnak rendelkezésre adatok. A ko-
vetkezékben ennél sokkal kevesebbre vallalkozunk. Arra hivjuk fel a figyelmet
amunkaerd-felvétel durva adatainak segitségével, hogy 1993-tél napjainkiga
szabélyozasi véltozasok hatdsdra a gyermektdmogatdsokat egyre tobben, egyre
hosszabb ideigvett¢k igénybe. Tobbszorosére nétt a munkatapasztalattal nem
rendelkezd, alacsony iskolai végzettségti igénybe vevék szama. A gyermeked-
mogatasi rendszer ma mar csak részben tekinthetd a munkétél valé ideigle-
nes tévollétet segélyezd rendszernek. A munkavégzést 6sztonzé szabalyozési
valtozasok ellenére a timogatottak egyre kisebb része végez jovedelemtermeld
munkdat. A munkapiachoz k6t8d6 rétegek szdmdra a munkabol valé hossza
— dtlagosan négy ¢és fél évet is meghalad6 — kimaradas jelent6s emberitdke-
veszteséggel jér. Az igénybevétel hosszat erésen befolydsoljék a kisgyermekes
nék munkapiaci kilatdsai és munkavéllaldsi koltségei — ami arra utal, hogy
ez utébbiak csokkentésével roviditeni lehetne a gyermektamogatas igénybe-
vételét, és csokkenteni a tartds otthonlétbdl eredd veszteségeket.

2.3. A gyermektamogatasok szambavétele a KSH munkaerd-fel-
vételében

A KSH munkaerd-felvételének oridsi elénye az adminisztrativ adatokhoz ké-
pest, hogy nem csak az igénybe vevokrél szolgéltat informécidt, és a minta
tagjairdl és kornyezetiikrol sokféle tartalmas adattal szolgdl. Az itt hasznéle
mintdban azok a 15-40 éves nék szerepelnek, akiket a KSH 1993-2005 ko-
zotti munkaerd-felvételében megfigyeltek. Egy-egy egyén maximélisan hat-
szor szerepel a negyedévenként megismételt felvételben, tehdt maximélisan
masfél évigkovethetd. A panelminta 678 420 negyedéves megfigyelést tartal-
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maz, melyek 102 737 egyénhez tartoznak (2.2. tdblazat). Ismerjiik a kérdezet-
tek korat, iskoldzottsdgat, csalddi allapotat, lakShelyét és munkapiaci statusat,
hogy kaptak-e¢ az adott negyedévben gyest, gyedet vagy gyetet. Kozvetett titon
megéllapitottuk az egytitt él6 gyermekeik szdmdt és kordt. A panelszerkezet-
nek koszonhetéen megéllapithatd, hogy a kérdezett kilépett-e a gyermekes-
mogatasi rendszerbdl a t-edik és ¢ + 1-edik negyedév kozote, és a kilépést ko-
vetéen dolgozott-e. Hirom kérdést vizsgalunk: a gyermektdmogatasi rendszer
igénybevételét,a gyermektamogatdsi rendszer alatti munkavégzést, valamint
a gyermektdmogatdsi rendszerbdl (gyesrdl) valé munkdba lépést.

2.2. tablazat: A 15-40 éves nékre vonatkozo negyedéves megfigyelések
a KSH munkaerd-felvételében

Gyedet, gyest vagy gyetet kap

A kérdezés éve . Osszesen
nem igen
1993 38 636 6 065 44701
1994 36 494 5939 42 433
1995 39979 7066 47 045
1996 38778 6669 45 447
1997 37275 6551 43 826
1998 51 006 9224 60 230
1999 50 762 8833 59 595
2000 47969 8819 56 788
2001 47222 81782 56 004
2002 46 556 8358 54914
2003 50 500 9481 59 981
2004 46 418 8850 55268
2005 44088 8100 52 188
Osszesen 575 683 102 737 678 420

Igénybevétel. A négyéves kort be nem toleott legkisebb gyermekkel egytitt é16
anydknak a 15-40 éves ndi népességen beliili arinya 1993 és 2005 kozott erd-
teljesen csokkent, ma az éreteségizetteknél és a diplomasoknal nagyjabol 16
szdzalékra, az érettségivel nem rendelkezéknél 19 szdzalékra, Osszességében
valamivel t6bb mint 17 szdzalékra tehetd (2.2. dbra). A kéziilitk gyermeked-
mogatast igénybe vevék ardnya folyamatosan névekedett, durvan 65-rél 75
szdzalékra. Az ardnynovekedés kiilonosen gyors volt a Bokros-csomag utén,
illetve az Orbén-kabinetnek az ezredfordulén hozott intézkedéseit kovetden.
Az el6bbinek koszonhetéen tomegesen kertiltek a rendszerbe a munkaerd-
piachoz lazén kot8d6, alacsony jovedelmi ndk (az ebbdl adédd névekedés
meghaladta a gyed eltorlésébdl és a gyes jovedelemfiiggdvé tételébdl adédd
csokkentést). A gyed ujboli bevezetése és a jovedelemvizsgilat eltorlése tjabb
aranynovekedéshez vezetett. Mig 1995 el6tt az iskolazottak kozote volt ma-
gasabb az igénybevételi arany, 1995-t61 2004-ig az érettségivel nem rendel-
kezék korében vettek tobben igénybe gyermektimogatast. A Bokros-csomag
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megszoritd és az Orbén-féle reformok megengedé intézkedéseinek nyomai
viligosan felismerhetSk az iskoldzott rétegekre vonatkozé gorbén.

2.2. abra: A 0-4 éves gyermeket nevel6k aranya a 15-40 éves nék kozott (A abra),
valamint a koziiliik gyesen, gyeden vagy gyeten lévik aranya (B abra)

(A) (B)
0,22 0,80
"
020{ 075 e
> /\\—-
0.18 0,701
0,16 0,65
014 | os0{
1993 1996 1999 2002 2005 1993 1996 1999 2002 2005

—— Erefiségizett ——— Nem érettségizett —8— Osszesen

Mikézben a gyermektdmogatds igénybevételében alig van kiilonbség isko-
lazottsag szerint, a timogatds formajaban jelentds az eltérés. Ezt a jelenlegi,
2000 utani rendszer dtlagos adatain mutatja be a 2.3. tablézat.

2.3. tablazat: A gyermektamogatast igénybe vevok megoszlasa
a gyermektamogatas tipusa szerint 2000-2005-ben

Alegkisebb gyermek
elsg életévében van  masodik életévében van harmadik életévében van
magas  alacsony magas alacsony magas alacsony

Megnevezés az anya iskolazottsaga’
Gyed™ 59,8 32,7 52,7 29,5 16,6 10,4
Gyes 38,3 63,3 45,6 66,5 80,7 84,5
Gyet 1,9 41 1,7 4,0 2,7 5,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gyermektdmo-

gatdst kap™"* 80,4 81,2 92,1 88,8 82,6 84,2

" Magas iskolazottsdg: érettségizett vagy diplomads.

" Gyed a gyermek masodik életévének betoltéséig kaphatd. A harmadik életéviikben
1év6 gyermekek sziileinél két okbol adédhat nullanal magasabb érték a gyeden
lévékre. Egyfeldl, a valaszado (aki az esetek mintegy felében nem azonos a célsze-
méllyel) nem mindig ismeri pontosan a kapott segély tipusat. Masfel6l, ha a sziilé
kihasznalja a teljes jogosultsagi idét, eléfordulhat, hogy a kérdezéskor a gyermek
mar elmult kétéves, de az utolsé gyedet a kérdezés id6szakaban fizették ki.

" A megfeleld kort gyermeket neveld anyak kéziil. Az, hogy az elsé évben a gyer-
mektdmogatés aranya alacsonyabb, mint a masodikban, feltehetden a sziilés utdni
idészakban jaro terhességi-gyermekdagyi segélyben részesiilék viszonylag magas
szamaval fligg Ossze.
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A gyermektdmogatds igénybevétele az érettségivel rendelkezék és nem rendel-
kez8k korében lényegében azonos ardnyu, de a magas iskolazottsagu ndk joval
tobb, mint a fele, az érettségivel nem rendelkezéknek kevesebb mint egyhar-
mada kap magas osszegli, keresetardnyos gyedet az els6 két évben. Az aranyok
csak a gyermek harmadik ¢letévében, a gyed lejirta utdn egyenlitddnek ki,
amikor mindkét csoportban még mindig 83—84 szdzalékos az igénybevétel.

Munkavégzés a gyermektdmogatds alatt. A gyes, illetve a gyet mellett
legalisan végezhetd részmunkaidds vagy akir teljes munkaidés munka is
(1999 6ta bizonyos feltételek mellett, a gyesnél 2006 6ta feleéeel nélkiil). A
KSH munkaeré-felvétele azonban nemcsak a legilis, bejelentett munkavég-
zést méri, hanem a rejtett munkdt is, ami a teljes, munkaeré-felvételben mére
munkamennyiségnek hozzavet8legesen 15-20 szdzalékdra rug (Auguszti-
novics—Kolld, 2007, Kollé, 2007). Az ILO-OECD-definicié szerint fog-
lalkoztatott, jovedelemszerzé munkat végzdk ardnya a gyermektdmogatdsi
rendszer segélyezettei kozott egyértelmien csokkent 1993 6ta, nagyjabdl 6
szdzalékrol 4 szdzalékra. Ezt mutatja a 2.3. dbra, amelyen azok ardnya litha-
t6, akik jovedelemtermelé munkart végeztek a gyermektdmogatas folyamatos
igénybevétele mellett (a megfigyelés negyedévében és a rakovetkezé negyed-
évben is kaptak gyermektdmogatdst). A dolgozék ardnya az alacsony és ma-
gas iskolazottsigu rétegek esetében egyarant csokkent, és mindvégig kétszer
magasabb volt az érettségizetteknél és diplomasoknal, mint az dltalinos vagy
szakiskolat végzetteknél.

2.3. abra: Jovedelemszerzé munkat végzok aranya a gyermektamogatast
igénybe vevok kozott, 1993-2005

0,124
0,10
0,08
0,06-

0,04+

0,02

0,001, i .
1993 1996 1999 2002 2005

—e— Eretiségizett ——¢—- Nem éretiségizett ---—--®---- Osszesen

Megjegyzés: Azok kizarasaval, akik a #-edik negyedévben gyermektdmogatas mel-
lett dolgoztak, a ¢ + 1-edik negyedévben pedig a gyermektamogatést elhagyva
dolgoztak. Utdbbi esetben elképzelhetd, hogy az elhelyezkedés mar megtértént a
t + 1-edik negyedévi kérdezés el6tt, a gyes jogilag lejart, de a kifizetés ezt kovetSen
tortént. Ilyen esetben valéjaban nem gyermektamogatas melletti, hanem gyermek-
tdmogatas utani munkavégzésrél van szo.
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21 A korabban nem dolgozé
gyermektamogatast igénybe
vevék atlagéletkora az id6szak
egészében 24 év volt, az 4tlagos
28 évvel szemben.

Ehhez a trendhez minden valészintség szerint fészerepléként jarult hozzd,
hogy a gyermektamogatasi rendszer igénybe vevéi kozott folyamatosan néte
a korabban nem dolgozdk szima. Nem tudunk pontos képet adni errél a fo-
lyamatrél, mert az a kérdés, hogy a timogatott kordbban dolgozott-¢, nem a
sziilés eldtti, hanem a kérdezéskori éllapotra vonatkozik, és csak a kérdezés-
kor munka nélkiil lév8knek teszik fel. Rdadasul, az 1995 eltti és 2003 utdni
adatok nem hasonlithaték 6ssze az 1995-2003 kozottiekkel. A 2.4. dbra ez
ut6bbi idészakban mutatja a kordbban nem dolgozék aranyénak véltozésat,
iskoldzottsdg szerint.

2.4. abra: Azok aranya, akiknek soha nem volt fizetett munkaja, 1995-2003
(A kérdezéskor inaktiv és munkanélkiili gyermektamogatas igénybe vevik = 100)

T T i
1995 1998 2001 2004
—s— Erettségzett ——o—- Nem érettségizett - ®---- (sszesen

Léthatd, hogy az érettségizettek és diplomdsok kozott az ardny mindvégig
alacsony, 5-7 szazal¢kos volt, az érettségivel nem rendelkez6knél azonban 10
szazalékrol kozel 30 szdzalékra néte, és ennek eredményeképpen az id6szak
végén a teljes timogatott korben is megkozelitette a 20 szdzalékot. Ma mar
nem allithatd, hogy a gyermektamogatasi rendszer egyértelmtien a munkd-
tél vald tavollétet segélyezd programcsomag lenne. Kétségkiviil az maradt az
iskoldzott rétegek esetében, de egyre nagyobb mértékben nyujt timogatdst
a munkaerépiacon soha meg nem fordult alacsony iskolai végzettségu fiatal
néknek. !

Valészintsithetd, hogy a gyermektdmogatis alatti munkavégzés csokkend
trendje — ami els latdsra meglepének tiinhet a munkavégzést fokozatosan
megengedd jogszabdlyok ismeretében — a piachoz lazdn kotddé csoportok
térnyerésével magyarazhaté. Esetlegesen szerepet jatszhatott ebben a hagyo-
ményos értelemben vett masodik gazdasdg és az olcson elindithatd, a lakd-
hézban iizemeltetheté mikrovallalkozdsok (turkdld, palackos italbolt és a
tobbi) visszaszoruldsa is.
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Megjegyezziik, hogy a vizsgalt id8szak egészében a kérdezettek 60 szdzalé-
ka ,nagyon viltoz6” vagy heti 40 6ranél rovidebb munkaidérél szamolt be,
40 szdzalékuk azonban teljes munkaid6s munkat jelolt meg, és ez az ardny
lényegében mindvégig azonos volt 1993 és 2005 kozott. A 40 szazalékos tel-
jes munkaidés ardny nagyon magasnak tiinik a vizsgalt idészakban érvényes
torvényi szabalyozds fényében, és az is meglep6, hogy a teljes munkaidésok
ardnya nem emelkedett az 1999. évi térvénymodositds utdn. A jelenségre
nincs magyardzatunk.

Kilépés a gyermektdmogatdsi rendszerbdl, visszatérés a munkdba. A
gyermektidmogatdsi rendszerb6l vald kilépés legfontosabb adatait a 2.4. tab-
lazatban foglaltuk ossze.

2.4. tablazat: Kilépés a gyermektamogatasi rendszerb6l iskolazottsag szerint

Magas Alacsony
iskoldzottsagil

(1993-2005, szazalék)

Osszesen

1. A kilépés iranya

Teljes munkaidds allas 47,8 60,8 37,6
Részmunkaidds allas 5,5 71 4,3

Munkanélkiiliség 10,1 78 12,0
Inaktivitas 36,6 24,3 46,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

2. Az utolsd munkaviszonytdl a kilépésig eltelt idd 1997-2005 kozott
A kilépés iranya (eltelt évek atlagos szama, zardjelben: széras)

Teljes munkaidds llas 3,7(2,4) 33(1,8) 42(2)9)
Részmunkaidds allas 4,5(3,9) 56 (4,7 3,4(2,4)°
Munkanélkiiliség 4,8(3,2) 40(2,1) 5,1(35)
Inaktivitas 5,5 (4,7) 43(3,00 6,1(42)
Osszesen 4,7 (3,4) 38(26) 53(358)
3. A legkisebb gyermek kora a kilépéskor 1993-2005, szazalék

Elsd életévében van 4,3 4,6 41
Masodik életévében van 8,2 10,1 6,6
Harmadik életévében van 46,9 49,4 448
Negyedik életévében van 33,0 30,6 35,2
Otddikben, vagy idésebb 7,6 5,4 9,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

4. Az utolsd munkaviszonytdl a kilépésig eltelt id6 1997-2005 kozott
Az egyiitt é16 0-7 éves gyermekek szama (eltelt évek atlagos szama, zardjelben: szoras)

Egy 3727  32(19 42(30)
Kettd 53(25  46(22) 59(26)
Harom 7538  63(08) 7,9(43)
Négy 10,8 (0,7) - 10,8 (0,7)

* Otvennél alacsonyabb esetszam.

Léthatd, hogy a megsziinés utan 4tlagosan mdsfél hénappal®* a kilépSknek
valamivel tobb, mint a fele volt allasban, és a részmunkaidésok ardnya jéval
alacsonyabb volt a gyermektdmogatds utdn, mint a gyermektdmogatds alatt.
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23 A gyermek negyedik életévé-
ben torténd kilépésként figyel-
juk meg, ha az anya kitélt6tte
a teljes, a gyermek harmadik
sziiletésnapjdig tarté jogo-
sultsagi id6t, és a rakévetkezd
negyedévben helyezkedett el.
A két dllds kozott eltelt idibe
a terhesség alatti otthonlét és
az anyasagi segély idétartama,
tovabba a sziilést megel6z6 mun-
kanélkiiliség vagy inaktivitas is
beleszamit. Ezek elkiilonitésére
nincs méd.

24 A linearis, kvadratikus és
mésféle trendeket feltételezd
specifikdcidkban a segélyezési
rendszerekre kapott paramé-
terek hasonléak voltak. A 2.5.
téblazatban a linedris trendet
feltételez6 valtozatot kozol-
tiik.

A kilép6k egytizede munkanélkiili, valamivel t6bb, mint egyharmada inak-
tiv volt 1993-2005 kozott dtlagosan. A kilépésig eltelt id (az utolsé mun-
kavégzéstdl szdmitva) dtlagosan 4,7 év volt 1997-2005-ben. (Kordbban nem
rendelkeziink ilyen adattal). A kihagy4s a teljes ideji munkéba lépéknél volt
alegrovidebb (3,7 év), az inaktivvé valokndl aleghosszabb (5,5 ¢v). Az dtfutasi
id6 két gyermek esetén 5,3, hirom gyermek esetén 7,5, négy gyermek esetén
10,8 év volt. A kilépéseknek mindossze 12 szazaléka tortént az el6tt, hogy a
gyermek betoltotte volna a mésodik — és 59 szdzaléka az eléte, hogy betoltot-
te volna a harmadik — életévét.?

A kovetkezokben a gyermektdmogatdsi rendszer elhagydsdval egyidejii
munkdba lépést — a munkatdl val6 tavollét hosszit — vizsgaljuk részleteseb-
ben. A kilépési esélyek modellezésére egy 1993-2005-6s dsszevont mintara
becsiilt binaris vélasztdsi modellt hasznédlunk, melyben a kilépési esély szemé-
lyes és kornyezeti jellemzokedl, a gyermek életkordtdl, a naptari id6edl és a se-
gélyezésnek a gyermek megsziiletésekor érvényes rendszeréedl fiigg (az utdb-
bit mutatja a 2.1. tdbldzat utolsé oszlopa).

A becslési eredmények ismertetése (2.5. tébl4zat) elé néhdny technikai meg-
jegyzés kivankozik. A kilépési esélyeket modszertani szempontbél korrekten
akkor tudnank elemezni, ha ismernénk a gyermektdmogatds igénybevételé-
nek idétartamdt, kiilonbséget tudndnk tenni a gyermektdmogatds elhagydsa
és kimeritése kozote, az elhelyezkedés tényét mindenkinél a gyermektamoga-
tds megsziinte utan meghatdrozott idével tudnank mérni, és megfeleld szamu
megfigyelés dllna rendelkezésre ahhoz, hogy a becslést évenként vagy segélye-
zési rendszerenként, illetve tamogatasi tipusonként kiilon-kiilon lehessen el-
végezni. Ilyen lehetdségek hianyiban modelliinkben a kockézati csoportban
eleoltoet idSt a gyermek életkoraval mérjiik. Az itt ismertetett becslésben a
munkanélkiliségbe vagy inaktivitdsba tortént kilépés esetén a megfigyelést
cenzoraltnak — ismeretlen kimenettinek — tekintettiik. A gyermektdmogatds
clhagyasa és a kérdezés kozott ugyanis esetenként tal rovid id6 telik el ahhoz,
hogy az elhelyezkedés hidnydt befejezett tényként kezelhessiik. Az elemzést
elvégeztitk multinomidlis logit ¢s probit modellekkel is (a kimenetek: ma-
radt gyermektamogatason, kilépett és elhelyezkedett, kilépett és nem helyez-
kedett el), amelyek az dlldsba lépésre a bindris modellel mindségileg azonos
eredményeket hoztak.

A becsléshez 1993-2005-6s dsszevont mintat hasznalunk, mert a megfi-
gyelt kilépési események szama még igy is kicsi. A naptari id6 és a segélyezési
rendszerek hatdsanak elvélasztdsdra tett kisérlet azon a feltevésen nyugszik,
hogy a nagyobb reformok egy, a munkapiaci helyzet valtozasat leird, folyto-
nos fiiggvénnyel leirhaté trendet tordeltek darabokra, felfelé vagy lefelé moz-
ditva a trendet leird fliggvény megfeleld szakaszde.”*
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2.5. tablazat: A munkaba torténd kilépési esély becslése (binaris probit)

Gyes-gyed-gyet Csak gyes Gyes-gyed-gyet

margindlis marginalis . -
Megnevezés hatasok Z hatasok Z dtlag szoras
Eletkor 0,00119 2,42 0,00189 2,56 28,13 5,026
Eletkor négyzete -0,00001 -2,32 -0,00002  -2,39
Iskolazottsag
0-8 osztély -0,00894  -12,75 -0,01194 -11,31 0,3231
Szakmunkasképzo -0,0055 -8,62  -0,00678  -7,09 0,2893
Kozépiskola -0,00355 -566  -0,00451  -4,79 0,2887

Egyiitt €16 0-7 éves gyermekek szdma -0,00323 -7,36  -0,00421  -6,60 1,440
A legkisebb gyermek

ElsG életévében van -0,01108  -15,47  -0,01363 -11,89 0,2096

Méasodik életévében van -0,0098  -18,60 -0,01464 -15,89 0,3157

Negyedik életévében van 0,00849 10,78 0,01026 9,99 0,1010

Otddik életévében van -0,003 -482  -0,00729 -6,19 0,1027

A lakasban tobb haztartés él 0,00284 2,85 0,00389 2,71 0,0736

Telepiilési mutatdk

Regisztralt munkanélkiili-rata” -0,02734 -5,16 -0,0402  -5,32 0,0870  0,0566
10 kozlekedési adottsagok”™ 0,00365 2,89 0,00368 2,06 0,1287
Bolcsdde/ezer lakos 0,01010 2,92 0,01405 2,75 0,0393 0,0632
Allandé népesség -0,00001 -2,12  -0,00001 -1,54 150,8 462,1
Budapest 0,05085 1,93 0,04040 1,31 0,0733  0,2606
A tamogatas tipusa

Gyes 0,00932 10,01 0,5831

Gyed 0,00816 5,88 0,3004

Linearis idétrend (év) 0,0005 3,14 0,00067 2,49 1999

Segélyrendszer a gyermek sziiletésekor
1996-1998, gyed: -, gyes: J, gyet: M,/ -0,00408 -480  -0,00557  -4,23 0,2475

1999: gyed: -, gyes: A, gyet: A -0,00459 -463  -0,00600 -3,88 0,0845
2000-2005: gyed: M, gyes: A, gyet: A -0,00478 -3,32  -0,00567  -2,50 0,3562
Megfigyelt kilépési esély 0,01518 0,02103
Becsiilt kilépési esély a minta atlaganal 0,00696 0,00903
Megfigyelések szama (f6) 95524 55705
Kilépések szama 1450 1171
Pszeudo-R? 0,1359  0,1367

Kockdzati csoport: a t-edik negyedévben gyermektdmogatast kapott.

Fliggd valtozo:

1 - ha a gyermektamogatast elhagyta és dolgozott a ¢ + 1-edik negyedévben.

0 - ha gyermektdmogatést kapott a ¢ + 1-edik negyedévben.

Cenzoralt — ha a gyermektdmogatast elhagyta, de nem dolgozott a ¢ + 1-edik negyedévben, vagy kikeriilt a
munkaerd-felvételbsl.

M: elézetes munkaviszonyhoz kététt, J: jovedelemvizsgalat, A: alanyi jogi, —: nem létezett.

*) A megfigyelések szdma nem éri el az Stvenet.

Végezetiil, senkit ne tévesszenck meg a marginalis hatdsok oszlopdban sze-

repl6 nagyon pici értékek. A modellek fuggd véltozdjanak, akilépési esélynek
az atlagértéke 0,015, a modellben becsiilt marginalis hatdsok ehhez a nagyon
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alacsony értékhez mérend6k. Ha egy kétére¢kii valtozé marginalis hatdsa
mondjuk 0,0075, az azt jelenti, hogy az adott tényezé véltozdsa (0-rdl 1-re) a
felével noveli meg a kilépési esélyt.

Mit mutatnak a gyermektdmogatasi rendszerbdl (elsd két szamoszlop), il-
letve a gyesrél valé kilépésre (masodik két szdmoszlop) vonatkozé eredmé-
nyek? A 15-40 éves korosztalyon beliil a fiatalabbak, illetve idésebbek mun-
kéba lépési esélye alacsonyabb, mint a kozépkorosztalyé. Az altalanos iskolat,
szakiskolat és kozépiskoldt végzettek kilépési esélye rendre 0,9; 0,6 és 0,4 szé-
zalékkal alacsonyabb, mint a diplomasoké (akiknél ez az éreék a vizsgale idd-
szak 4tlagdban 2,8 szdzalék/negyedév). A kilépési esély a legkisebb gyermek
negyedik életévében a legmagasabb, és erésen csokken a csalidban é16 0-7
éves gyermekek szdméval, tovabba a gyermekek életkordnak hatasat kisztr-
ve, alacsonyabb gyedrdl, mint gyesrol. A gyermektdmogatasi rendszerbdl és
a gyesbdl torténd kilépést magyarazé fuggvények lényegében azonos ered-
ményeket adnak.

A kilépési esély a naptari idében novekedett volna, ha a szabalyozasi val-
tozdsok nem hatottak volna az ellenkezé irdnyba. A Bokros-csomag idején
belépettek atlagos kilépési esélye 0,4 szdzalékkal alacsonyabb volt, mint a ko-
rabban belépetteké, és a helyzet még tovabb romlott az Orbdn-kormany re-
formjai alatt és utdn. Ez a ,romlds” valdszinileg latszolagos: nem abbdl ered,
hogy a rendszer ugyanazokat a személyeket hosszabb igénybevételre 6szto-
nozte volna 2005-ben, mint 1993-ban, hanem abbdl, hogy megvéltozott — a
munkapiachoz lazdbban két8dé csoportok felé tolédott el — a timogatdsra
jogosultak kore.

A szakpolitikai szempontbdl legfontosabb informécidkat a munkavallala-
si és napkozbeni gyermekelhelyezési koltségek szintjére utal6 kozelits vélro-
z6k hordozzak. A munkdtél vald tdvollét rovidebb, ha a lakdsban egynél
tobb hdztartds €l; ha a telepiilésen alacsony a munkanélkiiliség; ha jok a
telepiilés kozlekedési adottsdgai, valamint ha a telepiilésen egy vagy tobb
bolcséde mitkodik. Ezek az 6sszefuiggések a telepiilésméret hatdsdnak kisza-
rése utdn is érvényben maradnak, és arra utalnak, hogy alacsonyabb munka-
vallalasi és munkakeresési koltségek esetén rovidebb a gyermektamogatds
igénybevétele.

2.4. A gyermektamogatasrol visszatérék kereseti vesztesége

A gyermektdmogatdsi rendszerben eltoleote id6 altal okozott kereseti vesz-
teség felméréséhez a munkaerd-felvétel 2001. dprilis—janiusi, kereseti adato-
kat is tartalmazé mintdjit hasznéltuk. A mintat olyan, 46 évesnél fiatalabb
férfiak és n6k alkotjék, akik legfeljebb egy éve dolgoznak a munkahelyiikon.
A kérdés az, mennyivel keresnek kevesebbet koziilitk azok a nék (mds 4j be-
1¢ép8 nékhoz és a férfiakhoz képest), akik egy évvel a kérdezést megel8z8en
gyesen voltak.
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A mintakicsi: az egy évvel a kérdezés elétt gyesen 1év6k szdma 2216 £6, ebbdl
a kérdezéskor mar nem volt gyesen 1085 £6. Az osszes 4j belépd keresd 3204
f6, ebbél né 1467, gyesrél visszatérd 144 £6. A béradatokban bizonytalansa-
got okoz, hogy a kérdezettek valaszthattak a nett6 és a brutté adat megjelslé-
se kozott. Ellenérizhetd, hogy a magas keresettick inkabb mondanak bruttd,
mint nettd keresetet, és hogy nem teljesen pontos a KSH altal végzett ,,.brut- | 25 A 15-40 évesekre vonatko-

Ssitas”™ ill Ssitas”. E k korrigaliss lkal k k fai 26 fliggvényekben — mivel az
tositas”, illetve ,nettositds™. Ennek korrigalasira alkalmazunk egy keresetfajta | ¢iecior-kereseti gorbe emel-
dummy valtozét (bruttét mondott = 1). Egyébként a kereseti figgvényekben | keds szakaszan vagyunk - a
I h e val 4k (iskol4 , kapiaci 1 lenii munkapiaci tapasztalatot csak
szokdsosan hasznlt valtozok (iskoldzottsag, munkapiaci tapasztalat, telepii- | gy linearis taggal verriik fi-

lési és véllalati jellemz8k) szerepelnek a modellben.” gyelembe.

2.6. tablazat: A gyesrdl visszatérd 46 évesnél fiatalabb n6k brutté havi kereseti
hatranya 2001 aprilis-jliniusban, a KSH munkaerd-felvétel alapjan - regressziok

Minta és becslési mddszer
Gjonnan felvett kisgyerme-  15-46 éves nem tanuld

Gjonnan felvettek kes sziils L
es sziilok népesség

Véltoz6 0LS 0LS Heckman®
Iskolazottsag (év) . . 0,0722 (57,8)
Potencialis munkapiaci tapasztalat (év) 0,0252 (3,04) 0,0229 (1,12) 0,0063 (15,66)
Szolgalati id6 a munkahelyen (év) - - 0,0064 (14,38)
NG, egy éwel korabban nem volt gyesen -0,0786 (4,58) -0,1200 (4,48) -0,1435 (26,62)
NG, egy éwel kordbban gyesen volt -0,1669 (4,44) -0,1963 (5,30) -0,2524 (11,22)
NG, van 0-7 éves gyermeke -0,0218 (1,15) - -
Férfi, van 0-7 éves gyermeke 0,0431(2,13) - -
Nagyon valtozé munkaidd 0,6003 (6,98) 0,7592 (5,74) 0,5622 (24,82)
Heti munkaidé a fomunkaban éltalaban (6ra) 0,0153 (8,37) 0,0204 (8,23) 0,0133(28,18)
Kistérségi munkanélkiili-rata (log) -0,1317 (11,52) -0,1343 (5,97) -0,0931 (21,49)
Budapest 0,0175 (0,49) -0,0268 (0,43) -
A munkahelyen miikddik szakszervezet 0,0502 (2,59) 0,0444 (1,24) 0,0646 (11,29)
A munkahely kisvéllalat (L < 50) -0,0482 (2,50) -0,0621 (1,55) -0,0832 (11,25)
A bemondott kereseti adat bruttd érték 0,1358 (10,24) 0,1466 (5,86) 0,1517 (31,36)
Agazati dummy véltozok (10 darab) igen igen igen
Megfigyelt személyek szama 3115 797 32072
Megfigyelt keresck szama 3115 797 14 697
R? 0,3450 0,4088 .
¢ (standard hiba) 0,693 (0,018)
o (standard hiba) 0,343 (0,004)

Fiiggd vdltozd: a havi bruttd kereset logaritmusa.

a) Az adott évben vagy az el6z6 évben lépett be. b) Az adott évben vagy az el6z8 év-
ben lépett be, és van 07 éves egyiitt €16 gyermeke. ¢) A szelekcids egyenlet véalto-
z6i: kisgyermekes férfi, kisgyermekes n6, dolgozé héazastars, négy csaladi allapot
dummy, szakmai képzettség dummy, potencialis munkapiaci tapasztalat négyzete,
20 megye dummy.

A gyermektamogatdsrdl visszatérok bérhatrinya az dsszes 4j belépdre és akis-
gyermekes 0j belép8kre vonatkozé becslések szerint 8-9 szdzalék (14sd a gyes-
16l és nem gyesrél belépé nékre vonatkozd paraméterek, azaz az elsé és mé-
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26 Munkéban allok esetén csak
amunkaviszony hosszatismer-
juk, az azt megel6z6 id6szakrol
nincs informacio.

27 Az OECD (2007a) allésfog-
lalas mellé allithaté a Vildgbank
(2007) észrevétele: ,Magyar-
orszag rendelkezik a legbo-
nyolultabb [csaladtamogatasi]
rendszerrel, kiillonboz6 segé-
lyek és programok sokasagaval,
amelyek gyakran semmilyen
kapcsolatban nincsenek egy-
massal.”

sodik szdmoszlop kiildnbségét a 2.6. tdbldzatban). Mivel nem tudjuk, hogy
mennyi ideig tartott a gyes vagy gyed,*® a becsiilt érték az dtlagos hosszusign
gyeshez tartozé hatriny és a visszatérés idészakdban érvényes. A munkdban
allok nem véletlenszertien valasztddnak ki a teljes népességbdl, ezért a becs-
lést elvégeztiik a nem megfigyelhetd hatdsokat is figyelembe vevé Heckman-
modellel is, ugy, hogy a mintit a 15-46 éves nem tanuld népesség alkotja. A
gyesrol visszatérék bérhatranya itt 10 szédzaléknak adédik.

A nagysagrendileg 8—10 szdzalékos kereseti hatrany (dtlagosan 3,7 éves ki-
hagyés utdn) szinte pontosan egyenlé azzal az éreékkel, amit a modellek az
ilyen hossztsigti munkatapasztalat kereseti hozamaként becsiilnek: a po-
tencidlis munkatapasztalatra vonatkozé egytitthatdk alapjén: 9,3, illetve 8,5
szazalék. A veszteség megfelel 1,5 iskolaév hozamanak, és kétszerese annak,
amit a minta tagjai nyernek a szakszervezet jelenlétébdl, vagy veszitenek, ha
kisvéllalati alkalmazottak. A veszteséget nagyjébol napi egyéranyi tobblet-
munkaéval lehetne kiegyenliteni (l4sd a munkaidéhoz tartozd paramétert).
Enneck alapjin a kereseti hatranyt jelentdsnek kell tekinteniink.

2.5. Kovetkeztetések

A gyermektidmogatdsi rendszer ma mdr csak részben tekinthet$ a munkacdl
val6 dtmeneti tévollétet segélyezd programesomagnak. A munkéhoz szokott
iskolazott nék szaméra — a Bokros-csomag intermezzojat leszdmitva — meg-
maradt annak, ami 1990 elétt volt: a fejlett vilag legbékeztibb készpénzes
tdmogatési (fizetett otthonlétet segélyezd) rendszerének. Az éreteségizett és
diplomds n6k nagyobb része két évig magas 6sszegli keresetaranyos juttatdst
kap, és tobb mint nyolcvan szazalékuk egy tovébbi évig igénybe veszi a gyest
is. Ugyanakkor a gyermektdmogatdsi rendszer munkanélkiili- és szocidlis se-
gélyezési funkcidkat is ellat a munkaerdpiachoz lazin kot8dé és/vagy rossz
munkapiaci helyzetben 1év6 térsadalmi rétegek esetében.

Azirodalom és az dttekintett tények alapjén egyet kell érteniink az OECD
¢és mas nemzetkozi szervezetek dltal megfogalmazott kritikdval.*” A gyermek-
timogatasi rendszer ad hoc médon, politikai és ideoldgiai indittatdsa lépé-
sek sorozatéval jott létre, anélkiil, hogy a céljairdl, a koltségeirdl, hasznairdl
és koherencidjardl térgyszert vita folyt volna. A jelenlegi rendszer a dolgozd
néket hosszt (gyermekjoléti szempontbdl feleslegesen hosszt) tévollétre osz-
tonzi, illetve kényszeriti, a rossz munkapiaci helyzetben lév8ket pedig nem,
vagy nem jol segiti abban, hogy visszatérhessenek a munkéba, vagy beléphes-
senck a piacra.

Ami az elsé csoportot illeti, az eredményeink megerdsitik, hogy a munka-
vallaldsi koleségek csokkentésével, a gyermekek napkozbeni elhelyezését segitd
intézmények fejlesztésével, valamint az elhelyezkedési esélyeket javité prog-
ramokkal roviditeni lehetne az otthonlét idejét, és mérsékelni a kimaradds-
sal jaré emberit8ke-veszteségeket. A piacképes csoportok (és az adéfizet8k)
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helyzetét javithatna egy olyan rendszer, ami valamivel rovidebb ideig tdmo-
gatja az otthonlétet, és a kisgyermek harmadik életévében a munkavallaldst
segité timogatdsokat (bolcsddeutalvany, utazdsi tdmogatds, dtképzés) nyujta-
na, esetleg kiegésziilve a gyesrél visszatérék rugalmas munkaidejt foglalkoz-
tatdsat elésegitd szubvenciokkal — a készpénzes timogatdsokon elért megta-
karitds terhére. Megfontolandé az 4ltalinos bérszubvencié helyett egy olyan,
az anya vagy az apa altal is igénybe vehetd utalvany, ami a munkaéltat6t kom-
penzélna a gyermek betegségei miatt kiesett munkanapokért. A forrasok 4t
csoportositasaa munkavallaldst konnyitd programokra vélasztasi lehetdséget
teremtene azoknak a karrierjitkrél lemondani nem kivané néknek, akiket je-
lenleg sokéves otthonlétre kényszerit a gyermekintézmények hianya. Mindez
nem képzelhet§ el a 2—4 éves gyermekek napkozbeni gondozaséra hivatott
intézmények (bolesdde, csalddi napkozi, fejleszté kozpontok) kapacitdsdnak
jelentés bévitése, valamint mindségiik javitdsa nélkiil egyfeldl, és a rugalmas
munkaidejii foglalkoztatas ardnydnak névelése nélkiil masfel6l.

A jelenlegi rendszer nemcsak a pénziigyi szabalyzok és a hidnyz6 intézmé-
nyek miatt teremt érdekeltséget, illetve kényszert a tartds otthonmaradasra,
hanem mert ezt megerdsité és a munkavillalast tovabb nehezitd gyakorlatot
alakit ki. Létrehozasakor a magyar gyermektdmogatdsi rendszer is a megléve
dllas fenntartdsat igérte, dm ez szép lassan ,elfelejtddott”, és nem véletleniil.
Atlagosan kozel négyéves, két gyermek esetén tobb mint 6téves kihagyds utdn
gyakran nincs esély a munkahelyre torténd visszavétel hatdsigi vagy birdsagi
kikényszeritésére: a munkahely mar megsziint, atszervezték, dtalakult, a mun-
ka tartalma megvéltozott. A gyesen lévék nagyobb gyermekeinek bélesédei,
s6t esetenként dvodai felvételét is azzal utasitjak vissza, hogy az anya ,ugyis
gyesen van’, és mint mindenki jol tudja, ott is maradhat hosszu évekig. Ez is
tiirt, az adott feltételek kozott ésszerii, az egyén vilasztasi lehetSségeit azon-
ban stlyosan korldtoz6 gyakorlatta valhatott egy olyan rendszerben, ami a
sokéves otthonlét pénziigyi timogatdsat tekinti £ feladatdnak.

Ami a timogatottak masik csoportjat illeti, mint ldttuk, a gyermektdmo-
gatdsi rendszerben tobb mint a dupléjéra, az alacsony iskolédzottsaguak koré-
ben a hiromszoroséra nétt a korabban nem dolgozok ardnya. Szdmukra, va-
lamint a magas munkanélkiiliséggel stjrott, elzart telepiilésen élék szdméra
a gyermektdmogatdsi rendszer nem az dtmeneti otthonlétet timogaté rend-
szert jelent, hanem — a gyermek cseperedésével fokozddé mértékben — mun-
kanélkiili- vagy szocialis segélyt. Ugy gondoljuk, a vilasztott forma az 6 ese-
titkben is tdvol 4ll az idedlistdl. A semmilyen allaskeresési kovetelményt nem
tdmaszto készpénzes timogatds — amelyhez a regisztracié hidnyéban eleve nem
is jarulhatnak a piacképességet fokozd szolgéltatdsok?® — a munkapiacrél val6
tdvolmaraddst 6sztonzd intézmények szdmit szaporitja.
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a gyermektamogatést igénybe
vevok 2-3 szazalékat tartjak
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noha, mint lattuk, t6bb mint
10 szazalékuk munkanélkiili-
ként, majdnem negyven szdza-
lékuk pediginaktivkéntlép kia
rendszerbél (és feltehetd, hogy
ismeretlen, de nem jelentékte-
len szazalékuk huzamosan az
is marad).
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A SZULES UTANI MUNKABA ALLAS HATASA A GYERMEK FEJLODESERE

BENEDEK DORA

A fejlett orszdgok jelentds részében létezik valami-
lyen sziilés utdni timogatdsi rendszer, szakmai ber-
kekben azonban nincs egyetértés a sziilési szabad-
sigoptimélis hosszardl. Egyes vélemények szerint a
kozpontilagszabalyozott sziilési szabadség korl4to-
kat szab a munkaltatéi dontésekben, és ezaltal ront-
jaandk munkavallalasi esélyeit. Masok azonban azt
hangsulyozzék, hogy az anya korai munkavallaldsa
hatranyosan hat a gyermek fejlédésére.

A nék alacsony munkapiaci aktivitasit vizsgéld
tanulményok — mint a Kozelkép 2.2. fejezete is —
dltalaban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy minél
tovdbb marad otthon egy anya a sziilés utdn, annél
inkdbb romlanak a munkaba 4ll4si esélyei. Az anya
munkaba 4lldsa azonban hatéssal van gyermekére
is, hiszen val6szinti, hogy az intézményes keretek
kozotti elldtds (bolesdde, dvoda) méshogyan hat a
szellemi és érzelmi fejlédésére, és igy a késébbi tel-
jesitményére, mint az otthoni kérnyezet. Ezt felis-
merve, a nemzetkozi szervezetek is az anyasdgi és
gyermekgondozasi tiamogatasok bovitését szorgal-
mazzék. Az OECD példaul azt hangstlyozza, hogy
a gyermek elsd életévében az egyéni gondoskoddsi
forma a legelényosebb a gyermek fejlédése szem-
pontjébdl, az Eurépai Uni6 pedig kotelez6vé tette
a tagorszdgai szimara a legalabb hdrom hénapos
sziilési szabadsdg bevezetését (OECD, 2006).

A két ellentétes szempont Gsszeegyeztetése csak
ugy lehetséges, haa munkakindlati és a gyermekek
fejlodését érinté hatdsokat részleteiben is feltarjuk.
Az anya munkdba allasdnak idézitése, munkaide-
jének rugalmassaga és hossza, valamint a gyermek
nappali elldtdsdra valasztott megoldds (sziild, més
rokon, képzett gondozd vagy intézmény) mind be-
folyasolhatja a gyermek fejlédését — és csokkent-
heti vagy novelheti a munkaba 4lldsbol szarmazé
elényoket.

A kovetkezékben empirikus eredmények alapjén
mutatjuk be, hogy az anya visszatérése a munkéba

sziilés utdn, illetve a 03 éves kori elldtds formdja
hogyan hat a gyermek fejlédésére.

A sziilés utani gyermekellatds forméja és a gyer-
mek fejlédése kozotti kapesolatot vizsgild egyik
elsé elemzés, Rubm (1998) azt taldlea, hogy azok-
ban az orszdgokban, ahol hosszabb sziilési szabad-
sagot engedélyeznek, alacsonyabb a csecsemd- és
gyermekhalandésig. Ruhm kilenc OECD-tagor-
sz4g 1969 és 1994 kozotti aggregilt adatain vizsgal-
taa torvény altal biztositott sziilési szabadség hosz-
sza ésa gyermekegészségkapesolatat. Az egészséget
a sziiletési sullyal és haldlozasi mutatdkkal mérte,
majd a sziilési szabadsighosszanak hatdsét kiilonb-
ségek kiilonbsége modszerrel becstilte, kisztirve az
egyes orszag sajatossagainak a hatasit. A f6 megal-
lapitas, hogy a sziilési szabadsdg meghosszabbitdsa
jelentésen csokkenti a haldlozast: modellspecifi-
kaciordl figgden a 10 héttel hosszabb szabadsig
1,6-2,6 szazalékkal csokkenti a csecsemé-, illetve
gyermekhalandésigot. Ruhm az egyik lehetséges
okként emliti, hogy az otthonlevé anya hajlamo-
sabb szoptatni a gyermekét, és részben ez okozzaa
kilonbséget. A koltségek szdmszerisitésével meg-
allapitja, hogy a sziilési szabadsig a gyermekegész-
ség javitdsanak igen koltséghatékony médja. Ha-
sonlé médszert alkalmazva, Tanaka (2005) azt
taldlta, hogy csak a fizetett sziilési szabadsdg jar
ilyen kedvezé kovetkezményekkel, a fizetés nél-
kuli sziilési szabadsdggal ugyanis feltehetéen nem
élnek a sziilok.

Aggregélt adatokon azonban nem lehet vizsgal-
ni az egyéni szintli osszefuiggéseket, igy példéul
az anya altal otthon tolt6tt id6 hatdsat a gyermek
szellemi fejlodésére és késébbi teljesitményére. Az
egyéniadatokon alapuld elsé — jellemz8en az Egye-
siilt Allamokban felvett adatokbol késziilt — tanul-
manyok 4ltaliban negativ hatdst talaltak, azaz az
anya korai visszatérése a munkéba negativan befo-
lydsolta a gyermek szellemi és viselkedési fejlédé-
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sét, kiilonosen akkor, ha az anya az elsé évben teljes
munkaidés 4llast vallalt (Gregg—Waldfogel, 2005).
Ezck a szdmitdsok azonban nem tettek kiilonbséget
aszerint, hogy az els6 éven beliil az anya mikor allt
munkaba. Ennck oka elsésorban az, hogy az Egye-
siile Allamok timogatasi rendszere 12 hét anyasagi
szabadsagot engedélyez, igy a kérdést csak abbdl a
szempontbdl vizsgiltik, hogy ezen id6 leteltével
munkdba dllt-e a sziild.

Szintén az Egyesiilt Allamokbél szirmazé ada-
tokat (a National Longitudinal Survey of Youth,
az amerikai orszdgos ifjusdgvizsgélat adatait) fel-
hasznédlva, Waldfogel és szerzdtdrsai (2002) rész-
letesebb elemzést végezett, amelyben térsadalmi
csoportok szerint és 7-8 éves korig, 6t kognitiv
mutatéval méreék a gyermekek fejlédését. Azt ta-
laleak, hogy ilyen idétévon is szignifikdnsan rosz-
szabbul teljesitenck azok a fehér gyermekek, akik-
nek az anyja egyéves kora elétt munkaba allt, 4m
a hatds nem volt szignifikdns a fekete és a spanyol
ajkt gyermekek esetében. Ezen tul megéllapitottak,
hogy ha az anya csak részmunkaidében (maximum
heti 20 6raban) dolgozott az elsé év sordn, a nega-
tiv hatds sokkal kisebb volt, mint a teljes munka-
idében foglalkoztatottakndl.

Hosszabb tivon nézve a hatdsokat, Rubm (2004)
azt taldlta, hogy az anya korai munkavillaldsa a
gyermek kozépiskolai teljesitményét nem befolys-
solja szignifikdnsan, tehat elképzelhetd, hogy a mé-
sok altal kimutatott negativ hatds d&tmeneti. Ruhm
azt is hangstlyozza, hogy bar az elsé évben vallalt
munka negativan hat a gyermek fejlédésére, ezt el-
lenstlyozza a masodik és harmadik év sordn vallalt
munka, és bar a korai munka hétrényos, hosszabb
tavon rosszabb helyzetben vannak azok, ahol az
anya egyéltalin nem dolgozik.

Az Egyesiilt Allamokénél nagyvonaltibb, és a ma-
gyarhoz valamivel kozelebb éll az Egyestilt Kiraly-
sigban miik6dé tamogatdsi rendszer: itt hat hnap
fizetett és tovébbi félév fizetés nélkiili szabadsdg ve-
heté igénybe a sziilés utin. Ennek eredményekép-
pen az Egyesiilt Kiralysdgban mind6ssze az anyak

8 szdzaléka tér vissza a munkdba a sziilést koverd
harom hénapon beliil, mig ez az ardny az Egyesiilt
Allamokban 40 szizalék (Gregg és szerzétdrsai,
2005). Gregg és szerzdtdrsai (2005) az Avon ja-
rasban az 1990-es években sziiletett gyermekekre
vonatkozd igen gazdag adatbdzison (Avon Longitu-
dinal Study of Parents and Children,az avoni szui-
18k és gyermekek kovetéses adatfelvétele) azt vizs-
galtak, hogy egy ilyen bokezubb ellatdsi rendszer
ésarészmunkaidd nagyobb elterjedtsége mellett is
fennallnak-e a kordbbi megallapitédsok. A gyerme-
kek fejlédését 4-5 és 6-7 éves korban mérték az
irds-, olvasds-, matematika- és nyelvkészségekre, il-
letve 7 éves korban az olvasési, helyesirasi és szokép-
zési készségekre kiterjeden. Az anya munkavalla-
lasat aszerint vizsgaltak, hogy mikor allt munkéba
a gyermek haroméves kora elétt, és hogy egy adott
idépontban (a gyermek 21 hénapos kora) rész- (heti
30 6randl kevesebb) vagy teljes munkaidében dol-
gozott-e. Ha nem az anya volt a gyermekkel, akkor
az ellatds formdjit a kovetkezoként kategorizéltdk:
1. nem fizetett informélis elldtds (partner, nagy-
sziilé, més rokon, bardt vagy szomszéd), 2. fizetett
egyéni elldtds (példdul képzete bébiszitter, gondozd,
stb.) és 3. fizetett csoportos elltds (példdul boless-
de). A becslésekben kisziirték a megfigyelt egyéni
és hdztartési jellemzok hatdsét.

F§ kovetkeztetésiik az, hogy a gyermek mésfél
éves kora eldtt vallalt teljes munkaidds dllas hat-
rianyosan hat a gyermek fejlédésére, 4m ez a hatas,
bér tobbnyire szignifikans, nagysigrendjében nem
jelentés.”” A masfél éves kor utdn, illetve az elétt,
de részid6ben vallalt munka nem érinti negativan
agyermek fejlddését. Az emlitett negativ hatds elté-
r6 a tarsadalmi csoportok kozote. A legalacsonyabb
végzettségl anyik esetében elhanyagolhat6, mivel
— a szerzok magyardzata szerint — egyrészt ebben

29 Hasonlé elemzési modszert alkalmazva kanadai adatokon
Ram és szerzdtdrsai (2004) azt talélta, hogy a korai munkavallalas
negativan hat ugyan a gyermek fejlédésére, de csak a verbalis
mutat6k tekintetében, a matematikai készségek teriiletén nem
talaltak szignifikans hatast.
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az esetben jir a legkisebb mindségi kiilonbséggel,
ha az anya helyett més van a gyermekkel, mésrészt
ebben az esetben van relative a legnagyobb jelen-
tésége az anya keresetének. Ezzel pirhuzamosan a
legképzettebb anydk esetén a legnagyobb a mun-
kavallalasbol eredé fejlédési hatrany. Tovabbi je-
lentés eredmény, hogy a negativ hatds csak azok-
ban az esetekben jelentkezik, ahol az anya helyett
féként nem fizetett, nem szakképzett, informalis
elldtdssal, példaul nagysziilé vagy barét segitségével
oldottak meg a gyermek feliigyeletét. Képzett fel-
tigyelet mellett nem érinti hdtrdnyosan a gyermek
fejlédését az anya munkavallalasa.

A nem kognitiv (példdul viselkedési deviancia,
onbizalom, motivacid) fejlédést érinté hatdsokat
vizsgalta Neidell (2000). Az egyéni kiilonbségek
hatdsar is kisztirve, azt talalta, hogy az elsé évben
az anya gyermekkel toltott idejének pozitiv a ha-
tdsa, mig a mésodik életév utdn az egyiitt toltote
idének nincs kiilonosebb hatésa.”® Erdekes azon-

30 Itt els6sorban a hétkéznap, nappal egyiitt toltott id6rél van
sz0, s nem arrol a széls6séges esetrél, amikor az anya egyaltalan
nem foglalkozik a gyermekével.

ban, hogy a masodik év sordn otthon toltétt idé in-
kabb negativan hat a gyermek nem kognitiv képes-
ségeire. Erre Neidell azt a lehetséges magyarazatot
adja, hogy az elsé év betoltése utdn nagyon fontos
a gyermek ¢letében a térsas kapesolatok kialakitd-
sa, amire alkalmasabb lehet egy olyan kornyezet,
ahol nem a sziil8, hanem mds gyermekek vannak
jelen. Rubm (2005) ugyanakkor a viselkedési prob-
lémékat mérd indexet (Behavior Problems Index)
hasznilva, nem talalt hosszt tavon negativ 6ssze-
fiiggést az anya korai munkavallaldsa és a gyermek
nem kognitiv fejlédése kozott.

A kiilonb6z6 tanulmanyok kozos megallapita-
sa az, hogy az anya munkavallaldsa csak bizonyos
koriilmények kozott jelent veszélyt a gyermek fej-
l6désére, 4m ezek a kortilmények koriiltekintd
szabdlyozassal kikiiszobolhetSk. Elény6s, ha a
sziilé nem, vagy csak részidében dolgozik a gyer-
mek egyéves kordig, de a hosszabb sziilési szabad-
sag mellett a rugalmas munkakoriilmények és a
részmunkaidé biztositdsa, valamint a megfeleld,
szakképzett gyermekelldtas hozzéférésének meg-
teremtése mind csokkenti a gyermekek fejlédésé-
nek lemaradasat.
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3. ARENDSZERES SZOCIALIS SEGELY MUNKAKINALATI HATASA
FIRLE REKA-SCHARLE AGOTA—SZABO PETER ANDRAS

A rendszeres szocialis segély a jaradékra mar nem jogosult munkanélkiiliek
egyetlen nagyobb 6sszegti segélye. Evente kozel 150 ezer £6 kapja, igy Magyar-
orszdgon ma ez a jovedelemhatarhoz kotott szocialis pénzbeli tamogatasok
koziil alegjelent8sebb. Ebben a fejezetben el8szor dttekintjitk a munkanélkiili-
segélyezés ellendsztonzé hatdsdra vonatkozé magyar és nemzetkézi empirikus
vizsgilatok eredményeit, majd azt vizsgéljuk, hogy empirikusan igazolhaté-e
a rendszeres szocialis segély elméletileg negativ munkakinélati hatdsa.”

3.1. A rendszeres szocialis segély szabalyozasa 2000 és 2006 kozott

A munkanélkiilieknek jéré elldtasokat az 1990-es évek folyaman tobbszor
és nagymértékben szigoritotta a kormanyzat. Ennek egyik elemeként 2000
majusitol fokozatosan megsziint a munkanélkiilicknek jiré jovedelempétld
tdmogatds, ¢s helyét a valamelyest kisebb 6sszegti rendszeres szocidlis segély
(rszs) vette 4t. Ez a timogatdsi forma az 4talakitdssal kettés feladatot kapott:
egyrészt a szocialis védelem utolsé bastydja azoknak, akik semmilyen mis el-
latdsra nem jogosultak, mésrészt a tartés munkanélkiiliek jovedelempotlé té-
mogatasit és foglalkozasi rehabilitdciojit is el kell litnia. A segély jogosultsagi
szabdlyai mindkét célra utalnak, az indokoltsdgi szabalyok viszont egyértel-
muen el8irjék a munkakészség bizonyitdsat, illetve az aktiv alldskeresést.

Jogosultsdgi szabdlyok és segélyisszeg

A szocialis igazgatasrol és ellatdsrol sz6l6 1993. évi I11. torvény alapjin 2000
majusatdl az az aktiv? személy jogosult a rendszeres szocidlis segélyre, aki egész-
ségkarosodott vagy nem foglalkoztatott, és megélhetése mas médon nem biz-
tositott. A 2006 4prilisdig érvényben 1év6 szabilyozas szerint akkor itélhetd
meg a segély, ha a kérelmezd havi jovedelme nem haladta meg a nyugdijmini-
mum 70 szdzalékat, csalddjaban az egy fére jutd havi jovedelem nem haladta
mega nyugdijminimum 80 szazalékat, és vagyona sem neki, sem csaladjdnak
nem volt. A rendszeres szocidlis segély osszege a kérelmezd személyes jovedel-
mét egészitette ki az 6regségi nyugdijminimum 70 szdzalékara.
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31 A szamitasok részletesebb le-
irdsa megtalalhat6 Firle—-Szabd
(2007) tanulmanyaban, amely a
rendszeres szociédlis segély cél-
zottsagat is vizsgalta.

32 Aktivnak az mindsiil, aki
keres munkat, és két héten beliil
munkaba tudna allni. A gyakor-
latban ez azokat a regisztrélt
munkanélkiilieket jelenti, akik
egyuttmiikddnek a helyi munka-
iigyi kirendeltséggel.
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33 A fogyasztasi egység alapt
szamitasban csak a csaladfé su-
lya 1, a tobbi csalddtagé egynél
kisebb, figyelembe véve, hogy a
kiadésok (péld4ul a rezsi) nem
noének egyenes aranyban a csa-
ladtagok szamanak novekedésé-
vel. A magyar szabalyozasban a
hézas- vagy élettars aranyszama
0,9; azels6 és masodik gyermek
aranyszamagyermekenként0,8;
minden tovabbi gyermek arany-
szama gyermekenként 0,7.

34 A munkanélkiili-jaradékra
vonatkozéan részletes leirast
ad a kirendeltségi gyakorlatrol
Koltayné (2001).

Ez a szabalyoz4s 2006. dprilis 1-jével megvaltozott. A kettds (csalddi és sze-
mélyes) jovedelemfeltétel megsziint, és ezenttll mind a jogosultsdg, mind a se-
gély osszege az egy fogyasztasi egységre jutd™ havi csaladi jovedelemtdl fugg.
A munkanélkiili akkor jogosult segélyre, ha csaladjiban az egy fogyasztdsi
egységre jutd jovedelem nem éri el a nyugdijminimum 90 szédzalékat. A se-
gély 6sszege a fogyasztasi egységre jut6 csalddi jovedelmet egésziti ki a nyug-
dij minimum 90 szdzalékdra. A rendszeres szocidlis segély jogosultsdgot és az
ellatds 6sszegét a helyi onkorményzatok éllapitjik meg, és a torvényben meg-
hatarozott segélyosszegtdl felfelé eltérhetnek.

Indokoltsdgi szabdlyok

A tobbi munkanélkiili-ellitishoz hasonldan a rendszeres szocidlis segélyhez
is bizonyitani kell az aktiv munkapiaci stdtust. Akkor kaphat valaki segélyt,
haakérelmezést megelézden 1 évigésasegély folydsitdsinak teljes ideje alatt
egyttemitkodik az illetékes munkatigyi kozponttal. Egy 2005. évi torvény-
modositas abban konnyitett a korabbi feltételeken, hogy akik dpoldsi dij,
gyermekgondozési segély, gyermeknevelési timogatas, rendszeres szocidlis
jaradék vagy egyéb szocidlis tamogatas folydsitdsa utdn kérelmezik a rend-
szeres szocidlis segélyt, azoknak nem 1 év, hanem 3 havi egytictmtkodést kell
bizonyitaniuk.

Az egyiittmikodés szabalyait a telepiilési onkorményzat irja eld, és ezek
betartatdsaért dltaldban az illetékes munkatigyi kirendeltség felel. Az egytitt-
mukodés keretében a munkatigyi kirendeltségen nyilvdntartasba veszik a se-
gélyezettet, és beilleszkedési programot dolgoznak ki vele, majd fogadnak el
kozosen. A program tartalmazza a kirendeltséggel val6 kapcsolattartds (4lta-
laban 4 hetente kell megjelenni) és a felajanlott munkalehetéségek elfogadd-
sdnak szabdlyait, illetve oktatdsi vagy készségfejlesztd programban valé eset-
leges részvétel részleteit. A megjelenés elmulasztésat és az allas- vagy képzési
lehetéség elutasitdsat szankcidk — példdul a segély csokkentett 6sszegi folyo-
sitdsa vagy idSleges megvondsa — kovethetik, de ezek alkalmazésaban nagyon
cltérd az egyes kirendeltségek gyakorlata.>

A rendszeres szocidlis segély céljai kozé tartozik az 4jboli munkéba 4llas
osztonzése is. A beilleszkedési programnak ezért a munkaiigyi kirendeltség-
gel valé folyamatos egytittmiikodésen kiviil az is része, hogy a segélyezett-
nek részt kell vennie egy, az onkormanyzat éltal szervezett 30 napos kozcéla,
kézhaszni vagy kozmunka programban. Ez a kotelezettség elvben kettds célt
szolgal. Egyrészt kiszliri a csak papiron munkanélkiilicket, azaz azokat, akik
vagy nem akarnak/képesck dolgozni, vagy a segély mellett feketén dolgoznak.
Misrészt segiti a segélyezett visszailleszkedését a rendszeres munkdnak meg-
feleld életvitelbe, illetve mérsékli a munkavégzd képesség csdkkenését (ami
dltaldban egyiitt jar a hosszan tartd inaktivitdssal).
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A kozfoglalkoztatdst az 5nkorményzatok vagy a munkatigyi kirendeltségek
szervezik, és dltaldban azt is 6k jelolik ki, hogy kiknek kell abban részt venni-
k. A kozcéla, kozhasznu, vagy kézmunka programokra 70-100 szazalékos
kozponti timogatés igényelhetd, amit Gnkorményzati forrdsbél kell kiegészi-
teni. A legtobb telepiilésen a betanitott munkaval elvégeztethet feladatokat,
példaul karbantartast, a kozteriiletek (park, drok, buszmegall) rendezésée
bizzék a kézmunkésokra. Ritkdbban mds, példaul szocidlis vagy egészségligyi
szolgélcatdst végeznek (erre 2003 dta ad lehetéséget a szabilyozds).

A segélyezettek szdma

A rendszeres szocidlis segélyezettek szdmdnak alakuldsa (3.1. tabldzar) jol
tikrozi, hogyan valtozott a szabdlyozas 2000 méjusatdl. Ekkortdl megsziint
a munkanélkiiliek jovedelempotld timogatdsa és a munkanélkiili-jdradékot
kimeriték csak rendszeres szocialis segélyért folyamodhattak. A tdmogatot-
tak szdma — bar mar 2000-ben is nagyot nétt — 2001-ben ugrott megigazin,
ahogy a jovedelemp6tlé tdimogatds id6tartama az utolsé tdmogatottak ese-
tében is lejart.

3.1. tablazat: A rendszeres szocialis segélyben részesiilék szama

1999 és 2005 kozott
Az évfolyaman Atamogatas-  Felhasznalt Egy fore jutd

tdmogatast  ban részesitet- 0sszeg a joléti havi atlagos dsszeg

kérok széma  tek atlagos  kiadasok sza-  folyd dron realértéken*
Ev (o) szama (f6) zalékaban (forint) (1999=100)
1999 22 305 34480 0,14 10 588 100,0
2000 66 426 47 154 0,18 11056 95,1
2001 126 213 94779 0,37 13019 102,5
2002 130 181 125 894 0,46 14 650 109,6
2003 121 324 138 127 0,46 15010 107,2
2004 127 172 144 853 0,47 15 864 106,1
2005 130995 158 565 0,47 16 991 109,7

*Az atlagos éves fogyasztdi arindexekkel szamolva.

Megjegyzés: A tablazat adatai a munkanélkiiliek mellett tartalmazzak az egészségka-
rosodott segélyezetteket is. Ez utobbiak a teljes segélyezetti kérnek csak koriilbeliil
5-7 szazalékar teszik ki.

Forras: Szocialis statisztikai évkonyv, 2001-2005.

3.2. A segélyezés ellenosztonzo hatasa

A rendszeres szociélis segély munkakinalati hatdsa a bevezetd 1. fejezetben
bemutatott csapdahelyzethez (1.5. dbra a) része) hasonlé. Mivel az ésszege
kisebb, mint a munkanélkiili-jaradéké, az ellendsztonzd hatds is kisebb, a
jovedelemhatar miatt viszont nemcsak a segélyezett, hanem a héztartasban
¢16 tobbi felnétt munkakindlatat is csokkentheti a segély. Ez a hatés a jove-
delemtd] fiiggd (de a munkavallaldst nem tiltd) tdmogatdséhoz hasonld, de
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35 Az idevago magyar szakiro-
dalomrol attekintést ad Bddis és
szerzdtdrsai (2005).

36 A mintédba a 1994 4prilisa-
ban-majuséban jaradékralépé,
11-12 jogosultsagi hénappal
rendelkez6 munkanélkiiliek
keriiltek, akiket vagy a mun-
kéba alldsukig vagy a jaradék-
jogosultsag kimeritése utan 3—4
hénapig kovettek.

csapdahelyzet nélkiil: a munkdt vallalé csalddtagjovedelme a munkadrék no-
vekedésével egy darabig a bérénél magasabb, de a kiilonbséga bér és a jovede-
lem kézote fokozatosan csokken (az 1.5 dbra b) részétdl eltéréen a segély nem
hirtelen sztinik meg). A rendszeres szocidlis segélyben részesiilék kotelesek
egyiittmiikodni a munkaiigyi kirendeltséggel, és kozhaszni munkara is ko-
telezhetSk: ezek a szabalyok 6sztonozhetik a munkavallalast.

A nemzetkozi (tobbnyire amerikai) empirikus vizsgalatok tobbsége szerint
arendszeres szocidlis segélyhez hasonlé segélyek munkakindlati hatdsa negativ
vagy semleges. Az Egyesiilt Allamokban végzett, egyéni adatokra timaszkodd
tobbvéltozds becslések enyhén negativnak mutattdk a jovedelemkiiszobhoz
kotote természetbeli timogatdsok (élelmiszerjegyek és egészségiigyi elldtds)
hatdsat is. Moffitrt (2003) az amerikai eredmények dttekintése alapjin megdl-
lapitotta, hogy ha nem lennének jovedelemhatarhoz kotott joléti programok,
akkor 10-50 szdzalékkal néne a segélyezettek altal ledolgozott 6rak szdma.

A segélyezés negativ munkakinalati hatdsat igazoljak az 1996. évi amerikai
joléti reform munkapiaci hatdsairdl késziilt elemzések. A reform kuleseleme,
hogy a munkanélkiilicknek jird segély folydsitasdt er8s munkakeresési felté-
telhez kototeeek, és id6tartamat 6t évben maximaéledk, valamint az anyagi 6sz-
tonzdk novelésére kilonbozé munkavallalashoz kotéet, ugynevezett jovede-
lemkiegészitd tamogatasokat vezettek be. A reform — a gazdasig allapotanak
az 1990-es évek végén tapasztalt dltalinos javuldsival egytitt — nagymértékben,
32-50 szdzalékkal novelte a kordbban segélyekbol élék munkakinalatat, va-
lamint 28-35 sz4zalékkal a foglalkoztatdsat (Bloom—Michalopoulus, 2001;
Ellwood, 2000).

Kelet-Kozép-Eurépdban a munkanélkiilieknek raszorultsagi alapon jard segé-
lyek 6sztonzési hatdsait mégkevesen és legtobbszor a biztositdsi alapu jaradék
hatdsaihoz képest vizsgaltdk. Terrel-Sorm (1998) cseh, Micklewright—Nagy
(1998) magyar adatokon azt vizsgélta, hogy mennyivel valtozik az elhelyez-
kedés valoszintisége vagy a munkanélkiiliségben eltoltoee id6 azt kovetden,
hogy az egyén dttér munkanélkili-jaradékrol szocialis segélyre. Eredményeik
szerint az elhelyezkedés valdszintsége megné a munkanélkiili-jaradék lejares-
nak kozeledtével, ami nem annyira a szociélis segélyek, mint a munkanélkiili-
jaradé¢k — esetleg szocialis segélyekhez viszonyitott — ellendsztonzd hatdsardl
tanuskodik. Kifejezetten a munkanélkiilicknek jér6 szocidlis segély abszolut
hatdsat vizsgalta Terrel-Erbenova—Sorm (1998). A csch munkaerd-felvétel
adatai alapjan szignifikans negativ munkakinalati hatast talaltak, de csak a
tobbgyermekes csalddok esetében, akik a tobbi csaladtipushoz viszonyitva je-
lentésen nagyobb osszegti szocidlis segélyt kaptak.

Micklewright—Nagy (1998) a magyar szakirodalom egyik elsé empirikus
vizsgalataban® kovetéses felmérés alapjan, idétartam modellben készitett becs-
léseket.’ Eszerint a jovedelempétlé tdmogatdsnak nem volt lényeges hatdsa
az elhelyezkedési magatartdsra, azaz munkakinalatot ellenésztonzé érdemi
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hat4s nem volt kimutathaté. Igy arra a kvetkeztetésre jutnak a szerz8k, hogy
»a segélyek megnyirbéldsa nem gyorsitand szimottev8en a munkanélkiiliek
clhelyezkedésée” (423. o.).

K516 (2001) a jaradékos munkanélkiiliek elhelyezkedési esélyeinek valtoza-
sdtvizsgalta 1994 és 2001 kozott. Eredményei szerint a csoport munkavallaldsi
esélyei jobbak voltak 2001-ben, mint hét évvel kordbban, bar a javulds sokkal
kisebb mérték a hivatalos statisztikdk dlcal mutatottnal. Az elmaradottabb
régiokban ¢l jiradékjogosultak relativ elhelyezkedési esélye raaddsul nagy-
mértékben romlott, killondsen az érettségizettek és diplomasok esetében. A
jaradé¢k kordbbi jovedelemhez viszonyitott nagysédga nem befolydsolta az el-
helyezkedés titemét, ami megkérdéjelezi a kindlat $sztonzésére (a segély csok-
kentésére és a minimalbér emelésére) Gsszpontositd szakpolitika értelmét.

Galasi—Nagy (2003) a jiradékra nem jogosult munkanélkiiliek segélyezésé-
ben bekovetkezett 2000. évi véltozds hatdsait elemezte. A kérdés az volt, hogy
a korabbi jovedelempétlé tamogatdsrol a rendszeres szocidlis segélyre valé at-
térés milyen mértékben véltoztatta meg a jaradékkimeritSk segélyhez jutasi
és elhelyezkedési esélyeit. Ehhez egy kovetéses vizsgalatot végeztek el két ko-
horsszal: ajaradékjogosultsdgukat 2000 dprilisaban, valamint a jogosultsigot
2000 méjusaban kimeritd csoporttal. Azok, akik 2000 4prilisdban veszitették
el jogosultsdgukat a munkanélkiili-jéradékra, mégjovedelempétlé tamogatast
kaptak, mig azok, akik egy honappal késébb, mar ,,csak” rendszeres szocidlis
segélyt. Azt taldltdk, hogy a rendszeres szocidlis segélyt kevesebben igényel-
ték, és kevesebben is kaptik meg, mint elédjét. Ugyanakkor az alacsonyabb
segélyosszeg és a segély nélkiil maradas gyorsitotta az elhelyezkedés iitemét,
mikozben az elhelyezkedni nem tudék joléte csokkent.

Fazekas (2002) az onkormdnyzatok segélyezési gyakorlatdt vizsgalta a jo-
vedelempétld timogatds megsziintetése utdn, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a segélyezettek ardnya ott magasabb, ahol magasabb munkanélkiliség,
és ott alacsonyabb, ahol a kozcélu foglalkoztatdst (a munkatesztet) szigorub-
ban alkalmazzak.

A munkanélkiili-segély indokoltsdgi szabalyainak 6sztonzé hatdsit mér-
te Bddis—Micklewright—Nagy (2004) hat megye munkatigyi kirendeltségén
lefolytatott kisérlettel. Ebben a jiradékjogosult munkanélkiilieket véletlen-
szertien két csoportba osztottak: a vizsgilati csoport tagjait a munkatigyi ki-
rendeltségek szigorubban ellenérizték, mint a kontrollesoportot. Bar a kezelt
csoport esetében nagyobb elhelyezkedési valdszintiségeket taldltak, az eltérés
csak a 30 éves és iddsebb nSk korében volt szignifikans. Az elhelyezkedési va-
16szintiséget az id8sebb ndk korében a csalddi allapot és a munkanélkiiliség
befolyasolja: a hazas n6knek 60 szdzalékkal magasabb az elhelyezkedési valo-
szintiségiik, a munkanélkiiliségi rita emelkedésével pedigjelentésen csokken
(8 szdzalékos szinten pedig szinte teljesen meg s sztinik) az elhelyezkedésben
tapasztalt el6ny a kontrollcsoporthoz képest.
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37 Egyes kozfoglalkoztatasi
programok eredményességérol
koz6l adatokat példaul Orso-
vai—Palotai-Pilinkd (2000),
Szabd—Bokor(2006) vagy Tamd-
si(2005). Az eredmények pontos
mérésének médszertanardllasd
Kézdi (2004a).

Az clhelyezkedést 6szt6nz6 kozfoglalkozeatdsi (kozeéla, kozhaszna vagy
kozmunka) programok, illetve az OFA és més forrdsok 4ltal tdimogatott szdmos
kisérleti program eredményességérél rendkiviil kevés informacié 4ll rendel-
kezésre. Galasi—Ldzdr—Nagy (2003) szdmitdsai szerint a kozfoglalkoztatot-
tak més aktiv foglalkoztatdspolitikai programokban (vallalkoz4si timogatas,
bértdmogatds, munkaerdpiaci képzés) résztvevékhoz képest kisebb eséllyel
helyezkednek el, ez azonban részben a csoport 6sszetételével magyardzhatd
(alacsonyabb iskoldzottsdg, munkanélkiili-ellitdsokban valé magasabb rész-
vétel). A publikalt beszamolok tbbsége legfeljebb nyers elhelyezkedési aré-
nyokat ismertet, ezek alapjén pedig nem lehet elkiiloniteni a program hatédsat
arésztvevok osszetételébdl, illetve a kornyezeti adottsdgokbdl adédé hatdsok-
t61.7 Az Allami Szamvevészék 2001-ben 95 6nkormanyzatnal és a munka-
tgyi kozpontokban végzett vizsgalata szerint a kozfoglalkoztatasi programok
eredményességérol nem dlle rendelkezésre megbizhaté adat, az eseti informé-
ci6k pedig nagyon alacsony (1,3 szdzalékos) elhelyezkedési ardnyt mutattak
(4SZ,2002). Laky Teréz helyzetfelmérése is azt allapitja meg, hogy az egykor
dtmeneti eszkoznek szant kozhaszni munka a tart6san elhelyezhetetlen kép-
zetlen munkanélkiilick munkalehetdsége marade (Laky, 2005).

3.3. A rendszeres szocialis segély és a kozfoglalkoztatas munka-
kinalati hatasa

A segélyezettek munkakinalatat a segély 6sszege és a munkakeresési eléirasok
mellett szimos mas tényez8, mint az elérhetd dlldsok kindlata, a munkaba al-
las koleségei, valamint az aktivitast, illetve a varhaté bért befolydsolé személyes
tulajdonsagok (6nbizalom, egészségi dllapot, csalddi kotoeeségek) is meghata-
rozzak. A segélyezés hatdsat ugy lehet csak pontosan megmérni, ha ezeknek
az egy¢b tényezdknek a hatdsit kisziirjitk — ehhez pedig egyéni szintt adatok
sziikségesek. A rendszeresen gytjeote lakossagi adatok (KSH-felvételek) és
az adminisztrativ adatbazisok egyedi szintli elemzésének is vannak azonban
korldtai: a személyes tulajdonsigoknak 4ltalaban csak a jol mérhetd korérdl
adnak informdciét (mint életkor és iskoldzottsdg), és tobbnyire egy idészak
vagy néhdny egymdst kovetd idészak eseményeit rogzitik.

E korldtokat nem szem el6l tévesztve, a kovetkez6kben azt vizsgéljuk, hogy
hatdssal van-e a rendszeres szocidlis segély a munkaba 4lls valdszintiségére.
Ehhez olyan adatbazisra volt sziikségiink, amely tobb idépontban régziti az
egyén munkapiaci helyzetét és segélyezettségi statusat. A KSH munkaerd-
felvételének 2001 és 2004 kozotti, osszekapesolt negyedéves adatait hasz-
néltuk, amelyben kovetni tudtuk az egyén segélyezetti és munkapiaci statu-
sdnak alakuldsat.

Kéttéle modellben becstiltitk a rendszeres szocidlis segély és a kdzmunka ha-
tasat a munkavallalds valészintiségére. Mindkét esetben az aktiv kort, mun-
kaképes nem foglalkoztatottak csoportjaban készitettiik a becslést, és kihagy-
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tuk azokat, akik betegség, rokkantsig, csalddtag dpolasa vagy tanulds miatt
nem kerestek munkat. Nem foglalkoztatottnak tekintettitk azokat is, akik
kozmunkdn dolgoztak, ha igy nyilatkoztak, hogy rendszeres szocialis segélyt
kaptak. A panelba kapcsolt és lesziikitett mintaban 15 844 egyén taldlhatd.

A vizsgalt négy év dtlagdban a nem foglalkoztatottak kozel 19 szdzaléka taldle
munkdt a kovetkezd negyedévben, mig a segélyezetteknek csak 9,5 szézal¢ka, a
kozmunkat végzoknek pedig 11 szdzaléka taldle allast a nyilt munkapiacon
egy negyedévvel késébb.

Tobbvaltozods elemzéssel megvizsgaltuk, hogy a megfigyelt nyers ardnyok-
bél mennyit magyardz 6nmagéban a segély, illetve a kézmunka, kisztrve a
kornyezet és az egyéni tulajdonsigok megfigyelhetd eltéréseit.” Két becslést
készitettiink: el6sz6r a munkaképes nem foglalkoztatottak teljes koréhez, mé-
sodszor a munkanélkiili-jaradékot éppen kimeriték csoportjihoz viszonyitva
mértik a segélyezettek kilépési esélyét.

A rendszeres szocialis segély mindkét csoport esetében erésen csokkentette
az elhelyezkedés valdszintiségét. A tagabb korben a segély mindkét nem ese-
tében koriilbeliil 20 szazalékkal csokkenti az egy negyedévvel késébbi mun-
kavallalas esélyét. A jaradékot kimeriték korében a hatds még erésebb volt:
a segélyezett férfiak 75 szdzalékkal, a segélyezett ndk pedig 85 szazalékkal ki-
sebb valészintiséggel vallaltak munkat, mint nem segélyezett tdrsaik. Ennek
megfeleléen tovébb is maradtak munkanélkiilick: a rendszeres szocialis se-
gélyezettek dtlagban kériilbeliil 2 évvel (7 negyedévvel) tobbet toleettek el
munkanélkiiliként, mint a segélyt nem kapdk. A kézmunka hatdsa a mun-
kavallaldsra szintén negativ: a nem foglalkoztatottak teljes korében nézve a
férfiakndl felére, a ndknél 70 szazalékdra csokkentette a kovetkezd negyedévi
munkaba Iépés valoszintiségét.

A nem foglalkoztatottak munkavdllaldsi valdsziniisége

A két nemre kiilon-kiilon megbecsiilt hatdsokat mutatja a 3.2. tablézat.

E becslés szerint a megfigyelhetd més véltozok hatasinak kisztirése utn is
igaz, hogy a segélyezettek és a kozmunkat végzok kisebb valdszintiséggel he-
lyezkednek el egy negyedévvel késdbb, mint a nem segélyezett munkaképes
inaktivvagy munkanélkiili népesség. A rendszeres szocialis segély n6k esetében
atlagosan 5,3 szdzalékponttal, a férfiakéban 6,8 szazalé¢kponttal csokkenti a
munkaba 4llds valészintiségét. A kozmunkdt végezé ndk 6,3, a kézmunkdc vé-
gezd férfiak 9,3 szazalékponttal kisebb eséllyel dolgoznak a kovetkezd negyed-
évben nem tdmogatott dllasban. Figyelembe véve, hogy az egész csoportban
atlagosan 18,7 szézalékos val6szintiséggel vallalnak munkat, e szimok jelentds
hatdst — az esély tobb mint 30-50 szdzalékos®” csokkentését — jeleznek.
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38 A segélyezettek és a kézmun-
kén dolgozdk olyan tulajdon-
sdgokban (példaul szorgalom)
is eltérhetnek a nem dolgozok
csoportjatdl, amelyekréla KSH
munkaerd-felvételében nincs
informacié. Feltessziik, hogy a
jaradékjogosultsagot frissen ki-
merit6k csoportjan beliil ebbéla
szempontbol kisebbek a kiilonb-
ségek, ésigy eredményeinket ke-
vésbé torzitja a nem megfigyelt
tulajdonsagokbol eredé hiba.
39 Arendszeres szocialis segély
a nék esetében 18,34 -5,3 =
13,04 szazalékra, a férfiakéban
18,98 - 6,8 = 12,18 szazalék-
ra csokkenti az elhelyezkedés
valészintségét, ami 30-35
szdzalékos cs6kkenés. A koz-
munka pedig a nék esetében
18,34 — 6,3 = 12,04 sz4zalékra,
a férfiaknal 18,98 - 9,3 = 9,85
szazalékra valtoztatjaa munka-
vallalasi esélyeket, ami 35-50
szazalékos cs6kkenésnek felel
meg.
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3.2. tablazat: Atlagos parcialis hatas a nem foglalkoztatott ndk és férfiak
munkavallaldsanak valdszinliségére”

Férfiak NGk
atlagos par- atlagos par-

Kilépés cialis hatas cialis hatas P
Rendszeres szocialis segély -0,0679 0,000 -0,0530 0,000
Kdzmunka -0,0932 0,000 -0,0631 0,000
Aktiv munkapiaci program -0,0615 0,006 -0,0615 0,000
Nyugdij elétt allok munkanélkiili-segélye -0,0865 0,000 -0,0957 0,005
Munkanélkiili-jaradékot kap -0,0326 0,000 -0,0231 0,003
Hazastars dolgozik 0,0777 0,000 -0,0021 0,678
Senki nem dolgozik a haztartdsban ~ -0,0535 0,000 -0,0467 0,000
Egy f6 dolgozik a haztartasban -0,0229 0,002 -0,0145 0,038
Nincs gyerek -0,0267 0,000 -0,0235 0,000
Nagycsalad -0,0381 0,000 -0,0706 0,000
Kisgyerek (8 évnél fiatalabb) van 0,0358 0,000 -0,0846 0,000
Rezervacids bér (ezer forint) -0,0012 0,000  -0,000002 0,000
25-34 éves 0,0332 0,000 0,0435 0,000
35-54 éves 0,0245 0,003 0,0816 0,000
55-62 éves (nyugdijasok nélkiil) -0,0384 0,000 -0,0328 0,003
Szakiskola/szakmunkas 0,0823 0,000 0,0673 0,000
Kozépfokad képzettség 0,1077 0,000 0,1053 0,000
Felséfokid képzettség 0,3147 0,000 0,3393 0,000
Hany hdnapja regisztralt munkanélkili -0,0054 0,000 -0,0058 0,000
Hany hdnapja regisztralt munkanélkiili

(négyzetes tag) 0,00004 0,000 0,00004 0,000
Korabban tanult -0,0295 0,012 -0,0226 0,105
Korabban katona 0,0136 0,476 -0,0809 0,278
Kordbban haztartasbeli -0,0694 0,012 -0,0241 0,101
Kordbban gyes/gyed -0,1191 0,000 0,0394 0,004
Korabban egyéb -0,0239 0,039 0,0101 0,543
Megye munkanélkiili-rataja -0,5837 0,004 0,2597 0,228
Kozép-Magyarorszag -0,0578 0,000 -0,0383 0,000
Dél-Dunantdl 0,0114 0,304 -0,0172 0,107
Eszak-Alfold 0,0108 0,338 -0,0067 0,489
Dél-Alfold 0,0157 0,125 -0,0121 0,178
Eszak-Magyarorszag -0,0045 0,698 -0,0175 0,095
1. negyedév 0,0517 0,000 0,0056 0,464
3. negyedév 0,0691 0,000 0,1324 0,000
2001 -0,0535 0,000 -0,0136 0,195
2002 -0,0403 0,000 -0,0023 0,822
Mintaelemszam 22 153 22 082
Pszeudd R*: 0,1015 0,1404

'Az 4tlagos parcialis hatast ugy kapjuk meg, hogy a minta minden elemére kiszamol-
juk az egyes valtozok (parcidlis) hatdsat, majd ezeket atlagoljuk. Példéul a férfiak
esetében a minta egészére nézve a rendszeres szocialis segélyezettek 6,8 szazalék-
ponttal kisebb valdsziniiséggel allnak munkaba.

Megjegyzés: Probit regresszié robusztus standard hibakkal. A fiiggé valtozé a munkaval-
lalas (kilépés) volt. A 10 szazalékon szignifikans valtozdkat d6letel szedtiik. A referencia-
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csoport azon haztartasba tartozok, ahol 2 vagy tobb f6 dolgozik, ahol van 8 évesnél id6-
sebb gyerek , valamint a 18-24 évesek, a legfeljebb altalanos iskolai végzettségiiek, az egy
évvel korabban dolgozdk és a Kézép-Dunantil.

Forras: Sajat szamitasok a KSH 2001-2004. évi munkaerd-felvétele alapjan.

Nem biztos azonban, hogy ezek a szamok valoban a segély és a kozmunka el-
lenosztonzé hatasit mutatjak. Az elmélet szerint minél nagyobb 6sszegli egy
segély, anndl nagyobb ellendsztonzd hatds virhaté. A mi modellinkben vi-
szont a munkanélkiili-jaradék — amelynek sszege nagyobb a rendszeres szo-
cialis segélyénél — hatdsa a szociélis segély hatdsdnal kisebb, ami arra utalhat,
hogy a rendszeres szocidlis segély becsiilt hatdsa nem csupdn a segély ellenosz-
tonzd hatdsét testesiti meg, hanem felveszi més, nem megfigyelt tényezék ha-
tasdt is, amelyekben a rendszeres szocidlis segélyezett csoport kiilonbozik a
tobbi nem foglalkoztatottdl. Olyan tényezdkrél lehet sz6, mint belsé moti-
valtsdg, talpraesettség, magabiztossdg, kapcsolati hdld vagy egészségi éllapot,
amelyekrdl nincsenck informécidink, de befolydsoljak a munkaba Iépés va-
l6szintségér. Interjus vizsgélatok azt mutattak, hogy a tartés munkanélkiiliség
— még rendezett csalddi hittér esetén is — reményvesztettséggel, egyéni és csalddi
fesziileségekkel jar egyiitt (Simonyi, 1995; Jahoda—Lazarsfeld—Zeisel, 1995).
A hosszabb ideje munka nélkiil lévéknél pedig mas munkaerdpiaci csoportok-
hoz képest [ényegesen stlyosabb egészségromlds figyelheté meg (Tardos, 1998),
ami tovabb csokkenti az elhelyezkedés valdszintiségét. Az ilyen és hasonld meg
nem figyelt tényez8k miatt a rendszeres szocidlis segély és a kozmunka tényle-
ges ellendsztonzé hatdsa az dltalunk mérenél kisebb lehet.

Az életkort korcsoportokban mértitk, amelyek hatdsa a varakozasoknak
megfeleléen alakult: legnehezebben az 55 év folotti nem foglalkoztatottak all-
nak munkdba, hozzdjuk képest a férfiak esetében a hatds nagysiga a segélyével
megegyezd, nék esetében a dupldja (6,2, illetve 11,4 szézalékpont)*. Mindkét
nem esetében nagymértékben né az elhelyezkedés esélye a képzettség noveke-
désével, és csokken az utolsé munka 6ta eltelt id6 novekedésével. A kisgyermek
jelenléte a csaladban masképpen hat a férfiak és n6k magatartasara: a férfiak
esetében pozitiv hatdst figyelhetiink meg, nagysdga a segélyhatds fele, a nék
pedig kisebb valészintiséggel allnak ekkor munkéba, és a hatds nagysdga is
jelentdsebb, a segély hatasinak masfélszerese.

A jdradékot kimeriték munkavdllaldsi esélye és a munkanélkiiliség-
ben toltott idd

E becslést torzithatja, hogy abban egyforman kezeljik a munkanélkilicket,
fuggetleniil kordbbi munkatorténetitktsl és munkanélkiiliségiik idétarta-
matdl. Ezért egy masik modellel is megvizsgaltuk a segély hatdsa (3.3. tab-
lazat). Ebben a modellben az elhelyezkedés feltételes valdszintiségét (hazard)
a munkanélkiiliek megfigyelt személyes tulajdonsagai és a megfigyelésben
munkanélkiiliként eltoltoee id6 figgvényében fejezziik ki. Csak azokra a
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40 A 25-34 éves férfiak a 24
év alattiakndal 3,3 szdzalék-
kal, azaz az SS év felettieknél
3,3+ 3,8 =7,1 szazalékkal na-
gyobb eséllyel dllnak munkéaba.
Ugyanez a 35-54 éves férfiak
esetében 6,2 szdzalék. A 25-34
éves nék 7,5 és a 35-54 éves
nék 11,4 szazalékkal nagyobb
valoszintiséggel lesznek foglal-
koztatottak, mint 55 év folotti
tarsaik.
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41 Szakaszos, illetve folyamatos
id6, parametrikus és nem para-
metrikus modellekkel. Ezek ké-
ziilitta Jenkins-féle becsléseket
kozoljitk, amely egy szakaszos
modellt és logitfuggvényt al-
kalmazé becslési eljaras.

munkanélkiiliekre vonatkozik a becslés, akik a megfigyelés alatt meritették
ki munkanélkiili-jdradékukat, roluk ugyanis feltételezhetd, hogy munkator-
ténet és munkapiachoz valé kotédésiik szempontjabdl viszonylag homogén
csoportot alkotnak. A becslést tobbféle idtartammodellel is elkészitettiik, és
egymashoz nagyon hasonl6 eredményeket kaptunk.*

A nem foglalkoztatottak teljes csoportjihoz képest ebben a korben sokkal
kisebb az egy negyedévvel késébbi munkaba lépés valészintisége: a korabbi 19
szazalé¢khoz képest a férfiakndl 8 szdzalék, a n8knél 6 szazal¢k.

3.3. tablazat: Kiilonb6z6 tényezdk atlagos hatasa a munkaba allas
(feltételes) valdsziniiségére

Férfiak NGk
atlagos par- atlagos par-

Munkaba allas cidlis hatas P cidlis hatas P
Rendszeres szocidlis segély -0,0596 0,005 -0,0557 0,077
Kozmunka - - - -
Hazas-, élettdrs dolgozik 0,0236 0,209 -0,0027 0,891
Van kisgyerek a haztartasban 0,0109 0,560 -0,0011 0,967
18-24 éves 0,0990 0,088 0,0827 0,000
25-34 éves 0,0676 0,171 0,0647 0,000
35-54 éves 0,0790 0,085 0,0406 0,000
Altaldnos iskola 0,0152 0,666 0,0123 0,784
Szakiskola/szakmunkasiskola 0,0321 0,433 0,0077 0,878
Gimnazium - - -0,0159 0,709
Szakkozép 0,0422 0,368 0,0425 0,494
Hany hénapja regisztralt munkanélkiili -0,0111 0,000 -0,0104 0,002
Hany honapja regisztralt munkanélkili

(négyzetes tag) 0,0001 0,000 0,0001 0,000
Térség munkanélkiili-rataja -0,2678 0,017 -0,2318 0,159
A munkanélkiili-jaradék

megsz(inésétdl szamitott
2. negyedév -0,1976 0,010 -0,5727 0,000
3. negyedév -0,1597 0,003 -0,3593 0,000
4. negyedév -0,1266 0,000 - -
5. negyedév -0,1190 0,002 -0,3512 0,000
2001 0,0981 0,064 0,1438 0,066
2002 0,0633 0,068 0,0957 0,066
2003 -0,0048 0,924 0,0564 0,461
1. negyedév (naptari) 0,0014 0,953 -0,0506 0,080
2. negyedév (naptari) 0,0072 0,730 0,0153 0,539
3. negyedév (naptdri) -0,0299 0,095 -0,0174 0,459
Megfigyelések széma 1023 607
Prob > 0,000 0,000

Megjegyzés: logit becslés, fiiggd valtozd a munkaba allas volt. A 10 szdzalékon szigni-
fikdns valtozokat a dolt szamok mutatjék. A referenciacsoport az 55-62 évesek, a
legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek, a 2004. év, a 4. negyedév, illetve a mun-
kanélkiili-jaradék megsziinésétdl szamitott 1. negyedév volt.

Forras: Sajat szamitasok a KSH 2001-2004. évi munkaerd-felvétele alapjan.
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Ebben a csoportban a kézmunka hatdsa nem becsiilhetd, mivel a kisszdmu
(férfiakndl 1053 megfigyelésbdl 51, a néknél 607 meghigyelésbél 31 £8) koz-
munkdt végzé munkanélkili kozil a megfigyelt idészakban senki nem alle
munkdba. A rendszeres szocidlis segély hatdsa viszont szignifikdns és nega-
tiv: a segélyezett férfiak esetében 5,9, ndkében 5,6 szdzalékponttal kisebb a
munkaviéllalds valdszintsége nem segélyezett tarsaikhoz képest, figyelembe
véve a munkanélkiili-jdradék kimeritése 6ta eltelt idot is. A hatds nagysagit
annak tiitkrében kell értékelniink, hogy férfiak kozott dtlagosan 7,9 szdza-
Iék, nék kozote 6,5 szazalék a valdszintisége annak, hogy a megfigyelés utdni
negyedévben munkit véllalnak. Vagyis a rendszeres szocidlis segélyezett fér-
fiak negyedakkora, a nék 85 szdzalékkal kisebb eséllyel 4llnak munkéba, mint
a nem segélyezett tarsaik.

Kevésbé ugyan, de itt is indokolt az a kétely, hogy a vizsgalt koron belil egy
specidlis csoportot jelenitenek mega segélyezettek, ami miatt az ellendsztonzd
hatason kiviil a segély mas, meg nem figyelt tényez6k hatdsit is tiikrozi.

Az idétartammodellben kevesebb valtozénak van szignifikins hatdsa. En-
nek magyarazata lehet a sokkal kisebb elemszam, de a csoport nagyobb homo-
genitdsa is. A végzettség és a haztartasjellemzokkel ellentétben az életkornak
szignifikdns hatdsa van az elhelyezkedés valdszintiségére: az 55 feletti korosz-
talyhoz képest a fiatalabb férfiak 7-10 szdzalékponttal, néknél 4-8 szazalék-
ponttal tudnak konnyebben elhelyezkedni. Negativ hatdsa van az elhelyez-
kedés val6szintségére a munkanélkiiliség eddigi hosszanak és a férfiaknal a
térség munkanélkiiliségi ratdjanak.

A feltételes valoszintiségeket felhasznélva kiszdmithatd, hogy a jaradék kime-
ritése utdn mennyi ideig marad még munkanélkili valaki, amit ha hozzaadunk
amegfigyelés el6tt munkanélkiiliként eltsleott idohoz, az utolsé munkaveszeés
utan munkanélkiiliként eltolestt teljes iddtartamot is meg tudjuk becsiilni (3.4.
tdblazat). E szerint a jiradékot éppen kimeritéd munkanélkiilick kozott a rend-
szeres szocidlis segélyben részesiilék atlagosan hét negyedévvel (majdnem két
évvel) tovabb maradnak munka nélkiil, mint a nem segélyezettek.

3.4. tablazat: A munkanélkiiliség atlagos ideje negyedévekben

Kap-e rendszeres

szocidlis segélyt? Atlag Standard hiba Elemszém
Nem 9,8 5,96 567
[gen 16,2 7,24 355
Osszesen 12,2 7,19 922

Forras: Sajat szamitasok a 2001-2004. évi Munkaerd-felvétel alapjan.

3.4. Javithatok-e a segélyezettek foglalkoztatasi esélyei?

A KSH 2001 ¢és 2004 kozotti munkaers-felvételének adatait vizsgélva, azt
taldltuk, hogy mind a rendszeres szocialis segélyben részesiilé munkanélkii-
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42 A segélyezett férfiak tehat
7,9 = 5,9 = 2 szazalékos esély-
lyel, a nék pedig 6,5-5,5=1
szazalékos eséllyel lépnek egy
negyedévvel késé6bb munkaba.
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liek, mind a kézmunkdt végzok kisebb valdszintiséggel lépnek nem tamoga-
tott alldsba, mint a tobbi munkanélkiili és inaktiv. A segélyezettek esélye a
munkdba alldsra 30-35 szdzalékkal kisebb ¢és dtlagosan csaknem két évvel
tovdbb maradnak munkanélkiiliek, mint a nem segélyezettek. Ezt azonban
részben a segélyezettek dltalunk nem megfigyelt tulajdonsagai is magyardz-
hatjik. Eredményeink arra is utalnak, hogy ez a segély a gyakorlatban inkébb
atarts munkanélkiiliek jovedelempotld ellatdsaként miikodik, és sem az ak-
tivitast el6ird indokoltsagi feltételek, sem a kozmunka intézménye nem éri el
a télitk vért foglalkoztatdsosztonzd hatést.

Bér a meg nem figyelt személyes tulajdonsigok hatdsit nem tudtuk meg-
bizhatdan kisziirni, igy is egyértelmiien levonhaté az a kévetkeztetés, hogy
a rendszeres szocidlis segély és a hozza kapcsol6dé kozfoglalkoztatasi prog-
ramok hosszu ideig a gyenge dlldshoz jutasi esély, és bizonytalan jovedelmek
kildtastalan és kiszolgaltatott helyzetében tartjik az alacsony képzettségii
munkanélkiiliek népes csoportjit.

Meglétdsunk szerint ez a helyzet nem a jé szdnd¢k hidnya, hanem inkabb
szabalyozasi hidnyossigok, illetve a tigabb intézményi kornyezet mikodési
zavarai miatt alakult ki. A megolddshoz a jelenlegi szabdlyozis négy pontjan
volna sziikség gyokeres valtozdsra.

1. Az els6 feladat a segély indokoltségi feltételeinek megvaltoztatdsa. Olyan,
pontosabb szabalyozisra volna sziikség, ami a méltanyossagra is lehetéséget
adva hatdrozza megaz egylitemitikodés elmulasztasinak szankcidit (példdul a
segély megsziintetése helyett idéleges sztineteltetést alkalmaz), viligosan el-
irja, hogy ezeket mely szervezetnek hogyan kell érvényesitenie. Biztositanikell
aztis, hogy a feleldsnek meglegyen az érdekeltsége és a sziikséges adminisztra-
tiv kapacitdsai is az indokoltsagi feltételek érvényesitésére. Ez a megkozelités
néhdny EU-orszdgban mar jelentés sikereket hozott — Scharle (2001) révid
osszefoglaldst ad ezekrél a j6 példakrol és az eredményekrol.

2. A mésodik feladat a segély folydsitasat elldtd és a munkaba llds 6szton-
zéséért felel8s intézmények (6nkormdnyzatok) érdekeltségénck megteremtése
abban, hogy a segélyezettek visszatérjenck a nem tamogatott foglalkoztatas-
ba. Ha a segély ugyanannyiba keriil, vagy olcsobb, mint a visszatérést lehetd-
vé tevd aktiv eszkoz finanszirozésa, akkor az onkormanyzat hajlamos lesz a
segélyt vilasztani, mivel igy az igényl$ kedvére tehet, és megtakaritja a koz-
munka szervezésének féradsigat. Ezére tigy kell megéllapitani a kozponti té-
mogatas mértékét, hogy az a segély esetében legyen alegalacsonyabb, és minél
kozelebb van az aktiv eszkdz az integralt foglalkoztatdshoz, annél nagyobb
legyen az dllami finanszirozdsban a kozponti finanszirozds ardnya. Itt tehdt
nem arrdl van sz6, hogy milyen mértékben timogat az dllam egy adott tevé-
kenységet (kozhasznt vagy més foglalkoztatést), hanem arrél, hogy a finan-
szirozdsban mennyi a kozponti, és mennyi a helyi befizetés.
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3. Mindez csak akkor lesz eredményes, ha a feleldsoknek megfelel6 szak-
mai eszkozei lesznek a munkaba allas el6segitésére. Ez elsésorban két tovabbi
feltételt tdmaszt: egyfeldl azt, hogy legyenek olyan szakértsk, akik képesek
felmérni a munkaba 4llast akaddlyozd egyéni tényezdket (szocidlis vagy kog-
nitiv képességek hidnyat, csaladi problémakat), és kivélasztani az akadélyok
elharitasihoz sziikséges legmegfelelébb szolgaltatast. Ez a kistérségekben
mér biztosithaténak latszik, hiszen az erre irdnyulé fejlesztések mar meg-
kezdédtek a munkatigyi kirendeltségi rendszerben (Busch, 2006). Masfelsl
azt, hogy ezek a szolgaltatdsok megfelel vélasztékban és szinvonalon elérhe-
t6k legyenek az 6nkormanyzatok szdmdra — az erre vonatkozé nemzetkézi
tapasztalatokrol a Kozelkép 6. fejezetében mutatunk be egy példat. Ehhez
sziitkség lehet a nonprofit vagy forprofit szolgiltatdk szaimara is megnyitni a
szolgaltatdsok piacat.

4. A negyedik elem a segély két funkcidjinak széevélasztdsa. A rdszorulok
korében mindig lesznek olyanok, akik id6legesen vagy véglegesen nem tud-
nak munkaba allni. Az dllampolgiri jogok betartésa és a tirsadalmi szolida-
ritds is azt kivinja, hogy szamukra is legyen elérheté valamilyen, az alapveté
sziitkségleteket biztositd timogatas. E nélkiil az indokoltsigi feltételek betar-
tatdsa is nehezen képzelhetd el, hiszen — szerencsére — mindig lesznek olyan
emberséges igyintézok, akik vonakodnak érvényesiteni az eléirt szankcidkat,
ha tudjék, hogy a segélyezett mds forrasboél nem szamithat segitségre.

A KOZFOGLALKOZTATASI PROGRAMOK MUKODESE ES EREDMENYESSEGE

SZABO PETER ANDRAS

A munkanélkiiliek kozfoglalkoztatasa jelenleg ha-
rom finanszirozasi formaban mtikodik. A kézhasz-
nit munkdt 1991-ben vezették be: a munkatgyi
kirendeltségek szervezik ¢és 4ltalaban a telepiilési
onkormanyzatok kommunilis (kozteriilet takari-
tds, drokdsas stb.) feladatait végzik el. A kézhasznu
keretb612000-t8l az 5nkormanyzatok barmely, ,,a
lakossdgot, illetve a teleptilést érintd” feladatra fel-
vehetnek kézhasznt munkast. A koltségek 50-70
szazalékat (2002 6ta romak, illetve 45 éven feliili-
ek foglalkoztatdsa esetén 90 szdzalékar) véllalja ac
a kozponti koleségvetés, forrdsa a Munkaerdpiaci
Alap, felhasznalasirdl a megyei munkatigyi szer-
vezet dont (Laky, 2005).

A 2000-ben bevezetett kozcélit munkdt az 5nkor-
manyzat szervezi a rendszeres szocidlis segélyt (rszs)

kérelmezé vagy abban részesiil6 személyek kételezd
foglalkoztatdsara, és a korabban folydsitott rszs 6sz-
szegének 90 szdzalékdr igényelheti a kézponti kolt-
ségvetésbol. A kozeélu foglalkoztatott barmely 6n-
korményzati feladat ellatdsira alkalmazhato.

A kozmunkaprogramokat 1996 6ta hirdetik
meg azzal a céllal, hogy az orszdgos vagy régios je-
lentéségti teenddk (drvizvédelem, parlagfiirtds,
erddtelepités stb.) elvégzése munkalehetdséget te-
remtsen. A pélydzatokat a Kézmunka Tandcs irja
ki, akonkrét munkaszervezést az onkorményzatok
vagy a palydzo szakmai szervezetek (viziigyi igazga-
tosdgok, erdészetek, nemzeti parkok stb.) végzik. A
kozmunka-programok 60 szazaléka kézponti kor-
ményzati kiaddsbél timogatott, a tobbit a palyazok
onrésze (7 szdzalék), illetve egyéb (példdul régids)
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forrasok fedezik (FMM, 2006). A kiilonbozé koz-
foglalkoztatdsi formakban résztevék szamat, vala-
mint az azokra forditott dllami kiadds nagysdgat
mutatja a K3.1. tablazat.

A jogszabélyban rogzitett céljuk szerint a koz-
hasznt ¢és a kézcéld munka a foglalkozasi reha-
bilitdciot és az elsédleges munkaerépiacra valé
visszatérést is hivatott segiteni. A programok ma-
kodésérdl 1999-ben Budapesten (Orsovai—Palo-
tai—Pdlinkd, 2000) és 2001-ben négy megyében
(Fazekas, 2001) tortént adatfelvétel, illetve 2001-
ben az Allami Szdmvevészék is megvizsgilta 95
telepiilési 6nkormdanyzat kozfoglalkoztatasi tevé-
kenységét (4SZ, 2002). Ezek a vizsgalatok és a tar-
tés munkanélkiiliek elhelyezkedésére vonatkozé

adatok is azt mutatjék, hogy a kozfoglalkoztata-
si programok a tartds foglalkoztatds emelkedésé-
hezaligjérultak hozza. Orsovai—Palotai—Pélinkd
(2000) szerint a kozfoglalkoztatottak 28 szazalé-
ka oda-vissza jir az aktiv és a passziv ellatorendszer
kozott. Kertesi (2005) szerint pedig éppen ezek a
programok teszik lehet6vé, hogy képzetlen romak
tomegei éljenck évekig teljes kildtdstalansigban, hol
rosszul fizetett és bizonytalan munkékbol, hol se-
gélyen tengédve.®?

43 A 2003. évi roma felvétel adatai szerint a munkaképes kora
roma népességnek alig 30 szdzaléka dolgozik, és a romék eseté-
ben 25-30 szazalékos, miga nem roma képzetlen munkavallalok
esetében 10 szazalék alatt van az allasvesztési és allasba lépési
ratak értéke (Kertesi, 2005)

K3.1. tablazat: Kozfoglalkoztatasi programok jellemzdi (2002 és 2005)

Résztvevik szama Allami kiadas
(ezer f6) (milliard forint)
Megnevezés 2002 2005 2002 2005
Kozhasznii munka” 22 22 11,9 12,8
Kozcélii foglalkoztatds' 12 17 9,4 14,4
Kozmunka-programok™ 14 15 5,6 71
Rendszeres szocialis segély” 113 159 22,1 32,3

" Havi atlagos. * Eves atlagos.

Megjegyzés: 2005-ben a GDP 22 ezer milliard forint volt

Forras: AFSZ, KSH, PM és SZMM.

K3.2. tablazat: Részvételi sémak a kozfoglalkoztatottak korében (2004), szazalék

Megfigyelt negyedévek szama

A kozfoglalkoztatashan 3+ 4+ i 6+
bent maradok 28 21 18 17
ki-be mozgok 37 48 52 57
kilépdk 35 31 30 26
Osszesen 100 100 100 100
Elemszam (N) 98 75 50 23

Megjegyzés: A szamitashoz a KSH munkaerd-felvételének 2003. I-2004. II. negyedéveinek
adatait hasznaltuk. Az ardnyok kiszdmitdsakor csak azokat a személyeket vettiik figye-
lembe, akik 2003 els6 negyedévében nem voltak kozfoglalkoztatasban, az utdna kévetke-
26 negyedévben viszont igen, és legalabb 3—6 negyedéven keresztiil a mintaban voltak. A
munkaerd-felvételben jéval kevesebb a kézfoglalkoztatott, mint amit az adminisztrativ
adatok mutatnak. Feltételezve, hogy a tartésan ebben a formaban foglalkoztatott 6nkor-
manyzati alkalmazottak tobbsége ,,rendes” alkalmazottnak vallja magit, a fenti becslés a
ténylegesnél nagyobbnak mutatja a ki-be mozgék aranyat.

Forras: sajat szamitasok a KSH 2003-2004. évi munkaeré-felvétele alapjan.
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A 2003-2004. évi munkaerd-felvétel alapjin
a kozfoglalkoztatdsba djra visszatérék ardnya 37
szdzalékra teheté (K3.2. tablazat). Az MTA KTI
2007 nyardn Nagy Gyula vezetésével lezajlott adat-
felvételénck elézetes eredményei szerint az utdbbi
években sem véltozott a helyzet. Az onkormdany-
zatok gyakorlatédban az idészakos, nem pediga re-
habilitdld, az elhelyezkedési esélyeket javitd foglal-
koztatds a meghatarozo.

A kézfoglalkoztatdsi programok ugyanakkor — a
szabalyozas eredeti céljitdl eltavolodva — az 6nkor-
ményzati feladatok elldtdsdhoz teremtenek potlo-
lagos forrdst. A timogathaté tevékenységek foko-
zatos boviilése, a palyazati feltételek lazaséga, és az
ellendrzés szinte teljes hidnya a nagyobb telepiilé-
sek 6nkormanyzatai szimara lehet6vé teszi, hogy
alapfeladataikat, és kozérdektinek nem minésiilé
feladatokat is tartdsan kozmunkasokkal oldjanak
meg (ASZ, 2002). Az ASZ vizsgilataban jegyez-
ték fel példdul azt a — hatélyos szabdlyokba nem
titkoz6 — esetet, ahol a Veszprém megyei nagykoz-
ségben az dltaldnos iskola pedagbgus asszisztenseit
szeptembertdl juniusig kézhasznti munka kereté-
ben foglalkoztatték, nyaron pedig munkanélkili
jaradékra kiildték. A szabédlyoknak megfelelt az az
orszdgos sajtoban elhiresiilt pesti onkormanyzat
is, ahol a cigdnyzenekar is kézhasznt munkdasként
huzta a talpalévalot.

A kozcéld munka eredeti céljaitdl eltdvolodott,
s6t, néha azzal ellentétes mikodése magyarazhaté
azzal, hogy az 5nkormanyzatok nem motivéltak és
nem is kelléen felkésziiltek a rehabilitéciot is nyuj-
t6 kozfoglalkoztatds megszervezésére. A kistelepii-
léseken hidnyoznak a kozfoglalkoztatds szervezé-
sére alkalmas intézmények is (Fazekas, 2001). Az
ASZ (2002) szerint a telepiilési 5nkormanyzatok
csak elvétve rendelkeznek foglalkoztatdspoltikai
koncepcidval: a jelentés 95 telepiilésbdl hdrmat
emlit, ahol rendszeresen attekintik a munkaeré-
piaci helyzetet és megvitatjék az ebbél adédé 6n-
kormdanyzati feladatokat.

A foglalkoztatasi esélyek javitasaban azonban
a munkaiigyi kirendeltségek éltal szervezett koz-
hasznt munka sem bizonyult eredményesebbnek
— ami arra utal, hogy nem a szakértelem hidnya
a 6 korlat. Az alapvetd ok inkdbb abban rejlhet,
hogy sem az ellendrzés, sem a finanszirozas nem
6sztonoz a kozfoglalkoztatottak munkavéllaldsi
esélyének javitdsira. Az ellendrzés a munkatigyi
kirendeltségek feladata lenne, 4m munkakéritk
béviilésével erre egyre kevesebb eréforrdsuk jut.
Ennck kovetkeztében a vizsgalatok csak a pénz-
tugyi elszimoldsokra terjednek ki: gyakran nem
ellendrzik példdul a munkdra megjelentek listajéc,
de még az 6Snkormanyzatnal nyilvantartott létsza-
mat sem (4SZ, 2002).

A szakminisztérium — br tisztaban van a prog-
ramok alacsony hatékonysigéval, Ggy tiinik — be-
letorédott a kialakult helyzetbe. Az ASZ 2002.
¢vi javaslatait az eredmények mérésére és az ered-
ményesség javitdsara a foglalkoztatasi térca vélasz-
levelében azzal héritotta el, hogy ,a kézhasznu
munkavégzés legfontosabb célja, hogy olyan mun-
kanélkiilick munkaba allitasdc segitse el6, amelyek
szamara joforman ez jelenti az egyetlen munkale-
hetdséget” (4SZ,2002).

A helyzet mégsem reménytelen, ugyanis olyan
megoldasi kisérletek indultak el, amelyek még a
képzetlen munkaerd, a t8kehidny és az elzértsag
sokszoros hatrdnyaval kiizdé teleptiléseken is ké-
pesek lehetnek a foglalkoztatdsi esélyek tartds ja-
vitdsdra. Ilyen kisérlet a kormanyzati és ENSZ t4-
mogatassal 2005-ben indult Cserehdt-program,
amely nemzetkozi tapasztalatok alapjan kifeje-
zetten a hagyomdnyos, kiils6 szereplok altal vezé-
relt, szabvanyositott fejlesztésektdl eltérd, a helyi
partnerek aktivitdsdra, annak megerdsitésére épi-
té megoldédsokat keres. A program Iényeges eleme,
hogy nem telepiilési, hanem legalabb kistérségi
szinten miikodik, és nonprofit, magan- és allami
szereplSk egytitemiikodésére épit. Alapelve, hogy
a fejlesztés csak akkor lesz hatékony, ha az érin-
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tettek, a helyiek részvételén alapul, ha 6k talaljék
meg a nekik legjobb megoldasokat, és ezek meg-
valdsitdsdhoz kapnak kiilsé forrdst és szakmai téd-
mogatdst. A Cserehdt Programiroda els6 1épés-
ként feltérképezte a helyi fejlesztési partnereket
és a projektotleteket. Ebbél kiindulva, a térség
hatranyos helyzett telepiiléseinek és lakosainak
bevondséval olyan nagyobb projektek alulrdl in-

dulé tervezése kezdddott el, amelyek révén a tér-
ségeséllyel indul 22007 ¢és 2013 kozott megnyilo
unids forrasokért. A program elsé eredményeit be-
mutaté 2007. méjusi konferencidn arrél szdmoltak
be a szervezdk, hogy a miikodésiik elsé éve soran
a programtérség szaz teleptilésén mintegy 2500
aktiv helyi fejlesztési partner halézata jott létre
(Cserehidt, 2007).
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4. AROKKANTNYUGDIJAZAS NOVEKEDESENEK MUNKAPIACI OKAI
SCHARLE AGOTA

Az oregségi nyugdijkorhatdrnél fiatalabb rokkantnyugdijasok szama az 1990.
évi 233 ezerrdl 1996-ig a mésfélszeresére nétt, és 2003-ra megduplazddott.
Ez a folyamat nem a rendszervaltaskor kezd8dott: az 1960-as évek kozepé-
ig évente koriilbeliil 10 ezer £6 kapott Gjonnan rokkantnyugdijat, majd két
hullimban ez a szim gyors novekedésnek indult, és 1991-ben mar évi 60 ezer
folott jart az uj rokkantnyugdijasok szdma. Ha ebbdl kisziirjitk a népesség
oregedésének hatdsdt, akkor is azt litjuk, hogy az 1960-as évek és az 1980-
as évek végén hirtelen és gyorsan nétt a bedramlds (a 4.1. dbra a 40-59 éves
korosztaly létszamadra vetitve mutatja az 0j rokkantnyugdijasok szdmdt). Az
0j igénylések szama az j belépésekénél joval gyorsabb névekedést és nagyobb
kilengéseket is mutat (4.2. dbra).
4.1. abra: Az (j rokkantnyugdijasok szama, 1960-2006
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Forras: 1690-1990: KSH Egészségiigyi Evkonyvek és ORSZI-adatkozlés, 1991-2006:
ONYF-évkonyvek. Az 1j igénylések 1990 elétt az orvosszakértéi vizsgalatok szama,
ezutan az ONYF elbiralasi adatok szerint. Utdbbi csak az év folyamén lezart tigye-
ket tartalmazza.

A rokkantnyugdijazis 1960-as évek kozepétsl kezd6dé névekedése a lakos-
sig egészségi dllapotanak egyértelmd és jelentés romlasa mellett tortént. Az
1980-as évek végén mar kicsit més a helyzet: ekkor akorédbbi roml6 tendencidk
éppen megfordulni latszottak. Bar a haldlozdsi mutatdk javuldsa csak 1993-
tol kezd8dotet el (Sdndor, 2004), az egészségi allapot romldsa Pauka—Toth
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44 Pauka-Toth (2003) az 1980.
évi, orvosi vizsgalattal is tamo-
gatott Komov-felmérést (Komp-
lex Orszagos Morbiditasi Vizs-
galat) hasonlitjak 6ssze az egész-
séget onértékeléssel mérd 1994.
évi egészségiallapot-felvétel és
a 2001. évi Eletiink fordulé-
pontjai elnevezésii demogra-
fiai felméréssel. Az utébbi két
felvétel mindkét nemre javulo
tendenciakat mutat a 40-49
évesek, és kiilonosen az S0-59
évesek korcsoportjaban.

(2003) szerint mar kordbban meglle. 1980 és 1994 kozote a nyugdij eloee
4ll6 korcsoportokban nem valtozott az életvitelitkben stlyosan korlétozot-
tak ardnya, ¢és javult az onéreékelés alapjin mért egészségi éllapot.** Mindez
arra utal, hogy a rokkantnyugdijazas valtozasait az egészségi dllapot mellett
mis tényezdk is befolydsoledk.

4.2. abra: A beadott és elfogadott (ij rokkantnyugdij igénylések szama 1960-2006

5 180 90
£ 160 1 80
140 170 ¢
B 120 /\/ 160 ¢
= 100 450 §
2 :
<7 80 - 140 2
] 2
E 60 130 %
S =
g 401 beadott 4 igénylés, ezer f6 T 20
= 20 4 clfogadott, czer 6 1 10
= ——elfogadott, % (jobb skala)
_g 0 LINN B S B B B I BN B I N B N N B N B B B N R 0

S = f=3 [=3 o - o o] =1 o - =l

o | g x® D D N D D 2 =3 =1 =1

N (=) (=2 (=) o\ =) (=2 (=2} (=1 (=1 =1 =1

— — — — — —_— —_— — o o o (&)

Forrdas: Lasd 4.1-es abra.

Bér a rendszervéltds elején szélhattak racionalis politikai érvek a nagyvonala
nyugdijazasi gyakorlat mellett (Vanhuysse, 2004), a koleségek a tirsadalom és
az egyén szintjén is jelentdsek. A kozépkoru nyugdijazottak tobbsége végleg
elhagyja a munkaerépiacot, igy nem fizet jarulékokat, mig nyugdija a kozos
tarsadalombiztositasi alapot terheli. Tétlenségben, a munkahelyi tarsas koto-
déseket jorészt elveszitve, esetenként kirekesztettségben élnek le hosszi éve-
ket. Nem tudunk olyan kisérletr8l, ami 6sszemérte volna ezeket a koltségeket
annak hozamaval, hogy Magyarorszagon a politikai rendszerviltds békésen
zajlott és nagyobb tarsadalmi ellenéllds nélkiil, viszonylag gyorsan lehetett le-
vezényelni az dttérést a piacgazdasigra. A koltségek minden bizonnyal jelen-
t8sek, de ennél is fontosabb, hogy ma is fizetjitk 8ket, hiszen nagyrészt ma is
a 15 évvel ezel6tti 6sztonzék mikodnek a rokkantnyugdij szabélyozésdban.

4.1. A novekvd bearamlas alternativ magyarazatai

A rendszervaltds idején tobb folyamat is zajlott, ami hozzéjarulhatott a rok-
kantnyugdijazds novekedéséhez: a foglalkoztatds — ezen beliil a képzetlenek
foglalkoztatdsanak — csokkenése, az informalis gazdasdg béviilése, a nyugdij-
szabdlyozés valtozdsai (az engedékeny és a szigorti periddusok valtakozdsa) és
végiil a rehabilitdcids szolgaltatdsok mindségének valtozasa.

Az, hogy aképzetlenck foglalkoztatdsa hirtelen és gyorsan csokkent, illetve
az iskolazottsag felértékel6dott, alaposan dokumentalt tény. A vallaladi, illet-
ve egyéni szintli bér és termelékenységi adatok tobbvaltozés elemzése alapjan

92



A ROKKANTNYUGDI{JAZAS

Kertesi—Kllé (1997), Kézdi-Kdllé (2000) & Kézdi (2004b) is azt taldlca,
hogy a rendszervéltis elején nagymértékben novekedett az éreteségizettek és
kilonosen a diplomasok kereseti elénye. Az idésebb munkavéllalék alacsony
iskoldzottsdga mellett az életkoruk is bérhatrdnyt jelentett, legalébbis a rend-
szervaltozdst kovetd elsé években (Kertesi—Kolls, 2002). Az alacsony iskolai
végzettség ugyanakkor az egészségromlas kockdzatit is néveli (Tahin—Jeges—
Lampek, 2000; Remdk—Gdl-Németh, 2006), ami részben a megterhel8bb
fizikai munkdval, részben az életméddal fiigg ossze.™

Az informalis gazdasag véltozd szerkezetben, de a rendszerviltds utdn is
tovabb béviilt. Lackd (2000) és Semjén—Toth (2004) szerint 1993 utdn mér
csokkent a rejtett gazdasag mérete, tobbek kozott a kiilfoldi tdke bedramldsa-
nak készonhetden. A feketemunka eléforduldsa azonban Sik (2000) telepii-
lési onkormanyzatok megkérdezésével gytjtott adatai szerint az 1990-es évek
masodik felében még névekvében volt. Sik (2000) azt is kimutatja, hogy a fe-
ketefoglalkoztatds szignifikansan gyakoribb a vdrosokban, mint a kisebb tele-
puléseken, és — ellentétben a gazdaségi fejlettség kelet—nyugati osztottsagéval
— a feketemunkaban a torésvonal az északi és a déli régiok kozoet huzodik.

A nyugdij melletti feketefoglalkoztatas gyakran vélelmezett elterjedtségé-
re kevés az empirikus bizonyiték. Cseres-Gergely (2005) a KSH hdztartasi
koleségvetési felvételében megfigyelt nyugdijba vonuldsi eseteket vizsgalva,
azt taldlta, hogy a tipikus csalddban él6 nyugdijazott netté jovedelme nagy-
jabol a negyedével csokken: a kereset elvesztését jorészt karpétolja a nyugdij
ésannak adémentessége. A nyugdijazis az egytitt é16 partner keresetére nincs
hatéssal, igy 6sszességében a haztartas jovedelme nem csokken drdmai mér-
tékben. Ez is lehet az egyik magyardzata annak, hogy a nyugdijazast kovetd
évben alig fordul el 4j jovedelemforrds, eseti munkavégzés (vagy erre utalé
jel a fogyasztds valtozdsaban.)

Tobb szociografiai kutatas is beszamol viszont azokrol a csalddi gazdasigok-
r6l, amelyekben megélhetést talalt a munkapiacrdl kiszorult képzetlen falusi
népesség (Simonyi 1995, Laki, 1997, Rédcz, 2003). Harcsa—Kovdch—Szelé-
nyi (1994) szerint a gyorsan novekvé specializalt nagyiizemi agrérvéllalko-
zésokkal szemben ezek a csaladi-hdztdji gazdasigok jellemz8en nem piacra
termelnek, hanem az onelldtast szolgaljak, amit mas, legtobbszor szocialis
jovedelmek egészitenek ki. Mindez nem elézmények nélkiil torténik: Gdbor
R.—Galasi (1981) és Oros—Schindele (1977) szerint a szocialista haztdji gaz-
dasdgban a nyugdijasok, a haztartasbeliként bejelentett feleségek, valamint a
fizetetlen csalddi alkalmazottak végezték el a munka nagy részét.

A hatalyos 1975. évi II. torvény szerint rokkantnyugdijra az jogosult, aki
munkaképességének 67 szdzalékit elvesztette, és egy éven beliili javulds nem
varhatd.* A jogosultsdg megsziinhet, ha az egyén meggydgyul, és/vagy ke-
resete eléri a rokkantsdg el6tti szintet. A nyugdij 6sszegét a korabbi kereset
fuggvényében dllapitjak meg az 6regségi nyugdijhoz hasonldan gy, hogy az
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45 Jézan (2001) szerint a ha-
land6sdg magas szintjét elsé-
sorban az életmdd és ezen beliil
is elsésorban az egészségtelen
tapldlkozas magyarazza (a do-
hanyzés, az alkoholizmus, a
mozgésszegény életmdd mel-
lett). Az egészségiigyi elltas
mindsége és a kornyezeti artal-
mak szerepe kisebb.

46 Tovabbi feltétel, hogy ren-
delkezzen a sziikséges szolgalati
évekkel, valamint hogy a rok-
kantsag miatt legalabb 20 sz4-
zalékkal csékkent a jovedelme
(korabbi jévedelméhez képest).
A sziikséges szolgalati id6 élet-
kortol fiiggben 2-20 év.
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47 AVilagbank 1995. éviorszag-
jelentése példdul a tarsadalom-
biztositasi alap hianyat révid
tavon leghatékonyabban cs6k-
kenté eszkozként ajanlotta a
rokkantsagi ellitasok szabalyai-
nak szigoritésat, feltéve, hogy
azellatasbol kikeriil6k jelentSs
hanyada a formalis munkaerd-
piacon talél allast.

48 Az1062/2007. (VIIL.7.) kor-
manyhatarozat az 1j Orszagos
Fogyatékosiigyi Program végre-
hajtdsanak 2007-2010. évekre
vonatkozé kézéptavu intézke-
dési tervérél.

alegalabb 25 év munkaviszonnyal rendelkez8k esetében megegyezik az 6reg-
ségi nyugdijjal, a teljesen munkaképtelenné valtak ennél nagyobb osszegre
jogosultak. A rokkantsigi nyugdijra szerzett jogosultsig az dregségi nyugdij
korhatarinak elérése utdn sem sztinik meg, vagyis a korhatdr felett is az ad-
digi rokkantsagi nyugdijat folysitjak.

Vanhuysse (2004) szerint a rendszervaleds elején a tarsadalmi elégedetlenség
és ellenallds megel6zése érdekében hozott engedékeny nyugdijazasi gyakorlat
racionalis politikai dontés volt, igy a tarsadalombiztositds intézményei part-
nerek voltak a bizonytalan 4lldskildtdsokkal rendelkez8k korai nyugdijazdsa-
ban (ldsd még Gere, 1997). A novekvd koleségvetési kiaddsok miatt azonban
anemzetkozi szervezetek mar az 1990-es évek elejétdl javasoltak a jogosultss-
gi szabalyok szigoritdsat.”” Az elsd kisérlet a rokkantnyugdijazas feltételeinek
szigoritasira 1997-1998-ban tortént, és azt célozta, hogy a rokkantnyugdijak
folyositdsa a tényleges egészségi allapot alapjan torténjen. Az 1998 janudrjaban
¢letbe 1ép6 G torvény megsziintette a rokkantsagi elldtdsra val6 végleges jogo-
sultsigot, a kordbban szerzett végleges jogosultsdgok egy részét is dtmenetivé
mindsitette, és az atmeneti jogosultsag megtartisdhoz gyakoribb orvosi vizs-
galatot irt el6 — igy a rokkantnyugdij kevésbé biztos jovedelemforréssa vélt.
Tobb reform azonban egészen 2006-ig nem tortént, igy az oregségi nyugdij
korhatdrdnak emelése és az elérehozott nyugdijazas lehetdségének besziki-
lése utan megnétt a rokkantnyugdij szerepe a korhatar alatti nyugdijazasban.
Amintazt e fejezet keretes irdsaban litni fogjuk, a munkaképesség csokkenés
szakorvosi felmérésének feltételei az iddk folyaman nemcsak nem javultak,
de folyamatosan romlottak is.

A csokkent munkaképességti munkanélkiiliek foglalkozési rehabilitécidjéc
és dllaskeresését a munkatigyi kirendeltségek hivatottak segiteni, tandcsadds-
sal ésa foglalkoztatdst vallal gazdasagi szervezetek timogatésaval. A jelenlegi
szabdlyozés szerint a foglalkozasi rehabilitaciét elsésorban a csokkent mun-
kaképességtick foglalkoztatdsat biztosit akkreditalt és kiemelten tdimogatott
célszervezetek végzik. A megyei munkaiigyi kozpontok tobbségében miko-
dik rehabilitacids informécids szolgalat. Palyazati forrdsokbdl finanszirozott a
kormanyzat olyan kisérleteket is, amelyben a munkatigyi szervezet nonprofit
szervezetekkel egytittmiikodve nytjt munkaba 4llast segitd szolgaltatdsokat.
Az eddig késziilt néhany felmérés szerint a célszervezetekben folyd rehabili-
técid legtobbszor csak a szervezeten beliili munkavégzésre készit fel, és ritkdn
célozza a nyilt munkaerépiacra torténé visszatérést (Krolify, 2004). A mun-
katigyi szervezet ez irdny szolgéltatdsai bir néhdny megyében jol miikodnek,
orszagos szinten szerények az eredmények (Gere, 2000; OSI, 2005; FRSZ,
2006). Az tj fogyatékostigyi program végrehajtdsardl szol6 2007. augusztusi
kormdnyhatdrozat*® 2009 végére irja el a nyilt munkapiaci munkavéllal4st
6sztonzé szolgéltatasi programok kidolgozasit, valamint 2010 végére akiren-
deltségi szakreferensek felkészitését az ezzel kapcsolatos feladatok elldtaséra.
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A nonprofit szervezetek szolgaltatdsai eredményesebbek, de kevesekhez jut-
nak el - részben a kapacitdsok korlatozottsiga, részben pedig a finanszirozas
pélyézati rendszerb8l ad6dé bizonytalansiga miatt (FRSZ, 2006).

A roma népességet fokozottan és egymast felerdsitve érintik mindazok a fen-
ti tényez8k, amelyek a rokkantnyugdijazdst magyardzhatjék. Kertesi (2000)
az 1993-1994. évi romafelvétel részletes munkatérténetet is rogzitd adatai
alapjan bemutatja, hogy az iddsebb (45-54 éves férfiak, 45-49 éves ndk) roma
népességben méar 1984 és 1989 kozott jelentdsen megndtt a nyugdijasok aré-
nya. A 2003. évi romafelvétel adatai arrél taniskodnak, hogy ez a trend nem
fordult meg az ezredfordulé idejére sem. A korai nyugdijazds mértéke stabi-
lizalédott: a férfiak korében ma is nagyjibol 9, a nék korében pedig tovabb-
ra is nagyjabol 8 szdzalék koriil alakul a nyugdijasok ardnya nyugdijkorhatdr
alatti felnétt népességben (Kertesi, 2005).

A romék egészségi dllapota rosszabb, mint a népességé (Mladovsky, 2007,
Kdsa és szerzdtdrsai, 2007), részben amiatt, hogy tobben végeztek egészségre
4rtalmas fizikai munkdt (Kertesi, 2000), de amiatt is, hogy a lakéhelytikkel,
anyagi helyzetiikkel és esetenként a romakkal szembeni diszkrimindciéval
osszefliggd hatranyok miatt kevésbé férnek hozza az egészségligyi szakells-
tashoz (Gyukits, 2000).

A foglalkoztatdsi esélyeket is elemezve, Kertesi (2000) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a romék esetében a korai nyugdijazds a munkapiacrél valé kiszorulas
domindns forméja volt, amit részben megmagyaraz alacsony iskolazottsaguk
és rossz egészségi allapotuk — részben azonban a romakkal szembeni munka-
piaci diszkrimindcié kovetkezménye.>

A foglalkozasi rehabilitacié eredménytelenségét jelzi, hogy a kéleségvetés-
bél tamogatott kozfoglalkoztatasi formak béviilése és kialakult gyakorlata az
elsédleges munkapiacra visszatérés helyett a romafoglalkoztatds instabilita-
st okozta (Kertesi, 2005). Utdbbi mértékét mutatja, hogy mig az alacsony
iskoldzottsagu dtlagos magyar népesség éves allasvesztési és dlldsba Iépési ré-
tdja 10 szazal¢k alatt van, a roma népesség esetében 25-30 szdzalék koriilire
becsiilhets.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a rokkantnyugdijazés kifejezetten ro-
maprobléma lenne: a nagysagrendje ugyanis sokkal nagyobb annal, hogy azt
a roma népesség helyzetének romldsa elidézhette volna. A korhatér alacti
rokkantnyugdijasok szdma ugyanis 2003-ban meghaladta a 460 ezret, mig
Kertesi (2005) adatai alapjan a korhatdr alatti roma nyugdijasok szama leg-
feljebb 50 ezer lehetett.
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49 Az egyik legeredményesebb
nonprofitszervezetaz 1993-ban
alapitott Salva Vita Alapitvany,
amely a megvéltozott munka-
képességii emberek nyilt mun-
kaerépiaci foglalkoztatdsdhoz
nyujt kiterjedt szolgaltataso-
kat, és 2001 6ta mddszereinek
orszagos terjesztésével is fog-
lalkozik (OSI, 2005 és www.
salvavita.hu).

50 A diszkriminécié eléfordu-
lasat Otlakdn (2007) egy Ma-
gyarorszagon ujnak szamito
moédszerrel, a vallalatok allas-
hirdetésére épitett kisérlettel is
igazolta. E szerint a roma palya-
z6k a munkaéltatok 10 szazalé-
kanél egyértelmii elutasitassal,
18 szazalékuk diszkriminaciora
utald reakcioval talalkozott.
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51 A lakossagi adatfelvételek
csak a megszerzett jogosult-
sagroél adnak informéciot, az
adminisztrativ adatokban pe-
dig, ahol az igénylést is rogzi-
tik, a munkapiaci informaciok
hidnyoznak - ez idaig a kétféle
adatforrdst nem lehetett 6ssze-
kapcsolni.

52 Az Orszagos Nyugdijbiztosi-
tasi Féigazgatosag publikal éves
adatokat az év folyaman meg-
kezdett, illetve lezart igénylé-
sekre és biralatokra. Pest megye
¢és Budapest adatait ez a forrés
egyiitt kozli, ezért mindkett6t
kivettiik a panelbél. Azigénylé-
sek szorasajelentds, deazalsd és
fels6 értékek eltérése csokkend
tendencidt mutat: 1996-ban a
népességre vetitett igénylések
szama Szabolcs megyében 3,7-
szerese volta Gyér-Moson-Sop-
ron megyeinek, mig 2006-ban
a Tolna megyei alig kétszerese
volt a Fejér megyeinek.

4.2. Demografiai és munkapiaci okok hatasa az igénylések ala-
kulasara

A munkapiaci helyzet elsésorban a rokkantnyugdijak igénylésére lehet ha-
téssal: hiszen az elbiralds az egészségi dllapot alapjin torténik, igy az 4j rok-
kantnyugdijasok szdma elvileg mar csak az egészségi allapot romldsat titkroz-
heti. A két hatds szétvalasztasihoz ezére az igényléseket kell vizsgilnunk. Az
igénylésekrél egyéni szintli adataink nincsenek,> ezért megyei szintd panel-
adatokat hasznilunk. A panelben 18 megye® szerepel, és mindegyikre tiz, az
1996 ¢és 2005 kozotti évekre vonatkozd megfigyelés. A becsléseket tobbféle
feltevés mellett is elvégeztiik, ezek koziil egyet mutatunk be.

A becslést véletlen hatdsok (random effects) modellben készitettiik, feleé-
telezve, hogy a meg nem figyelt tulajdonségok fuiggetlenck a megfigyelt val-
tozok hatdsatdl. A modellben a rokkantnyugdijra beadott igénylések felnétee
népességhez viszonyitott szamat magyardzzuk. Az egészségi allapotota 40-59
éves lakossdg aranyaval és a korzeti orvosnal tett ldtogatasok népességre ve-
titett szimdval mérjitk. A munkapiaci helyzetet a 15-74 éves népesség KSH
munkaerd-felvételébdl szamitott foglalkoztatdsi ardnyaval és a roma népesség
[az 1990. évi népszamlalas és az 1993-1994. évi romafelvételbdl Hablicsek
(2000) alapjan szdmitott] ardnyé4val jellemezziik. Az informalis gazdasdgot
a nagyvédrosban ¢lok ardnydval mérjiik: a hdztdji termelés lehetdségét jelzi a
varoslakok alacsony ardnya, a feketemunka lehetdségét pedig a magas ardny.
Ezt az U alaku 6sszefuggést két valtozéval tudjuk megragadni: a linedris tag
(varoslakok ardnya) a hdztdji hatdsat, a négyzetes tag (varoslakok ardnydnak
négyzete) a feketemunka hatdsét méri. A szabdlyozas hatdsit a jogszabély-
valtozas éve kortl megfigyelt, a tobbéves tendencidtdl eltéré nagy kilengések
jelzik. Itt azt akarjuk mérni, hogy a megfigyelt kilengések mihez kapcsoléd-
tak: a rossz egészségi dllapottak vagy a rossz munkapiaci helyzettick adtak
be t6bb igénylést, attdl tartva, hogy késébb mér nem lesz rd lehet6ség. Ezt a
betegség, illetve a foglalkoztatdsi réta és az 1996-1998 évek interakcidjaval
mértitk. A 4.1. tabldzatban dsszefoglalt eredmények a virakozdsoknak meg-
felelé hatdsokat mutatnak.

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a rokkantnyugdij-igénylések szamat
(a népesség ardnyaban) az egészségi dllapottal dsszefliggd tényez8k mellett
szignifikdnsan befolyasoljak a munkaerdpiaci feltételek. Az igénylések szama
magasabb azokban a megyékben, ahol alacsonyabb a foglalkoztatis, és ahol
tobb alehetdséga feketemunkara. A romak lakohelyiikbél, illetve diszkrimi-
néciobdl ereds hatranyosabb helyzetére utal, hogy ahol magasabb a roma la-
kossag ardnya, ott a jobb foglalkoztatdsi helyzet kevésbé mérsékli a rokkant-
nyugdij-igénylések szdmat.
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4.1. tablazat: Rokkantnyugdij-igénylések egészségi és munkapiaci okai

Véltozd Egyiitthatd Standard hiba P>z
40-59 évesek 0,069 0,048 0,154
Betegség 3,907 1,118 0,000
Betegség/ffok -0,399 0,165 0,015
Betegség x roma -0,399 0,082 0,000
Foglalkozasi rata -0,022 0,009 0,021
Foglalkozasi rata x roma 0,007 0,001 0,000
Varosi népesség -0,129 0,051 0,012
Varosi népesség? 0,204 0,085 0,017
Beteg x 1996 3,474 0,674 0,000
Beteg x 1997 1,252 0,614 0,041
Beteg x 1998 -0,582 0,109 0,000
Foglalkozasi rata x 1996 -0,030 0,007 0,000
Foglalkozasi rata x 1997 -0,015 0,006 0,012
Konstans 0,017 0,016 0,272
R?bels6 0,553

killsd 0,396

teljes 0,422

Wald-féle y* (szabadséagfok) 194,08 (13)

a(u) 0,0034

a(e) 0,0016

¢ 0,8308

prob > 0,0

Megfigyelések szama = 180.

4.3. Az egészségi allapot és a rokkantnyugdijhoz jutas osszefiiggése

Egyéni szinti adatokban azt tudjuk vizsgélni, hogy a rokkantnyugdij igénylé-
sek elbiralisa mennyire képes kisziirni a munkapiaci okokbdl beadott igény-
léseket. A KSH 2002. évi munkaeré-felvételének elsé és mésodik negyedéves
hulldmat 6sszekapesolva, kivalasztjuk azokat, akik csak a mésodik negyedév-
ben kaptak rokkantnyugdijat. Ebben a negyedévben kiegészitd felvétel is ké-
sziiltaz egészségi dllapotrol. A becslést két [épésben végezziik el: elészor meg-
becsiljitk annak valdszintiségét, hogy az egyén dllisban van, és ennck alapjin
minden egyénre megbecsiiljiik a foglalkoztatas esélyée.* A masodik [épésben
eztabecsilt esélyt hasznaljuk annak kézelitésére, hogy az egyénnek milyenek
amunkapiaci kilatdsai, és ez hogyan befolyédsolja a rokkantnyugdijhoz jutést.
A 4.2. téblazatban a masodik lépés eredményét lathatjuk.

Kisziirve az egészségi dllapot hatdsat, a rosszabb foglalkoztatasi kilatasok
novelik annak esélyét, hogy az egyén rokkantnyugdijat kap. A hatds nem
szignifikdns, de ez abbdl is kovetkezhet, hogy relative kevés a megfigyelt be-
lépés a mintdban.
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53 Ebben abecslésben az életkor,
az iskolazottsag, az egészségi
allapot és a korzeti munkanél-
kiiliségirata szerepel magyarazé
valtozoként.
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4.2. tablazat: A rokkantnyugdijhoz jutas esélye

Véltozd Egyiitthatd ~ Standard hiba t P>t
Foglalkoztatas esélye -1,49 1,08 -1,38 0,17
Végtag vagy hat 1,19 0,19 6,16 0,00
Mentalis betegség 0,76 0,32 2,38 0,02
Sziv vagy tiidé 1,16 0,20 5,87 0,00
Egyéb probléma 1,21 0,22 5,56 0,00
Munkaban toltott évek -0,01 0,01 -1,04 0,30
Konstans -1,69 1,08 -1,57 0,12

Probit becslés, Megfigyelések szama = 17 079, LR x*(6) = 90,68; Prob > y*= 0,0
Log likelihood: 224,724 4; Pszeudo R* = 0,1679.

A teljes nyugdijas dllomanyra vonatkozd — nagyobb elemszdmu — tobbvélto-
z6s becslések hasonld és szignifikdns hatdst mutatnak. Cseres-Gergely (2005)
az 1993 ¢és 2002 kozotti idészakban vizsgélta a munkaerdpiaci sttus vélto-
zésanak valdszintliségée, és azt taldlta, hogy a (tdppénz igénybevételével ko-
zelitett) rossz egészségi allapot néveli, mig a virhaté magas kereset szignifi-
kénsan csokkenti a nyugdijba vonulds valdszintiségét. Koll6—Nacsa (2006)
anyugdijasstatus valdszintiségét méreék a 44-62 éves férfiak és a 44-58 éves
nék kérében a KSH 2000. végi munkaerd-felvételének adatain. Eredmé-
nyeik szerint annak valészintisége példaul, hogy egy 6t évvel a korhatdr el6te
4ll6 férfi nyugdijban volt, 37 szédzalékot tett ki a minta egészében, de csupan
18 szdzalék volt a legjobb, ugyanakkor 56 szdzalék a legrosszabb munkapia-
ci helyzett kistérségekben. Az alacsony iskolazottsaguak, illetve az alacsony
bért kistérségekben ¢lék a tobbiekhez képest nagyobb valdszintiséggel vol-
tak nyugdijban.

4.4. Alternativ megoldasok a munkapiaci okok kezelésére

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy a rokkantnyugdijazds névekedése
nagyrészt a munkapiac fesziiltségeibdl kovetkezett, és annak enyhitését szol-
galta. Tehet-e valamit a szakpolitika, ha tgy kivinnd megoldani ezeket a fe-
sziiltségeket, hogy az ne jirjon a koltségvetés, az orszdg versenyképessége, va-
lamint az érintettek szdmdara maradandé karos kovetkezményekkel?

A feladat kett6s: egyfeldl a meglévd rendszert kell ugy atalakitani, hogy
csokkenjen a munkapiacrol valé végleges kivonulas 6sztonzése, masfell al-
ternativ megolddst kell talalni azok szdmadra, akiknek ma kevés az esélye,
hogy az elsédleges munkaerépiacon szerezzenck biztos allast. Nyugat-Eu-
répédban mar az 1990-es években felfigyeltek a hazaihoz sok tekintetben ha-
sonlé problémékra, és néhany orszagban sikeresnek latsz6 alternativ megol-
désok is sziilettek.

A brit, ddn, holland és svéd tapasztalatok szerint a megolddsnak hdrom
kulcseleme van. Az els6 két elem az 6sztonzék csokkentését szolgdlja: a hoz-
z&férés indokoltsdgi szabélyainak szigoritdsa és az elérhetd transzferjovedelem
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osszegének csokkentése. A harmadik elem pedig 6j alternativét kindl: olyan
aktiv eszkozoket vagy szocidlis szolgdltatasokat, amelyek a termelékenységet,
illetve a foglalkoztatdsi esélyeket novelik.

Az indokoltsigi szabalyok szigoritdsa abban 4ll, hogy a munkavégzd képes-
ség visszanyerése és a munkdba 4llds érdekében erdfeszitést virnak az ellatds-
ban részestlétél, és ha erre nem hajlandé, akkor felfuggesztik, vagy csokken-
tik a tAmogatast. Az erdfeszitést folyamatosan segiti, de egyben ellendrzi is a
munkatigyi szervezet: személyre szabott rehabilitacios szolgaltatdsokat kindl,
és allaslehetdségeket ajinl, de az egyiittmikodés megtagadasa esetén felfiig-
geszti a timogatast.

Az elérheté transzferjovedelmet ugy csokkentik, hogy a teljes jovedelem-
kompenzaciét biztosité nyugdijat csak tobb sikertelen rehabilitaciés kisérlet
utdn lehet megkapni. Az elérhetd jovedelem azaltal is csokken, hogy a meg-
alapozatlan igénylések kockdzatdt (tranzakeids koleségée) emelik a visszaélések
felderitésének javitdsin és az (orvost és igényldt is érinté) szankciok emelésén
keresztiil. Magyarorszdgon arra is sziikséglenne, hogy a korai nyugdijazas ese-
tén kapott 6regségi nyugdij osszege jelent6sen kisebb legyen, mint a rendes
nyugdijazas esetén (legaldbb a korhatar eléréséig).

A felkinalt alternativa a foglalkoztatasi esélyek javitasa. Ehhez sokféle és
hatékony rehabilitdcios szolgaltatdsra van sziikség, amelyekbdl egyénre szab-
vavilaszthat a nyugdijat igényl6vel személyesen foglalkoz szakreferens vagy
esetgazda. A szolgaltatdsokat a munkaiigyi szervezet finanszirozza, de nem
feltétlentil maga végzi: nonprofit vagy forprofit maganvéllalkozasok szolgal-
tatdsaibdl is rendelhet. Ezt kiegészithetik bértdmogatdsok, amelyek a csok-
kent munkaképességb6l fakadé alacsonyabb varhaté bért kiegészitik, illetve
a munkdltatéi diszkrimindciét vagy informécids hidnyokat oldé kommuni-
kaci6s eszkozok.

E megkozelités jo példdja e Kozelkép 6. fejezetében részletesen is bemuta-
tott brit Munkdhoz vezetd utak elnevezésti program. Roviden dsszefoglalva:
a programban a rokkantnyugdijat kérelmezéknek négy hetente kételez inter-
jun kell részt venniiik a kérelem benyujtasét kovetd nyolcadik hétedl szemé-
lyes tandcsad6t rendelnek melléjik, aki munkalehetdségeket ismertet veliik,
és a testi-lelki dllapotot szinten tartd programra tesz javaslatot. A munkaba
lépdk kisosszegli, nagyjabol az utazasi koltségeket és a ruhazkodasi tobblet-
kiad4sokat fedezd bértamogatdst kapnak, és egy mentort, akihez felmertilé
problémdikkal fordulhatnak. A program viszonylag drdga, de rendkivil si-
keresnek bizonyult: azokban a korzetekben, ahol bevezették, mésfél év alate
egynegyedével nott az elhelyezkedési ardny a rokkantnyugdijat kérelmezék
korében.

A rokkantnyugdijazds magyar szabélyozdsinak 2007. juliusban elfogadott
reformja a fentiekhez hasonlé szellemben késziilt, de a hirombdl egyetlen
elemre, a foglalkoztatasi esélyek novelésére 6sszpontosit, és az Gsztonzdket
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54 Visszaélésnek tekintjiik, ha
valaki a tényleges egészségka-
rosodast meghaladé képesség-
csokkenésrél szerez igazolast,
ha feketén dolgozik, vagy ha
nem jelenti be, hogy (a jogsza-
balyi korlatot meghaladé bérért)
dolgozik.

lényegében nem modositja. Az G szabilyozas szerint az igényld egészségi dlla-
potat és megmaradt munkavégzd képességét is részletesen felmérik, és ennek
alapjén részesiil egészségiigyi, szocialis és foglalkozési rehabilitécios szolgél-
tatdsokban. A rehabilitacié idejére rehabilitacids jaradékot kap, legfeljebb egy
évig, ennck Osszege azonban gyakorlatilag a késébbi nyugdijaval egyenls. Az
Uj szabélyozis egyiittmiikodési kotelezettséget ir el a munkatigyi kirendelt-
séggel, de nem tér ki arra, hogy a szolgéltatdsokban val6 részvétel elutasitdsa
pontosan milyen szankcidkkal jar.

A munkakinélati ellenésztonzés az 4y megkozelitésen beliil is csokkenthetd
lenne, az egyiittmikodés esetén alkalmazott szankcidk megerdsitésével, va-
lamint az elérhetd jovedelem csokkentésével. A jovedelemesokkentés egyik
lehetséges eszkoze, ha a rehabilitdcids jaradék mértéke és ad6zasa a munka-
nélkili-segélyhez, nem pediga rokkantnyugdijhoz igazodna, és ha a korhatér
elétti nyugdijazds esetén a korhatdr eléréséig jelent8sen (a hidnyzé szolgéla-
ti évekkel ardnyosan) alacsonyabb lenne a nyugdij dsszege. Az elérhetd jove-
delem csokkentés¢hez a visszaélések felderitési valdszintiségének novelésére
is sziikség lenne.>* Amig ugyanis ez alacsony, addig minden m4s véltozatnal
jobban megéri a rokkantnyugdij melletti feketemunka.

Az \j szabalyozas azzal teszi meg az els6 fontos lépést a foglalkoztatdsi esé-
lyek érdemi javulasihoz, hogy az egészségromlés helyett a megmaradt mun-
kavégzé képesség felmérésére Gsszpontosit. A kovetkezd [épés a sziikséges re-
habilitacids szolgaltatdsok szakszerti kivélasztasa, valamint a szolgaltatasok
mindségének és eredményességének biztositasa. Ez irdnyban is torténtek mar
lépések: lezajlott egy nagyléptékii kisérlet a munkatigyi kirendeltségeken az
tgyfelek kategorizalasinak bevezetésére (lasd Busch, 2006), és az Orszdgos
Foglalkoztatdsi Kézalapitvany (OFA) vagy az EU Equal-programja keretében
tobb kisebb projekt is elindult kiilonféle foglalkozési rehabilitdcids szolgalta-
tésok kidolgozdsdra és alkalmazésira (példaul FRSZ, 2006). A sikeres miiks-
déshez arralenne sziikség, hogy az eddiglezajlott kisérletek eredményei alap-
jan kivalasszak a hatékonynak bizonyult megolddsokat, felmérjék a szélesebb
kort bevezetés feltételeit, és fokozatosan be is vezessék az orszdgegészében. Ez
a torekvés megjelenik a mér emlitett 2007. augusztusi korményrendeletben
is, ami elirja, hogy a foglalkoztatasi rehabilitacidhoz valé hozzéférés érde-
kében 2008 juniusdig ki kell dolgozni a megvéltozott munkaképességii sze-
mélyek elemi és szocidlis rehabilitdcidjanak rendszerét [1062/2007. (VIIL. 7.)
korméanyhatdrozat az 4j Orszigos Fogyatékostigyi Program végrehajtasinak
2007-2010. évekre vonatkozé kozéptavi intézkedési tervérdl].
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A MUNKAKEPESSEG VELEMENYEZESENEK GYAKORLATA

JUHASZ FERENC

A rokkantnyugdij igénylését a lakdhely szerinti re-
gionalis nyugdijbiztositasi igazgatdsighoz kell be-
adni, ehhez mellékelni kell a rokkantsagot megal-
lapité el6zetes orvosi szakvéleményt és a szolgalati
id6 igazoldsat is. A hdziorvos vagy a kezeléorvos a
beutalé mellé sajat véleményét és a rendelkezésére
4ll6 orvosi dokumentaciét is csatolja. Ezek alapjin
az orvosszakértdi bizottsig megvizsgilja az igény-
16t és kiallitja a szakvéleményt.

A munkaképesség-csokkenés véleményezését ko-
zel 70 orvosszakértdi bizottsag végzi, kordbban egy
budapesti és hét megyei, jelenleg hat régids és egy
orszagos kézpontiranyitdsa alatt.® Az 1990-es évek
elejéigjok voltak a szak mai feltételek: két orvos dol-
gozott egy bizottsdgban, és egy beteg vizsgalata 45
percig tartott, masodfokon pedig 50-60 perc ju-
tott egy igénylore. Rendelkezésre dlltak kilonbo-
26 szakkonzilidrusi lehetdségek, szerz8dott vagy
— f6leg Budapesten — fééllasu szakorvosokkal és
diagnosztikai eszkozokkel, rontgennel és laboraté-
riummal. Késébb megfogyatkoztak a rendelkezésre
all6 eszkozok, mikozben nagymértékben megnéte
arokkantsdgi nyugellatast igénylék szdma. A valto-
zatlan szakértdi létszam mellett a bizottsagok ter-
helése jelentésen megnétt: el6szor a vizsgalatok sza-
ma emelkedett meg jelentésen, orvosonkénti napi
10-15 darabra, késébb ugynevezett ,irat alapjan”
torténd véleményezésre is sor kerile.

Jelenleg a budapesti kézpontban 140-150 szakér-
t6 évente 300-330 ezer koriili vizsgalatot végez. A
masodfokt orvosszakértéi vizsgalatokat két f6orvos-
bol 4ll6 bizottsig végzi, mig els6 fokon a vizsgalatot
egy orvosszakértd is elvégezheti, de a szakvélemény

55 Az orszagos kozpont Orszagos Orvosszakértdi Intézet néven
2006 végéig az OED, jelenleg az SZMM iranyitasa alatt all. A
foglalkozési rehabilitdcidra 6sztonzés érdekében 2007 juliusaban
bevezetett 1ij rehabilitdcids jaradék elbiralasiban az egészségi
allapot mellett az igényl6 megmaradt munkavégzé képességét
és a szocialis helyzetét is felmérik. Ennek megfeleléen 2007
augusztusatol az Gj neve Rehabilitacios és Szocialis Szakértdi
Intézet (ORSZI).

kialakitasat mindigkét szakértd végzi. Egy-egy vizs-
galatra 30 perc koriili id6 jut, mig példdul Hollandi-
dban egy vizsgélat 4tlagos idétartama 3-3,5 éra.

A bizottsigok 21-féle elldtishoz adnak ki véle-
ményt, és 12-féle hatdsdg és szervezet utalhat hozza-
juk vizsgalandé tigyfelet. A vizsgélatok nagy tobb-
sége j rokkantnyugdij-igényléshez vagy a kordbban
megallapitott rokkantsag felilvizsgélatdhoz kap-
csolodik. Az elsd és az azt kovetd feliilvizsgalatok
id6zitésérol az egészségromlds jellegének megfele-
16en mindig az orvosi szakvélemény rendelkezik.
Az esetek tobbségében két-hdrom évenkénti feliil-
vizsgalatot irnak elé.

A véleményezd orvos feladata az orvosi doku-
mentacié szelektaldsa, krénoldgia és betegségeso-
port szerinti rendezése, valamint annak dtolvasésa,
attanulmédnyozésa (koriilbeliil 10 perc alate), illetve
a szakvélemény érdemi részét megalapozé doku-
mentacio6 rogzitése.

Az egészségligyi dokumentdcié része a hdzior-
vos vagy kezel6orvos altal kitsltott beutald, amely
tdjckoztatdst nyudjt az igényld ez iddig kezelt vagy
megéllapitott betegségeirdl. Tapasztalataink sze-
rint a hdziorvosi tdjékoztatéknak mintegy 15-20
szazaléka tartalmaz csak érdemi informdciét. A
csatolt dokumenticié tébb tucat kiillonbozé, sok-
szor egymdsnak ellentmondd, olykor nem valds
adattartalmu, sok esetben igen ad hoc médon 6sz-
szegyUjtott iratanyagbdl 4ll. Az igényld jelenlegi
és kordbbi foglalkozésardl, foglalkoztatottsagérol,
szakmai végzettségérél, életviteli korillményeirdl
nem tartalmaz adatokat.

A vizsgilatra keriil6 betegek jelentds része nincs
megfelelden kivizsgilva, gydgykezelésitk nem teljes
korben tortént meg, orvosi rehabilitdciéban mint-
egy 10 szazal¢kuk részesiilt. Rehabilitacios szakvé-
leménnyel, illetve a foglalkozas-egészségiigyi szol-
galat orvosanak téjékoztatdjival a vizsgalaton részt
vevo személyek nem rendelkeznek.
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Ha az igénylé betegsége akut fazisiban jelenik
megaz orvosszakértdi vizsgalaton (példdul kozvet-
leniil dllapot javité miitét utdn van és rehabilitdcio-
ra még nem keriilt sor), a munkaképesség-csokke-
nés mértéke érdemben nem birdlhaté el, mivel az
dllapot még nem stabil. Az orvosszakértének mégis
nyilatkoznia kell a munkaképesség-csokkenés mér-
tékérdl, ha az igénylének nincs més jovedelme, és
igy ellitatlan maradna a rehabilitéci6 idején. Ezek-
ben az esetekben a munkaképesség-csokkenés mér-
tékét csak egy évre lehet meghatarozni.

Az egészségi allapotra valé hivatkozéssal — hé-
ziorvos vagy kezel6orvos igazoldsa alapjan — az
igénylé kérheti a munkaképesség csokkenésének
iratalapjn toreénd véleményezését. Ez tobbnyire a
fogyatékossigi vizsgélatoknal torténik. Amennyi-
ben a rendelkezésre all6 egészségiigyi dokuments-
ci6 aszakvélemény kialakitdsahoz nem elégséges, az
tigyben eljaré orvosszakértd a sziikséges vizsgalatok
megjelolésével tjabb leleteket kérhet az igényl6tdl,
vagy amennyiben az indokolt, az igénylé személyes
vizsgilatat is kezdeményezheti. Indokolt esetben
helyszini, kiszalldsos vizsgalatra is lehetdség van.
Elutasit6 vélemény kizarélag személyes vizsgala-

ton alapulhat, ami alél csak a fogyatékossigi ta-
mogatést igényl6k és a nemzetkozi tigyek néme-
lyike lehet kivétel.

A személyes vizsgalatba tartozé ugynevezett fi-
zikélis vizsgalat hagyomanyos orvosi eszkozokkel
(fonendoszkdp, reflexkalapics, EKG) torténik. Ez
az orvosi rendelé minimalis eszkozeire vonatkozd
eléirdsoknak megfelel, de nem elegendd a meg-
maradt és fejleszthetd képességek megéllapitass-
ra. Jelenlegaz orvosi bizottsdgok a szakvélemények
kialakitdsa soran nem alkalmazzik az FNO (Fo-
gyatékossigok Nemzetkozi Osztélyozdsa) funk-
ci6 alapu éreekelését. A munkaképesség-csokkenés
mértékét a bizottsdgok az 1989-ben kiadott irdny-
elvek szerint éreékelik. Az orvosi bizottsdgok 4ltal
kiadott szakvéleményekben szerepel rehabilitacios
javaslat, de az az érdemi rehabilitdcidhoz, a foglal-
koztatdshoz megfelel utmutatdst nem tartalmaz.
A rehabilitacids vélemények tobbnyire negativ vagy
tiled megallapitdsokat tartalmaznak, (példdul ,,allé
munkdat nem végezhet”, ,tartds jardssal jaré mun-
kit nem végezhet” stb.). A jelenlegi véleményezési
rendszer tehdt elsésorban a betegségi dllapotot te-
kinti, nem az egyén funkcionalis éllapotat.
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5. 0SZTONZESI HATASOK A MAGYARORSZAGI NYUGDIJRENDSZERBEN
CSERES-GERGELY ZSOMBOR

A joléti juttatdsok koziil a nyugdij (akdr a rokkant- és az oregségi nyugdij kiilon-
kiilén is) a legnagyobb koltségvetési tétel. Mindez nemcsak Magyarorszdgon,
de minden fejlett joléti rendszert miikodtetd orszagban igaz. Kozgazdaszok
hada foglalkozik a nyugdijrendszer kérdéseivel — az optimélis szabalyozéstdl
kezdve a nem szdndékolt, id6skori ellitason tulmutatd hatdsok megértéséig.
Aggregalt adatok, illetve elméleti konstrukciok alapjin tobben is vizsgaltdk
mAr a magyarorszagi nyugdijrendszert (ldsd példéul Augusztinovics, 2000,
Augusztinovics és szerzdtdrsai, 2002; Simonovits, 2006). Nincs tudoma-
sunk azonban olyan, egyéni adatokat hasznal6 elemzésrél, amely a rendszer
jellemz8ibél fakadd 6sztonzdk és az egyéni jellemzok hatasit probélta volna
elvalasztani. E fejezetnek éppen ez a célja — a nyugdijba vonuldsi dontés egy
igen egyszerti empirikus modelljét hasznalva. Egyénekre vonatkozo, két egy-
mast kévetd idészakban megfigyelt adatok felhasznéldsaval azt fogjuk meg-
vizsgalni, hogy a nyugdij elérhet8sége, valamint a nyugdijas és a nem nyugdi-
jas status mellett varhaté jovedelmek ardnya és mas egyéni jellemzék milyen
hatéssal vannak a nyugdijigénylési dontésre.

A nyugdijba vonuldsi dontés vizsgélata kitiintetett figyelmet érdemel: a
nyugdijkassza 1997-es viszonylagos konszolid4cidja utdn ma ismét erSteljes
egyensulyi problémakkal kiizd, és a magyar férfiak effektiv (rokkantnyugdija-
zéssal egytitt szdmitott) nyugdijba vonuldsi életkora Burniaux—Duval—Jau-
motte (2004) szdmitdsai szerint az EU-tagorszagok kézott Luxemburg utdn
alegalacsonyabb.

Vanhuysse (2006) részletesen kifejti és aldtdmasztja azt a mar Gere (1997)
dleal leirt gondolatot, hogy a nyugdijazas gyors béviilése mogott hatarozote
szocidlis-politikai célok huzédtak meg. A politikai-gazdasigi dtalakulds sordn
a privatizdciora késziil8 volt szocialista orszagoknak jelentds politikai kocka-
zatokkal kellett szembenéznitik. Az dllami véllalatok 4talakitdsival, sok eset-
ben teljes bezarsaval olyan nagylétszdma, jorészt képzetlen munkaerd tovabbi
sorsa vélt teljesen bizonytalannd, ami a torténelmi tapasztalatok szerint 4l-
taldban 6riasi felztdulashoz, tiintetéshez és a demonstracié mas formaihoz
szokott vezetni. Az, hogy ilyesmire lényegében nem keriilt sor a volt szocia-
lista orszagokban, minden bizonnyal annak koszonhetd, hogy a korményza-
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56 A nem elhalalozas miatti ki-
lépések szama olyan alacsony,
hogyaz ONYF-évkonyvek nem
is k6zolnek rd adatot. Az 1981.
évi Egészséguigyi évkonyv sze-
rintaz elhalalozés, a rehabilita-
ci6 vagy az egyéb okok miatti
kilépések aranya egyiittesen
is csak 5-6 szazalékra tehetd
(KSH, 1981).

tok ezt a veszélyt legalibb nagy vonalakban elére lattak, és sikeriilt hatdsos
megel6z6 eszkozoket talédlniuk. Csak e, stratégiai szocidlpolitika” eredménye
lehetaz, érvel Vanhuysse (2006), hogy Magyarorszagon és Lengyelorszagban
a népesség oregedését messze meghaladd méreékben néttek a nyugdijkiada-
sok, messze a szegény rétegek f6l¢ emelve a nyugdijasokat.

A nyugdijrendszer tiszta formajéban kotelez6vé tett biztositdsi szolgalta-
tas. Bizonyos ideig teljesitett befizetés feltétele mellett élethossziglan tartd
kifizetést nyujt, ha egy elére meghatdrozott kor elérésének ,kdreseménye® el-
kovetkezik. A nyugdij szindékolt hatdsa tehdt az, hogy bizonyos életkor utan
rogzitett, garantélt jovedelmet biztosit a jogosultnak.

Ha nyugdijszerti elldtds csak az életkori feltétel és szigoru, kivételektsl men-
tes szabalyok alapjdn jirna, ,csak® a jogosultsig és a nyugdij nagysdgdnak
meghatdrozésaval kellene megkiizdentink. A valésigban azonban a legtobb
nyugdijrendszer szdmos kivételt alkalmaz. A magyar rendszerben egyrészt
megjelenik az az eléremutatd elem, hogy a kételezé korhatar bizonyos felté-
telek mellett lazithato, feltéve, hogy a jogosult lemond a nyugdij egy részé-
r6l, ugyanakkor nagyobb nyugdjj is elérhetd késébbi nyugdijba vonulassal.
Masrészt, az 6regségi nyugdijrendszer tobb kivételt tesz a fokozottan egész-
ségkdrositoként nyilvdntartott munkakoérokben és mas szocidlis megfontol4-
sok alapjan: ezek ugy teszik lehet6vé a korhatar elérehozasit, hogy a nyugdij
osszege nem csokken. Harmadrészt az 6regségi nyugdijrendszer mellett ma-
kodnek ahhoz rendkiviil hasonld parhuzamos rendszerek is: ilyen az 6zve-
gyi, arva- és rokkantnyugdij, amelyek koziil munkakinalati hatdséc tekintve
a rokkantnyugdij a legfontosabb.

A magyarorszagi rokkantnyugdij tobb orszégtél eltéréen dlraldban végleges
kivonuldst jelent a munkaerépiacrél.® A tovabbiakban ezért a rokkantségi és
az Oregségi nyugdijat olyan osszefiiggd ellatasi rendszernek kezeljik, amely
két, formailag kiilonbozé 6sszetevébél 4ll: az igénybevételi szabélyaik és el-
érhetdségiik eltérnek egyméstdl, de a nyugdijosszeg kalkulacidja kézel azo-
nos. A munkakinélati hatdsok szempontjébdl a nyugdijrendszer legfontosabb
tulajdonsaga az az oszténzési rendszer, amely a nyugdijra jogosultsigot és a
nyugdij 6sszegét meghatdrozé szabilyokban olt testet. A Kozelkép 1. fejeze-
tének kategoridit hasznélva, olyan biztos, el6re megallapitott osszegli elldtasi
formérdl van sz6 [ldsd az 1.4. a) dbrat], amely erSteljesen kiterjeszti az anyagi
lehet8ségeket (6sszege majdnem mindig , tisztes megélhetést” biztosit a mun-
kavégzés teljes hianyat, valamint egy sajét lakdssal rendelkezd idés ember igé-
nyeit feltételezve). Ennek munkakindlati hatdsa egyértelmien negativ, hiszen
a nyugdij munkavégzés nélkil vagy részidés munkavéllaldssal is biztositja a
megélhetéshez szitkséges jovedelmet. Ha a részid6s allasok kindlata korlato-
zott, akkor dltaldban a teljes inaktivitds a (mdsodik) legjobb valasztds.

Az 1. fejezet egyszert modellje és abrdi azonban nem képesek megmutatni
arendszer 6sszes hatdsit. Ha a rendszerbe bizonyos koltségek véllaldsa arin a
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korhatérnal kordbban is be lehet keriilni, a biztos jovedelem igéretének nem-
csak a nyugdij megitélése utdn van hatdsa, hanem el6tte is. Az ajinlat vonz-
ereje a nyugdijas és nem nyugdijas allapotban virhaté hasznossagtol fiigg, ami
hirom tényezére bonthaté: a nyugdij 6sszegének a munkajovedelemhez vi-
szonyitott ardnydra (a helyettesitési ratdra), a két jovedelem megszerzésének,
illetve megtartasinak bizonyossagira, valamint a rendelkezésre 41l szabad-
id6 eltoleésének lehetdségére. Illusztracidként nézzitk a kovetkezd egyszert
példékat!

Ha az emberek életpélya-torténetében nincsenek jelentds véltozdsok — azaz
a munkapiacon sikeres emberek mindig is sikeresek voltak, a sikertelenck
pedig sikertelenek —, akkor a helyettesitési rata a kiilonféle emberek kozote
nagyjabél azonos (fiiggetleniil attél, hogy a nyugdijformula hany évet vesz fi-
gyelembe a nyugdij kiszdmitdséhoz). Ha azonban egy adott id8szakban sze-
rencsétlenség ér valakit, példdul kordbbi biztos munkahelyérél elbocsatjik, és
a munkapiacon nincs esélye arra, hogy a korabbihoz hasonléan jovedelmez
allast taldljon, a helyettesitési réta 4tlag feletti lehet. Az ilyen lehet8ség ak-
kor is a nyugdij mieldbbi igénybevételére sarkall, ha a munkavégzés lehetsé-
ges, annak jelentés megnehezedése esetén azonban csak a nyugdijjévedelem
elérhetd, igy a hatas fokozott.

Misodik példaként tegyiik fel, hogy a munkavallalét még nem bocsétottdk
el, de ugy érzi, hogy az elbocsétds nem vérat sokdig magara. Tudja ugyanakkor
azt is, hogy 4j munkat szereznie bizonytalan és faradtsdgos lesz. Jovedelme
nem véltozott még meg, de annak jévébeli megszerzése igen bizonytalannd
valt. A nyugdijat ez a fenyegetés mar 6Gnmagiban is vonzové teszi.

Végil tekintsiink egy olyan dolgozét, aki 30 éve egy neonfényes ablakta-
lan iroddban dolgozik, f4j a szeme ¢és a hdta! Ezzel szemben szeret kertész-
kedni és a szabadban lenni, jelentés anyagi kotelezettségei pedig nincsencek.
A nyugdijba vonulds szdmdra is igen vonz¢ ajinlat, még akkor is, ha anyagi
veszteséggel jar.

Noha mér ezekben a példdkban sem egyetlen tényezé hatott, képzeljik el,
hogy ezek a hatdsok halmozédnak. Képzeletbeli dolgozonk sotét iroddban
ul, vagy gépsor mellett 4ll évek dta, alacsony, de eddigelégséges fizetése elvesz-
ni latszik az tizem privatizaci6ja vagy eladdsa miatt. Specialis szakképesitése
miatt csak betanitott munkdt végezhetne falujiban, versengve a jéval mun-
kabirébb fiatalokkal. A nyugodt megélhetés érdekében csak ,le kell szdzalé-
koltatnia“ magét. Igy nemcsak jovedelme lenne biztositott, de még segiteni is
tud linydnak, aki kétéves gyermeke mellél szeretne ingdzni a 80 kilométerre
levé megyeszékhelyre. Ez a torténet tobbféleképpen szinezhetd, az allés elvesz-
tésének fenyegetése, a munkavallalds nehézsége és még tobb tényezé mentén.
A fantdzia azonban nem informal arrél, hogy a dontésben mekkora az egyes
tényezok stlya. Ennek megméréséhez nagyszamu eset és tobbvaltozds becs-
lési modszerek szitkségesek.
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57 Kivéve az élelmiszer-kiadaso-
kat, amelyekrél csak haviadatok
léteznek.

58 A nyugdijba menék ilyen
megjelolése nyilvanvaléan nem
tokéletes, és bar céljainkraalkal-
mas, azadottidészakban nyug-
dijba mendk szamanak meg-
becsiilésére nem lenne az. Mivel
a nyugdijazasban elvileg nincs
szezonalitds, 4j nyugdijasok az
¢év minden hénapjaban kelet-
keznek. Ha azonban minden-
kit csak az év egy honapjaban
figyeliink meg, akkor annak az
esélye, hogy valaki nyugdijba
megy, és a valtozast nem figyel-
jik meg, éppen 1/2 (a nyugdijba
menetel hénapja kisebb, minta
megfigyelés hénapja). Az, hogy
anyugdijazasok felét nem figyel-
jik meg, elég nagy veszteségnek
tiinhet, de sajnos nem tehetiink
masképp. Ennek oka féleg az,
hogy a kozel teljes ,meritéssel”
dolgozé eljarast alkalmazva
éves jovedelmi adatokat kel-
lett volna hasznélni, amelyekbél
a nyugdijas és nem nyugdijas
jovedelem az id8szak egészét
tekintve kellé pontossaggal nem
allapithat6 meg.

5.1. Adatok

A nyugdij igénylését befolydsolé tényezék becsléséhez olyan adatbézisra van
sziikséglink, amely az egyéni jellemz8k mellett a jovedelmekrél is tartalmaz
informéciét. Magyarorszdgon egyetlen nagyobb adatbdzis létezik, a Haztar-
tsi Koltségvetési Felvétel, amelyet a KSH tobb évtizede készit, és amely a
rendszervaltds utdni évektdl napjainkig kozel valtozatlan formaban elérhetd.
A felvételben részt vevd hiztartdsok minden évben beszdmolnak az év egé-
szére és egy honapjdra vonatkoz6 jovedelmeikrol és kiadasaikrol,” illetve szé-
mos demogréfiai és egyéni jellemzdjikrél. Az egy hdztartasban é16 emberek
adatai 6sszekapcsolhatdk, és a hdztartds tagjainak adatai az egyéni jellemzok
ko6zé bevonhatok.

Azadatok rdaddsul nemcsak egy éven beliil, de id6ben is osszekapcsolhatok.
A mintéban részt vevé haztartasok harmadét minden évben tjakkal helyette-
sitik, aminek kévetkeztében (elvileg) minden hdztartds adatait hdrom évigks-
vethetjiik. A koltozések és f6leg a lemorzsolddas kovetkeztében a ténylegesen
osszekapesolhaté haztartdsok és emberek szdma az elméletileg lehetségesnél
kisebb — ezt ajelenséget és az Gsszekapcsolds részleteit a paneladatokat kialaki-
t6 Molndr Gyérgy dokumentélta (Molndr, 2005). A lemorzsol6d4sbél eredd
veszteség ellenstlyozasa érdekében ajelen vizsgélathoz két iddszakot kapesol-
tunk ugynevezett panelalloményokba, majd ezeket gy illesztettitk ,,egymas
utdn”, hogy mindegyik par elsé és masodik idészaka azonos bindsmddban
részesilt, hasonldan ahhoz, mintha egyazon adatfelvételbdl szdrmaznanak.
Mindezt minden, az 1993 ¢s 2000 kozotti kezdd évre megtettiik, 1995 kivé-
telével, ahol ez nem volt lehetséges. Az eljards eredményeképpen a naptéri id6
»elvész az egyéni megfigyelésekbdl, amit az évekre jellemzd hatdsokkal és a
kornyezet id8ben nem allandé jellemzéinek (mint példdul a kistérségi mun-
kanélkiiliségi réta) figyelembevételével kisérliink meg pétolni. Ugyanezen
okbdl a pénzben mért jovedelmeket azonos, 2001. évi dron fejeztik ki. Az
osszekapesolds utdn azt, hogy kik igényeltek és kaptak egy adott évben nyug-
dijat, annak alapjan azonositjuk, hogy kik azok, akik az els6 idszakban nem,

a kovetkezdben viszont mar rendelkeznek nyugdijjovedelemmel.5®

5.2. Kiilonbségek a nyugdijasok és nem nyugdijasok kozott

A nyugdijba vonuldsi dontés a nyugdijas és nem nyugdijas allapot elényeinek
¢és hatranyainak mérlegelésébdl szdrmazik. A dontést dontésként kezeljiik,
bér — vethetik fel sokan joggal — annak az adott helyzet szorongat6 kénysze-
rei miatt sok esetben nincs is alternativaja. Szigortan véve ilyenkor a kiilon-
bo6z6képpen szoritd korlatok eltérd kényszeritd erejét vizsgaljuk. Kordbban
lattuk, hogy igen fontos tényezé a nyugdijba vonulas, illetve az annak elha-
lasztasa esetén varhatd jovedelem. Az anyagi 6sztonz6k mellett természetesen
mésok is befolyasoljak a két allapotban elérhetd jolét mértékée. Ilyenek min-
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denckel6tt a nyugdijkorhatédrig hdtralevé idd, de a szabadidés elfoglaltsigok,
a csaladi kotelezeteségek is.

Ha csak a nyugdijas stdtus valdszintiségét szeretnénk becsiilni (tehdt az,
hogy egyes tényez8k miként hatnak annak val6szintségére, hogy egy tet-
sz8legesen kivalasztott ember nyugdijas-¢), haszndlhatunk egy id8szakbol
szdrmazé, igynevezett keresztmetszeti adatokat. A nyugdijas stdtus (az 4lla-
pot, az 4llomanyhoz tartozds) valdszintisége azonban egy adott idépontban
jelentdsen eltérhet a nyugdijba vonulds (a valtozds, az dramldshoz tartozas)
val6szintiségétdl. Mivel azonban a legtobb esetben keresztmetszeti adatok
allnak rendelkezésre, az 6sszehasonlithat6sag kedvéért el6szor mi is egy egy-
szer(i, keresztmetszeti adatokat haszndlé modellel vizsgéljuk meg az egyes
tényezok hatdsat arra, hogy valaki nyugdijas-e, vagy sem. Az egyenletek ma-
gyardzé valtozdi kozote a megszokott emberitdke-tipust és olyan valtozok
szerepelnek, amelyek a teriileti adottsdgokon keresztiil befolydsolhatjik a
munkapiaci sikerességet.

5.1. tablazat: Nyugdijas status esélyének becslése a 25-64 évesek korében
keresztmetszeti adatokbal (atlagos marginalis hatasok probit regressziobol)

Magyaraz6 valtoz6 (1) 2) (3) (4)
Lakohely aktivitasi ratdja -1,043™ -0,846" -0,342"
(szazalék) (0,17) (0,17) (0,15)
Lakéhely aktivitasi 0,761 0,612 0,238
ratajanak négyzete (0,16) (0,16) (0,14)
Iskola: szakmunkasképzo, 0,00216 0,0283
szakiskola (0,0058) (0,0042)
Iskola: érettségi -0,0333™ 0,0237""
(0,0059) (0,0047)
Iskola: felsfok -0,0844™ 0,00152
(0,0057) (0,0054)
NG -0,0512""" -0,0390"""
(0,0025) (0,0021)
Partner nyugdijas 0,0893"* 0,0691°"
(0,0032) (0,0027)
Dolgozik -0,311™
(0,0034)
N 113 348 112 854 112 854 112 854
R? 0,461 0,472 0,496 0,645
+korhatartol +korhatértol +korhatédrtol +korhatédrtol
Nem mutatott lc?rt ,a alr ,O vald tavolsag, vald tavolsag, valé tavolsag,
kontrollvalto- za Ot a;llo ,slag régio, telepiilés- régio, telepiilés-  régid, telepiilés-
z6k ¢ on 11;0 vab tipus és év kont- tipus és év kont- tipus és év kont-
0z0 rollvaltozék rollvaltozék rollvaltozék

Tetszoleges heteroszkedaszticitasra és a megfigyelési egységek id6beli ismétlddésére
(klaszterezddésére) robusztus standard hibdk zardjelben.
" p<0,01,” p < 0,05, p < 0,1.
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A minta minden 25 és 64 év kozotti emberre vonatkozé megfigyelését maga-
ban foglal6 becsléseket az 5.1. tiblézat tartalmazza négy lehetséges specifika-
ciéban. A tabldzat oszlopaiban taldlhaté szamok bemutatjik, hogy egy adott
tényezd valtozdsa mennyivel valtoztatja meg annak valészintiségét, hogy egy
tetszdlegesen kivélasztott ember nyugdijas-e, vagy sem, fiiggetleniil minden
mds figyelembe vett tulajdonsdg hatdsitdl. A (2) oszlop tanusiga szerint pél-
d4ul ha az emberek egy azonos koru, iskoldzottsagu és hasonlé munkanél-
kuliségti korzetben élék csoportjiban tudjuk valakirél, hogy nd, akkor 8 sz4-
zalékkal kisebb annak valdszintsége, hogy az illet$ nyugdijas, mintha férfi
lenne. Az egyes hatdsok egymastdl elkiilonitve jelennek meg, tehdt példédul a
nyugdijkorhatarig hétralevé id6é hatédsaval nem keveredik a korosztalyok is-
kolazottsdg szerint eltérd 6sszetételének hatasa.

Jol latszik, hogy a nyugdijkorhatdrig hatralevé idé talan a legfontosabb
mutatd, amely a nyugdijas embereket a nem nyugdijasoktdl megkiilonbozte-
ti. Az 5.1. 4brdn bemutatott, a korhatarig exponencidlisan emelked6 gorbe
egymagiban 46 szdzalékban magyardzza a nyugdijas statust. A lehetd legna-
gyobb rugalmasség érdekében ezt a gorbét nem parametrikusan (minden év-
tévolségra kiilon indikdtorvéltozdt hasznélva) becsiiltiik, aminek tdbldzatos
megjelenitése igen helyigényes, ezért ez az informécié az 5.1. tablazat szdm-
oszlopaiban nem léthatd, noha minden becslésben szerepelt. A becslés ered-
ménye az 5.1. 4brdbdl olvashaté le. A magyarazé képesség olyan erds, hogy ha
chhez a lakohely aktivitasi rdtdjat, régidjt, teleptiléstipusi, illetve a felvétel
évétjelzd valrozdkat illesztjiik [14sd a tabldzat (2) oszlopdt], elérejelzé képes-
séglink talalati arinya csak egy szdzalékponttal né meg. Jelentésebb, de még
mindig kismértéki novekedést eredményez az iskoldzottsdg, a nem és a part-
ner aktivitdsinak bevondsa a modellbe (3) oszlop. Az eredmények alapjin a
képzettebb emberek ¢és a ndk kisebb valdszintséggel nyugdijasok, akarcsak
azok, akik jobb foglalkoztatdsi helyzetti vidéken laknak, vagy akiknek part-
nere nem nyugdijas. Az egyes tényezoék hatdsa részben ugy alakul, ahogy azt
vartuk, hiszen a munkalehetéségek képzettségtiiggok, és a partnerek, hizas-
tarsak gyakran igazitjak egyméshoz a nyugdijba vonulasuk idejét. Meglepd
lehet, hogy a n6k kisebb eséllyel nyugdijasok, mint a férfiak. Ennek magya-
rdzata az, hogy bar a n6k esetében alacsonyabb az oregségi nyugdijkorhatar
(ami emelné a valdsziniséget), a rokkantnyugdijazds eléforduldsa ritkdbb,
mint a férfiak esetében (ami csokkenti a valdszintiséget), és igen sok kozoetiik
a képzetlen is, amely hatdst az iskoldzottsag valtoz6 szerepeltetésével rogzi-
tectiink. Ezeknek a hatdsoknak a kisz(irése utin mér kisebb a nyugdijas sté-
tus valoszintsége. Igazi valtozast az hoz, ha az egyének foglalkoztatottsédgat
is figyelembe vessziik a (4) oszlopban: a nem dolgozdékhoz képest a dolgozok
kisebb valészintiséggel nyugdijasok. Igy mdr a korabbinal sokkal jobban va-
gyunk képesck magyardznia nyugdijas statust, az azonban nem viligos, hogy
mi volt el6bb: a nyugdij vagy a munka hidnya.
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5.1. abra: A nyugdijas status és nyugdijba vonulas valészinlisége a nyugdijkorhatarig
hatralevd idd fiiggvényében (eltérések a korhatar évéhez mint referenciahoz képest)

""" Egyéni jellemz6ktdl megtisztitott nyugdij-status valdsziniisége
— Nyers nyugdij-stéatus valdszinliségek
=== Nyers nyugdijba vonulasi valdszintiségek

0.2

0.0

-0.2

-04

-06

-40 -30 -20 -10 0 10

Forras: Sajat szamitas a KSH Héztartasi Koltségvetési Felvételének keresztmetszeti és
paneladataibol.

A nyugdijszabalyok 6sztonz hatdsdnak megitélésére a keresztmetszeti vizsgs-
lat két oknél fogva sem alkalmas. Egyrészt a hosszabb idészak alatt nyugdijba
vonultak 6sztonzése kumuldltan jelenik meg (amit rdaddsul a haldlozésok is
alakitanak), igy ebbél nem kapunk megbizhaté becslést a mai rendszer 6sz-
tonzési hatdsdra. Mdsrészt a nyugdijba vonulasi dontést megel6z6 készteré-
sek hatdsa sem mérhetd (pedig ez f6 célunk). Ennek mérésére paneladatokra
és stétus helyett d&emenetek megfigyelésére van sziikség.

A nyugdijba menetelre vonatkozé egyszer(i becsléseket a 5.2. tabldzat mu-
tatjabe. A legegyszer(ibb modell az, amelyben a nyugdijba menetel val6szind-
ségének magyardzatara csak a nyugdijkorhatarig hatralevd id6t szerepeltetjiik.
Ahogy a keresztmetszeti becslés esetében is, a hatralevé id6 hatdsa a nyers ke-
resztmetszeti nyugdijba vonuldsi valdszintiségekkel egytitt csak az 5.1. dbran
lachat6. Noha a paneladatokon becsiilt modell el8rejelzé ereje kisebb (mint-
egy 6 szdzalékos taldlati ardny1), a kapott gérbe hasonlé exponencidlis formé-
jl, mint amit a nyers keresztmetszeti adatok adnak, és amilyet egy standard
idétartammodell alapjin vdrunk.>” Figyelemremélté kiilonbség a két gorbe
kozott, hogy mig az dllomanyi adatokbél szarmazé nyugdijasstitus-valdszi-
niiségek a nyugdijkorhatéron tet8znek, addigaz dtmenetekb6l szamitottak (a
nyers nyugdijba vonuldsi valészintiségek) hirom évvel el6tte, éppen alevonds
nélkiil elérehozott nyugdij elérhetéségének kezdetén.
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5.2. tablazat: Nyugdijba vonulas esélyének becslése a 25-64 évesek korében paneladatokhbol
(atlagos marginalis hatasok probit regressziébol)

25-64 évesek 40-64
évesek
Magyaraz6 véltozd (1) 2) (3) 4 (5) (6) (6)
Aktivitasi rata -0,0242  -0,0193  -0,0238 -0,0439°  -0,0418"  -0,0669
(0,015) (0,015) (0,015) (0,023) (0,022) (0,041)
Iskola: szakmunkasképzo, -0,00191  -0,00415  -0,00232 0,0335° 0,0484
szakiskola (0,0035)  (0,0036)  (0,0079)  (0,019)  (0,033)
Iskola: érettségi -0,00740" -0,00911"" -0,00409 0,0611 0,0733
(0,0035)  (0,0035) (0,0078) (0,045) (0,065)
Iskola: felsdfok -0,00941"  -0,0121™" -0,00459 0,169 0,133
(0,0037)  (0,0034) (0,0082) (0,14) (0,16)
NG -0,00732"" -0,00804""  -0,0230""  0,0915 0,0619
(0,0017)  (0,0017)  (0,0028) (0,10) (0,12)
Partner nyugdijas 0,00703™  0,0215™ 0,0296"  0,0240™  0,0311"
(0,0020)  (0,0022) (0,0034) (0,0032)  (0,0054)
Partner nyugdijba megy 0,142 0,168 0,140 0,121
(0,010) (0,015) (0,014) (0,018)
Tappénzen volt a bazisiddszakban 0,0377""  0,0313™"  0,0289™"  0,0426™"
(0,0040)  (0,0039)  (0,0037)  (0,0065)

Nettd jovedelem (log)

Nettd jovedelem (log) négyzete
Munkatapasztalat (év, potencialis)
Munkatapasztalat?

Nettd jovedelem (log) x nd

A nyugdijkorhatérig hatralevo évek szdma

A nyugdijkorhatarig hatralevd évek négyzete

Nyugdijkorhatdr utan van

Dolgozik 0,0184*
(0,0025)

N 45385 45385 45 385 45 385

R? 0,064 0,072 0,076 0,14

0,159 0,157 -0,275"
(0,049)  (0,045)  (0,094)
0,00652"" 0,00684"" 0,019
(0,0023)  (0,0021)  (0,0044)
0,00726" -0,00528

(0,0034)  (0,0071)

0,0000 0,000194"

(0,000019) (0,000059)
-0,00535  -0,00482

(0,0049)  (0,0091)

-0,000795  -0,0132"
(0,0032)  (0,0056)
0,000151"* 0,000652""
(0,000020) (0,000074)

00126  -0,0360""

(0,012)  (0,013)

21264 20 834 10 298
0,23 0,223 0,195

Minden egyenlet tartalmaz az egyes évekre, régiokra és telepiiléstipusra vonatkozd, itt nem mutatott kontrollval-
tozét. Az utolsé kettd kivételével minden becslésben szerepel egy sor indikdtorvaltozo, amely a nyugdijkorhatar
és az életkor kiilonbségét, a személyek az aktualis nyugdijkorhatartél valé idébeni ,,tavolsagat” méri. Az utolséd
egyenletben szerepelnek még a jovedelemmel interakciéban all6 évindikatorok is.

Tetsz6leges heteroszkedaszticitdsra és a megfigyelési egységek idébeni ismétlddésére (klaszterez6désére) robusztus

standard hibak zaréjelben.
" p<0,01;7p<0,05 p<0,l.
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A nyugdijba vonuldsra hat6 tényez8ket fokozatosan vonjuk be a modellbe.
A magyarazé erd szamottevd novekedése akkor kovetkezik be, amikor azo-
kat az egyéni jellemzdket is szerepeltetjiik, amelyek idébeli valtozdsokat és
a dontést megel6z8 motivicidkat ragadnak meg — ezt mutatja be a tablézat
(2)-(4) oszlopa. Ilyenck az egészségi allapotot kozelitd tappénzes stitus az
elsé id6szakban, a partner nyugdijba menetele, vagy a els6 idészakban kapott
nettd jovedelem. Mivel a késébbiekben sziikségiink lesz a munkajévedelem
nagysagira, az (5)—(6)oszlopban kézélt modellekben a mintdt a foglalkoz-
tatottakra sziikitjitk le. Az eredmények az iskoldzottsig hatdsdnak elttinését
leszdmitva, mindségileg hasonlok a kordbban latottakhoz. Az iskoldzottsig
hatdsit a jovedelem igen szignifikins hatdsa veszi at. Az utolsé oszlopban a
(6) modellt becsiiljitk meg tjra, de okulva abbél, hogy a nyugdijazasok szdma
40 éves kortdl emelkedik igazan, a mintdt a 40 és 64 év kozotti korosztalyra
szikitjitk. Az eredmények azt mutatjik, hogy a legtobb véltozé hatédsa a ko-
ribbihoz igen hasonlé. Kivétel ez alél a munkatapasztalat, amelynek hatdsa
ebben az életkorban kézel linedrisnak mutatkozik.

5.3. A nyugdijba menetel egy egyszerti modelljének becslése

A kordbbi modellekbél a nyugdijas és nem nyugdijas stitusban elérhetd jo-
vedelem hatdsa nem mérhetd le. Szerepelnek ugyan olyan véltozok, amelyek
kozvetve hatnak e jovedelmekre, egytittes kozvetett, a jovedelmek nagysagara
gyakorolt hatdsuk azonban nem olvashatd le, és nem valaszthat el a kozvet-
len hatdsukeol. A kovetkez8kben a modellt ugy véltoztatjuk meg, hogy erre
méd nyiljon.®® Mivel a becslés feltétele az, hogy megfigyeljitk az elsé idészak
munkajovedelmér, csak azokat vizsgaljuk, akik dolgoztak.®!

A becslési eljdrdsban meg kell oldanunk azt a nehézséget, hogy aki a maso-
dik idészakban is dolgozik, annak nem figyeljiik meg a nyugdijét, aki pedig
nyugdijba megy, annak nem figyeljitk meg a bérét. A végsd, a virhaté jovedel-
mek és a nyugdijba meneteli dontés osszefiiggését méré modellhez igy hirom
Iépésben jutunk el. Els6ként megbecsiiljitk a nyugdijba vonulas nélkiil vérha-
t6 jovedelmeket, amely f6ként, bar nem kizérélag munkajévedelmet jelent.
Becslésiink alapja a népességnek azon része lesz, amely nem ment nyugdijba.
Masodszor a ténylegesen nyugdijba vonuldk tapasztalata alapjan megbecsiil-
jiik a nyugdijba vonuldst kovetd varhaté jovedelmet. A két becsiilt jovedelem
mar az 9sszes, elsé idszakban foglalkoztatott emberre megmutatja azt, hogy
amasodik idészakban milyen jovedelmet varhat, ha a nyugdij mellett vagy el-
len dont, igy ezek szerepeltetheték a dontést magyarazé egyenletben.

A nyugdij nélkiil varhatd jovedelem becslése a mdsodik iddszakban

A 5.3. tablédzatban a klasszikus— de mégakorabbi idészakban mért jovedelem
nagysigaval kibévitett — Mincer-féle béregyenletek eredményeit kozoljik. A
keresetek becsléséhez képest azonban fontos kiilonbség, hogy bar a nem nyug-

111

60 A véltoztatast Stock—Wise
(1988) ugynevezett opcidérték-
modellje motivélja. Az opci6ér-
ték-modell a nyugdijba menés-
rél sz016, egy adott idészakban
meghozandé dontéstugy irjale,
mintaminemcsak a pillanatnyi
koltségeket és hasznokat, deajo-
vében varhatékat is figyelembe
veszi. A dontéshoz6é minden id6-
pontban megvizsgaljaajelenben
és minden jovébeliidépontban
anyugdijba menetelbdl varhato
hasznot. Ha az ajelenben a leg-
nagyobb, nyugdijba megy, ha
késébb, akkor var. A becslést
nagyban egyszeriisiti az a felte-
vés, hogy anyugdijba menetellel
jellemzéen inaktivitas jar, és a
dontés meghozatala utdn egyik
sem visszafordithato. Stock és
Wise egyik fontos eredménye
éppenaz, hogy ennek a feltétel-
nek a teljesiilése esetén a nyug-
dijasként és nem nyugdijasként
varhat6 jévedelem kézvetleniil
felhasznalhat6 a becslésben.
Lumisdale—Stock—Wise (1990)
megmutatja, hogy a készteté-
seket kelléen gazdagon specifi-
kélvaa modell egyszerii 6kono-
metriai eljarassal, binaris probit
modellel becstilhetd. Sajnos, a
jelen helyzetben a kivant ala-
possagu specifikacidra nincs
moéd, igy nem allithatjuk, hogy
Stock és Wise eljarasat alkal-
mazzuk kozvetleniil. Ahhoz,
hogyabecsiiltegyenletaz opcio-
éreék-modell becslésének legyen
tekinthet6, azt kell feltenniink,
hogyakovetkez6 idészak varha-
t6jovedelme az Gsszes kovetkezd
id6északra nézve informativ le-
gyen. Ilyen korillmények kozott
a nagyobb varhaté nyugdij azt
jelenti, hogy a j6vében varhaté
Gsszes nyugdijas korijovedelem
nagyobb, minta varhaté 6sszes
nem nyugdijaskori jovedelem.
61 Egytttal, épitve az5.1. abran
bemutatott adatokra, a vizsgélt
csoportot lesztikitettitk a 40 év-
nélidésebbekre — a 64 éves felsé
korhatar valtozatlan maradt.
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dijasok legtobbje alkalmazottként dolgozik, sokaknak szarmazik jovedelme
més forrasbol is, ami a munkajovedelmet kiegésziti, vagy helyettesiti. Ide tar-
tozik a megbizasi dij, masodéllds, prémium, de a munkanélkiiliek jiradéka is.
Mivel az el6re jelzett jovedelmet e jovedelmekkel készitettiik, az valoban jol
kozeliti a kovetkezd id6szakban varhaté jovedelmet, beleértve a statusvaleas
kockdzatdbol eredd valtozasokat is. Az egyenlet a Mincer-féle egyenletekhez
hasonléan az iskolazottsagjelentdségét mutatja a bérek alakuldsaban, de a kés-
leltetett jovedelem paraméterének 0,7-es értékét figyelembe véve nem a vrha-
t6 jovedelem szintjét, inkdbb novekedését befolydsolva (az egyenlet mindkét
oldalabdl 0,7-szer a vérhatd jové idészaki jovedelmet kivonva, a jobb oldal-
rél elttinik a megfelel6 tag, a bal oldalon pedig egy, a jovedelem novekedésére
hasonlit6 eredményvéltozdt kapunk). Figyelemre mélts, hogy a késleltetett
jovedelem egytitthat6ja meglehetésen kicsi. Ebben jelentés szerepet jatszik,
hogy a mésodik id8szaki jovedelemben nemcsak a foglalkoztatottakat, ha-
nem minden lehetséges statust figyelembe vettiink.

5.3. tablazat: Nyugdij igénybevétele nélkiil a masodik idszakban elérhetd nettd
személyes jovedelem (havi, log) az egyéni tulajdonsagok fiiggvényében
- minta: az els6 id6szakban dolgoz6 40-64 évesek

Magyaraz0 valtozo Heckman OLS
Nettd havi jovedelem (log) az els iddszakban 0,707 0,699
(0,017) (0,020)
Munkatapasztalat (év, potencialis) 0,0144 0,00454
(0,014) (0,013)
Munkatapasztalat? -0,000313 -0,000109
(0,00023) (0,00022)
Iskola: szakmunkasképzd, szakiskola 0,0813 0,102
(0,053) (0,082)
Iskola: érettségi 0,181 0,204
(0,055) (0,084)
Iskola: felsofok 0,288 0,318
(0,059) (0,085)
N6 -0,0593"" -0,0563""
(0,014) (0,015)
Helyi aktivitasi rata 0,273" 0,254
(0,13) (0,11)
Kontans 2,702 2,909
(0,29) (0,28)
Lambda 0,165
(0,079)
N 10 298 9474
pszeudo R? 0,27 0,27

Mindkét egyenlet tartalmaz az egyes évekre, régiokra és telepiiléstipusra vonatkozd,
itt elhagyott kontrollvaltozét.

Tetszoleges heteroszkedaszticitasra és a megfigyelési egységek id6beli ismétlddésére
(klaszterezédésére) robusztus standard hibak zardjelben.

“p<0,01;" p< 0,05 p <0,
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Az egyszerd, legkisebb négyzetek médszerée (OLS) alkalmazé becslés
(mdsodik szdmoszlop) hidnyosséga, hogy nem veszi figyelembe, a nyugdijba
vonultak nem véletlenszertien, hanem olyan déntés vagy kényszer hatdsra
lesznek nyugdijasak, amelyben a jovébeli sikerességet meghatrozé tényezék
fészerepet jatszanak. Ha azonban ez igy van, elképzelhetd olyan tényezé,
amely mind a varhat6 jovedelmet, mind a munkapiaci sikerességet befolyé-
solja, és nem tudtuk megfigyelni. Olyan képességekre kell itt gondolni, mint
akreativitds, a motivécid, az érdekérvényesitési képesség vagy a kommuniké-
cids képesség. Azilyen jegyek hatdsat Heckman (1979) kétlépesds modszerée
hasznélva korrigiljuk. A téblazat elsd szdimoszlopa ezeket a korrigélt eredmé-
nyeket mutatja. A korrigalandé hatést a ,Jambda” véltozéval mérjiik, ennek
szignifikancidja jelzi a korrekcié fontossigat.

A nyugdijasként elérhetd jovedelem becslése a mdsodik iddszakra

A virhat6 nyugdijakat el6rejelzé egyenlet formdja a munkajovedeleméhez
hasonlé. Itt azonban a nyugdij a személyes jovedelem fiiggvénye, amely 6sz-
szeftiggés a nyugdijak szimitdséhoz hasznalt formulat kozeliti. A nyugdijfor-
mula degressziv voltat a jovedelem mellett a jovedelem négyzete hivatott meg-
ragadni, a ndk és férfiak kozotti, elsésorban a szolgalati idé terén feltételezett
eltéréseket pedig az, hogy a jovedelem hatasiban férfiak és nék kozott meg-
engedjiitk a kiilonbséget. A becslés segitségével elére jelezhetjiik, hogy mind-
azok, akik nem mentek nyugdijba, milyen jovedelemre szimithatnanak, ha
mégis igy dontenének.

5.4. tablazat: A nyugdij igénylése mellett elérhetd netté személyes jovedelem
(havi, log) az egyéni tulajdonsagok fiiggvényében
- minta: az els6 id6szakban dolgoz6 40-64 évesek

Magyardz6 véltozd Heckman 0LS

Nett havi jovedelem (log) -1,003 (0,91) -1,383"(0,71)
Nettd jovedelem (log) négyzete 0,0677 (0,043) 0,0853" (0,034)
Nettd jovedelem (log) x nd -0,00953" (0,0044) -0,00844" (0,0038)
Munkatapasztalat (év, potencidlis) 0,0305 (0,034) 0,0183(0,022)
Munkatapasztalat? -0,000544 (0,00051)  -0,000243 (0,00032)
Konstans 13,17 (4,78) 15,08 (3,66)
Lambda -0,127° (0,066)

N 10298 588

pszeudo R? 0,19 0,20

Mindkét egyenlet tartalmaz az egyes évekre, régiokra és telepiiléstipusra vonatkozo,
itt elhagyott kontrollvaltozét.

Tetsz6leges heteroszkedaszticitdsra és a megfigyelési egységek idébeli ismétlédésére
(klaszterezédésére) robusztus standard hibék zardjelben.

"p<0,01;"p<0,05 p<0,l.

A 5.4. tabldzat szerint az egyenlet magyardz ereje ismét mérsékelt, rdaddsul
a nett6 jovedelem hatdsa litszélag nem szignifikins. Ennek oka részben az
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62 A latszolagos negativ hatas
abbol fakad, hogy az adatok a
fiiggvény novekvd szakaszan
vannak.

egyik itt nem mutatott, a nettd jovedelem évek kozott véltozé hatdsit meg-
ragadni hivatott vltoz6 erés szignifikancidja, részben pedigaz, hogy a szelek-
ci6s torzitdst megragadd lambda tag erésen szignifikans, és egyben szorosan
osszefligg a nett6 jovedelemmel. Jol lithaté azonban, hogy a nem megfigyelt
hatdsok korrekcidjat elhagy6 (a masodik oszlopban taldlhaté OLS-) becslés
eredményei ugyan mindségileg hasonlok, de a kulesvaltozék paraméterei vé-
rakozasunknak megfelelden nagyobbak. Némileg meglepd eredmény, hogy
akvadratikus tag nem degressziét, hanem négyzetes ndvekményt mér® — en-
nek a jelenségnek azonban nem latjuk a magyardzatat.

A nyugdijba vonuldsi dontés becslése a vdrhatd jovedelmek fiiggvé-
nyében

Miutén minden megfigyeltre rendelkezésre 4ll az egyik és masik éllapotban a
kovetkezé évben vérhaté jovedelem, annak hatdsa kozvetleniil is becsiilhetd-
vé vélik. A kordbban csak a jovedelemtipusok hatdsinak megjelenitésére be-
vont véltozdk (példdul az iskoldzottsdg) helyére a jovedelmek becsiilt értéke
keriil, igy 6ndlléan csak azok a véltozok maradnak az egyenletben, amelyek
kizarélag a nyugdijba vonulasra hatnak — partner nyugdijas stitusa, nyugdij-
ba vonuldsa, tdppénz igénybevétele az elsé idészakban és a korhatdrtél valé
tévolsdg. Az igy kapott becslési eredményeket a 5.5. tablézat tartalmazza, a
korébbiaknak megfeleléen két, korrigéle és korrigalatlan véltozatban. A ko-
rabbiakhoz hasonléan itt is azt litjuk, hogy a becsiilt hatdsok kozott nagy-
sagrendi eltérés nincs, bar a szelekcié hatdsit kisztird modell eredményei
markdnsabbak, ami ismét a nem megfigyelt tényezék hatdsanak alakuldsa
alapjin varhatd is volt.

A fenti becslés alapjin az anyagi 6sztonz6k hatdsa jelentésnek mutatkozik.
Egy szdzalék novekedés a virhaté nem nyugdijas jévedelemben 0,11-0,13
szazalékponttal csokkenti a nyugdijba menetel valdszintiségét, mig a vérha-
t6 nyugdij hasonlé névekedése 0,16-0,18 szdzalékponttal noveli azt. A ko-
rabbiaknak megfeleléen a nyugdijas és a nyugdijba mend partner jelenléte is
noveli a nyugdijba menetel valoszintségét, rendre 3 és 12 szézalékponttal.
Figyelembe véve a nyugdijba mendk mintegy 6 szdzaléknyi nyers ardnyat a
mintdban, ez a hatds igen fontosnak tlinik. A korhatdrtél vett tavolsig csok-
kenése tovabbra is egyre inkdbb néveli a nyugdijazds valdszintségét a tobbi
tényez6td] figgetlenil is.

Hogyan értelmezhetjiik az eredményeket? Két, erételjes gyakorlati jelentd-
ségti kovetkeztetést vonhatunk le. 1. Az korhatdrig hétralevé id6 és a nyug-
dijas, valamint a nem nyugdijas éllapotban vérhaté jovedelem egytitt is jelen-
t6s hatdst gyakorol a nyugdijba vonulasi dontésre. Minél nagyobb valakinek
anyugdijasként varhatd jovedelme, anndl valészintibben valasztja ezt az 4lla-
potot, ¢és minél nagyobb a munka mellett varhaté jovedelme, anndl kevésbé.
Mivel a két egytitthaté nagysédga nem tér el nagymértékben, hasonlé ered-
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ményre jutottunk volna, ha a jovedelmeket egy véltozora, a nyugdij helyette-
sitési ratdjara cseréltiik volna.

5.5. tablazat: A jovedelmi dsztonz6k atlagos hatasa a nyugdij igénylésének
valdsziniiségére - minta: az els¢ id6szakban dolgozd 40-64 évesek

Magyarazé véltozo (Heckman) (OLS)
Nettd havi jovedelem munka esetén -0,134™ -0,115™
(eldre jelzett, log) (0,022) (0,017)
Netté havi jovedelem nyugdij esetén 0,186™" 0,161
(eldre jelzett, log) (0,038) (0,030)
Partner nyugdijas 0,0292" 0,0292°
(0,0053) (0,0053)

Partner nyugdijba megy 0,123 0,123
(0,018) (0,018)

Tappénzen volt a bazisiddszakban 0,0416™ 0,0415™
(0,0065) (0,0065)

A nyugdijkorhatarig hatralevd évek szama -0,0234™ -0,0223™
(0,0015) (0,0015)

A nyugdijkorhatérig hatralevd évek szdma? 0,000815™ 0,000796™"
(0,000067) (0,000067)
Nyugdijkorhatdr utn -0,0169 -0,0200
(0,018) (0,017)
N 10298 10298
pszeudo R? 0,18 0,18

Strukturalis probit becslés. Minden egyenlet tartalmaz az egyes évekre, régidkra és
telepiiléstipusra vonatkozé, itt elhagyott kontrollvaltozét.

Tetsz6leges heteroszkedaszticitasra és a megfigyelési egységek idébeli ismétlédésére
(klaszterezédésére) robusztus standard hibak zaréjelben.

"p<0,01;"p<0,05 p<0,l.

Ebben az esetben az eredmény azt mutatja, hogy minél nagyobb a helyette-
sitési rdta, minél nagyobb mértékben pétolja a nyugdijas jovedelem a mun-
kajévedelmet, annal vonzdbb lehetdség nyugdijba vonulni. 2. Az egyéni jel-
lemz8k mellett a nem megfigyelhetd, feltehetéen a munkapiaci sikerességgel
osszefiiggd jellemzok is hatdst gyakorolnak a nyugdijba menetelre. Az ilyen
képességek novelik a varhaté nem nyugdijas jovedelmet, és csokkentik a nyug-
dijba vonulds esélyét. Ha tehit a gazdasagpolitika célja a nyugdijba vonulas
dtlagos életkoranak kitoldsa, a vérhaté jovedelem ¢és a képességek befolyaso-
lasét kell megfontolnia.

Kezdjik aképességekkel! Sok orszagban a felndttképzés foglalkoztatasi esé-
lyeket javit6 aktiv munkapiaci beavatkozas, de tobb jel mutat arra, hogy az
ilyen programok hatdsossiga mérsékelt (legalabbis példdul Carneiro—Heck-
man (2003) szerint az emberi t8két fiatalabb korban fejleszté programokkal
szemben). K6116 (2006) szerint a munkapiacon nehezen érvényesiild emberek
esetében az alapvetd az irds-olvasds és mds, informaciébefogadashoz és -fel-
dolgozashoz sziikséges képességek hidnya a legégetébb. Bar gyanithato, hogy
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esetiinkben is ilyesmirél lehet sz6, pontos mérés hidnyaban csak talalgatha-
tunk. E fontos kérdésrél csak célzott, a nyugdijba vonulas és a képességek vi-
szonyit vizsgalé adatok ismeretében lehet nyilatkozni.

Ma mir megegyezés létszik kialakulni ugyanakkor a tekintetben, hogy a
népesség cloregedésével, az életesélyek javulasival a nyugdijkorhatir emelése
nem elkertilhets. A korhatar emelését az elemzés eredménye hatékony esz-
koznek mutatja. Hangsulyozni kell azonban, hogy nincsenck sem a korhatar
emelésének kozvetett, az érintettek varhaté munkapiaci sikerességére, sem
kozvetlen, a gazdasag mds szerepl6it érintd hatdsokra vonatkozd ismerete-
ink. Ezek feltérképezése kutatidsi feladat, a kedvezétlen helyzettiek segitése
pedig szakpolitikai.

Végezetiil érdemes drnyalni a nyugdijasként varhaté jovedelem szabilyoza-
sanak lehetdségét. Esszerts politikinak nem célja a korhatéron vagy az utin
nyugdijba vonulé emberek jovedelmének csokkentése, legalabb valamennyi-
re biztositdsalapu nyugdijrendszerben pedig erre korlatozottak is a lehet6sé-
gek. Annal fontosabb azonban a nyugdijkorhatir elétt elérhetd nyugdijjove-
delem csokkentése. Ennek eszkoze lehet a korhatar elétt megitéle nyugdijak
esetében a kordbbinal erésebb csokkentés, de a hozzaférés valdszintiségének
csokkentése is. E Kozelkép 4. fejezetében léttuk, hogy kiilonosen a rokkant-

nyugdijak esetében erre jelentés mozgastér 4ll rendelkezésre.

VALTOZO FELTETELEK A KORHATAR ELOTTI NYUGDIJAZASBAN

AUGUSZTINOVICS MARIA-KOLLO JANOS

A rendszerviltdst kozvetleniil megel6z6 és kovetd
iddszakban az elbocsitdsok helyett és miatt nagy
tomegek valasztottdk a korhatdr el8tti nyugdijba
vonuldst. Az oregségi korhatdr elétti nyugdijazds
azonban a transzformacids visszaesést kovetden,
a foglalkoztatdspolitikai céld korkedvezményes
nyugdij eltorlése utdn és az oregségi nyugdijkor-
hatdr emelései ellenére is intenziv maradt. A nagy-
sagrendeket jol jelzi, hogy 2005-ben az 1945-1959
kozote sziiletettek — ekkor 46—60 évesek — 23 sza-
zal¢ka mar nyugdijban volt, az arany a diplomé-
sokndl csupan 8, de a kozépfokon végzetteknél
20, az 4ltalanos iskoldt végzetteknél pedig 35 sza-
zalék volt.

A rokkantnyugdijazassal, illetve a korhatdr el6tti
oregségi nyugdijazdssal foglalkozo fejezetek ramu-
tattak, hogy mindebben fontos szerepet jatszott,
hogy sokak szamadra az indulé nyugdij viszonylag
magas biztos jovedelmet biztositott az elérheté — bi-
zonytalan — munkajévedelemhez képest. Az egyéni
dontéseknek a gyakorlatban szabad folyast engedett
az elérehozott 6regségi nyugdij esetében a ,,biinte-
t8” levonas hidnya, a rokkantnyugdij megallapitisa
esetében pediga rossz munkapiaci kildtdsok — ada-
tokban jol kimutathat6 — figyelembevétele.

Az elkovetkezendd években azonban nemcsak
az el6rehozott nyugdij szabdlyozaséban ¢és esetleg
arokkantositdsi gyakorlatban varhatok valtozasok
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— torvényi és eljarasi véltozdsok hidnyéban is alap-
vetéen médosulndnak a munkavallalds és az oreg-
ségi nyugdij kozotti valasztds feltéeelei. Az elérhe-
t6 (tokéletlen és hidnyos) adatok ugyanis azt jelzik,
hogy széles tomegek még az 6regségi korhatar el-
éréséig sem lesznek képesek Gsszegytjteni a nyug-
dijra jogositd szolgalati idét. A jelenleg 20 évben
megéllapitott kumuldlt szolgélati id6re vonatkozé
el6iras eltorlése esetén pedig olyan alacsony nyug-
dijra szdmithatnak, ami mégaz alkalmi munkéval
és segélyekkel megszerezhet6 jovedelemhez képest
sem jelenthet vonzé alternativét. Ez 4j elem a nyug-
dijrendszerben, és szélesebb értelemben a térsadal-
mi transzferek egész rendszerében.
Augusztinovics—Kollé (2007) adminisztrativ
adatokon alapuld szamitdsai szerint az ezredfordu-
16t kovetd ot évben az 1945-1950 kozott sziiletett
évjératoknak évente 37-40 szazaléka nem szerzett
annyi szolgalati idot, ami a jelenlegi szabalyok sze-
rint elegendd a nyugdijjogosultsig megszerzéséhez.
Otéves idbtévon — a jogszerzd és nem jogszerzd
statusok kozotti mobilitasnak koszonhetéen — ez
az ardny alacsonyabb, de nem sokkal: 32 szdzalék.
Eppen a lényegében ismeretlen mértéki mobilitas
és a jovovel kapesolatos bizonytalansag miatt ne-
héz megbecsiilni a jogosultsdgot nem szerzdk var-
hat6 szamat. Egy évatos, nagyon széles hatarokkal
dolgoz6 becslés szerint a kovetkezé masfél évtized
sordn 250-500 ezer kozé tehetd azoknak a szdma,
akik a korhatdr eléréséig 20 szolgalati év hidnyaban
nem szereznek jogosultsigot 6regségi nyugdijra. Az
also és a felsd becslés kozépértékével kalkulalva, a
jogot nem szerzk aranya egyharmad kériil alakul-
hat, de az dltalanos iskolai végzettséglick esetében

meghaladhatja az 50 szézalékot. Esetiikben nem-
csak az a veszély fenyeget, hogy ha akarndnak, sem
tudndnak nyugdijba menni, hanem nagyon ala-
csonynak igérkezik a varhat6 nyugdijosszegiik is: a
diplomasok esetében becsiilt értéket szaznak véve,
nem fogja meghaladni a 40 szdzalékot.

Mindez fokozatosan alddssa az oregségi nyugdij-
rendszernek az elmult hisz évben kialakult szoci-
lis, illetve munkanélkili-segélyezési funkcidit, hi-
szen éppen a legrosszabb helyzetben 1év6 rétegek
esetében zdrja el a munkapiacrél valé menekiilés at-
jat. Ahogy a szocializmus éveiben — szinte minden-
ki altal - felhalmozott hosszt szolgélati idé a teljes
foglalkoztatds megroppandsa utin méghosszt ideig
nyitva tartotta ezt a kaput, ugy fogja — nagy késés-
sel — bezarni azt a rendszervéltds utdn allandésult,
rendkiviil alacsony foglalkoztatasi szint és az isko-
lazatlan rétegek nyomott bérszinvonala.

A véltozasok egyfel6l soha nem litott nyomas ala
fogjék helyezni a rokkantnyugdij-rendszert. A rok-
kantositasi eljaras szigoritdsa ezt a problémat 6n-
magiban nem oldhatja meg, legfeljebb més szocis-
lis ell4t6 rendszerek felé terelhetia munkalehetdség
és oregségi nyugdij hidnyaban rokkantnyugdijért
folyamoddkat. Itt olyan tipusu aktiv rehabilitaci-
s politikdra van sziikség, mint amit a Kozelkép
6. fejezete mutat be — és versenyfutdsra az id6vel.
Masfeld], az itt roviden felidézett fejlemények siir-
getdvé teszik a dontést, hogy az dregségi nyugdij-
rendszer hogyan kezelje az elégtelen jogosultsag és
anagyon alacsony nyugdijak kérdését: integrélja-e
aztarendszerbe alapnyugdij vagy minimalnyugdij
forméjaban, vagy utalja az oregkori szocidlis segé-
lyezés hataskorébe.
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63 A fejezet Cseres-Gergely
Zsombor segité kozremiikodé-
sével késziilt.

64 Egy 2007 jiniusaban szer-
vezett nemzetkozi konferen-
cidn az Eurdpai Bizottsag, az
OECD,aVilagbank ésaz ENSZ
képviseldi koz6s nyilatkozatot
adtak ki, melyben tobbek kozott
arra hivjak fel a kormanyokat,
hogy minden teriileten segitsék
a tényeken alapulé déntésho-
zatali kulttra elterjedését, és
leszogezik, hogy a transzparens
és felelés korményzati dontés-
hozatal jelentésen hozzajarul a
jolétnovekedéséhez (Istanbul...,
2007).

6. ATENYEKEN ALAPULO SZAKPOLITIKA MUKODESE EGY FOGLALKOZ-
TATAST 0SZTONZO PROGRAM PELDAJAN®3

SCHARLE AGOTA

Az 1970-es évek 6ta kozel hiromszoroséra néet a rokkantsagi ellitasban ré-
szesiilék szdma, és 2001-ben mér elérte a munkaképes kora népesség 7,5 szé-
zalékdt. A nehézipar leépiilése utan kevés munkalehetéséget kinal6 vidéke-
ken az atlagosnak a dupldjét is eléri a rokkantellatdsban részesiilék ardnya,
¢s szamukra ez legtobbszor a munkaerépiac végleges elhagydsar is jelenti. A
kormédny mdr jelentds sikereket ért el a munkanélkiiliség és a segélyfiiggdség
csokkentésében, de a rokkantsagi elldtast kapok munkapiaci esélyeiben nem
tortént javulas.

Ez a nagy-britanniai helyzetkép a magyar olvasé szdmara is ismerds lehet.
Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy a brit kormanyzat hogyan valaszolt
egy ilyen helyzet timasztotta kihivasra, és ennck a példénak a segitségével 4t-
tekintjitk a tényeken alapulé szakpolitikai dontéshozatal gyakorlatat. Végiil
felhivjuk a figyelmet a magyar gyakorlatbdl jellemzéen hidnyzé néhdny Iépés-
re és a hatékonyabb kormanyzati mikodést segitd kezdeményezésekre is.

6.1. A hatékony kormanyzat és a tényeken alapulé szakpolitika

Nagy-Britannidban a kormanyzati dontéshozok és a kutatdk egyticemiiks-
dése jelentds multra tekint vissza, és az 1997-ben Tony Blair vezetésével ha-
talomra keriil6 munkdsparti kormany uj, a korabbindl is erésebb hangsulyt
adott ennek az egytittmiikodésnek. Az 1999-ben bejelentett modernizacios
programban a kormény deklarélta: a révid tava kényszerekre reagalé intéz-
kedések helyett arra torekszik, hogy valédi eredményeket hozé szakpolitiké-
kat dolgozzon ki a kormanyzati tevékenység minden teriiletén. Ennek egyik
legfébb eszkozeként pedig a tényeken alapulé dontéshozatal megerdsitését
jelolte meg (Davies—Nutley—Walter, 2003).

A korményzati miikodés hatékonysigdnak javitdsa az utobbi évtizedben
egyre tobb figyelmet kap az Eurépai Unidban, nemzetkozi szervezetekben
és egyes orszagokban is.®* A better regulation (jobb korményzast!) kezdemé-
nyezések kiilonosen erések Nagy-Britanniaban, [rorszigban és a skandinav
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orszagokban. A felesleges jogszabdlyok kigyomlalasatdl a rendszeresitett ha-
tasvizsgalatokig terjedd kezdeményezésekben az a kozos, hogy a hatékonysag
javitdsara keresnek modszereket, és ezeket igyekeznek beépiteni a napi don-
téshozatali folyamatokba és a mikodésbe.

Nagy-Britanniiban a miniszterelnoki hivatal 1999-ben publikalt két jelen-
tése fogalmazta meg a kormdnyzati miikédés modernizalasinak sziikséges-
ségét és alapvetd lépéseit (Bullock—Mountford—Stanley, 2001). A Szakértdi
dontéshozatal a 21. szdzadban cimi jelentés megéllapitja a modern politi-
kaalkotds kilenc jellemzdjét: nyitott, kreativ, eléretekintd, tényeken alapul,
befogadd, egyiitemiikods, tanul, értékel és feliilvizsgil (Cabinet, 1999). A ha-
tékony dontéshozatali folyamatban rendszeresen felilvizsgaljak és értékelik a
bevezetett eszk6zok miikodésée, leszirik és masok szdmadra is hozzaférhet6vé
teszik a tanulsagokat, és ennck megfelelen javitjak az eszkozoket. A teljes
folyamatban igyekeznek a lehet legpontosabb informécidkra tdmaszkod-
ni: adatokra és kutatdsi eredményekre, az érintettek és a szakmai szervezetek
véleményére. Es végiil, a dontés-el6készitéstd] a megvalositasig torekednek a
kormanyzati intézmények egytittmikodésére.

A brit modernizaci6s programban a tényeken alapulé dontéshozatal kiils-
nosen nagy hangstlyt kapott. A miniszterelnoki hivatal, a pénziigyminisz-
térium, a szdmvevdszék és a nemzeti kutatdsi tandcs feliigyelete alatt uj egy-
ségeket és munkacsoportokat hoztak létre, amelyek a szervezeti kultira és a
szakértéi kapacitdsok egy-egy tertiletének fejlesztését kapték feladatul. Kép-
zéseket szerveztek a kormdnyzati szakértdk és a szakpolitikusok szdmara, or-
szagos politikai kampdnyt inditottak a tényeken alapulé szakpolitika megis-
mertetésére és népszerisitésére, Uj formakat vezettek be a tarcakozi szakértdi
munkacsoportok miikodtetésére, szakértdk kolesonzésére és a kiilsd kutatdk-
kal val6 egytittmikodésre. Létrehoztak egy médszertani kozpontot is, ami
koordinélja a médszertani fejlesztéssel foglalkozé tudoményos kutatéhelyek
egyiittmiikodését. Mindez jogszabalyi véltozdsokban is megjelent, ¢és a kor-
ményzati dontés-elokészitésben kovetkezetesen érvényesitik azt az eldirdst,
hogy a szakpolitikai dontéseket tényekkel kell indokolni és a hattértanulmé-
nyokat nyilvinossagra kell hozni (Bullock—Mountford—Stanley, 2001).

6.2. A brit Munkdhoz vezetd utak program

Az Gj szemléletti kormdnyzds mikodését és eredményességét is jol példazza
az a folyamat, ahogy 2002-ben elinditotték a megvaltozott munkaképessé-
gt munkavallalok foglalkoztatasit segit6, Munkdhoz vezetd utak elnevezést
programot. Ez a siker nemcsak a program jol kidolgozott szerkezetén mult,
hanem a bevezetés modjan is: azon a folyamaton, amelyben az elsé kiprébé-
last fokozatos bévités és minden lépésben alapos eredménymérés — és ha kel-
lett, korrekcié — kovetett.
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65 Nagy-Britannidban zold
konyvnek nevezik akormanyza-
tiintézkedéseket el6készité vita-
anyagokat, amelyben vazoljak
az orvosolni kivant problémat
ésazarraadhaté megoldasokat.
A z61ld konyv a tagabb szakmai
kozonségnek szol, igy részletes
adatokat és hattérszamitasokat
is tartalmaz, de a nyelvezete
kozérthet6.

66 A rokkantsagi ellatasban ré-
szesiil6k munkavégzé képessé-
gét haromévenként feliilvizs-
galjak és végleges jogosultsagot
kevesen szerezhetnek.

A zold konyv — helyzetkép, megolddsi javaslatok és tdrsadalmi vita

A Munkdhoz vezetd utak program elékésziileteirdl zold kdnyvben® szamolt
be a brit szocidlis és munkaiigyi minisztérium (DWP, 2002). A z6ld konyv
helyzetképet adott a megvaltozott munkaképességli népesség aktivitdsdrdl,
attekintette a meglévé foglalkoztatdsosztonzd program tapasztalatait, és meg-
allapitotta, hogy az mas programokhoz képest nem hozott jelentds eredmé-
nyeket, mivel nem sikeriilt érdemben novelni a célesoport foglalkoztatasit.
Utolsé fejezetében a konyv vazolta azt a tervezett Gj programot is, amitél az
eredményesség javuldsde vartk.

Az 1997-ben hivatalba lépett kormany t6bb célesoport szimara vezetett be
foglalkoztatdsosztonzé programokat 1998-ban. A megvaltozott munkaképes-
séglick Osztonzését — az altalanos munkaerdpiaci programokon tal — hirom
eszkozzel igyekeztek novelni:

1. a rokkantsagi ellatdsért folyamoddknak a munkavallalasi lehetéségeket
feltar6 interjun kell részt venniiik az elsé igényléskor, és utana legaldbb hé-
rom évenként;

2. az aktivan munkdt kereséket kifejezetten a megvaltozott munkaképes-
ségtickre specializélt munkakozvetitdk segitik;

3.2z 50 év feletti, fél vagy teljes munkaidben tartésan munkart vallalok egy
évig, a képzésben részt vevok 1 honapig kiegészité tamogatast kaphatnak.

A 2002. évizold konyv megallapitotta, hogy bar 1999 és 2002 kozott a né-
pesség egészében nétt a foglalkoztatds, és csokkent a munkanélkiiliség, ekoz-
ben nétt arokkantségi ellitasban részesiilok szima, akik dtlagosan nyolc évig
maradnak az elldtdsban,® ¢és tobbségiik ezalatt nem dolgozik. A foglalkoz-
tatasi program miikodését vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ko-
rabbihoz képest ugyan tobb segitséget kapnak az egészségi probléméval élok
a munkdba 4lldshoz, de az nem kell8en célzott, és nem elegend méreéki.

A munkaiigyi szervezet szolgéltatdsai elegend6k az atlagos, éppen szorult
helyzetbe kertilt munkanélkiiliek szimdra, de a rokkantellatdsra jelentke-
z8k ennél tobbet igényelnek. A megromlott egészségi allapothoz a legtobb
esetben mds hatranyok is tdrsulnak: alacsony iskolazottsig és alapvetd kész-
ségek (olvasas, kommunikdcié, eligazodds) hidnya vagy gyengesége. Az ilyen
esetekben személyre szabott segitségre van sziikség, ami kezdetben segit po-
tolni, késdbb pedig megtanulni a hidnyzé készségeket. A segitségen tul szo-
rosabb ellendrzésre is szitkség van: az egyik leggyakrabban hidnyzé képesség
ugyanis maga a motivacio, amit gyakori szimonkéréssel és anyagi 6sztonz8k-
kel lehet erésiteni.

Az 1998-ban bevezetett program tobb ponton is javitdsra szorult: a hdrom-
évenként el6irt kotelezd interju nem elég gyakori, a kirendeltségek munka-
tarsai nem eléggé képzettek a specidlis tigyfélkor ellitdsara, a munkakozveti-
t6k nem téjékozottak kelloképpen a megfeleld dllasajinlatokrdl, a programok
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nincsenck eléggé 6sszehangolva és nem is fednek le minden felmeriild prob-
lémat. E hibék kijavitasa érdekében a 2002. évi koltségvetés potldlagos for-
rasokat irdnyzott el 4j eszkozok kiprobalasira.

A z6ld konyvet 2002. november 20-4n hoztak nyilvinosségra a DWP in-
ternetes honlapjan, és 2003. februdr 10-ig adtak lehet8séget a javaslatok tar-
sadalmi vitdjira. A konyv javaslatait szimos szakmai és érdekvédelmi szer-
vezet észrevételezte — a fogadtatdsa 4ltaliban pozitiv volt. A minisztérium
2003 juniusaban hozta nyilvinossagra valaszit: ebben 6sszefoglalta a f6bb
észrevételeket, és bemutatta, hogy ezek nyoman hogyan véltoztat az eredeti
programterven (DWP, 2003).

Az 1uj program felépitése

A Munkdhoz vezetd utak z6ld konyvben felvézolt 4j programja négy £6 elem-
bél4ll: 1. arokkantsigi ellitasra jogosultakkal interjut készitenek, és egy szt
réprogram segitségével megillapitjék, hogy sziikségiik van-e a program dltal
nyujtott specialis segitségre 2. akinek ez sziikséges, az tovébbi interjukon vesz
részt, ahol megbeszélik a munkaba éllds érdekében tett és még szitkséges 1¢é-
péseket; 3. sokféle, a foglalkoztathatdsdgot és a munkahoz jutasi esélyek javi-
tasdt célzd program kozil kivalasztjék a timogatott szdmara leginkdbb meg-
feleloket; ¢s végiil: 4. a munkéba allok a korabbinal tobb anyagi 6sztonzést
kapnak (Riddell-Banks-Tinklin, 2005).

Az Gj program nagyrészt a mar 1998-ban bevezetett aktiv eszkoz rendsze-
rére éptil, a valtoztatdsokat a korabbi programértékelések alapjin dolgoztak
ki. Az ujitasok tobbsége a kirendeltség tigymenetét, a szolgaltatdsok iddbeli
titemezését, illetve a szakemberek kozti egytitemiikodés javitdsat célozta.

A rokkantsagi ellatdst igénylok megmaradt képességeit és egészségi allapo-
tét egy tobblépcsds, Osszesen dltalaban 12 hétig tartd vizsgalatban mérik fel,
és ennck alapjan dontencek a jogosultsigrol. Az elldtasra jogosult, de munka-
végzésre képes munkanélkiiliek az igénylést kovetd 8. héten egy allaskeresésre
osszpontositd interjun vesznek résznek.

Az elsé aktivéld interjut tehdt nem az igénylés alkalmaval, hanem két ho-
nappal kés6bb tartjik: ezaltal az emberek figyelmét nem az kéti le, hogy mi
lesz kérelmitk eredménye, igy jobban képesek koncentralni a munkavallalds-
sal jaro feladatokra. A képességfelmérést pedig tobb részletben, fokozatosan
végzik el - ugy, hogy a részeredmények alapjan mér elindulhasson az aktiva-
lasi program. Kordbban ugyanis a képességfelmérés eredménye csak hat ho-
nap alatt késziile el, és ezalatt az tigyfelek nem kerestek munkat.

Az igénylés alkalmaval az tgyfelek kérdéivet toltenck ki: valaszaikat egy
szdmitogépes program értékeli, és megallapitja, hogy milyen valdszintséggel
tudndnak egy éven beliil elhelyezkedni a programban kapott segitség nélkiil.
A tovébbi interjukon csak annak kell kételez8en részt vennie, akinél alacsony
esélyeket mutat ki a sztirés — a tobbiek onkéntes alapon kaphatnak tovabbi
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szolgaltatdsokat. A tovdbbiakban négyhetente hivjak be még 6t alkalommal
az ugyfelet, és megbeszélik az élldshoz jutds érdekében tett lépéseit.

Az elhelyezkedési esélyt mérd kérdiv az aktiv eszkozok célzésat javitja: azok
kapnak tobb figyelmet, akik kiilon segitség és 6sztonzés nélkiil kevés eséllyel
térnének vissza a munkaerépiacra. A korabbinal gyakoribb interjuk célja ket-
tés: egyrészt segitenek felderiteni és megoldani a munkéba allas akadalyait,
masrészt folyamatosan ellenérzik a munkakészséget. Az interjukon kotelezd
a megjelenés, és annak elmulasztdsa esetén csokkentik a segélyosszeget.

A rokkantsagi ellatdsban részesiild uj tigyfél szamara személyes tandcsadot
(esetgazdar) jelolnek ki, aki a program teljes ideje alatt foglalkozik vele. A ta-
nécsaddk segitenek kivalasztani az tigyfél szamara megfelelé munkdba 4llast
segitd szolgaltatdsokat. Ezeket 16 csomagba rendezték, s a munkavallaldst
akadadlyozé tipikus élethelyzetek vagy problémék szerint kinalnak munka-
kiprobalast, internetes hozzaférést, élldsinterju-tréninget, szakmai atképzést,
¢letvezetési tandcsaddst vagy mds szolgéltatdsokat. A megvaltozott munka-
képességti tigyfelek szdmadra j, egészségidllapotkezeld (condition manage-
ment) tréningeket fejlesztettek ki: ezek a 6-13 hetes tréningek ahhoz adnak
segitséget, hogy a rossz egészségi allapot vagy rokkantsag fizikai terheit (pél-
d4ul a fijdalmat) megtanuljik kezelni.

A munkanélkiili- és a rokkantsdgi elldtds adminisztraciojat egyazon intéz-
mény, a kibdvitett feladatkor munkaiigyi kirendeltségek (Jobcentre Plus)
végzik, de szdmos szolgaltatast nonprofit vagy forprofit szervezetekkel ko-
tott szerzddésekkel biztositanak. A munkatdrsakat felkészitik a megvaltozott
munkaképességti munkavallalok szertedgazé problémdinak felismerésére és
az ezekre megfelelé megolddst nyujté programok kivalasztaséra.

Az anyagi 6sztonzés megerdsitését szolgdlja, hogy a heti legaldbb 16 6rés
munkéban elhelyezkeddk 1 évig kisebb 6sszegii (heti 40 font, a minimalbér
20 szdzaléka) keresetkiegészitést kapnak (ad6jévairas formédjaban), ha kere-
setiik nem éri el az évi bruttd 15 000 fontot (a minimalbér masfélszeresét). A
foglalkoztatési esélyeket javitd programok résztvevéi heti 20 fontos kiegészi-
t6 tamogatdst kaphatnak (példdul a kozlekedési kiaddsok kompenzaldsira).
A jovéirast nem az addrendszeren keresztiil, visszatérités formdjaban kapjik
meg, hanem kozvetleniil a kirendeltségtol.

A program kiprobdldsa, értékelése és fokozatos kiterjesztése

A Munkdhoz vezetd utak program elsé, kisérleti véltozatar 2003 oktéberében
vezették be hdrom olyan munkaiigyi kirendeltségen, ahol a korzeti munka-
nélkiiliségi réta az orszdgos atlagndl joval magasabb volt (Derbyshire, Renf-
rewshire ¢és Bridgend valaha mind ipari vidék volt). A kisérletben részt vevé
kirendeltségeken az j belépsknek kételezd volt a részvétel, a rokkantelldeas-
ban mér részesiilok onkéntes alapon bekapcsolddhattak. Ezutdn fokozatosan
vontak be tjabb kirendeltségeket: 2004 dprilisiban négy tovabbi korzetet. A
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kovetkez6 bdvités 2005 februdrjaban tortént: ekkor a kisérleti kirendeltsége-
ken minden rokkantelldtasban részestilére kiterjesztették a programot. 2005
oktdberében tovibbi négy kirendeltség csatlakozott, és 2006 janudrjaban a
rokkantnyugdijasok ardnyat tekintve legrosszabb helyzetti kirendeltségek (az
als6 harmad) mindegyikére kiterjesztették a programot.

A kisérletre az elsé évben 19 millid, a masodik évben 47 millié fontot kol-
tottek. Ez utdbbi a megvaltozott munkaképességtickhez kapcsolddé osszes
koleségvetési kiadds 0,3 szdzalékdnak felel meg (Parlament, 2006).

2007 juniusaban egy parlamenti interpelldciéra adott valaszdban a munka-
tigyi tarca allamtitkdra elmondta, hogy a program mar a kirendeltségek 40
szdzalékaban miikédik (Flint, 2007). A tovébbi kiterjesztést magdn- és non-
profitintézmények bevondsaval, szerz6déses alapon kivanjak megvaldsitani. A
palyazati kiirdsokat két hullamban inditjék el: 2007 végéig még 15,2008 4p-
rilisdig pediga maradék 16 korzetben is hozzéférhet6k lesznek a programban
nyujtott szolgéltatasok. Hat maginszolgéltatéval 2007 szeptemberében mér
megkototték a szerzédést. A mér ellatdsban részesiilék szimara a programba
belépés onkéntes, az j igényl6k szamara kételez6. A mindenkire kiterjedé
kotelezd részvétel tesztelését 2005-ben kezdték el hét kirendeltségen.

A minisztérium sajat felméréseket készit, és az erre a célra felallitott értéke-
lési adatbazis alapjan koveti a program eredményeit. Az adatbazist tobb admi-
nisztrativ adatforrasbol allitottak ossze: szerepelnek benne a kirendeltségek
adatai a regisztrdlt munkanélkiliekrél és aktiv eszkozokben résztvevékrol,
a jolédi ellatdsokban részesiil6k regiszterének adatai, a sziiréprogram adatai,
valamint a régi (még mitkodé) rokkantelldtdsi program részevevdinek adatai.
Az adatbazisban mindenki szerepel, aki belépett a programba, és kovetni le-
het a részvételitk minden fazisit.

A programértékelések tobbségét egy fiiggetlen kutatdintézetekbdl allo
konzorcium végzi. Az elsé értékelést a National Centre for Social Research
(NatCen) kutatéi késziteteék 2004 clején, kvalitativ médszerekkel (Dic-
kens—Mowlam—Woodlfield, 2004). Ennek az volt a célja, hogy gyorsjelentést
adjon a kisérlet elsd fézisinak (az elsé hirom kirendeltség) tapasztalatairdl,
és azonositsa a megvaldsitds sordn felmeriild problémakat. A kutatok inter-
jukat készitettek a kirendeltségek munkatarsaival, a programban részt vevé
kiils6 szakértokkel és az tigyfelekkel. Osszegyﬁjtétték az érintettek vélemé-
nyét ¢és javaslataikat is, hogy miként lehetne javitani a programot. Mindezek
alapjan ajinlasokat tettek a program médositasara a kirendeltségi esetgazdak
tovabbképzését, a kelld ellatdsi kapacitas biztositasit, az egyéni problémékat
felméré sziir8program mindségét, illetve a segitd és a szdmon kérd program-
elemek vilagosabb 6sszhangjat illetéen.

A masodik értékelés, amelyet harom kutatdintézet kozosen készitete, a kisér-
leti program résztvevinek (az tigyfeleknek) a viselkedését elemezte kovetéses
vizsgélat alapjan (Corden—Nice—Sainsbury, 2005). Felmérték a munkahoz,
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az eldirt interjukhoz val6 viszonyuldsukat, és azt is, hogy milyen mére¢kig
vették igénybe a programban kindlt 4j szolgaltatdsokat. Ennek alapjn érté-
kelt¢k a program hatdsét a munkaba dllasi esélyek javuldsira, és azonositot-
tik azokat a teriileteket, ahol médositdsra van sziikség.

2004 ¢és 2007 kozote osszesen 11 felmérés késziile, kiilonbozé médszerek-
kel: az els6 kvalitativ interjuk utdn nagyobb mintas kvantitativ adatfelvételek
is késziiltek, és felhaszndltak a minisztérium adminisztrativ adatait is. Az el-
térd régidban és eltérd idében inditott kisérleti fizisok j6 lehetdséget adtak a
kiils6 hatdsok és a program hatdsanak szétvalasztdsara (Blyth, 2007).

Az éreékelések a program minden részletére és a sikerét befolyasold szdmos
tényezdre kiterjedtek. Vizsgéledk a kiilonféle orvosi vizsgélati médszerek ta-
nulsagait, a segélyért folyamodok sztirésének modszerét, a segély megvoni-
sanak hatdsdt, az idések munkavéllaldsénak kortilményeit, a tanuldsi nehéz-
ségekkel kiizdd emberek felndttkori oktatasinak kérdéseit, az idés emberek
ambicioit és attittdjeit, a rokkantsdggal kapcsolatos attittidoket, az integralt
szolgdltatdsnyujtds sajatsigait, a szerz8déses nonprofit szolgaltaték motiva-
lasdnak koleségeit és hasznait, a kirendeltségek altal kifizetett addjovairds ta-
pasztalatait, a nyugdijasoknak nyujtott timogatasok kifizetésének techni-
kdit, a betegdllomany és munkavégzés kozotti mozgasokat, a munkaadok és
a tartos betegséggel kiizddk viszonyét, valamint az onfoglalkoztatdsban rej-
16 lehetéségeket.

A legutdbbi értékelés 2007 juniusaban késziilt el, a programba 2004-ben
belépé tigyfelek kérdéives felmérése és adminisztrativ adatok alapjén (Bew-
ley—Dorsett—Haile, 2007). A tobbvéltozds elemzés eredménye szerint a prog-
ram a belépés utdn masfél évvel 7,4 szézalékponttal néveli a sikeresen elhe-
lyezked8k ardnyat. Az elsd félévben 6,3 szdzalékponttal nétt a kidramlas a
timogatasbol, de ez a hatds mésfél év utdn mér csak 1,5 szazalékpontot értel.
A foglalkoztatas elsésorban azok kozott nétt, akik kiléptek a timogatdsbol.
A program 10,8 szazal¢kponttal csokkentette a napi tevékenységeket stlyo-
san korlatozd egészségiigyi problémak el6fordulasat is.

Nyilvdnossdg és szakmai kapcsolatok

A brit szocidlis és munkaiigyi minisztérium minden év végén a honlapjan
(htep://www.dwp.gov.uk) publikdlja az &sszes elkésziile (belsé és kiilsé ku-
tatok altal készitetr) kutatdst eredeti terjedelemben, és legfeljebb négy oldalas
kivonat formdjaban is. A Munkdhoz vezetd utak elnevezést programrol kii-
16n 6sszefoglalét publikaltak, ami osszegzi az eddigi vizsgalatokat és a f6bb
eredménycket (Blyth, 2007). A programértékelések eredményérdl muhely-
tanulmédnyokban és szakmai folydiratcikkekben is beszamoltak az értékelést
végz kutatok, a tanulmanyok letolthet6k a minisztérium és a kutatdintéze-
tek honlapjairdl. A nyilvanosség tobbféle célt szolgal: egyrészt elésegiti, hogy
akutatasi eredményekben megtestesiild tudds, illetve a kovetkeztetések és ta-
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nulsigok a kozigazgatas és a tudomanyos kozosség egésze szaméra hozzaférhe-
t6k legyenek. Mdsfeldl arra is 6sztonzést ad, hogy a kutatdsok j6 mindségben
késziljenek el. Végiil, a sajtd és a szélesebb kozonség szamara is kezelhetd, ro-
videbb 6sszefoglaldk révén tudjik elérni, illetve novelni a minisztériumi cé-
lok ¢és szakpolitikak tarsadalmi timogatottsigat.

A j6 mindség és a stabil kapcsolatok kiépitése érdekében erds versenyhely-
zetben kivalasztott szereplokkel, de tobb évre kotnek szerzédést kutatasok el-
végzésére. A minisztérium 2003-ban kutatasi keretmegéllapodasi rendszert
vezetett be, a kiils6 kutatdsi megrendelések egyszertbb és egységes kezelésé-
re. A keretmegallapodas lehet6vé teszi, hogy a kisebb kutatdsokra nem kell
egyenként kozbeszerzési eljirdst inditaniuk. A kutatdsmegrendelési stratégi-
dnak az is része, hogy néhany kutatdintézet esetében a miikodés finanszirozé-
sihoz is hozzdjérulnak. Ennek az az elénye, hogy a timogatott intézet a hosz-
sz tavi egylittmiikodés sordn egyre jobban megérti a megrendeld igényeit,
ugyanakkor megvan az a veszélye is, hogy a tdimogatast nehezebb visszavon-
ni, amikor a minisztérium igényei valtoznak, és més intézetek szakértelmére
lenne szitksége. A minisztérium tdrsadalomtudomanyi kutatasi részlegének
vezetdje szerint ez az egytittmiikodés akkor eredményes, ha jol koriilhatérolt
tevékenységekre szoritkozik (Bridgwood, 2003).

A kutatdsok megrendeléséére felelds részlegek vezetSinek 4ltalaban kuta-
tohelyen szerzett tapasztalata is van: a tarsadalomtudomanyi kutatasi részleg
egyik kutatdsi fétandcsosa példdul korabban a sussexi egyetem foglalkoztata-
siintézetében, a statisztikai hivatal lakossagiadat-gyjtés médszertani részle-
gén ¢s a miniszterelnoki hivatal szakpolitikai értékelés médszertani csoport-
jéban is dolgozott.

A minisztérium maga is alkalmaz kutatékat, és arrais lehet8séget ad, hogy
alkalmazottai 3-12 hénapig kihelyezett munkavégzés keretében egyetemi
vagy més kutatShelyen dolgozzanak (Bridgwood, 2003). Ugyanigy, a DWP
is fogad mds kozigazgatdsi intézményektdl vagy kutatdhelyektdl idSlegesen
dthelyezett kutatokat és szakértéket. A minisztérium 6néllé elemzd osztilya
aszervezet egésze szamdra nyujt méréssel, médszertannal, elemzéssel kapeso-
latos szolgaltatdsokat. Ez a részlegkezeli a minisztérium kutatési koltségveté-
sét, és folyamatosan t6bb tucat kiilsé kutatdsi programot iranyit. A miniszté-
rium nemcsak masodelemzéseket vagy viszonylag kisméretti adatfelvételeket
rendel meg, hanem olyan nagylépték véllalkozésokban is részt vesz, mint a
tobb tizezer 6t felkeresé ELSA (English Longitudinal Survey of Aging), az

angol 6regedésvizsgalat.

6.3. Tanulsagok a magyarorszagi gyakorlat szamara

A magyar foglalkoztatdspolitika muivel8i altalaban szakteriiletiiket alaposan
ismerd szakemberek, és elkételezettek a szocidlis biztonsagot nyujté és egy-
ben munkavallalasra 6szt6nz6 hatékony joléti rendszer mellett. Térekednek
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67 A kormanyprogramban meg-
jelenik a kormanyzas minéségé-
nek javitdsa, mint cél, és 2005
ota az Igazsagligyi és Rendé-
szeti Minisztériumban, illetve
az Allamreform Bizottsigban
miikédnek is szakértéi csopor-
tok, illetve osztalyok amelyek a
mindségijogalkotassal ésajobb
kormanyzas elterjesztésével fog-
lalkoznak. Az eredménymérés és
értékelés kovetelménye hangsi-
lyosan megjelenik az Uj Magyar-
orszag fejlesztési tervben is. A
gyakorlatraazonban mindennek
még kevés hatdsa volt.

arra, hogy a munkatigyi intézmények szolgaltatsai j6l miikodjenek, és megvan
benniik a nyitottsaga kutatdsi eredmények felhasznaldsdra — ennek ¢kes bizo-
nyitéka maga a Munkaerdpiaci Tikor kiadvénya. A Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium és az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat honlapjén egyre tobb a
friss és relevéns informdcid, az Orszdgos Foglalkoztatasi Alapitviny (OFA)
palyazatai innovativ kisérleti programokat finansziroznak. A minisztérium
sajat kutatéintézetet mikodtet, szakértdi torekednek arra, hogy a szakpoli-
tika szdmdra is felhaszndlhatd kutatdsok késziiljenek, és a szakmai dontések
cl6készitésébe gyakran vonnak be kutatdkat is.

Az elmult tizendt évben a foglalkoztatdspolitikai eszkozok mégsem értek
el érdemi javuldst az aktivitds novekedésében. Ennek egyik legfébb okét ab-
ban latjuk, hogy a szakpolitika mai miikodésében kevés figyelmet kap négy
funkcid, ami nélkiil — legalabbis a brit modellben — a hatékony dontéshozatal
nem képzelhetd el. A hatékony dontéshozatal tényeken alapul, tanul, éreékel
és felilvizsgal. Freékeli az elért eredményeket, azonositja a hibakat, masok
szdmdra is hozzaférhet6vé teszi a tanulsdgokat, 0j, jobb megolddsokat probal
ki, és javitja a meglévoket.

A tanuldst hangsulyozé dontéshozatali modellnek minden része fellelhetd
a magyar szakpolitikdban is, de nem all ssze egyetlen folyamattd. Alraliban
jellemz8 a kormanyzati mtikodésre, hogy a dontések el6zetes hatasvizsgala-
ta formalis vagy hidnyzik, és a dontések eredményeit utélag nem ellen6rzik
(OECD, 2007b; Kovdcsy, 2005).” A foglalkoztataspolitikai eszk6zokrdl sem
késziil rendszeres eredménymérés, az eszkoztdrbol nem kertilnek ki a siker-
telennek bizonyult programok (Gere—Szells, 2006). A kisérleti programok-
r6l nem késziil dctekintés, ami azonositand a legjobb gyakorlatokat, vagy ha
késziil, nehezen jut el més felhasznélokhoz, és a megfelel$ gyakorlatok nem
terjednek el orszdgos szinten (FRSZ, 2006). Az elkésziile mérések és éreé-
kelések vagy egyéltalin nem publikusak, vagy elszértan, kilonbozé intéz-
mények honlapjain vagy mds, nehezebben hozzaférhetd formaban keriilnek
nyilvinossagra.

A megvaltozott munkaképességti munkanélkiilieknek nyujtott 4j rehabi-
litacios szolgaltatdsok és elldtasok rendszerében is sok olyan elem van, ami a
brit programban mar sikeresnek bizonyult. Rendelkezésre 4ll a megmaradt
képességekre osszpontositd mérési eljirds, vannak tapasztalatok az tgyfelek
sziirésére alkalmas eszkozokrél, és arrdl is, hogy milyen specidlis szolgaltats-
sokra van sziiksége a megvéltozott munkaképességi tigyfeleknek, és hogyan
mikodhet a sikeres munkahelyi rehabilitdcié (Juhdsz, 2004, Busch, 2006,
Ddvid—Mdricz—Szauer, 2007). A kirendeltségek, az onkorményzatok ¢és a
nonprofit szolgaltat6k kozti egyticemikddésre is vannak jo példék (HEFOP,
2005, Progress, 2005, FRSZ, 2006). Rendelkezésre dllnak a pontos mérésre
alkalmas adatgyfijtési keretek és az értékelési modszerek is (Kézdi, 2004).
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A brit tapasztalatok szerint a sikerhez harom tovébbi lépésre volna sziikség.
El8szor, szisztematikusan 6ssze kellene gytjteni és éreékelni az eddigi kisér-
letek és a mér orszdgosan mikodd programok eredményességét, azonositani,
hogy a sikeres programok mit8l miikodnek jobban, mint a sikertelenek, ki-
valasztani a legjobb megolddsokat, és mindezt egy 6sszegzé tanulményban
nyilvinossagra hozni és megvitatni a szakmai kozosséggel. A mésodik lépés-
ben a vitaban felmeriilt észrevételek és javaslatok alapjin mar 6ssze lehet alli-
tani a megvéltozott munkaképességtiek 0j elldtérendszerét, amelyben Gssze-
kapcsolédnak az eddig kiilon fejlesztett programelemek, és eldall egy egységes
rendszer amely a regisztrdciotdl a szlirésen at a munkdban tarté szolgaltata-
sokig koveti az tigyfél utjat, és timogatja a tartds visszatérést a munkapiacra.
A harmadik lépésben meg kellene tervezni az uj ellatérendszer kiprobéldsac
és éreékelését, majd a tanulsdgok alapjin médositott rendszer fokozatos be-
vezetését orszagos szinten. Ennek része az is, hogy a kisérleti rendszer miiko-
désérél folyamatosan informaciét gytijt a minisztérium, kiilsé kutatéknak
is megbizast ad az értékelésre, és honlapjan folyamatosan tajékoztatdst ad az
eredményekrdl. Az Eurdpai Unié bdségesen biztosit forrdsokat az ilyen jel-
legti szakpolitikai feladatokra, igy azt reméljiik, hogy a magyar szakpolitika
hamarosan megteszi ezeket a sikerhez elvezetd tovabbi lépéseket.
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