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Haztartasi fogyasztoi magatartas és jolét

Magyarorszagon

-7 -

Cseres-Gergely Zsombor — Molnar Gyorgy

Osszefoglalé

Az egyes emberek gazdasagi teljesitményének végsé eredménye
fogyasztasukban és az ebbdl adddd jolétben o6lt testet. E kdzhelyszer(i igazsag
ellenére a magyarorszagi haztartasok fogyasztasi szokasairdl kevés kdzgazdasagi
alapu informacié all rendelkezésre. Tanulmanyunk egy mara alapvetdvé valt
kiadasi modell becslésével ezt a hidanyt kezdi pdtolni. A becslési eredményeken
ellendrizziik a kozgazdasagi elmélet altal megkivant feltételezések tarthatdsagat,
majd azt mutatjuk be, hogy miként hasznalhaté ez az elemzési keret az
arvaltozasok hatasanak szamszerlsitésére, valamint fogyasztasiegység-skalak
szamitasara. A modell bizonyos megszoritdasokkal ugyan, de alkalmazhatd a
magyar helyzetre. A kapott eredmények a nemzetkdzi irodalomban taladltakhoz
hasonlithatok. A gyakorlat szadmara leginkdbb tanulsdgos eredményt a joléti
vizsgalat terén kaptuk, a modell révén jelent6ésen pontosithaté az az eredmény,
amelyet az arvaltozasok hatasanak naiv, a fogyasztdi alkalmazkodast figyelmen
kivil hagyd becslésével érhetlink el. A fogyasztasiegység-szamitasokbdl azt a
kozvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nemzetk6ézi gyakorlatban szokdsos
ekvivalenciaskaldk alkalmazasa Magyarorszagon a relativ jovedelmi helyzet
tulbecsiléséhez vezethet a gyermekes, kiloéndsen a tdébbgyermekes csaladok
esetében.

Targyszavak: fogyasztaselmélet, fogyasztoi magatartas, keresleti rendszer,
arindexek, fogyasztasi egység

Koszonetnyilvanitas: A tanulmany ,A lakosség fogyasztasi kereslete és annak
hatdsa a joléti elemzésekre - haztartasszint(i becslés Magyarorszagon 1993 és
2001 kozott” cimd, T046151 KGJ jelG OTKA-kutatas alapjan sziletett.



Household consumer behaviour and welfare in Hungary

An attempt to adapt the QAIDS-model

Cseres-Gergely Zsombor-Molnar Gyorgy

Abstract

The outcome of the economic performance of individuals is utilised in the form of
consumption and consequent welfare. Despite this truism, there is relatively little
information available on household consumption behaviour in Hungary stemming
from investigations based on economic theory. The study sets out to fill the gap
with an estimate based on the now-basic demand model. The authors apply the
results of the estimate to verifying the robustness of the theoretical assumptions
and then show how this framework can be used to quantify the effects of price
changes and to calculate household consumption units. Within limits, the model
proves applicable to the situation in Hungary. The results are comparable to
those in international literature. The most instructive finding in practice is the
one obtained from the examination of welfare; the model can correct significantly
the results obtainable from a naive estimate of the effect of price changes that
ignores adjustment by consumers. Additionally, it can be concluded from the
consumption unit calculations that applying the widely used equivalence scales in
Hungary may lead to over-estimation of the relative income position of families
with children, especially those with several children.

Keywords: consumption theory, consumer behaviour, demand system, price
index, consumption unit

JEL: D12



BEVEZETES

Az emberek jolétének Osszehasonlito vizsgalata a kozgazdasagtudomany miivelGinek egyik
kiemelt feladata. Az Osszehasonlitas torténhet id6ben, térben, tarsadalmi vagy egyéb
csoportok kozott. Barmi is legyen azonban az osszehasonlitds dimenzidja, ahhoz olyan
mértékre van sziikség, amely az Osszehasonlitast lehet6vé teszi. Szdmos oknél fogva ma
Magyarorszagon — elsGsorban az alkalmazott elemzések soran — szinte egyeduralkod6 az a
megkozelités, amely a jolétet a jovedelem szintjével tarsitja. Konnyi azonban belatni, hogy ha
az emberek szabadon donthetnek jovedelmiik elkoltésének modjarol, akkor a jovedelem a
jolétnek nem feltétleniil megfelel6 mértéke. A klasszikus mikrookonomia vilagos atmutatast

ad e kérdésben: a jolét vizsgalatanak egyik alapja az egyéni hasznossag lehet.

A hasznossag mérése szdmos olyan elméleti problémat vet fel, amelyen ehelyiitt csak
atlépni tudunk (lasd errél Sen (1977) és (1987)). Feltessziik, hogy az Osszehasonlitas
legszigortbb feltételei teljesiilnek, és legalabb elvileg létezik olyan mérték, amelynek
segitségével az emberek hasznossagai szamszertien O0sszevethet6k. Az egyik kérdés most az,
hogy ez a mérték megismerhetG-e, vagy sem, illetve ha nem, van-e olyan alternativ mérték,
amely egy az egyben leképezi a hasznossag szintjét, illetve valtozasait. A Kklasszikus
fogyasztaselmélet dualitasa alapjan belathato, hogy optimalizal6 fogyasztok esetében ennek a
szerepnek a kiadasi (vagy koltség-) fliggvény tokéletesen megfelel. A megfelelésnek az elmélet
érvényességén tal két feltétele van. Egyrészt a haszonmaximalizilassal dsszhangban levd
arindexszel kell a kiillonbozé arak mellett kialakul6 fogyasztoi kosarak osszértékét deflalni.
Masrészt hasonldéan konzisztens eljarassal kell a haztartasok kozotti kiilonbségeket
figyelembe venni, tehat az egy f6re jut6 kiadas nagysagat kiszamitani. Ha mindez teljesiil, és
az intertemporalis dontésektdl eltekinthetiink, akkor a jolét a korrigalt kiadas szintjével jol

mérhetd.

A masik kérdés az, hogy ennek a mértéknek a valtozasat milyen moédon befolyasoljak a
kornyezeti hatasok. Aremelkedés esetén a fogyasztok csokkenthetik veszteségeiket, ha olyan
termék fogyasztasara csoportositjak at jovedelmiiket, amelynek ara nem, vagy a tobbinél csak
kisebb mértékben emelkedett. Az atcsoportositas lehetGségét leird kiadasi rugalmassagok
ismeretében megmondhatd, hogy egy aremelkedés milyen mértékben befolyasolja egyes

termékcsoportok fogyasztasat, igy végeredményben a jolét alakulasat.

A haztartasok kiadasi viselkedésének modellezése mindkét fenti kérdésre valaszt ad. Erre
tamaszkodva a fogyasztasi viselkedésen alapulé empirikus modellek eredményeit széles
korben hasznaljadk a kormanyzati dontések el6készitésében, leggyakrabban ar- és

adovaltozasok vizsgalatahoz.



A kiadasi modell jelenleg leggyakrabban hasznalt formajat negyedszazada alkalmazzak,
egy évtizede esett at némi atalakitason. Az alapokat Deaton és Muellbauer AIDS-modellje
jelentette (Almost Ideal Demand System, Deaton—Muellbauer (1980a) és (1980b)), szoros
harcban Christensen—Jorgenson—Lau (1975) modelljével. Mindkét modell alapgondolata
ugyanaz: olyan keresleti rendszer kialakitisa, amely masodfokon rugalmasan kozelit

tetsz6leges arhatasokat.

A modellek egyik komoly megkotését — egy termék mindenki szamara vagy luxuscikk,
vagy sziikségleti cikk lehet — Banks—Blundell-Lewbel (1997) oldotta fel. Ha fenntartjuk az
egzakt aggregalhatOsag igényét, a jovedelemben a kvadratikus tagot tartalmazé rendszer a
legrugalmasabb, amely e tulajdonsigan tal a racionélis haszon-maximalizici6 elfogadott
modelljeivel is Osszeegyeztethet6. Masfel6l rugalmas fiiggvényforma, amely teljes formajaban

barmely masodfoku fiiggvény tetszdleges kozelitésének tekinthetd.

A fogyasztas klasszikus alapokon épitkezd kutatasanak frontvonalat jelenleg a haztartason
beliili egyéni fogyasztds kollektiv modelljei (lasd példdul Browning—Chiappori—Lewbel
(2004)) és a ,,valodi” nem parametrikus, a haszonfiiggvények helyett a haszonmaximalizalas
axidmaival dolgozo6 kutatas jelenti (1asd példaul Blundell-Browning—Crawford 2003)). Ezzel
egyiitt a gyakorlati dontés-el6készit6 munkaban parametrikus kiadasi rendszerek becsléseit
széles korben hasznaljak szerte a vilagban. Az alkalmazasok kozott leggyakrabban az ar- és
adovaltozasok hatasdnak elemzését (lasd err6l Banks—Blundell-Lewbel (1996)), a
fogyasztasi egységek szamitasat, illetve a versenypolitikai vizsgalatokat, a piaci er6 mérését,
azon beliil a vallalatok Osszeolvadasanak potencialis hatasat talaljuk (lasd a problémarol
altalaban Perloff-Karp—Golan (2007)). Noha az utobbi alkalmazisok gyakran nem
termékcsoportokra, hanem egyes termékekre vagy azok jellemzGire koncentralnak, a modell

és a becslés alaplogikaja megegyezik azzal, amit targyalni fogunk.

A megkozelités hasznossaga ellenére igen kevés ilyen jellegli elemzés késziilt
Magyarorszagra, amelyek koziil egy sem alkalmazhato a jelenlegi viszonyokra. 1989 utan a
lakossag fogyasztasi keresletével standard, mikrookonomiai eszk6zokkel nem foglalkozott a
tanulmany. A korabbi id6szakbol két miivet kell megemliteni. Az egyik Hoch—Kovacs—Ordog
(1982), amely a makroszintli fogyasztasi modellek kozott végzett dsszehasonlitast, és a kor
technikai feltételeinek megfelelGen aggregalt adatokon becsiilt kiadasi modelleket. A masodik
Kotaszné (1985), amely 1968 és 1981 kozotti magyar adatokon megbecsiilte a linearis
keresleti rendszert (LES-modell), valamint az AIDS modellt.

1 A fogyasztasiegység-szamitasok problémajat komplex modellben targyalja Browning—Chiappori—Lewbel
(2004), a mbdszert a Vildgbank és szdmos szervezet jelentései rutinszerien alkalmazzak, tovabbfejlesztésére
tobbek kozott Blow (2003) tesz kisérletet.



Az, hogy a rendszervaltas utan e tanulmanyoknak nem lett folytatasa, nem kis részben az
adatok, illetve szamitastechnikai kapacitas sziikosségének tudhat6 be. Ma mar ezek a

tényez6k nem jelentenek akadalyt.

A tanulményban el6szor roviden 6sszefoglaljuk a becslés soran alkalmazott modellt, majd
a felhasznalt adatalloméanyokat mutatjuk be. Ezutdn a termékcsoportok kialakitasaval
kapcsolatos kérdéseket, valamint a becslés menetét ismertetjiik. A tanulmany torzsét egy
harom- és egy nyolctermékes modell becslési eredményeinek bemutatasa alkotja. ElGbbi
konnyebben attekinthetd és illusztralhatoé, a becsléssel kapcsolatos problémak sokkal
egyszeriibben targyalhatok benne. A nyolctermékes modell viszont értelemszertien tobbet
mond a kiadasi struktararol. Ezutan az elmélet 6konometriai probainak eredményérdl adunk
szamot. Az elméleti részt harom gyakorlati alkalmazas bemutatasa koveti: a nyolctermékes
rendszerben vizsgaljuk az arvaltozasok joléti hatasat, a megélhetési koltségindexek alakulasat

és fogyasztasi egység szamitasokat végziink. A dolgozatot az eredmények 6sszefoglalasa zarja.

A tanulmany roviditett valtozata Cseres-Gergely—Molnar (2008)-ban talalhaté meg. A

technikai részletek irant kevésbé érdekl6dé olvasok szdméara inkabb azt a valtozatot ajanljuk.

A MODELL

A fogyasztaselmélet alapjait ismertnek tételezve, Banks—Blundell-Lewbel (1997) alapjan
roviden osszefoglaljuk a felhasznalt kvadratikus AIDS (QAIDS) modellt. Feltessziik, hogy
adott k termék, amelyekre vonatkozoban a fogyaszté hasznossagfiiggvénye folytonos. A kiadasi
modelleket sok esetben az indirekt hasznossagfliggvénybdl vezetik le. Ennek alakja
esetiinkben:

-1

In m —lna(p)}l )

1 InV =
M ! [ b(p)

ahol m az 6sszkiadas, p az arak vektora, a(p) és b(p) ennek fiiggvényei, A(p) pedig az egyes
termékarak logaritmusanak els6fokon homogén fiiggvénye. A kiadasok adott idépontbeli
dontésekt6l, a megtakaritastol, a tartés fogyasztasi cikkek véasarlasatol, tovabba a
munkavallalasi és az olyan tavolabbi, de a fogyasztasi stratégiaval esetleg Osszefiiggo

dontésektdl, amilyenek a demografiai dontések.

Ezt a korantsem egyértelml egyszer(sitést a preferencidk egyrészt idébeli, masrészt az

egyes joszagok egymas kozotti szeparabilitisanak feltételezése teszi lehetévé.:

2 Az irodalom t6bb szeparabilitasfogalmat hasznél, amelyek koziil szaimunkra a gyenge szeparabilitas a megfelels
fogalom, amely felteszi, hogy a szeparabilis javak keresletét csak jovedelemhatids koti Ossze. A



Keresztmetszeti elemzések soran mindenekel6tt id6ben és egyes termékcsoportok kozott
tételeziink fel szeparabilitast. Akkor sem kell azonban minden dontést egyiitt modellezniink,
ha nem tételezhetiink fel szeparabilitast. Browning—Meghir (1991) a n6i munkavallalas
példajan megmutatta, hogy ha képesek vagyunk a nem szeparabilis dontés eredményét
kiszlirni a becslésiinkbél, akkor annak megbizhat6sdga nem szenved csorbat, konzisztens
marad. Ha a szeparabilitasi feltételezések fennallnak, vagy feltételes keresleteket vizsgalunk,
akkor a mikrookonoémiaban ,jovedelemként” cimkézett tényezd helyét az adott idészakra
allokalt 6sszkiadas veszi at. Ennek nagysagat (m) mérhetjiilk mind haztartasi, mind pedig
egyéni szinten, egy f6re vetitve. Mi — a fogyasztasiegység-szamitasok kivételével — az utobbi
valtozatot hasznaljuk.

A preferencidknak ez a felirdsa a Deaton—Muellbauer (1980a) altal bevezetett PIGLOG
(Price Independent Generalised Logarithmic) modell alapjaira épitkezé kiterjesztés: ha A(p)
fliggetlen az araktol, az eredeti PIGLOG-preferenciakat kapjuk vissza. A kiadasi aranyok
egyenletei innen a megszokott mdédon, a koltségfliggvény ar szerinti derivaltjaként kaphatok
meg. Esetiinkben az egyenletek a naturalidban nem kifejezhet6 kiadasi tételeknél igen

hasznos, kiadasi arany formaban allnak el6:

k m A, m ?
(2) w=a,+) y,Inp. +fIn +— {ln } , 1=1,..,k,
Z;’ ’ a(p) b(p)| a(p)

ha a A(p) tag definicidjanak a

k k
(3) Ap)=Y AInp, D4 =0
i=1 i=1

alakot valasztjuk. A PIGLOG-modellcsalad altalanos feltételeinek megfelelGen a (4) feltételek
is fennallnak:

k

4) iai =1, Zk:ﬁi =0 és minden i-re és j-re 274‘/ = Zk:}/g =0.
i=1 j=1

i=1 i=1

A kiadasi aranyok egyenletében a korabban mar ismert mennyiségek mellett 6nalldan is
megjelennek a p vektor elemei. Megtaldlhatok még ott az ,izlésbeli” kiilonbségeket
megragado a; konstansok is, amelyek — az alkalmazasok soran tobb tagra bontva — magukban
foglaljak az arakbol és az osszkiadas nagysagabol nem egyenesen kovetkez6 haztartas-, hely-

vagy id6specifikus hatasokat. Ezen specifikus hatasok egyiitthat6inak 0sszege szintén o.

A teljes arvektortol fiiggs két tag

szeparabilitisnak Osszetettebb formai is ismertek, amilyen példaul a tobb csoporttagsagot is megengedd latens
szeparabilitas, (lasd Blundell-Robin (2000).



k 1 k k
(5) Ina(p) =a,+)_a, lnp[+5227i/ Inp,Inp,
i=1 i=1 j=1

és

i=1

(6) b(p) = exp(zk: B, In pl).

Az araktdl fiiggd tagok koziil kiemelt figyelmet érdemel az a(p) tag, amely valojaban egy
deflator. Mivel kiszamitasahoz a modell konstansat is felhasznaljuk, az arindex a haztartasok
kozott annak ellenére szorodni fog, hogy az arakhoz tartozd paraméter rogzitett.

Az intertemporalis és a keresztmetszeti fogyasztasi/kiadasi dontések fiiggetlensége nem
feltétleniil fordithat6 meg. Bar a jelenbeli kiadasok filiggetlenithet6k a jovébeliektdl, a
megtakaritasok elosztisa nem fiiggetlen a keresztmetszeti fogyasztasi dontésektdl, hiszen
minden haztartds szamara méas és mas az effektiv deflator, amit megtakaritasi palyajanak
kialakitasakor figyelembe kell, hogy vegyen.

A joléti elemzéshez elengedhetetlen jovedelmi rugalmassagok a kovetkez6képpen

szamithatok:

2, m
(7) e —1+(ﬂi +fp)ln a(p)]/wi

A kompenzalatlan (marshalli) arrugalmassagok:

1.8, 2 k
(8) e; = {70 - bl(ij) (lnal(np)j ] w, — (ei — 1)(0{_/ + ;yﬂ In p,j— 0

A kompenzalt (hicksi) arrugalmassagok a Szluckij-egyenletbdl adédnak:

(9) e, =e;+ew,

A kvadratikus Osszkiadastaghoz tartoz6 paramétert (4) gondolatban o-ra korlatozva,
illetve a nem nulla paraméter mellett az Osszkiadast valtoztatva, lathat6, hogy mi adja a
QAIDS modell rugalmassagat. Olyan termékek, amelyek az Osszkiadas alacsony szintjei

mellett luxuscikkek voltak, nagy jovedelem mellett sziikségleti cikkekké valhatnak.

Mig az arvaltozasoknak a kiadasra gyakorolt kozvetlen hatasat a marshalli rugalmassagok
mérik, a joléti szamitasokhoz a hicksi rugalmassagokra van sziikség. Ezek a jolét mérésére
alkalmasnak tartott koltségfiiggvény paraméterei, amelyek arra adnak valaszt, hogy a jolétet
rogzitve milyen jovedelemvéaltozasra van sziikség az arvaltozasok ellentételezésére. Fontos
megjegyezni, hogy az ilyen joléti szamitasok csak akkor érvényesek, ha a Kklasszikus
fogyasztaselmélet feltételezései  Osszeegyeztethet6k az adatokban megmutatkozo

viselkedéssel. Errél a kompenzalt rugalmassagokbol allo Szluckij-matrixnak az elmélet altal



sugallt tulajdonsagait (szimmetria, negativ szemidefinitség) vizsgalva lehet dontést hozni. A
preferenciak haztartason beliili aggregalasa utdn az elméleti jellemz6k vizsgalatakor is
talalkozunk az aggregalhatosag problémajaval. Noha a modell lehet6séget ad az aggregalasra,

mikroadatokkal dolgozva nem feltétleniil sziikséges azt megtenniink.

AZ ADATOK

Elemzésiinket a KSH haztartasi koltségvetési felvételeire, valamint fogyasztoiar-
statisztikajara alapozva végezziik. A haztartasi koltségvetési felvétel 1993 oOta egységes
szerkezetli, évenként ismétl6dé adatfelvétel, amely évenként mintegy tizezer haztartasra
terjed ki. Az egyes haztartasok az év soran egy honapig naplot vezetnek jovedelmeikrdl és
kiadasaikrol. A havi naplovezetést kovetkezo év elején éves kikérdezés koveti. A haztartasi

koltségvetési felvétel tartalmazza a haztartas tagjainak legfontosabb jellemzdit is.

Az elemzést havi és nem éves adatokra alapozzuk, mivel ellenkezd esetben a
rendelkezéslinkre all6 arindexek kis szdma miatt — amir6l még részletesebben szélunk —
rendkiviil kicsi lett volna az araknak a modellszamitasokat megalapozo variabilitasa. Mivel a
naplézas, tobbé-kevésbé egyenletes eloszlasban, mas-mas hénapban torténik, ezért a becslés
soran figyelmet kell forditanunk a szezonalitas kezelésére. Noha elemzésiink alapja részben
az arak idébeli valtozékonysaga, a hasznalt modell alapvet6en statikus, és a becslés is az.
Ennek megfeleléen adatainkat nem panelszerkezetben hasznaljuk. Bar a modell
tovabbfejlesztett, a dinamikat figyelembe vevd§ véaltozatdban a paneladatok hasznélata
kézenfekvonek tlinik, az adatbazis erre alkalmas almintajanak kis mérete miatt ez a modell

egészére nem kivitelezhetd.

A kiadasok Osszeallitasakor az elméleti modellel konzisztensen az egyes
termékcsoportokbol elhagytuk a tartos javakat, illetve a tartés fogyasztasi értékd egyéb
kiadasokat (amilyen példaul a lakéasfeltijitds). Ertelemszertien nem vettilk szimba a
mezbgazdasagi termeléshez sziikséges kiadasokat sem. A megfelel6 korrekciot a kiadasi
adatok és az arindexek esetében egyarant elvégeztiik. Ugyanakkor a sajat termelésbdl torténd
fogyasztds nagysagat és a tartdos fogyasztasi cikkek vasarlasanak indikatorat a

modellszamitasok soran szerepeltetjlik a haztartas-specifikus magyarazo valtozok kozott.

A mintabol elhagytuk azokat a haztartasokat, amelyek havi Osszes kiadasa, valamint
élelmiszer-fogyasztasa irredlisan alacsony volt (az alacsony — akar nulla — élelmiszerkiadast
haztartasokat, ha volt sajat termelésti élelmiszer-fogyasztasuk, megtartottuk). A kiadasok
havi szambavétele esetenként irrealis értékekhez vezethet, ezért elhagytuk azokat a
haztartasokat is, amelyek energiakiadasai nem érték el az Osszes foly6 kiadas 2 szazalékat,
vagy az élelmiszeren és haztartasi energian kiviili kiadasainak aranya nem érte el a 10

szazalékot. Igy az eredetileg 82 499 haztartasbol all6 minta 76 212 haztartasra csokkent. A



részletesebb termékbontast szdmitdsok soran, ha valamelyik egyéb termék aradnya az
osszkiadason belill nem érte el az 1 szazalékot, akkor azt a kiadasi tételt o-ra modositottuk.

(Természetesen ezutan Gjraszamoltuk a kiadasi aranyokat.)

Az ilyen dontések mindig hordoznak magukban bizonyos oOnkényességet, ezért
szamitasainkat elvégeztiik a teljes, mdédositatlan mintan is. Mivel itt a modell szempontjabol
szélsOségesnek tekinthetd viselkedési haztartasokrol van sz, a valtoztatasok érdemben csak
az erre érzékeny (de fogalmilag fontos) atlagos rugalmassagokat érintették, és kezelhet6bbé

tették az abrakat, a tobbi eredményt alig befolyasoltak.

A KSH Fogyasztoiar-index Fiizetek 156 termékre (amelyek valojaban maguk is
aggregatumok) kozlik a havi arindexeket, illetve a szamitashoz hasznalt (a két évvel korabbi
kiadasi szerkezetet tiikroz6) sulyokat is. A kiadasi viselkedés modellezéséhez elméletben
sziikség lenne azokra az arakra, amelyekkel a fogyaszt6 vasarlasai soran szembesiil. Az egyes
termékek arair6l mikroszinten, azaz az egyes megfigyelések szintjén azonban nincs teljes
kort informacidonk. Ez egyrészt sziikségszeri, mert bizonyos termékek, termékcsoportok
annyira heterogének, hogy maguk is csak aggregalas Gtjan johetnek létre. Masrészt a KSH
gyljt ugyan arakat az orszag kiillonbozé teriileteirdl, de ezek teriileti hovatartozasat nem
rogziti, igy a nagy faradsaggal 6sszeirt mikroszintd aradatok térbeli heterogenitasarol szold
informéacidk veszend6be mennek. Fontos megemliteni, hogy az arak esetiinkben arindexeket
jelentenek. Ahhoz, hogy ezek arszintekhez hasonldéan viselkedjenek, az eredetileg
lancindexekbdl 1993. januari bazissal (amikor tehat minden termék ara 1) bazisindexeket

gyartottunk.

A bazisindexek hasznélata a rutinfogasok kozé tartozik. Bar az elméleti modellben nem a
bazisindex szerepel, aggregalt termékcsoportok esetében, amelyek nem kezelhet6k
naturaliaként, nem is hasznalhatunk mast. Az atarazis soran megvaltoznak az « és a y
.paraméterek becslései, de mint arra Banks—Blundell-Lewbel (1997) is ramutat a 6.
labjegyzetben, a rugalmassigok és ezaltal a joléti szamitasok valtozatlanok. Az arindexek
ilyen hasznalataval 6sszhangban van a konstans minimalis fogyasztasként val6 értelmezése,

lasd errél Deaton—Muellbauer (1980a) 312. o.

A TERMEKEK CSOPORTOSITASA

A keresleti rendszerek érvényessége aggregalason alapul. Az eredmények nemcsak elméletileg
nyugszanak azon a feltételezésen, hogy egy adott termék irant tobb fogyaszt6 tamaszt
keresletet, de a rendszer gyakorlati becslése is feltételezi, hogy a keresleti fliggvények

folytonosak. Aggregalni tehat kell, a kérdés csak az, hogyan.

Els6 ranézésre kézenfekvé lenne meghagyni a KSH altal a fogyaszt6i arindex céljaira

kialakitott kiadasi f6csoportokat (élelmiszer, szesz és dohanyaru, ruhazat, tartos fogyasztasi



cikkek, haztartasi energia, egyéb cikkek, szolgaltatasok), és azokkal dolgozni, ezt tette példaul
Kotaszné (1985). A fogyasztaselmélet azonban vildgos utmutatast ad: az aggregalas a
kialakitott csoportok kozotti szeparabilitast megjelenité megszoritas, ezért elhagytuk a tartos

fogyasztasi cikkeket és a sajat tulajdont lakasok imputalt koltségét.

1. abra

Az egyes termékesoportok aranak alakulasa 1993. januar és 2001. december
kozott (bazisindexek logaritmusa)

2 —
gyogyszer
© 1,5- lakasrezsi
> . .
(= hazt. energia
g egyéb szolgaltatdsok
3 S,
4 egyeb cikkek
é 1 gyeb ci
§ élvezeti cikkek
= élelmiszerek
0,5+ ruha
0 1 &
T T T
1993. jan. 1995. marc. 2001. dec.

A tovabbiakat illet6éen harom szempontot kovetve jartunk el. Az els6, hogy az ex ante
sziikségleti cikknek és luxusjoszagnak vart cikkek lehetGség szerint ne Keriiljenek egy
csoportba. A masik feltétel az arak alakuldsira alapozhat6: azok a termékek legyenek egy
csoportban, amelyek ara id6ben hasonl6an alakul. Végiil van egy erds technikai korlat: minél
tobb termékkel dolgozunk, annal nagyobb lesz a nulla értékek aranya, ami tonkreteheti a
sarokmegoldast (nem véasarlas), valamint a ritka vaséarlasokat explicit médon nem kezeld

becslést.

Vizsgaljuk meg tehat az arak alakulasat! Az 1. abra néhany termékcsoport bazisindexének
id6beli alakulasat mutatja logaritmusban — ez az a forma, ahogy az arak a modellben
megjelennek. A gyogyszerarak emelkedése messze elvalik a tobbi termékétél. A gydgyszerek
utan a lakasrezsi és 1995-t6l kezd6d6en a haztartasi energia ara nétt a leggyorsabban. Ennek

megfeleléen a gyogyszereket és egyéb gyogyaszati kiadasokat (tovabbiakban roviden:



gyogyszerek) kiilonvalasztottuk az egyéb cikkektol, a lakasrezsit pedig a szolgaltatasoktol. A
dontés alapja egyrészt az arak jellegzetes alakulasa, masrészt az volt, hogy mig a
gyogyszereket sziikségleti cikknek varjuk, addig az egyéb cikkek kategodridba tartoz6 tobbi
termék dominansan ,luxuscikk” (err6l kés6bb még részletesen lesz sz6). Hasonlo6 a helyzet a
lakasrezsi és a tOobbi szolgéltatasi kiadas esetében is. A kialakult csoportositas tehat:
élelmiszerek, szesz és dohanyaru, ruhdzat, haztartasi energia, gyogyszerek, eqyéb cikkek,

lakasrezsi, eqyéb szolgaltatasok.

A munka soran kiprobaltuk a hattermékes bontast is, amelyben a két viszonylag kisebb
volument termékcsoportot — a gyodgyszereket és a lakasrezsit — nem valasztottuk kiilon, de
egyértelmiien igazolodott, hogy a nyolctermékes bontas sokkal megfelel6bb. A hattermékes
modellen elvégeztilk mindazokat a probakat, amelyeket a nyolctermékesen. Dontésiinket
egyrészt a kapott Engel-gorbék alakja, masrészt a kapott arrugalmassagok értelmezhetGsége
alapjan hoztuk meg (ez utdbbirdl a becslési eredmények ismertetésekor részletesebben

sz6lunk).

Mint a bevezet6ben emlitettiik, a nyolctermékes modell targyalasa esetenként
meglehetGsen nehézkes, ezért készitettiink egy minimalista csoportositast is: élelmiszerek,

haztartasi energia és minden egyéb.

NEMPARAMETRIKUS ENGEL-GORBEK

A korabbi, Deaton-Muellbauer-féle specifikaciohoz képest a (2) egyenlet lényeges vonasa a
masodfokt jovedelemtag jelenléte. Miel6tt belefognank a teljes keresleti rendszer becslésébe
kiilon megnézziik, hogy — a demografiai- és arhatasokat most figyelmen kiviil hagyva, csak a
jovedelemhatasra koncentralva — az egyes termékek esetében milyen alaka Engel-gorbére

szamithatunk.

Az Engel-gorbék vizsgalatihoz BBL eljarasat kovetve egy jol Kkoriilhatarolhat6
héztartastipust, a 2 {8s, gyermek nélkiil él6 hazasparbol vagy élettarsakbol all6 haztartasokat
hasznaltuk. (Ezek a haztartasok megjelennek kés6bb a fogyasztasi egység szamitasok
referencia-csoportjaként is.) A demografiai hatdsok csokkentése érdekében tovabbi
megszoritasként — tovabbra is BBL nyoman — csak azokat a parokat vettiik figyelembe,
amelyeknek mindkét tagja aktiv keresG. Az arhatasok csokkentése érdekében egyetlen évet,
2001-et vizsgdlunk. Hangsulyozzuk, hogy a korlatozasok csak ebben az alfejezetben
érvényesek, egyébként mindig a teljes mintat vizsgaljuk. A 2. abra blokkjai az el6bb
ismertetett nyolctermékes csoportositas szerint mutatjak be az egyes termékcsoportok Engel-
gorbéit. Kilencedikként — a BBL-cikkel val6 0sszehasonlithat6sag érdekében — kozoljiik a mi
besorolasunk szerinti egyéb cikkekbdl, gyogyszerekbdl, lakasrezsib6l és egyéb

szolgaltatasokbol all6 termék Engel-gorbéjét is.



A vizszintes tengelyen az egyes haztartasok Osszkiadasadnak logaritmusa taldlhaté. A
pontfelh6k a nyers adatokat mutatjak, a folytonos vonalak pedig kiilonféle becslések
eredményeit. A biborvoros vonal egy nemparametrikus becslés (lokalis linearis simitas)
eredménye, amely koriil a szaggatott piros vonalak aszimptotikus elméletre alapozott 5%-os
konfidencia savok. A zold vonal pedig egy kvadratikus regresszi6o becslését mutatja.
Elkészitettiik a linearis becslést is, de ennek feltiintetése mar attekinthetetleniil kuszava tette

volna az dbréakat.

Mindenekel6tt fontos megfigyelni, hogy az élvezeti cikkek, a ruha és a gyogyszerek kiadasi
hényadai kozott nagy szdmban taladlunk o értékeket. El6re elmondhatjuk, hogy ezeknek a
kezelésére a modell nem ad konzisztens modot, és rendszerként becsiilve nem is megoldott a
zérus értékek kezelése, példaul egy szelekcios modellel. A 2. 4bran bemutatott becsléseket
elvégeztiik a o értékek elhagyasaval is. Az élvezeti cikkek és a ruhazat esetében nem kaptunk
vizualisan lényegesen eltér6 eredményeket, a gyogyszereknél viszont a gorbe konvexitisa
sokkal markansabba valt. Ebben az esetben mindkét valtozatot bemutatjuk, lasd a 2. dbra 2.5
és 2.6. blokkjat.

A kés6bbiekben — az altalanos gyakorlatnak megfeleléen — elhanyagoljuk a problémat. A
gyakorlati alkalmazasok soran az is egyértelmiivé valt, hogy a o értékekhez képest nagyobb
problémat okoznak az extrém modon kicsi értékek, amelyek kezelésérdl az adatokrol szolod

fejezetben mar szoltunk.

Az Osszefliggések alakjait vizsgalva elmondhat6, hogy a linearis modell az élelmiszerek, a
héaztartasi energia és a BBL-féle egyéb termékek esetében jol teljesitene. A tobbi termék
esetében szignifikdns a kvadratikus becslés gorbiilete. Ugyanakkor a nemparametrikus
becslés az egyéb cikkek, a ruhazati kiadasok és az egyéb szolgaltatasok esetében is inflexios
pontok jelenlétére utal, inkdbb harmad-, mint masodfokunak tiinik. Erre a kérdésre késébb

még visszatériink.

A kapott eredményeket 0sszevethetjliik a BBL-ben bemutatott Engel-gorbékkel. A kiadasi
szintek sokszor igen eltéréek: példaul az élelmiszerkiadasok jelentds része 40 szazalék koriil
van, de nem ritka a 60 szazalék sem, mig Nagy Britanniaban az 1980-as évek elején ugyanez a
két szam 25 és 40 szazalék volt! Az Osszefiiggések alakjat tekintve megegyezést latunk az
élelmiszerek, az energia és a BBL-cikk értelmében vett egyéb termékek esetében (lasd az abra
2.10. blokkjat). Lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 iranyt hatasok ereddjeként alakult ki a kozel
linedris Engel-gorbe ennél az aggregdtumnal: esetliinkben a gyogyszerek és az egyéb
szolgéltatasok gorbéje konvex, az egyéb cikkeké és a lakasrezsié konkav. Figyelemre mélto,
hogy mig a ruhazkodas gorbéje BBL-nél a konkavitas példaja, addig nalunk a kicsi és atlagos
osszkiadasa haztartasok esetében konvex, majd a nagy kiadasaaknal valt at konkavra. Az

élvezeti cikkek gorbéje mindkét esetben konkav, de BBL-nél sokkal nagyobb mértékben.



2. abra

Engel-gorbék két aktiv kereso taggal rendelkez6 hazasparokra 2001-ben

2.1. Elelmiszer
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2. abra folytatasa
2.3. Ruh4zkodéas
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2.4. Haztartasi energia
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2. abra folytatasa

2.5. Gyogyszerek, gyogyaszati cikkek
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2.6. Gyogyszerek, gydgyaszati cikkek a 0 fogyasztast haztartasok elhagyasaval
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2.7. Egyéb cikkek
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2. abra folytatasa

egyéb cikkek kiadasi aranya
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2.8. Lakésrezsi
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2. abra folytatasa
2.9. Egyéb szolgaltatasok
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2.10. BBL szerinti egyéb termékek (gyogyszerek+egyéb cikkek-+lakasrezsi+egyéb szolg.)
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Forras: sajat szamitads a KSH HKF adatok alapjan. Lokalis linearis becslés, legkozelebbi
szomszédok silyozasi modszerével, a szomszédok szamat ,megérzés” alapjan valasztva. A
konkrét modszert a Stata Technical Bulletin 41. kotetében ismertetett running parancs.



A KIADASI RENDSZER BECSLESI STRATEGIAJA

A becslés targya a (2) egyenlet. A probléma mara standard megoldasa az az iterativ eljaras,
amelyet Browning—Meghir (1991) fejlesztett ki. A mddszer azon a felismerésen alapul, hogy
az alapvetéen nem linearis becslés az a(p) arindex ismeretében linearis. Egy kell6en
megvalasztott arindexszel defldlva az Osszkiadast, eljuthatunk az arhatasok kezdeti
becsléséhez. A kés6bbiekben ezeket felhasznédlva a deflator Gjraszamolhatd, és Gj becslés
készithet6. A folyamatot ismételve, ahogy azt Blundell-Robin (1996) bebizonyitotta, a
paraméterek konvergenciajdhoz, az eredeti nemlinearis problémééval ekvivalens
megoldashoz jutunk. Az iteracié els6 lépésében az tigynevezett Stone-indexet hasznaljuk
arindexként, amely az arindexek logaritmusanak a kiadasi aranyokkal sulyozott atlaga. Mivel
a modell minden egyenletében minden regresszor szerepel, szétesé rendszert kapunk, amit a
legkisebb négyzetek modszerével becsiilhetiink. Az 6sszkiadasban jelentkezd esetleges mérési
hibakbol kovetkezd endogenitas hatdsanak elkeriilése érdekében azonban instrumentalis
becslést alkalmaztunk, instrumentumként a haztartas havi jovedelmét és annak négyzetét

hasznalva (feltéve ezzel természetesen, hogy az nem korrelalt a hibakkal).

Mivel az egyenletek linearisan 0sszefligg6é rendszert alkotnak, k termék esetén elég k — 1
szamut becsiilni, a k-adik egyenlet paraméterei a (3) és (4) feltételekb6l adédnak. Az elméleti
modell szerkezetébll tobb megszoritas kovetkezik, ezek koziil az egyik a Szluckij-matrix
szimmetridja. A szimmetriat likelihood-arany probéval teszteltiik. Alapesetben a modell

szimmetriakorlatozott valtozatat hasznaltuk.

A becsiilt egyenletben mind az 4rak, mind az 6sszkiadds modositott formaban szerepel.
Egyrészt az Osszkiadast elosztottuk a haztartas létszamaval, ugyanakkor a demografiai
valtozok kozott szerepeltettiik a haztartas 1étszamat (logaritmusban). Masrészt az arakat a
kihagyott harmadik (illetve a nyolctermékes valtozat esetében nyolcadik) arral osztva, relativ
arként szerepeltettiik, ezzel kényszeritve a rendszerre a homogenitast. A szimmetridhoz
hasonléan ez a hipotézis is vizsgalhatd, ha relativ arak helyett arszinteket hasznalunk a

becsléshez.

A (2) egyenlet jobb oldalan szerepld a; értékek csak a jovedelem és az arak szempontjabol
konstansok, ezek tartalmazzak a becslés soran alkalmazott demografiai, teriileti és
id6valtozokat. Noha a kiadasi rendszerben tobb ponton szeparabilitast tételeziink fel,
Browning—Meghir (1991) megmutatta, hogy ez a konstans tag lehetdséget nyujt a nem
modellezett, de fontosnak vélt nem szeparabilitasok kezelésére is: a megfelel6 indikatort a
konstansba illesztve az 0sszefiiggés explicit modellezése nélkiil szlirhetjiik ki azt. Ilyen céllal a

tartos fogyasztasi cikkek vasarlasat jelz6 indikator, illetve a sajat termelésti fogyasztasnak az

osszkiadashoz viszonyitott aranya keriilt be az egyenletekbe.



A HAROMTERMEKES MODELL BECSLESI EREDMENYEI

A harom termék (élelmiszerek, haztartasi energia, minden egyéb) kiadason beliili aranyanak
becslését a Fiiggelékben talalhatdé Fi. tdblazat foglalja Ossze. A tablazatban kozolt
egyiitthatokbol a (7)—(9) képletek alapjan szamitottuk a jovedelem- és az arrugalmassagokat.3
A rugalmassagokat bemutaté 3. dbrdn lathatd, hogy varakozasainknak megfeleléen az
élelmiszer és a héaztartasi energia jovedelmi rugalmassaga 1 alatt van, vagyis
normaljoszagként viselkednek, mig az egyéb kiadasoké 1 f616tt, ebben a bontasban tehat ezek
a luxusjavak. Magyarazatra az élelmiszer és az energia esetében a negativ jovedelmi
rugalmassag szorul. Az élelmiszerek jovedelmi rugalmassaga a haztartasok kevesebb mint 1,

az energia esetében viszont kozel 10 szazaléka esetében negativ.

Elsé pillantésra azt gondolhatnank, hogy az élelmiszer alsobbrend{i joszagként viselkedik.
Ennek azonban ellentmond, hogy ilyen nagy aggregatumok esetében az alsobbrendiiség
nehezen értelmezhetd, rdadasul pont azokban a haztartasokban figyelhet6 meg, amelyek
esetében a legalacsonyabb az élelmiszerek aranya a kiadasokon beliil. Hasonl6 a helyzet az

energia esetében is, amit végképp problematikus alsobbrendii joszagként interpretalni.

A magyarazatot a (7) képlet elemzése szolgaltathatja. A nem luxuscikkek esetében a
jovedelemrugalmassag 1-nél kisebb, a képlet jobb oldaldnak méasodik tagja sziikségképpen
negativ. Ebben a tagban az egyiitthatok a haztartasok kozott egységesek, csupan az
osszkiadas, a(p), b(p) és a nevezében a kiadasi hanyad valtozik haztartasonként. Mivel az
osszkiadas melletti A; egyiitthatd meglehet6sen kicsi (1asd az Fi1. tablazatban a masodfoku tag
egylitthatojat), a b(p) értéke pedig 1 koriil van, ezért az osszkiadas hatasa a rugalmassagra
joval kisebb, mint a kiadasi hanyadé.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a tobbi haztartashoz képest nagyon kicsi kiadasi hanyad
esetében a jovedelmi rugalmassag sziikségképpen negativ lesz a normaljoszagok esetében. A
luxusjavaknal a képlet masodik tagja pozitiv, igy ott ugyanez a hatasmechanizmus extrém
modon magas jovedelmi rugalmassagokat eredményez a kis kiadasi hanyada haztartasok
esetében. Ezzel az Osszefiiggéssel annak ellenére nem taldlkoztunk az empirikus
feldolgozasokrol beszamol6 irodalomban, hogy nem a mi adataink, hanem a hasznalt elméleti
modell sajatja. Feltételezésiink szerint valés adatokon szinte biztosan felbukkannak a torz
hatasok.

Az els6 és masodfoku kiadasi tagok egyiitthatéinak (lasd az F1. tabldzat els6 két sorat) és
a konstans tag felhasznaldsaval — tehat az arrugalmassagok figyelmen kiviil hagyasaval —
becsiilt kiadasi aranyok alapjan elkészitett Engel-gorbéket mutatja be a 4. abra. Az egyes

gorbék a Stone-indexszel deflalt 6sszkiadas és az adott termék becsiilt kiadasi aranya 4ltal

3 A tradici6hoz ragaszkodva hasznaljuk a jovedelemrugalmassag kifejezést, val6jaban, mint lattuk, az 6sszkiadas
rugalmassagarol van szo.
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meghatarozott, haztartasonként el6allitott pontokra illesztett polinomialis regresszio
eredményeként allnak el6. Az Engel-gorbék alakja megfelel elézetes varakozasainknak: az
élelmiszer és az energia esetében az 0sszkiadas fiiggvényében enyhén konvex, csokkend, mig

az egyéb kiadasok esetében konkav, novekvd gorbét kaptunk.

Az energiakiadas négyzetének az egylitthatéja nem szignifikdns, Engel-gorbéje kozel
linearis és lejtése is Kkicsi: az energia kiadasi aranya viszonylag kis mértékben fiigg az
osszkiadastol. Ha a regresszi6 szamitasa soran korlatozo feltételként beiktatjuk, hogy az
energia esetében a masodfoku tag egyiitthatdja o legyen, akkor az élelmiszer esetében megné

a masodfoka tag egyiitthatdja és 1 szdzalékos szinten szignifikanssa valik.

A jovedelmi hatasok utan tekintsiik at az arrugalmassagokat, amelyeket a becsiilt
paraméterek segitségével a (8) és (9) egyenletek alapjan szamitunk ki. A 3. abra jobb oldala a
haromtermékes modell esetében mutatja be a kompenzalt sajat-arrugalmassagokat a kiadasi
aranyok fiiggvényében, mig a Fiiggelékben talalhato Fi. dbra a kompenzalt arrugalmassagok
eloszlasat tartalmazza. Az elmélet tarthatésaganak vizsgalata szempontjabol fontos
informaciét hordoz az arrugalmassagok eloszlasa, hiszen a Szluckij-matrix negativ
szemidefinitségét minden arhatas befolyasolja. Noha ranézésre az Osszes arrugalmassig
szerepe nem mérhetd fel, a kompenzalt sajatar-rugalmassagok onmagukban is sokatmondok:
ha az elmélet tarthat6, azok nem lehetnek pozitivak. Ezzel szemben az élelmiszerek esetében
a haztartasok mintegy 3, a haztartasi energia esetében pedig majdnem 50 szazalékandl

talalunk pozitiv kompenzalt arhatasokat.

A negativ jovedelemrugalmassagokkal analdg érvelés magyarazza ezt a jelenséget. Az
energia esetében még egy tényez6t meg kell emlitentink. A haztartasi energia arazasa
nemlinearis, a vizsgalt évek tobbségében példaul az elektromos energianak nagyobb
fogyasztas esetén magasabb az egységara. Ezt a hatast erdsiti a téli és a nyari honapok

eltérése is.

Van azonban egy altalanosabb jellegli kérdés is, amelyet korabban mar érintettiink.
Lehetséges a kiadasi aranyoknak és az Osszkiadasnak olyan — nem szélséséges jellegli —
eloszlasa, amelyben a haztartasok egy csoportja — nevezetesen a legtobb luxusterméket
fogyasztok — esetében valamennyi normaljoszag sajat arrugalmassaga pozitiv, azaz aremelés
esetén tobbet fogyasztanak belSle. Ervelhetiink azzal, hogy ezek valamennyien
presztizsfogyasztok, akik azonnal tobbet vasarolnak abbdl, aminek felmegy az ara, de elég
valoszintitlen, hogy ez az 0sszkiadas nagysagatol fiiggetleniil minden érintett haztartasra igaz
legyen.

Mindez azt jelenti, hogy a modell valamennyi elméleti feltételének megfelel6 — és ezért az

osszkiadasban legfeljebb mésodfoku tagot tartalmazd — paraméteres becslés bizonyos, nem

életidegen forgatokonyvek esetében a haztartdsok egy részénél sziikségképpen abszurd



eredményekre vezet. A minden haztartasra egységes paramétereket alkalmazé modellt az
egyéni heterogenitas tehat onellentmondasba keverheti, ami az aggregalt rugalmassagok

esetében mar nem feltétleniil jelenik meg.

3. abra

Jovedelemrugalmassagok, illetve sajat-arrugalmassagok a kiadasi aranyok
fiiggvényében a haromtermékes modell esetében
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4. abra

Szamitott parametrikus Engel-gorbék

kiadasi arany

7 g g 10 11 12
deflalt 6sszkiadas logaritmusa

elelem — —— energia
---------- - egyeb kiadasok

Ezt a gondolatmenetet mas oldalrél alatamaszthatja, hogy a nem parametrikus
modszerekkel felrajzolt Engel-gorbék alakja néhany esetben a négyzetesnél magasabb
fokunak tiinik (lasd 2. abra). Ha nem teljes keresleti rendszerrel dolgozunk, hanem az egyes
Engel-gorbéket kiilon-kiilon becsiiljiik, akkor mind az energia, mind pedig az egyéb kiad4sok
esetében az 6sszkiadas kobe nagyon erdsen szignifikansnak mutatkozik.

S6t, az energia esetében még az Gsszkiadas 6todik (és minden alacsonyabb) hatvanya 1
szazalékos szinten szignifikdns. Ebben az esetben mar eltlinik a negativ jovedelem-
rugalmassag, igaz viszont, hogy a legkisebb és a legnagyobb osszkiadastak esetében az
energia luxus-joszagnak mutatkozik. (Ennek meg is lehet a maga természetes logikaja.
Elképzelhetd, hogy a legszegényebbeknél, ahol a kiadasok donté tébbségét az élelmiszer és az
energia koltségek jelentik, az élelmiszerhez képest az energia luxuscikké valik. A
legjobbmoduak esetében pedig esetleg valamilyen luxuscélt energia-fogyasztasrol lehet szo.
Ez utobbi esetben szerepet jatszhat az energidnak a fogyasztas fliggvényében progressziv
arazasa is.) Illusztracioként az energia kiadasi aranyanak az osszkiadas otodfoku
polinomjanak fliggvényében torténd becslését mutatja be az 5. dbra. A gorbe alakja jelentésen

eltér a 4. abraban bemutatottol.



A probléma lényege abban rejlik, hogy — mint emlitettiilk — az elméleti feltevésekkel
osszhangban a teljes keresleti rendszerben masodfokinidl magasabb kiadasi tag nem
szerepelhet. Ennek feloldasara két iranyt latunk. Az egyik a parametrikus modszerek helyett a
nem parametrikusak felé torténé elmozdulas, de a jelenlegi alkalmazasoknal
selméletintenzivebb” mdédon (ennek példaja Blundell-Browning—Crawford (2003)). A méasik
az egzakt aggregalhatdsag elméleti feltételének feloldasa a parametrikus becslések esetében.
Ennek a feltételnek ugyanis a mai szamitastechnikai koriilmények kozott kisebbé valt a

jelentésége, mint korabban volt.

5. abra

Az energia kiadasi aranya az osszkiadas 6todfoka polinomialis fliggvényében
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Forras: sajat szamitas a HKF alapjan. Regresszorként csak az 0sszkiadas logaritmusanak els6tél
otodikig terjedd hatvanya, valamint a hdnap dummy valtozok szereltek a becslésben.



AGGREGALT RUGALMASSAGOK A HAROMTERMEKES MODELLBEN

A jovedelmi és arrugalmassagok kozott jocskan talalunk tehat az elmélet el6rejelzéseivel
ellentétesen viselked6t. Mindez azt jelentené, hogy a Kklasszikus fogyasztaselmélet
eredményeit elvethetjiik? Ebben a specifikacioban és a haztartasokat egyenként vizsgalva,
azok egy része esetében mindenképpen. Ha azonban a héztartdsokat nem egyenként
vizsgaljuk, hanem — a fogyasztasi arannyal stlyozott — aggregalt rugalmassagokat elemezziik,
akkor mar mutato6ink tobbsége a ,vart” modon viselkedik. A normaljoszagok egymas kozotti
keresztar-rugalmassaga negativ, a normaljoszagok és a luxuscikkek kozotti keresztar-
rugalmassagok pozitivak. Az energia atlagos sajat-arrugalmassaga azonban pozitiv, bar nem

tér el szignifikdnsan o-t6l.

1. tablazat

Sulyozott jovedelmi és kompenzalt arrugalmassagok a haromtermékes

modellben

Megnevezés Elelmiszer  Energia Egyéb
Jovedelemrugalmassag

Atlag 0,62 0,66 1,33
Median 0,65 0,73 1,30
Arrugalmassag, atlag

Elelmiszer -0,27 -0,16 0,42
Energia -0,40 0,04 0,36
Egyéb 0,27 0,09 -0,37
Arrugalmassag, median

Elelmiszer -0,30 -0,14 0,43
Energia -0,25 -0,19 0,37
Egyéb 0,25 0,06 -0,35

Megjegyzés: az atlagos arrugalmassagok sorosszege o.

A kompenzalt arrugalmassagi matrix negativ szemidefinitsége azonban az atlag esetében
hatarozottan nem teljesiil, a median esetében pedig a teljesiilés hataran van, a harom
sajatérték rendre: —0,756; —0,056 és 0,006. A szélsGséges esetek halmoz6do, aranytalan

befolyasa miatt hajlamosak vagyunk a medianbecslést irdnyad6ként elfogadni.

A DEMOGRAFIAI TENYEZOK HATASA

A teljes keresleti rendszer becslésének idGigényessége miatt az alkalmazott demografiai
valtozokat két 1épésben valasztottuk ki. Elészor kiilonallban becsiiltiik az egyes Engel-
gorbéket, az elmélet alapjan szoba johetGk koziil azokat a demografiai valtozokat keresve,
amelyek a legjobb eredményeket (legnagyobb R2-eket) szolgaltattak. Az igy kialakitott
csoportbdl valasztottuk ki azokat, amelyek a teljes keresleti rendszer becslése soran is

szignifikansnak bizonyultak.



A demografiai tényezok koziil legjelent6sebb a haztartas létszaméanak a hatasa (lasd Fi.
tablazat). Mivel a kiadasi valtozoban egy fére jutd értéket hasznaltunk, a haztartasméret
egyiitthat6ja a méretgazdasagossaghdl adodé korrekcidkat tiikrozi. Nagyobb haztartasok
esetében — ceteris paribus — kisebb az egy fére jutd élelmiszer- és az energiakiadas, mint a
kisebb haztartdsoknal. Az energia esetében valamivel nagyobb a méretgazdasidgossagbol
adodo csokkenés, mint az élelmiszernél. Az ily modon keletkez6 fogyasztoi tobblet az egyéb
kiadasokban megtestesiil6 luxuscikkekre forditodik. (Az egyes termékekhez tartozo

demogréfiai egyiitthatok 6sszege szlikségképpen zérus.)

A szamitasokat az egy f6re jutd6 kiadas helyett a héaztartas 0Osszkiadasanak
szerepeltetésével is elvégezhettiik volna, ami numerikusan is viszonylag nagy pontossaggal
azonos eredményre vezet. A haztartas létszamanak egylitthatoja ilyenkor értelemszertien
elGjelet valt. Konnyd belatni, hogy a kétféle megkozelités az adott fiiggvényformanal

egyenértéki, ha a haztartas létszama is szerepel a magyarazovaltozok kozott.

A haztartasok jovedelmeinek, kiad4sainak vizsgalata soran altaldban kitiintetett szerepet
kapnak a haztartasf6k. Megitélésiink szerint azonban tualzott leegyszer(sités, ha a haztartasok
koraval, a tagok iskolai végzettségével kapcsolatos jellemzGket egyetlen, tobbé-kevésbé ad
hoc moédon kivalasztott személy, a haztartasf§ korara, iskolai végzettségére redukaljuk.
Eppen ezért a KSH haztartasf6-fogalmabdl kiindulva bevezettiik a potencidlis haztartasfs
fogalmat. Definicionk szerint potencialis haztartasf6k a hazas- vagy élettarsak, a gyermekiiket
egyediil neveld sziil6k és a 18 évnél idésebb, gazdasagilag aktiv gyermek statustiak (vagyis a
sziileikkel egyiitt él6 felnGtt gyermekek). Ha ilyenek nincsenek a haztartasban, akkor az
egylitt é16 feln6tt egyéb rokonok, nem rokonok tartoznak a potencialis haztartasfék kozé. A
potencidlis haztartdsfé tobbféle definiciojat is kiprobaltuk, ez a valtozat bizonyult a

legjobbnak.

A potencialis haztartasfo fogalmanak bevezetése konnyen operacionalizalhato
lehet6séget ad arra, hogy a keresleti modellek hagyomanyos keretei kozott kozelitsiink a
héztartdson beliili egyéni fogyasztds — bevezet6ben emlitett — kollektiv modelljeinek
szemléletmodjadhoz. A modellszamitasok egyértelm@ien igazoltdk, hogy a potencidlis
haztartasfé sokkal jobban hasznalhaté fogalom a kiadasi rendszerek modellezése soran,
mint a haztartdsfo. A potencidlis haztartasf6 fogalmanak hasznalata — a letérés a haztartasok
jellemzdit alapvetéen a férfi haztartasf6hoz kapcsolé hagyomanyos megkozelitésmodrol — a
haztartasok gazdasagi vagy tagabban tarsadalmi viselkedését magyarazo mas modellszamitas

esetében is fontos lehet.

A haztartas korat a potenciélis haztartasfok atlagos koraval mérjiik. Az életkorvaltozonak
a négyzete is szignifikans modon jelen van a modellben, bar egyiitthatdja meglehet6sen kicsi.
Az idGsebb haztartasokban relative kisebb az egyéb kiadasokban megtestesiilé

suxusfogyasztas” aranya, mint a tobbieknél, az élelmiszeré és az energiaé pedig valamivel



nagyobb. Hangsulyozzuk, hogy itt is — mint minden demografiai valtoz6 esetében — a

haztartasok kozotti osszkiadas-kiilonbségek kisz{irése utani hatasokrol van szo.

A gyermekek jelenléte az élelmiszer-kiadasok aranyat enyhén noveli, az egyéb kiadasokét
pedig csokkenti. A gyermekeknek a felnéttekhez képest kisebb fogyasztasa jobban érvényre
jut tehat az egyéb termékek, mint az élelmiszerek esetében. Ezt a kérdést tovabb vizsgaljuk a

nyolctermékes modellben.

A haztartashoz rendelhet6 iskolaivégzettség-valtozok elGallitasa érdekében el6szor négy
kategoriaba soroltuk a potenciélis haztartasfék legmagasabb iskolai végzettségét: legfeljebb
nyolc altalanost végzettek, szakmunkasok, érettségizettek és fels6fokt végzettségliek. Mivel
az els6 két kategoria kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget, ezt a két csoportot
osszevontuk. A modellezés soran az egyes végzettségekkel rendelkez6k potencialis
haztartasfék kozotti aranyat hasznaltuk valtozoként. A harom valtozé Osszege minden

haztartasban 1, igy koziiliik csak kett6t hasznaltunk, a harmadik a referenciacsoport.

A legalacsonyabb iskolai végzettségiiek élelmiszer-fogyasztasa magasabb, mint a
tobbieké. Ez figyelemremélt6 eredmény, hiszen itt nem az alacsony végzettség kovetkeztében
szerény jovedelem hatasat, hanem egy attol fliggetlen hatast mériink. Az érettségizettek és a
fels6foku végzettségliek kozott ebben a tekintetben nincs kiilonbség. Az egyéb (,luxus”)
cikkekbdl viszont a fels6fokt végzettségliek tobbet fogyasztanak, mint az érettségizettek, akik

pedig az alacsonyabb végzettségiieknél tobbet fogyasztanak.

A héaztartasok koriilbeliill 80 szazalékanak pontosan egy felnStt né tagja van, 5
szazalékanak nincs né tagja, 15 szazalékaban pedig tobb feln6tt né van. A meglehetésen kis
szoras ellenére a felnGtt nék szamat tartalmazo valtozo szignifikdnsnak bizonyult. Minél tobb
a feln6tt né a haztartasban, annal kisebb az élelmiszer-kiadasok aranya. Feltételezziik, hogy

itt az otthoni {6z€ésbdl add6dé megtakaritasok jelentkeznek.

A haztartasokat szerkezetiik szerint négy csoportba soroltuk: egyszemélyes haztartasok,
pontosan egy hazaspart tartalmaz6 haztartasok, gyermekét egyediil nevels sziil6t tartalmazo
héztartasok és egyéb haztartasok. Ez utébbiak alkottdk a modellben a referenciacsoportot. Az
egyediilallok szignifikdins megjelenése két termék esetében arra wutal, hogy a
héztartaslétszamnak a létszdm logaritmuséaval torténé figyelembevétele nem elegendd,
tovabbi nemlinearis hatasok is megjelennek, els6sorban az egy- és kétszemélyes haztartasok

Yo

kozott. Ezt a késobbi fogyasztasi egység szamitasok is alatamasztjak.

A sajat termelésbdl torténd fogyasztas igen jelentGs mértékben csokkenti az élelmiszer-
kiadasok aranyat. Ennek hatasara a masik két termékre forditott kiadasok aranyosan
novekszenek.

Nehéz kérdésnek bizonyult a tartés fogyasztasi cikkek véasarlasanak figyelembevétele,

hiszen ezeket nemcsak a dontés intertemporalis vonasa, de a vasarlas ritkasaga is jellemzi.



Tekintettel arra, hogy havi adatokkal dolgoztunk, véletlenszertien alakult, hogy az adott
hoénapban koltottek-e — és ha igen, mennyit — tartés fogyasztasi cikkekre. A részletesebb
elemzés azonban azt mutatta, hogy a havi és éves valtozok kozott a koltés tényét illetGen
er6sebb a kapcsolat, mint a nagysagaban. Ezért a tartés fogyasztasi cikkek vasarlasanak
leirasara csupan egy indikatorvaltozot alkalmaztunk: véasaroltak-e ilyet a naplovezetés
hénapjaban. Azok, akik koltenek tartés fogyasztési cikkekre, szignifikdins modon tobbet
koltenek egyéb termékekre, mint a tobbiek. Valdsziniileg itt a tartds fogyasztasi cikkekhez

kapcsolodo, egyéb termékekben, szolgéaltatasokban megtestesiil6 kiadasok jelennek meg.

Szintén bonyolult kérdés a regiondlis és telepiilésszerkezeti hatasok vizsgalata.
Modelliinkben a regionalitds szempontjabol Kozép-Magyarorszagot, a telepiiléstipus
vonatkozasaban pedig Budapestet véalasztottuk referenciacsoportnak. Els6 pillantasra a
falvakban és a kisvarosokban magasabbnak tlinik az élelmiszer-kiadas aranya, mint a
nagyvarosokban és kiillonosen mint Budapesten. Azonnal megvaltozik azonban a helyzet, ha
elhagyjuk a magyarazo valtozok koziil a régidkat. Egy ilyen forgatokonyvben az élelmiszer
egyenletében a falun él6k indikatorvaltozdja azonnal elvesziti szignifikanciajat: Budapest és a
falvak kiilonbségét e tekintetben viszonylag pontosan tiikrozi a sajat termelésbdl torténd

fogyasztas figyelembevétele.

Itt tehat kettGs hatasrendszerrdl van szo: a telepiiléstipusok kozotti kiillonbségek részben
az egyes régiok kozotti telepiilésszerkezeti kiillonbségeket kompenzaljak. Budapesthez képest

gyakorlatilag mindeniitt alacsonyabb a haztartasok élelmiszer- és energiakiadasainak aranya.

A demografiai valtozok szerepe kapcsdn még egyszer visszatériink a nemlinearitas
kérdésére. A kiilonboz6 érzékenységi vizsgalatok, a demografiai valtozokkal torténd
kisérletezés egyértelmien azt mutattak, hogy oOsszefliggés van a masodfoka tag
szignifikanciaja és a demografiai valtozok kozott. A most bemutatott vizsgalat soran az egyéb
kiadasok esetében kaptuk a leginkabb szignifikins masodfoka egyiitthatot. Néhany
demografiai valtozo elhagyasa (példaul a haztartastipusoké) a masodfoka tag csokkenéséhez
vezetne, ugyanakkor csokkenne az adott egyenlet magyarazoereje is. A demografiai tényezok
ugyanis olyan nemlinearitast jelentenek, amit csak a jovedelem masodfoka tagja tud
ellensalyozni. A hivatkozott Banks—Blundell-Lewbel (1997) tanulmény ugyanakkor
bizonyitja, hogy aggregalhat6 keresleti rendszerek esetében nem lehetséges a mésodfokanal

magasabb jovedelemtagot beépiteni a modellbe.

A NYOLCTERMEKES MODELL BECSLESI EREDMENYEI

A nyolc termékkel végzett szamitasok elsGdleges eredményeit a Fiiggelék F2. tablazata

tartalmazza, az ezek alapjan szamitott jovedelemrugalmassagok eloszlasa pedig a 6. abran



lathat6. Az egyes termékek jovedelemrugalmassagat az adott termék kiadasi aranyanak a

fliggvényében mutatja be a Fiiggelék F2. abraja.

Varakozasainknak megfelelGen az élelmiszer, az élvezeti cikkek, az energia, a lakasrezsi és
a gyogyszer normaljoszagok, mig a ruhazkodas, az egyéb cikkek, valamint a lakéasrezsi nélkiili
szolgaltatasok luxuscikkek. Ez az eredmény igazolja a gyogyszerek és a lakasrezsi
kiilonvalasztasara vonatkozé dontésiinket. Az egyéb cikkek és a szolgaltatasok kivétel nélkiil
minden haztartasban luxuscikkek, a ruhazkodas azonban a haztartasok mintegy tizede
esetében normaljoszag. A negativ jovedelmi rugalmassdg anomalijja a norméaljoszagok

esetében — akarcsak a haromtermékes modellnél — itt is fennall.

6. abra
A jovedelmi rugalmassagok eloszlasa a nyolctermékes modellben
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A részletesebb termékfelbontés esetén jelent6sen csokken a masodfoku tag szerepe, az
osszkiadas négyzete csupan az élelmiszer és a ruhazkodas esetében szignifikans. Ez arra
mutat, hogy a nemlinearitas részben az aggregalas miatt jelenik meg a keresleti rendszerben.
Ugyanakkor itt is tapasztaltuk, hogy a haztartaslétszamon Kkiviili demografiai tényezdk

elhagyasanak hatasara — elsGsorban a haztartasi energia és kiilonosen a lakasrezsi esetében —



szignifikanssa valik a masodfoku valtozo. Ez alatamasztja, hogy az 6sszkiadas fiiggvényében
tapasztalhaté nemlinearitast alapvetden a haztartasi jellemzok kiilonbségei eredményezik.
A 2. tablazat tartalmazza a stlyozott jovedelem- és kompenzalt drrugalmassagokat. A
jovedelem filiggvényében legkevésbé az élelmiszerek, a héztartisi energia és a lakasrezsi
fogyasztasa valtozik. LegerGsebben az egyéb cikkek és szolgaltatasok fogyasztasa reagal a

jovedelmi valtozasokra.

A mediannal mérve valamennyi termék sajat-arrugalmassaga negativ. Az élelmiszer utan
a legkisebb a héaztartasi energiaé, legnagyobb a lakasrezsié. (Ez utébbi hatas pontos
identifikalasaban nagy segitség, hogy a lakasrezsi tényleges arvaltozasa a vizsgalt id6szakban

kiilonosen nagyaranyu volt.)

A demografiai valtozok szignifikancidja tovabbra is erds. A haztartas létszamanak szerepe
ugyanolyan, mint a haromtermékes modell esetében volt: a normaltermékeknél a novekvd
haztartasméret csokkenti, a luxusjavakéban noveli a fogyasztasi aranyt. Ez alol a szabaly alol
egyediil az élvezeti cikkek jelentenek kivételt, mivel azokat a (haztartas létszamot noveld)

gyermekek nem fogyasztjak.

2. tablazat

Sulyozott jovedelmi és kompenzalt arrugalmassagok a nyolctermékes

modellben

Megnevezés Elel— El.vezeti Ruha Egyéb Hézt: Lakég— Gyogy- Egyéb

miszer  cikkek cikkek energia  rezsi szer szolg.
Jovedelemrugalmassag
Atlag 0,65 0,79 1,31 1,50 0,65 0,65 0,82 1,54
Median 0,66 0,88 1,20 1,38 0,75 0,74 0,90 1,43
Arrugalmassag, atlag
Elelmiszer 0,07 0,01 0,05 0,05 —0,14 0,04 -0,01 —0,06
Elvezeti cikkek 0,18 -0,36 —0,01 —-0,01 -0,35 1,01 -0,04 —0,43
Ruha 0,25 —0,01 -0,49 0,16 0,20 -0,52 —0,11 0,52
Egyéb cikkek 0,13 -0,03 0,08 -0,08 0,14 -0,09 0,03 -0,18
HAazt. energia -0,36 -0,21 0,13 0,16 0,03 0,03 0,00 0,22
Lakéasrezsi 0,25 1,05 -0,88 -0,18 0,08 -0,97 -0,03 0,68
Gybgyszer 0,10 -0,04 -0,21 0,15 0,07 -0,02 -0,58 0,54
Egyéb szolg. —-0,11 -0,18 0,27  —0,14 0,16 0,23 0,14 -0,37
Arrugalmassag, median
Elelmiszer -0,01 0,00 0,03 0,05 -0,12 0,03 -0,02 -0,06
Elvezeti cikkek 0,21 -0,53 —-0,02 0,01 -0,21 0,72 -0,03 —0,26
Ruha 0,24 —0,01 -0,57 0,14 0,16 -0,34 -0,08 0,41
Egyéb cikkek 0,14 -0,03 0,04 -0,24 0,11 -0,07 0,01 —-0,11
HA&zt. energia -0,21 -0,16 0,11 0,15 -0,17 0,02 —0,01 0,22
Lakasrezsi 0,25 0,82 -0,67 -0,12 0,07 -0,98 -0,03 0,58
Gyobgyszer 0,15 -0,03 -0,14 0,13 0,06 —0,01 -0,68 0,43
Egyéb szolg. -0,05 —0,14 0,21 -0,09 0,12 0,19 0,10 -0,43

Akarcsak a haromtermékes modell esetében, a méretgazdasagossag az élelmiszer-

fogyasztas, valamint az egyéb cikkek esetében a tobbi termékhez képest kevésbé érvényesiil a



0—-14 év kozotti gyermekek korében, er6sebben jelenik meg viszont az élvezeti cikkek és a
lakéasrezsi esetében. A fogyasztasi egységek vizsgalata soran latni fogjuk, hogy két feln6tthoz
képest egy gyermek Osszességében nem okoz kisebb tobbletfogyasztast, mint egy wjabb
felndtt. Az itteni eredmények azt mutatjak, hogy csak a gyermekek fogyasztasi szerkezete
kiilonbo6z6. Ez a szerkezeti kiillonbség a 15—18 éves gyermekek esetében — érthet6en — mar
kevésbé érvényesiil.

JelentGs az iskolai végzettség szerepe a fogyasztasi szerkezetben. Az alacsonyabb iskolai
végzettségliek esetében viszonylag magasabb az élelmiszerek, az élvezeti cikkek és kisebb
mértékben az energia fogyasztisa, alacsonyabb viszont az egyéb cikkek és szolgaltatasok
fogyasztasa. Az élvezeti cikkek esetében az érettséginél alacsonyabb végzettségliek és a
tobbiek kozott huzdédik a szignifikanciahatar, a tobbi emlitett terméknél folyamatos az

atmenet az alacsony, a kozepes és a magas végzettségiiek kozott.

A felnétt nék jelenléte, illetve nagyobb szama a haztartasban szignifikdnsan csokkenti az
élelmiszerek, az élvezeti cikkek és meglepd modon (kismértékben ugyan) a ruhazkodasi
kiadasok aranyat, noveli viszont a tobbi termékét. A gyermekiiket egyediil nevel$ sziil6k
alapvetéen az élvezeti cikkeken, kisebb mértékben az egyéb termékeken tudnak
takarékoskodni. Erdekes moédon az egyediilallok esetében a ruhazkodas az, ahol a leginkabb
tobbet koltenek a tobbieknél.

A sajat termelésbdl torténé fogyasztas szerepe nagyon hasonl6 a haromtermékes modell
esetében tapasztalthoz. Az élelmiszerek mellett kismértékben a lakasrezsi és az élvezeti cikkek
fogyasztasat is csokkenti. Leginkabb az egyéb cikkek és a szolgaltatasok fogyasztasi aranyéat

noveli.

AZ ELMELET OKONOMETRIAI PROBAI

A fogyasztaselmélet tobb olyan feltevésre épit, illetve feltételt tartalmaz, amelyet a
megbecsiilt kiadasi rendszer paramétereinek ismeretében tesztelhetiink: a Szluckij-matrix
szimmetridja és negativ szemidefinitsége, az arhatasok homogenitasa, a homoteticitas (a
linearis jovedelemi tag szignifikancidja), a kvadratikus jovedelemi tag sziikségessége,
valamint az adott kiadési tétel szeparabilitisa a tartds javakra koltott osszegtdl, illetve a sajat

termelésti fogyasztastol.

Tovabbi feltétel az a(p) és a b(p) deflatorokban szereplé paraméterek egyenletek kozotti
azonossaga. Deaton—Muellbauer (1980a) elméleti modelljében nem deflator szerepel, hanem
az arhatasok keresztszorzatai onalléan — ezek adjak az arhatasok kvadratikus kozelitését. Az
arak kollinearitasa miatt azonban mar a szerz6k sem ezt a modellt, hanem azt becsiilték meg,
amelyben a deflatorok szerepelnek. Mivel a deflatorokbdl csak egy van, a keresztarhatasokat

minden egyenletben ugyanazok a paraméterkombiniciok jelenitik meg, ami a kiinduld



allapothoz képest megszoritas. Tekintettel arra, hogy az arak esetiinkben is kollinearisak, ezt

a megszoritast nem vizsgaljuk.

A legegyszeriibb proba a homoteticitasé (az els6foka jovedelmi tag sziikségessége) és az
alland6 luxuscikk—sziikségleti cikk besorolasé (a kvadratikus jovedelemtag sziikségessége).
Mindkett6 leolvashatdé a regresszios outputbo6l, aminek alapjan az els6t igen magas
szignifikanciaszinten elvethetjiik, a méasodikat pedig (varakozasainkkal némileg ellentétben)
csak az élelmiszerek és a ruhazat esetében nem vethetjiik el. (A homoteticitast illet6en zavart
okoz a nem szignifikans masodfoku tagok jelenléte. Ha ezeket a tagokat nullara korlatozzuk,

akkor mutatkozik meg egyértelmiien, hogy a homoteticitas elvethet6-e.)

Az idé6beli és a sajat termeléstdl vett szeparabilitast hasonloképpen vizsgalhatjuk. Az
eredmények a varakozasnak megfelel6k: a sajat termelési fogyasztas csak az élelmiszerek
esetében mutat szignifikanciat (igy a szeparabilitas hianyat), mig a tartos fogyasztasi cikkek

mindkét modellben szignifikansak.

A rendszer szimmetridjat legegyszertibben nem szimmetriakorlatos modell hasznalatéaval,
Wald-probaval vizsgalhatjuk. A haromtermékes modell esete kiilonosen egyszert, ekkor
csupan egy 2x2-es matrix diagonalison Kkiviili elemeinek egyenldségét kell vizsgalni. A
statisztika 18,8-es értékét az 1 szabadsagfoka y2 eloszlassal 6sszevetve minden széba johetd
szignifikanciaszinten elutasithatjuk a két paraméter azonossagat. A szimmetriakorlatos és
nem korlatos modellek eredményeinek 6sszehasonlitasan alapul6 likelihoodarany-prébaval is

hasonl6 eredmény jon ki.

Az elmélet eldrejelzése szerint a kompenzalt arrugalmassiagokbol osszealldé Szluckij-
matrix akkor és csak akkor negativ szemidefinit, ha kiadasi szerkezetét a fogyaszt6 a
haszonmaximalizalas feltételeivel konzisztensen alakitja ki. Az aggregalas kérdésének
targyaldsakor mar emlitettiik, hogy a haromtermékes méatrix a megfigyeléseket megfelelGen
silyozva negativ szemidefinitnek tiinik: két sajatértéke erGsen negativ, egy pedig a nulla
kozvetlen kozelében van. Bar a statisztikai értelemben vett probat annak rendkiviili
szamitasigényessége miatt nem végeztiik el, ismerve a statisztika alkotoelemeinek szorasat, a
kovetkezetés biztosnak tlinik. A nyolctermékes rendszer esetében azonban a nyolc sajatérték

koziil kett6 erételjesen pozitiv, ebben az esetben tehat elvethetd a negativ szemidefinitség.

Az elsé fejezetben bemutatott, a fogyasztéi racionalitasra épiil6 kozgazdasagi modell
mindezek alapjan a fenti adatokon elvethet6, a felallitott elméleti modell cafolata sikeres volt.
Mit tehetiink ezutan? Egyrészt vizsgalhatjuk a magyar adatok sajatossagait, masrészt
indulhatunk 4j modellt keresni. Mindkét irany fontos és nehéz kutatasi programot jelol ki a
jovére vonatkozoan. A jelen iras esetében azonban maés a helyzet. Tanulmanyunk célkittizése
nem Uj elméleti eredmények elérése, hanem az immar évtizedes eredmények magyar

alkalmazasaban, adaptalasidban mutatkoz6 folytonossagi hidny potlasa — pontosabban ennek



a poétlasnak a megkezdése — volt. E feladatnak egy kis létszamua kutatocsoport egy kutatas
keretein beliil igen nehezen tud megfelelni: az adott teriileten hagyomanyokkal rendelkez6
orszagokban az egyes modellek és adatforrasok felhasznalasaval irasok tucatjai sziiletnek,

kolcsonosen tamogatva egymast tapasztalatokkal és eredményekkel.

ALKALMAZAS — AZ ARVALTOZAS JOLETI HATASANAK BECSLESE

Egy arvaltozas joléti hatasanak mérésére egyik lehet6séglink a kompenzacios valtozas
(compensating variation, CV) mérése. Ezzel azt vizsgaljuk, hogy az adott arvaltozas mellett
mekkora jovedelemnovekedésre lenne sziiksége a fogyasztonak ahhoz, hogy hasznossagat

valtozatlanul tartsa.

A dualitasi tétel értelmében a kiindulasi optimumban ismert a koltségfiiggvény értéke: az
éppen az osszkiadassal egyenl6. Ebbdl kell kiszAmolnunk az induld (indirekt) hasznossagi
szintet. A QAIDS modellben az indirekt hasznossagi fiiggvény alakja egyszertien
meghatarozott (lasd a korabbi (1) egyenletet), igy konnyen kiszamithaté a becsiilt
paraméterek filiggvényében. A tényellentétes (vagyis az aremelkedést feltételezd)
koltségfliggvény az indirekt hasznossagfiiggvény invertalasaval, értéke pedig az igy szamitott

hasznossag rogzitésével adodik. A QAIDS fiiggvényforma mellett ez:

Inm'= [fw—ﬂu(pl)] b(p,)+Ina(p,)

A koltségfiiggvény paramétereit a modell kordbban bemutatott becslésébdl hatarozzuk
meg. Példabeli szamitasainkat 2001-re, az energia 40 szazalékos hipotetikus
aremelkedésének esetére végeztiik. 2001-ben az energia atlagosan az 0sszkiadas 14 szazalékat
tette ki. Ha a fogyasztok nem alkalmazkodnanak az arvaltozas hatasadhoz, az osszes kiadas a
korabbinak 106 szazaléka (86 szazalék + 1,4 x 14 szizalék) lenne, ami éves szinten 60 ezer

forint tobbletkiadést jelentene az atlagos haztartasnak.

Szamitasaink soran tobb, az elmélet altal adott mozgasteret kihasznalé és tiszteletben
tarto atlagolast is végeztiink. Els6ként a hasznossagot atlagoltuk, azutan abbdl szamitottuk
vissza a referenciahasznossaghoz tartozd Kkoltséget. Tettiik mindezt azért, hogy a

reprezentativ fogyasztd hasznossaganak valtozasa szemszogébdl tekintsiik a problémat.

7. abra

Az energiaar 40 szazalékos emelkedésének havi koltségvonzata alkalmazkodas
nélkiil és alkalmazkodassal, egy fore vetitett értékek

Alkalmazkodés nélkiil Alkalmazkodéssal
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8. abra

Az alkalmazkodas utan elkonyvelt veszteség az alkalmazkodas nélkiil esedékes
veszteség fliggvényében
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A 7. abra jol mutatja, hogy az alkalmazkodas hatasara a haztartasok vesztesége
jelentGsen, mintegy 60 szazalékkal csokken. Az alkalmazkodas a haztartasok kozott agy oszlik

meg, ahogy azt varjuk. A 8. dbra az alkalmazkodas utdni veszteséget mutatja az



alkalmazkodas nélkiili veszteség fliggvényében. Lathat6, hogy az alkalmazkodas annal
nagyobb, minél nagyobb lett volna a veszteség annak hianyaban. Ugyanakkor a varhat6an kis
veszteséget realizalok kozott vannak, akik az 4bra tanusaga szerint alkalmazkodas esetén
jarnanak rosszabbul (a 45 fokos egyenes folotti pontok). Ez a latszolagos ellentmondas a
becslés sajatossagaibdl fakad, illetve abbol, hogy a fogyasztdsi magatartas szorédasanak

modelliink legfeljebb felét képes magyarazni.

8. abra

Az alkalmazkodas utan elkonyvelt veszteség az alkalmazkodas nélkiil esedékes
veszteség fliggvényében
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A nagyobb koltségvetéssel gazdalkod6 haztartasok nagysagaban tobbet, aranyaiban
viszont joval kevesebbet veszitenek, mivel az energia Engel-gorbéje negativ lejtésti (lasd a 9.
abrat). A negativ lejtés és az enyhén konvex alak eredményeként az 6sszkiadas és az energia
haztartasszintli arrugalmassaga kozott gyenge, de pozitiv (0,1) a korrelacié: a gazdagabb
haztartasok nemcsak kisebb aranyban fogyasztanak, de rugalmasabban is.

Kiilonosen fontos a kapott eredmény az aremelkedések hatasanak kiszamitasakor. Ha az
energia iranti keresletet egyszertisitve teljesen rugalmatlannak vagy teljesen rugalmasnak

tételezziik fel, figyelmen kiviil hagyva ezzel a népességen beliil szorodast is, az ar emelésének



hatasat rendre jelentdsen til- vagy alulbecsiiljiik. A moédszer hasonloképpen alkalmazhat6 az

adovaltoztatasok hatasanak szamszertsitésére is.

9. abra

Az energia 40 szazalékos aremelkedése eredményeként bekovetkezo relativ (az
osszkiadashoz viszonyitott) kiadas-novekedés az 6sszkiadas fliggvényében
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ALKALMAZAS — MEGELHETESI KOLTSEGINDEXEK SZAMITASA

A Klasszikus fogyasztaselméletet alapul véve azt a szamot keressiik, amely megadja, hogy
megvaltozott arviszonyok mellett mennyi pénzre lenne sziikség a korabban kialakitott
hasznossagi szint fenntartasahoz. Ismét a dualitas-elméletre épitve a 0. és az 1. helyzet kozotti

valtozas indexe kifejezhet6 a két allapotban minimalizalt koltségek hanyadosaként:
7[10 =e(p17u09d0)/e(p09u0’d0) ’
vagy a szamitasok soran praktikus logaritmikus formaban:

Inz,, =lne(p,,u,,d,)—Ine(p,,u,,d,)



A gondolatkisérletben tehat az arakon kiviill minden rogzitett, beleértve a nominalis
jovedelmet és a fogyasztas alanyat is. A gyakorlatban haztartasokroél rendelkeziink adatokkal,
igy az utobbi feltétel a haztartas valtozatlansagat feltételezi. A fogyasztoi arindex becslése
tehat a kiilonféle arak esetében tapasztalt viselkedés identifikaciojat feltételezi, vagyis azt,
hogy az arak a jovedelem és a haztartas valtozatlansaga mellett, vagy attol elvalaszthat6an
véaltozzanak. Erre &ltaldban iddésoros, ritkdbban teriiletileg is szér6dé arvaltozas-adatok
segitségével mod is van. A tényleges méréshez a koltségfiiggvény kiilonboz6 helyzetekben a
fentieknek megfelel6en (parametrikus vagy nemparametrikus eljarassal) mért értékeire van

sziikség.

Az AIDS modell koltségfiiggvényét a korabbiakban mar felidéztiik. Linearis AIDS modell
esetében (p) = 0, igy a koltségindex:

iUy, po, p,) = Ine(uy, p) ~Ine(w,, p)) =¥, [b(p,) = b(py)]+ [Ina(p,) ~na(p,)]

A koltségindex tehat két index sulyozott atlaga, ahol a hasznossaggal egyenes aranyban né
a b(p) komponens sulya. Fontos, hogy bar az Osszkiadis deflatoraként csak Ina(p)-t
hasznéljuk, megélhetési koltségfiiggvényként onmagiban ez nem alkalmazhaté. Ha a

kvadratikus tag nem hagyhato el, a helyzet 6sszetettebb:

In/V, InV.
S0 pp)-——

v im0 ) Ty gy @0 e -tnatp)]

In«U,, py, p,) =

A kvadratikus tag jelenléte az erételjesen valtozo jellegii termékek esetében (ahol az
Engel-gorbe hajlasszoge nagy) az arak emelkedése azonos hasznossagi szint mellett a b(p)
komponens stulyat megnoveli. Ez érthetd, hiszen a nagyobb hasznossagot indukal6 nagyobb
Osszkiadas, jovedelem mellett el6térbe keriilnek az érintett cikkek, a gazdagok szdméara

nehezebben nélkiilozhetdvé valnak.

A Kkoltségindex szamitasa egyszerd, hiszen a koltségfiiggvény minden paraméterét
ismerjiik, a bazishasznossag pedig ugyanezekbdl az adatokbdl kiszamithat6. Ennek atlagahoz
koltséget rendelve, majd a koltségeket minden id&pontra kiszamitva képezhetjiik a
megélhetési koltségindexeket az atlagos fogyasztora. Mivel a kiadasi rendszer aggregalhato,
az eljarassal feltételezett atlagos fogyaszto ,létezik” és a szamitott értékek értelmesek. Mivel
az arak bazisindexek, a kapott index is bazisindex lesz. Ez az oka annak, hogy az arindexek
Osszes szorodasat nem, csak a teljes népességre és csoportokra szamitott atlagat vessziik. Az
eljaras annak ellenére értelmes, hogy magat a kiadasi modellt nem kiilonféle haztartasokra

szamitottuk: a kozottiik tapasztalt kiilonbségek a kiadasi mintazatokban jelennek meg.

A 10. abra bal oldali paneljén jol latszik, hogy a hasznossagkonzisztens koltségindex és a

Stone index kozott minimalis a kiilonbség — nem véletlen, hogy az utébbit sok esetben



hasznaljak kozvetleniil kiadasi rendszerek becslése helyett.+ Az abra jobb oldali panelje
bemutatja azt is, hogyan lehet a mikroadatokbdl képzett arindexeket igény szerint aggregalni.
A szerepeltetett atlagos (coli), az 50 évesnél idGsebb (colisop) és fiatalabb (colizom)
haztartasfojd, illetve a 3 vagy tobb gyermekkel rendelkezé (coli3gyp), illetve az egyszemélyes
héaztartasok indexei ha nem is jelent6sen, de eltérnek egymastol. A vizsgalt 9 év alatt a
legkisebb (colizgyp, 4,08) és a legnagyobb (colitp, 3,80) index kozott kozel 30
szazalékpontnyi, azaz valamivel tobb, mint 7 szazaléknyi eltérés mutatkozik. Az eltérés oka
jelent6s részben abban keresendd, hogy a kiilonféle szerkezetii héztartasok fogyasztasi

szerkezete és haztartasi szint(i ,,termelési” hatékonysaga igen eltérd lehet.

10. abra

A Stone index és a QUAIDS modell alapjan szamolt megélhetési bazis-index,
illetve a megélhetési index kiilonb6z6 csoportokra

~ -
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Forras: sajat szamitas a KSH HKF alapjan

4 Mindkett6 magasabb viszont a hivatalos &arindexnél: az id4szak végére mintegy 40%-kal magasabb
aremelkedést jeleznek. Ez részben az eltéré stlyozasi eljardsnak, részben a kibdGvitett termékkornek
koszonhetd.




ALKALMAZAS — FOGYASZTASI EGYSEGEK SZAMITASA

A joléti elemzéshez hasonld elven szamithatok az oOsszkiadast és 0Osszjovedelmet deflalo
fogyasztasi egységek is. Ismeretiik a joléti elemzésekhez feltétleniil sziikséges, mivel a
haztartasi szinten rendelkezésre allo jovedelmek mértéke csak akkor hasonlithat6 6ssze, ha a
hasonlitis alanya azonos: az egyén. A fogyasztasi egységek szamitidsa soran elvégzendd
gondolatkisérlet a kovetkez6. Milyen koltségekkel kellene szamolnia egy haztartasnak, ha egy
adott demografiai szerkezetbdl egy masik szerkezetbe keriil? A fogyasztasi egység a két,

azonos hasznossagot eredményezd koltségfiiggvény hanyadosa:

Sto1 = e(pt, Uo, d1)/e(pt, Uo, do),

ahol d, a referencia-, d, pedig az Gj demografiai helyzet, p; az aktualis arszint, u, a
hasznossag. Ha a fenti hanyadost tobb demografiai helyzet kozott képezziik, a fogyasztasi

egységek egész sorahoz jutunk, amelyek ekvivalenciaskalava allnak ossze.

Meg kell emliteni egy, a fogyasztasi egységek, illetve a joléti veszteség és a megélhetési
koltségindex szamitasa kozotti fontos kiilonbséget. Az arindexek esetében a rendelkezéstiinkre
allo, megvalosult helyzetet dokumentalé adatokon, ,valodi” eseményt tekintve végziink
szamitast. Az aremelkedés vizsgalatakor el6fordulhat, hogy olyan helyzetet vizsgalunk,
amelyre nincs a megfigyeléseink kozott adat. Ennek ellenére szamitasainknak hitelt ad az a
tény, hogy modelliink explicit mdédon vizsgéalja, hogy miként alakulnak a kiadasok az ar
fliggvényében.

AlapvetGen mas a helyzet a fogyasztasi egységekkel. A valtozas, aminek hatasat szamba
kivanjuk venni, nem egzogén. A haztartas demografiai helyzetének valtozasa a modern
vilagban jelentds részben dontés kérdése: az egyszemélyes haztartasbol legtobbszor hazassag
utjaAn lesz kétszemélyes, a kétszemélyes pedig gyermekek megjelenésével béviil
tobbszemélyesre. (Az endogenitds probléméajara a nyolctermékes rendszer eredményeinek
elemzése kapcsan mar utaltunk.) A vizsgalat targya éppen ezért egy nem modellezett dontés
eredményének hatasa. Ez a dontés ugyanakkor nem jelent meg a becslésben, csak
feltételként, ,kontrollvaltozoként”. Mivel a vizsgalt demografiai valtozas hatdsanak nincs
modja a maga teljességében megmutatkozni a modellben, sokan megkérdGjelezik a
fogyasztasi egységek ilyen eljarassal valo becsiilhetfségét; az els6k kozotti és leggyakrabban

idézett kritikus Pollak—Wales (1979).

A fogyasztasi egységek feltételességének konstruktiv kritikajat csak nemrégiben sikertilt
adni. Az egyik lehet6ség a probléma explicit kezelése, a demografiai valtozast kivaltéo dontés
strukturalis modellezése. Az egyik legfontosabb dontést, a hazassagkotést Browning-—

Chiappori—Lewbel (2004) modellje o6tvozi a fogyasztasi alapmodellel. A masik lehet6ség,



hogy a kiadasi modellt teljes egészében elhagyjuk, és megkiséreljiik a haztartason beliil a
demografiai hatasok ereddjeként el6alldé megtakaritasokat méas forrasbdl azonositani. Ez
iranyba tett 1épéseket Muellbauer—van de Ven (2004) az adoérendszerben megjelend

kedvezményeket hasznalva a vizsgalodas alapjaul.

AZ ENGEL-MODSZER — EGY EGYENLET, EGY SKALA

Engel (1895) két torvénye koziil az els6 a negativ meredekségili élelmiszerarany—jovedelem
fliggvényre vonatkozik, a masodik pedig arra, hogy a haztartas létszamanak novekedésével ez
a fiiggvény jobbra tolodik. Mivel az élelmiszerekre koltott pénz aranya negativan fiigg 6ssze
az Osszjovedelemmel, igy érvelése szerint az élelmiszerkoltségek aranya az Osszkiadisban
hasznalhat6 a jolét proxyjaként. A masodik torvény e proxy alakuldsa alapjan von le

kovetkeztetést a jolét valtozasara. Az elsé torvény alapjan tehat 1étezik a

w; = az + Plnx

osszefiiggés, ahol a jovedelemhez tartoz6  paraméter feltételezhetGen negativ, a z valtozo
pedig a kiadasi aranyt befolyasold ,egyéb” valtozokat tartalmazza. Ez az egyenlet
megbecsiilhetd keresztmetszeti adatokon. Ha a masodik torvény alapjan feltessziik, hogy a
jolét v = flw) monoton filiggvénye az élelmiszer w kiadasi aranyanak, akkor a ,jolétek”
egyezOsége mellett a két, hasonlitani kivant haztartastipusra vonatkozé egyenletek jobb
oldalai is egyenl6k. Ebbdl kifejezhet6 az azonos joOlét eléréséhez sziikséges
jovedelemkiilonbség és a demografiai valtozok kozotti viszony. Tételezziik most fel, hogy a két
csoport kozott a fliggvény forméajaban és paraméterekben nincs kiilonbség, azt kizarolag az x
valtozoban szerepls, a két csoportot megkiilonbozteté indikator jeleniti meg. A sziikséges
jovedelemkiilonbség és az indikator kozotti kapcsolat ekkor konnyen megkaphatdé a két

Engel-gorbe egyenlGségébol:

—b(Inx. — In xy) = a(z; — z»)

s X2 _ exp[—gAzj ,
X, b

ahol a Az indikatorvaltozoknal 1, folytonos valtozoknal pedig maga a valtozas. Kvadratikus

egyenlet esetében az ekvivalenciaskala egy masodfoku egyenlet eredményeként adodik.

Az élelmiszerek Engel-gorbéjét vessziik tehat alapul, és referenciaként tekintjiik a két
felnéttel rendelkezd haztartasokat. Egyszert szamitast végziink: azt szeretnénk megtudni,
hogy a két feln6tt melletti egy és két gyermek, illetve egy tovabbi feln6étt milyen
koltségnovekedést jelent. A két gyermek jelenlétét kiilon megjelenité indikatorvaltozokat
alkalmazva végeztiik el a becslést. Mivel a hasonlitds alapja ebben az esetben a kétfés

héaztartas oOsszkiadasa, kiegészitésképpen ki kell szamitani a masodik felnGtt stalyat. A 3.



tablazat ezeknek a szamitasoknak az eredményét az egyszemélyes haztartdsra normalva

mutatja be.

3. tablazat

A haztartasméret ekvivalenciaskalaja az egyszemélyes haztartashoz képest
(becslés az Engel-modszerrel)

2

Ev Két felnGtt Harom felnétt Két felnGit Két felnGtt
egy gyermek két gyermek
1993 1,7 2,0 2,0 2,4
1994 1,6 2,0 1,8 2,3
1995 1,7 2,1 2,0 2,5
1996 1,6 1,9 2,0 2,4
1997 1,6 2,0 1,9 2,4
1998 1,7 2,1 2,1 2,7
1999 1,6 1,9 2,1 2,5
2000 1,7 2,1 2,1 2,6
2001 1,6 2,0 2,2 2,8
Atlag 1,6 2.0 2,0 2,5
ho.7 1,6 2,2 2,2 2,7
hos 1,4 1,7 1,7 2,0
OECD 1,5 2,0 1,8 2,1

Megjegyzés: h a haztartas létszamat jelzi.
Forras: sajat szamitas és http://www.oecd.org/dataoecd/61/52/35411111.pdf.

A masodik feln6tt stulya atlagosan mintegy 60 szazaléka egy egésznek. Figyelemre mélto,

hogy a harmadik felnétt stilya gyakorlatilag megegyezik az els§ gyermekével.

A 3. tablazatbeli értékek azt mutatjadk, hogy mindenhol kevésbé érvényesiil a
méretgazdasagossag, mint ami a Magyarorszagra a széles korben hasznalt OECD-skalabol
adodna, a gyermekek esetében pedig ez minden skalaval szemben igaz. Az a tény azonban,
hogy a masodik gyermek sulya az elsénél atlagosan és sok esetben is nagyobb,

elbizonytalanit6 az eredményekkel kapcsolatban.

A nem tal meggy6z6 eredmény eléréséhez sok feltételre volt sziikség. Feltettiik, hogy az
élelmiszerek kiadasi aranya megfeleléen kozeliti a jolétet, a skalat egyetlen termék
fogyasztasanak jellemzditdl tettiik fiiggévé, nem vizsgaltuk az araknak a skalara gyakorolt
hatasat. Ezeket a hianyossagokat igyeksziink orvosolni a kovetkezd alfejezetben, ahol a

fogyasztasi egységeket teljes keresleti rendszerbdl becsiiljiik.

FOGYASZTASI EGYSEGEK SZAMITASA A TELJES KERESLETI RENDSZER
MODELLEZESEVEL

A fogyasztasi egységek hasznossagon alapuld szamitasa a koltségfiiggvények kiszamitasaval
végezhet6 el. A hasznossagi fliggvényt a tanulmény elején bemutatott (1) képlet tartalmazza, a

koltségfiiggvény ennek az inverze:



InV

A fogyasztasi egységeket el6allitd szamitasi eljarasunk a kovetkezd volt. Megbecsiiltiik a

(10) m=C(V.p) =exp([1—ﬂ(p>} b(p)+1na(p)J

korabban bemutatott keresleti rendszert, ugyanazokkal a haztartas-specifikus kiegészito
valtozokkal, azzal az egyetlen eltéréssel, hogy az egy fére juté kiadasok helyett a haztartasok
osszkiadasat szerepeltettiilk a modellben. Amint korabban mar emlitettiik, ez a valtoztatas

sem a becsiilt jovedelem-, sem a becsiilt &rrugalmassagokat nem érintette érdemben.

Az egy személybol 4ll6 haztartasokat valasztottuk referenciaként. A becslés elvégzése utan
minden hoénapra kiilon-kiilon kiszamoltuk az egyszemélyes haztartasok atlagos hasznossagat
— jelolje ezt az értéket Vo(t), ahol t az id6pont. Ezt a Vo(t) hasznossagot helyettesitettiik be
minden egyes adott havi megfigyelés esetében a (10) képletbe, kiszdmolva, hogy az adott
héztartds esetében az adott id6pontban mekkora kiad4sra van sziikség ugyanekkora
hasznossag eléréséhez. Az igy kapott kiadasi értékeket atlagoltuk havonta az egyes
haztartastipusokra. A vizsgéalt haztartastipus és a referencia-haztartastipus atlagos havi
kiadasainak a hanyadosa szolgiltatja az ekvivalenciaskalat. A 4. tablazat ezeknek az

ekvivalenciaaranyoknak az éves atlagat mutatja be.

A 4. tablazatba foglalt eredmények targyalasa el6tt néhany altalanos megjegyzést
tesziink. Nem alkalmaztunk valamilyen &ltalanos fiiggvényformat a haztartasi
~-méretgazdasagossag” szamszeriisitésére. Ennek egyik fontos oka, hogy a fliggvényforma
olyan szabalyossagot kényszerit a rendszerre, ami nem biztos, hogy ,benne van”. Az altalunk
valasztott modszer sokkal rugalmasabb megkozelitést biztosit. Hatranya viszont, hogy
megbizhatéan csak a mintaban viszonylag nagyobb esetszammal szerepl6 haztartastipusok
esetében miikodik. Tapasztalatunk az, hogy ha a havonta elérhet6 esetszam 50 ala csokken,
akkor elég hektikusan valtoz6, nehezen értelmezhet§ eredményeket kapunk. Ezért

korlatozzuk az eredmények részletes bemutatasat néhany haztartastipusra.

A szamitas havonkénti elvégzésére azért volt sziikség, mert a skalazasi eljaras az elmélet
értelmében azonos arak esetében érvényes ebben a formaban. Ily mdédon az arszerkezet
id6beli valtozasanak a hatasa is jol nyomon kovethetd. A 4. tablazat adatai egyértelmtien
tlikrozik is az arvaltozasok hatasat, a tovabbi személyek hatasa id6ben csokkend tendenciat
mutat. Vagyis olyan termékek &ara novekedett viszonylag nagyobb mértékben, amelyek
fogyasztiasa esetén nagyobb szerepe van a méretgazdasagossagnak. Ebbe a korbe tartozik a
héztartési energia és a lakasrezsi. Az Engel-modszer esetében ezek a szempontok egyaltalan

nem érvényesiilhetnek.

A masodik feln6tt salya nemcsak az OECD-skaldhoz, hanem az Engel-modszerrel kapott
eredményhez képest is nagyobb, 0,7. Ez az érték kétszemélyes haztartas esetén megegyezik a

szokasos ho7 skaldzasbol adodoval. A 3. felnétt tovabbi o, 6-et ,,ér”.



A gyermekek tekintetében egyértelmi, hogy az els6 gyermek — akar egy, akar két
feln6tthoz képest — ennek a modszernek az alkalmazéasa esetén sem keriil kevesebbe, mint
egy Ujabb felndtt. Kiillonbség csupan kiadasi szerkezetiikben van, amint azt a nyolctermékes
rendszer vizsgalata soran mar targyaltuk. Ez fontos eltérés a szokasosan alkalmazott
ekvivalenciaskalak tobbségéhez képest. Az Gjabb, masodik gyermek tobblete viszont mar

valdban jelent6sen kisebb, csupan 0,3.

Osszefoglaléoan azt A4llapithatjuk meg, hogy Magyarorszag esetében az OECD-
ekvivalenciaskaldk alkalmazasa jelent6sen tulbecsiili a haztartdsméretb6l eredé
megtakaritdsokat. =~ Ebb6l  kovetkez6en  a  haztartasok  jovedelemeloszlasanak,
egyenlGtlenségeinek vizsgalata sordn az OECD-skala alkalmazasa a nagyméret(i, valamint a
gyermekes haztartasok esetében az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem talbecsléséhez, az

ezt a réteget érint6 szegénység alulbecsléséhez vezet.

4. tablazat

A haztartasméret ekvivalenciaskalaja az egyszemélyes haztartashoz viszonyitva
— becslés a teljes keresleti rendszerrel

~

Ev Két feln6tt Héarom felnétt Egy felnétt Két feln6tt Két feln6tt
egy gyermek egy gyermek két gyermek

1993 1,7 2,5 1,7 2,5 2,7
1994 1,7 2,3 1,7 2,3 2,6
1995 1,7 24 1,7 24 2,6
1996 1,7 2,4 2,0 2,4 2,7
1997 1,7 2,4 1,7 2,3 2,7
1998 1,7 2,3 1,7 2,2 2,5
1999 1,7 2,2 1,6 2,1 2,4
2000 1,7 2,2 1,5 2,2 2,4
2001 1,6 2,2 1,6 2,1 2.4
Atlag 1,7 2,3 1,7 2,3 2,6
OSSZEFOGLALAS

A teljes keresleti rendszert leir6 QAIDS modell magyar adatokon torténé becslése sikeres
volt, a kapott eredmények a nemzetkozi irodalomban talaltakhoz hasonlithatok. A munka

soran szamos modszertani és gyakorlati eredményt értiink el.

Megmutattuk, hogy az egyéni szinten modellezett fogyasztasi kereslet esetében a népesség
egy részében torvényszerlien torz eredményt fogunk kapni: torvényszerti, hogy az adott
termékbdl legalacsonyabb kiadasi hdnyada haztartasok esetében a jovedelemrugalmassagnak
negativnak, a sajat-arrugalmassagnak pozitivnak kell lennie. Ezzel az Osszefiiggéssel nem
talalkoztunk az empirikus feldolgozasokrdl beszamold irodalomban. Ahogy a reprezentativ
fogyasztos modellek jelentGsége a jovében csokkenni fog — tobbek kozott a szamitastechnika

fejlédése és a fogyasztasi modellezés terén a kvadratikusnal magasabb fokszamt modellek



térnyerése kovetkeztében —, ennek a kérdésnek az alapos vizsgalata egyre nagyobb

jelentGségti lesz.

A standard fogyasztaselmélet probain a modell, a varakozasoknak megfeleléen, nem
vizsgazott tokéletesen. A kompenzalt (kereszt-)arrugalmassagok Szluckij-méatrixa negativ
szemidefinitségét, amely a racionalis modell teljes megfelel6ségét igazolna, elvethetjiik — a
legtobb, a teljes haztartasi viselkedést vizsgald tanulmany ezt talalja. Elvetjiik ugyanakkor a
homoteticitast, az Engel-gorbe linearitasat és a fogyasztasi dontésnek a tartés fogyasztasi
cikkekkel kapcsolatos kiadasoktol, illetve a sajat termelésbdl vald fogyasztastol valo
szeparabilitasat is, amely jellemz6ket a modell megfelelGen kezeli. Az utébbi téma a tovabbi
kutatas fontos — a nemzetkozi irodalomban meglepden kevéssé targyalt — teriilete lehet,

kiilonos tekintettel arra, hogy elemzéséhez kiemelkedGen jo adatokkal rendelkeziink.

Az egyes termékek fogyasztasa és a jovedelem kozotti kapcsolatot leir6 Engel-gorbék
koziil tobb esetében bebizonyosodott, hogy a linearitas feltevése nem tarthato, igy a
becslésnél tobb esetben legaldbb masodfoki jovedelmi tagot kell alkalmazni.
Kovetkeztethetiink arra is, hogy egy kés6bbi vizsgdlatban a masodfoknal nagyobb
rugalmassagu fliggvényforma is alkalmazhat6 lenne, szintén 6sszhangban a szakirodalomban
talaltakkal.

A kvadratikus tag jelent&ségét ugyanakkor igen erdsen befolyasolta — a legrészletesebb
csoportositasban tobb helyen ki is oltotta — a becslésbe bevont demografiai valtozok sora. Az
eredetileg a fogyasztasi viselkedés becslésének pontositdsara hasznalt valtozok bevonasa
lathatéan csokkenti a kvadratikus tag hatasat. Az oOsszkiadas fliggvényében tapasztalhatod
nemlinearitast alapvet6en a haztartasi jellemzék kiilonbségei okozzak. Az eredmény
figyelemre méltd, de érthetd: sikeriilt explicitté tenniink olyan preferenciakat, amelyek eddig

csak a jovedelemhatasban jelentek meg.

A demografiai hatasok modellezésében a fogyasztasi modellek esetében igen vitatott
haztartasfé fogalom terén is sikeriilt elére 1épniink. Bevezettiik a potencidalis haztartasfé
fogalmat, ami az altalanosan hasznalt merev, férfikozponta haztartasf6-fogalmat rugalmas, a
héztartas tobbi felnGtt tagjat és az aktivitast is figyelembe vevé fogalommal helyettesiti. A
jelenlegi uttor6 kutatasi iranyokat figyelembe vevd valtoztatas a haztartasfé alkalmazasahoz
képest sokkal nagyobb magyarazo er6t eredményezett. A potencialis haztartasf6 fogalma a
héztartdsok gazdasdgi vagy tagabban tarsadalmi viselkedését magyarazo6 egyéb

modellszdmitasok esetében is 1ényeges lehet.

A modellezés folyaman a termékek tobbféle csoportositasaval kisérleteztiink. A KSH 4ltal
hasznalt hat termékcsoport helyett készitettiink harom és nyolc termékcsoportos bontast is.
Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a hattermékes, a KSH csoportositasat kovet6 valtozat

nem szerencsés, mivel egészen Kkiilonb6z6 természetli (normal, illetve luxusjellegi)



termékcsoportokat von 0Ossze. A masik két felbontas kozott egyértelmd rangsort nehéz
felallitani. A haromtermékes modell szlikre szabja a mozgasteret, de az élelmiszer
fogyasztasanak alakulasat és az oOsszefiiggések nemlinearitasat jobban megragadja. A
nyolctermékes modell ugyanakkor hivebben tiikr6zi a nem élelmiszer termékcsoportok

viselkedését.

A modellt harom, a joléti vizsgalatokban alapveté teriileten alkalmaztuk, az arvaltozasok
joléti hatasanak pontositasara, megélhetési koltségindexek és fogyasztasiegység-skalak
szamitasara. A gyakorlat szamara leginkabb tanulsagos eredményt a joléti vizsgalat terén
értiink el: bemutattuk, hogy a megbecsiilt modell segitségével jelentésen pontosithat6 az az
eredmény, amelyet az arvaltozasok naiv, a fogyaszt6i alkalmazkodast figyelmen kiviil hagyo
becslésével kaphatunk. Az altalunk kapott rugalmassagi egyiitthatok jol alkalmazhaték az ar-

és adovaltozasok fogyasztasi hatasanak elérebecslésére.

Megmutattuk azt is, hogy miként lehet az elmélettel konzisztens megélhetési indexeket
szamitani. A joléti szdmitassal ellentétben ennek nincs kozponti jelentSsége, mert az index
igen jol kozelithetd egy ismert, a kiadasi modell futtatasa nélkiil is szamithaté indexszel.
Fontosnak talaltuk ugyanakkor azt a rugalmassigot, amit a héztartasi szintli mikroadatok

haszn4lata visz az index-szamitésba.

A kiadasi modellel konzisztens fogyasztasi egységek a haztartasiméret-gazdasagossagot
probaljak az els6é utani haztartastag stulyanak korrekci6javal megragadni. Eredményeinkbdl
egyontetiien Kkitlinik, hogy a nemzetkozileg hasznalt skéalak talbecsiilik a hazai
méretgazdasagossag mértékét. A gyermekek a felnéttek altal fogyasztott javakbol kevesebbel
beérik, sajatos fogyasztasi szerkezetiiknek koszonhet6en azonban mas, nem feltétleniil olcso
termékekbdl igen sokat fogyaszthatnak. Levonhatjuk a kozvetkeztetést, hogy a nemzetkozi
gyakorlatban standard ekvivalenciaskalak alkalmazasa Magyarorszagon félrevezeté lehet, a
relativ jovedelmi helyzet tlbecsiiléséhez vezethet a gyermekes, kiillonosen a tobbgyermekes

csaladok esetében.
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FUGGELEK — A KIADASI ARANYOK SZIMMETRIAKORLATOS BECSLESENEK
EREDMENYEI (N = 76 212)

F1. tablazat

A haromtermékes modell becslési eredményei

élelmiszer energia egyéb
Egy f6re es6 O0sszkiadas logaritmusa -0,192™ -0,078" 0,270
Egy f6re es6 Osszkiadas logaritmusanak négyzete 0,016+ 0,008 -0,024"
Elelmiszerek relativ ara 0,077" -0,116™ 0,039""
Elvezeti cikkek relativ ara -0,116™ 0,107 0,009™
Egyéb kiadasok relativ ara2 0,039" 0,009™ -0,048"
Haztartas létszamanak logaritmusa -0,036™ -0,046™ 0,082
Potencialis haztartasf6k atlagos kora P 0,002"" 0,002"" -0,004""
Potencialis haztartasf6k atlagos koranak négyzete -9,6E-06”  -1,2E-05" 2,2E-05"
0-14 éves gyermekek szama a haztartasban 0,004" 0,000 -0,004"
Legfeljebb 8 altalanossal, szakmaval rendelkez6k aranya a o o o
potencialis haztartasfék kozott 0,023 0,008 ~0,031
Erettségivel, de magasabb végzettséggel nem rendelkez6k - .
aranya a potenciélis haztartasf6k kozott ~0,000 0,010 ~0,010
Feln6tt n6k szama a haztartasban -0,010™" 0,008™ 0,002
Egyediilallo P -0,009™ -0,001 0,010™
Pontosan 1 par (hazas-, élettars) van a haztartasbanP -0,007" 0,004"" 0,003
Van gyermekét egyediil nevel§ sziil6 a haztartasbanP 0,004 0,004" -0,008™
Fogyasztés sajat termelésbdl az 6sszkiadashoz viszonyitva  -0,106™ 0,004 0,102"
Az adott honapban koltottek tartos fogyasztasi cikkekreP -0,006™ -0,009™ 0,015"
Eszak-DunantdlP -0,022" -0,005" 0,027
Nyugat-Dunéntual? -0,018™ -0,022" 0,040™
Dél-Dunantal? -0,038" -0,010" 0,048
Eszak-MagyarorszagP -0,007" -0,015" 0,022
Eszak-AlfoldP -0,010™ -0,011" 0,021"
Dél-AlfoldP -0,016™ -0,003" 0,019™
A haztartas megyei jogti varosban éIP 0,015 0,009™ -0,024™
A haztartas egyéb varosban éIP 0,025 0,007" -0,032"
A haztartas falun é]P 0,019 -0,001 -0,018™
Konstans 0,606 0,240™ 0,154
R2 0,304 0,218 0,360

" 1%-os szinten szignifikans, * 5%-os szinten szignifikans, * 10%-o0s szinten szignifikans.

D Dummyvéaltozd. A tablazatbol elhagytuk a honapok dummyvaltozoit, melyek egy-két kivételtsl
eltekintve 1 szazalékos szinten szignifikansak.

a Az arindexek egylitthatojanak 3x3-as matrixa szimmetrikus, tehat 0sszegiik egy egyenleten beliil is 0.

b Potencialis haztartasf6k: tobbszemélyes haztartasban a hazas- és élettarsak, gyermekiiket egyediil
neveld sziil6k és a 18 évnél idGsebb gazdasagilag aktiv gyermek statusiak (felnétt gyermekek); ha ilyenek
nincsenek, akkor a haztartasban egyiitt €16 feln6tt egyéb rokonok, nem rokonok.

Megjegyzés: a konstans sor Osszege 1, a tobbi sor Osszege 0.



F1. Gbra

A kompenzalt arrugalmassagok eloszlasa — haromtermékes modell
(fédiagonalisban a sajat-arrugalmassagok)
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A nyolctermékes modell becslési eredményei

Fo.

tablazat

Elelmiszer Elvezeti Ruhazkodas Egyéb cikkek  Energia Lakasrezsi Gyodgyszer
cikkek

Egy f6ére es6 0sszkiadés logaritmusa -0,234" 0,014 0,109™ 0,086 -0,014 -0,055" 0,000
Egy f6re es6 0sszkiadas logaritmusanak négyzete 0,046 -0,012 -0,029" -0,005 -0,013 0,012 -0,004
Elelmiszerek relativ ara 0,182 -0,010% 0,015" -0,009 -0,096" -0,017"* -0,013™
Elvezeti cikkek relativ ara -0,010*" 0,036™ -0,006 -0,010 -0,033"™ 0,067 -0,004
Ruhazati cikkek relativ ara 0,015" -0,006 0,026" -0,006 0,011" -0,057" -0,014™
Egyéb cikkek relativ ara -0,009 -0,010 -0,006 0,097 0,006 -0,016" 0,002
Energia relativ ara -0,096™ -0,033" 0,011" 0,006 0,110 -0,005 -0,005"
Lakasrezsi relativ ara -0,017"" 0,067 -0,057"" -0,016" -0,005 -0,008 -0,004
Gybgyszerek relativ ara -0,013"" -0,004 -0,014™ 0,002 -0,005" -0,004 0,017
Héaztartés létszamanak logaritmusa -0,038" 0,010™" 0,051 0,024" -0,044"" -0,030™" -0,019™
Potencialis haztartasf6k atlagos kora 0,002 0,001"" -0,003" -0,001"" 0,002 -0,001"" -0,001""
Potencialis haztartasfék atlagos koranak négyzete -0,000™" -0,000™" 0,000™ 0,000™ -0,000"" 0,000™ 0,000™
0-14 éves gyermekek szama a haztartasban 0,004 -0,009™ 0,002 0,007"" 0,001+ -0,002™" 0,004
Legfeljebb 8 altalanossal, szakmaval rendelkez6k aranya a o . - .
potencialis haztartasf6k kozott 0,031 0,018 ~0,002 ~0,022 0,007 ~0,002 0,000
Erfettségivel, de 'n,le'lgas’abb V(’égz,?ttséggel nem rendelkezdk 0,006+ 0,000 -0,005" -0,007" 0,007 0,004™ -0,001
aranya a potencialis haztartasfék kozott
Feln4tt nék szdma a haztartasban -0,010™ -0,021™ -0,002™ 0,003™ 0,008™ 0,003™ 0,008™
Egyediilall6P -0,011™" -0,013™ 0,018™ -0,006™ 0,000 0,000 -0,007"
Pontosan 1 par (hazas-, élettars) van a haztartasbanP -0,007" -0,010"" -0,005™ 0,010™ 0,003" 0,003 0,004
Van gyermekét egyediil neveld sziil6 a haztartasbanP 0,006 -0,025"" 0,020"" -0,010™" 0,003" 0,004 -0,001
Fogyasztas sajat termelésbdl az 6sszkiadashoz viszonyitva -0,119™ -0,011™ 0,022 0,072 0,013™ -0,024"" -0,005*
Az adott honapban koltottek tartds fogyasztasi cikkekre D -0,006™ -0,000 0,005 0,011 -0,010"" -0,004™" 0,001"
Konstans 0,527 0,067 0,000 0,027" 0,176™ 0,182 0,026
R2 0,30 0,10 0,15 0,18 0,23 0,16 0,21

Megjegyzések: Lasd az el6bbi tablazat megjegyzéseit. A honapok indikatorvaltozoéin kiviil helytakarékossaghdl ebben a tiblazatban a teriileti valtozokat sem

jelenitettiik meg. A referncia-termék az egyéb szolgaltatasok.



F2. abra
Jovedelemrugalmassagok a kiadasi aranyok fiiggvényében a nyolctermékes modell esetében
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