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IImestyy: Ajatus 75 (2018)
Chalmersin argumentti materialismia vastaan

Panu Raatikainen

Tiivistelm&:  Artikkelissa tarkastellaan perusteellisesti ja kriittisesti David Chalmersin
vaikutusvaltaista fenomenaaliseen tietoisuuden liittyvdd argumenttia materialismia vastaan.

Argumentissa tunnistetaan useampikin kuin yksi heikko lenkki.

Avainsanat: materialismi, dualismi, tietoisuus, mielenfilosofia

David Chalmersin argumentti materialismia vastaan (Chalmers 1996, 2003a, 2009/2010) lienee
kaikkein eniten keskustelua heréttanyt yksittdinen argumentti filosofiassa viimeisen parin kolmen
vuosikymmenen aikana. Siind missd Jacksonin tietoargumentti (Jackson 1982, 1986; ks.
Raatikainen 2001) ja Levinen (1983) selitykselliseen kuiluun perustuva argumentti pyrkivat
ensisijaisesti osoittamaan, ettd yhtaédltd maailman objektiivisen tieteellisen kuvauksen ja toisaalta
subjektiivisen kokemuksen ja fenomenaalisen tietoisuuden valilla on syva tiedollinen Kkuilu,
Chalmersin argumentin tarkoitus on osoittaa todeksi metafyysinen johtopaatos: etta materialismi on
epatosi.! Chalmersin argumentti lahtee liikkeelle filosofisen zombin ajatuksesta. Han esittaa, etta
maailma, jossa olisi tallaisia zombeja, on ristiriidattomasti kuviteltavissa, ja argumentoi edelleen,
ettd se on siksi metafyysisesti mahdollinen. Chalmers ei kuitenkaan puolusta substanssidualismia
vaan vain ominaisuusdualismia: Voi olla, ettei mitdan sielullisia, radikaalisti ei-fysikaalisia
substansseja ole olemassa. Silti on h&nen mukaansa uskottavaa, etta jotkut fysikaalisten

substanssien ominaisuudet eivét ole (laajastikaan ymmaérrettyna) fysikaalisia.?

! Chalmers itse uskoo, ettd my6s nama kaksi ensiksi mainittua argumenttia voidaan taydentaa metafyysiseksi
argumentiksi (ks Chalmers 2003a), mutta keskittyy joka tapauksessa itse kehittelemddn ja tdsmentdmaén
zombi- tai kuviteltavuusargumenttia. Mydskaan Jackson itse ei alun perin erottanut riittdvan selvasti asian
tiedollista ja metafyysistd aspektia toisistaan ja tulkitsi argumenttinsa johtopédatdksen metafyysisend;
myO6hemmassa keskustelussa hédnen argumenttinsa on kuitenkin yleensa katsottu ensisijaisesti tiedolliseksi.

2 Chalmers ei ole keksinyt zombi-argumenttiaan tyhjastd, vaan silla on omat edeltdjanséa: Eksplisiittisesti
”zombeista” puhuvan argumentin esitti jo Kirk (1974a, b), ja Campbell (1970) esitti hyvin samansuuntaisen
ajatuksen nimelld ”jéljitelmdihminen” (engl. ’imitation man’). Argumentin varhaisena edeltdjand on usein
pidetty Leibnizin “myllyargumenttia” (esim. Monadologia 817), ja tietysti jo Descartes argumentoi
materialismia vastaan (muun ohessa) erilaisten kuviteltavuustarkastelujen avulla. Chalmers kuitenkin sattui
jollain tavalla oikeaan paikkaan oikeaan aikaan ja osasi esittdd argumentin elavalla tavalla, joka nosti sen
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Chalmersin argumentista on todellakin keskusteltu valtavasti, mutta keskustelussa ei ole syntynyt
mitd&dn kovin laajaa konsensusta siit4, onko argumentti pakottava, ja jos ei, niin mik& siind
tarkalleen on vialla. Tarkastelen tassa kirjoituksessa aiempaa kirjallisuutta tarkemmin niita kohtia,
jotka oman kasitykseni mukaan ovat kriittisimpia Chalmersin argumentissa. Erityisesti tarkastelen
argumenttia suhteessa nk. B-tyypin materialismiin. Chalmers nimittdin erottaa ainakin kaksi
materialismin versiota:® se mita han kutsuu A-tyypin materialismiksi kielt4d, ettd mitaan tiedollista
kuilua fysikaalisen tiedon ja fenomenaalisen tietoisuuden vélilld olisi olemassakaan. B-tyypin
materialismi sen sijaan hyvaksyy, ettéd téllainen tiedollinen kuilu on todellinen, mutta lisaa, ettei

siitd seuraa metafyysista kuilua.

Esitén ensin, kuinka Chalmers on pyrkinyt tdydentdmaan ja tdsmentdmaén argumenttiaan. Esittelen
myaos lyhyesti Chalmersin hienostuneemmalle argumentille keskeisen kaksiulotteisen semantiikan”
sekd sille tarkeat mahdollisen maailman ja intension kasitteet, ja esitan joitakin niihin liittyvia
ongelmia. Taman jalkeen Kkiinnitdn huomiota tietoisuusarvostelmien moninaisuuteen ja sen
seurauksiin Chalmersin argumentille, ja tarkastelen lyhyesti russellilaista monismia vaihtoehtona.
Arvioin edelleen Kkriittisesti Chalmersille tarkeitd nk. Canberran suunnitelmaa seka Horganin

ajatuskoetta kosmisesta hermeneutiikasta. Lopuksi arvioin Kriittisesti Chalmersin koko argumenttia.

Paallatuleminen ja materialismi

“Paillatuleminen”® on keskeinen tekninen kisite nykyaikaisessa mielenfilosofiassa ja meta-

fysiikassa seka erityisesti myds Chalmersin argumentissa. Yleinen kasite voidaan maaritella

seuraavasti:

filosofisen keskustelun polttopisteeseen. Kuten myéhemmin ndemme, Chalmers on myds kehittanyt alun
perin hyvin yksinkertaista intuitiivista argumenttia varsin sofistikoiduksi argumentiksi, jonka pelkka
ymmartdminen on jo hyvin vaativaa.

% Teoksessaan Conscious Mind (1996) Chalmers erottaa vain nama kaksi tyyppia. My6hemmin han on
erottanut omaksi materialismin tyypikseen mm. nk. mysterismin, jonka mukaan tiedollisen kuilun
synnyttavat kasitteellisten kykyjemme rajat (mutta tastd ei seuraa mitddn metafyysistd kuilua). Tdmén
kirjoituksen tarpeisiin riittdd kuitenkin vain erottaa A- ja B-tyypin materialismi toisistaan.

4 Engl. “supervene”, “’supervenience”, ’supervenient”; latinan sanasta supervenire, super (“piillid”) + venio
(“tulla™).



Joukko ominaisuuksia H on péaallatuleva suhteessa toiseen joukkoon F ominaisuuksia,
jos ja vain jos kaksi oliota ei voi poiketa toistaan H-ominaisuuksiltaan ilman jotakin eroa

niiden F-ominaisuuksissa.

Tastd seuraa, ettd F-ominaisuudet (jossain mielessd) maaraavat H-ominaisuudet.

Késitteen juuret ovat etiikassa: ajatus esiintyi olennaisesti jo Moorella (1922), mutta itse termia (so.
englanninkielen ilmaisua “supervene”) Kkaytti tiettdvidsti ensimmdisend julkaisussa tdssa
merkityksestd Hare (1952).° Mielenfilosofiaan kisitteen toi Davidson (1970). Filosofit (mm.
Haugeland 1982, Horgan 1982, Kim 1984) ovat sittemmin erottaneet toisistaan lukuisia eri
paallatulemisen alalajeja, kuten heikko ja vahva péélldtuleminen, tai yksilétason ja globaali
paallatuleminen. Jatkossa téssa kirjoituksessa paallatuleminen ymméarretddn vahvana ja globaalina

(mutta néihin hienovaraisiin erotteluihin ei kiinnitetd sen suurempaa huomiota).

Monessa tapauksessa térkein erottelu koskee sitd valttdmattomyyden (ja mahdollisuuden) kasitetta,
johon paéllatuleminen perustuu: on esimerkiksi tapana erottaa toisistaan nomologinen ja
metafyysinen pééllatuleminen. Chalmersille keskeinen erottelu koskee loogista” ja luonnollista”
paallatulemista; jalkimméinen on sama kuin nomologinen pé&allatuleminen. Loogisessa
paallatulemisessa H-ominaisuudet ovat paallatulevia suhteessa F-ominaisuuksiin loogisella
vélttimittomyydelld. “Looginen” on tdssd ymmadrrettivd laajasti; sitd ei Chalmersin mukaan
maaritelld formaalisena dedusoituvuutena jossain formaalisessa logiikassa, vaan ”loogisesti”
mahdollisten maailmojen avulla (Chalmers 1996, s. 35). Se sulkee hanelld puhtaiden loogisten
ristiriitojen lisaksi pois myos késitteellisin perustein mahdottomat maailmat — kuten sellaisen, jossa
olisi urospuolinen koppelo (koppelo on naaraspuolinen metso) tai naimissa oleva poikamies.
(Chalmers itse uskoo, ettd kaikki metafyysiset valttamattomyydet palautuvat lopulta téllaisiin

lagjasti loogisiin valttdmattomyyksiin. Tdma on kuitenkin tietysti hyvin kiistanalaista.)

Nomologinen pé&éllatuleminen tarkoittaa sitd, ettd aktuaalisten luonnonlakien (sekd erilaisten
mahdollisten siltalakien, mukaan lukien psykofyysiset lainomaiset sdédnnonmukaisuudet) ollessa ne,
mitk& ne ovat, fyysiset tosiasiat maaraavat kaikki asiaankuuluvat ylemman tason tosiasiat. Tama on

kuitenkin yhteensopivaa sen kanssa, ettd olisi metafyysisesti mahdollista — jos luonnonlait yms.

® Hare on mydhemmin muistellut, ettd ilmaisu olisi ollut tassa mielessa yleisessa kaytossa Oxfordissa jo
1940-luvulla.



olisivat toiset kuin mitd ne aktuaalisesti ovat — ettd fysikaaliset tosiasiat olisivat ne jotka ne
aktuaalisesti ovat, mutta esimerkiksi mentaaliset tosiasiat olisivat erilaiset. Metafyysinen paalla-

tuleminen sulkee pois tdamé&n mahdollisuuden, eli se on vahvempi oletus.

Paallatulemisen késite on osoittautunut tarpeelliseksi ja hyodylliseksi tilanteessa, jossa vahva
reduktionismi ja tyyppi-identiteettiteoria (mielen ja ruumiin suhteesta) ovat menetténeet suosiotaan.
Késite on muun ohessa hyddyllinen apuvaline, kun pyritddn maéarittelemaan materialismin (tai
fysikalismin®) minimaalisia ehtoja, jotka kattavat myods materialismin ei-reduktionistiset muodot.
Paallatulemisoletus voidaan tdssa nahda eksplikaationa siitd intuitiivisesta materialistisesta
ajatuksesta, ettd fysiikan postuloimat oliot ja ominaisuudet ovat jossain mielesséd perustavia.
Nykyisin varsin laajan filosofien konsensuksen mukaan materialistisen teorian minimiehtona, jotta
kyseessa ylipaataan olisi materialismin muoto, voidaan pitda sita, ettd kaikki olemassa oleva on
paallatulevaa suhteessa perustaviin fysikaalisiin (fundamentaalisen fysiikan) ominaisuuksiin —
metafyysiselld eik& vain nomologisella vélttamattomyydelld. On kiistanlaista, onko tdma riittava
ehto materialismille, mutta ei ole juurikaan erimielisyytta siit4, ettd materialismista vahintaankin
seuraa téallainen paallatuleminen, eli se on materialismin vélttdmaton ehto. My6s Chalmers ja muut
nykyaikaiset ~materialismista irtisanoutuvat ominaisuusdualistit hyvéksyvat nomologisen

paallatulemisen.

Zombi- ja kuviteltavuusargumentti

”Zombit” filosofiassa eivat ole mitdan yliluonnollisia kuolleista heratettyja ihmisia tai kdmpelosti
liikkuvia, suurina joukkoina hyokkadvia ja aivoja syodvia hirviditd. Filosofiset ”zombit” ovat
ajatuskokeen kuvitteellisia olentoja, jotka muistuttavat ulkoisesti taydellisesti ihmisia ja
kayttaytyvat aivan kuten normaaliset ihmiset — mutta niiltd puuttuu kokonaan fenomenaalinen
tietoisuus. Ei ole siis mitdan, millaista niille on kokea asioita. Zombilla voi olla esimerkiksi
tavanomaista ulkoista kipukayttaytymistad (vélttdmisreaktioita ja vaikerrusta), ja se voi reagoida
kayttaytymisellaan eri vareihin ulkoisesti aivan ihmisen tavoin. Mutta se ei varsinaisesti koe kipua,

eika ole mit&éan, millaista sille olisi esimerkiksi ndhd& punaista tai haistaa ammoniakin haju.

® Monet nykyajan filosofit ovat pitineet parempana kutsua kantaansa fysikalismiksi” erotuksena
perinteisesta materialismista, joka nojasi vahvasti aineen kéasitteen a priori analyysiin (joka on osoittautunut
fysiikan nykykehityksen valossa ongelmalliseksi). Kaytan kuitenkin itse tdssa Kirjoituksessa nimitysté
“materialismi” laajasti ymmaérrettynd, eli niin, ettd se kattaa myos nykyaikaisen fysikalismin.
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Chalmers aloittaa argumenttinsa esittdmalla, ettd on ristiriidatonta kuvitella mahdollinen maailma,
joka olisi fysikaalisilta ominaisuuksiltaan tdsmalleen identtinen aktuaalisen maailman kanssa, mutta
jossa kaikki ihmiset olisivatkin zombeja, tai ainakin joku ihminen olisikin téllainen zombi. Téalta
perustalta hdn pyrkii edelleen osoittamaan, ettd tallainen maailma on metafyysisesti mahdollinen.

Chalmersin zombi-argumentti voidaan esittdd alustavasti ja karkeasti seuraavassa muodossa:

1. Zombit ovat kuviteltavissa.
2. Jos jokin on kuviteltavissa, niin se on metafyysisesti mahdollista.

3. Jos zombit ovat metafyysisesti mahdollisia, materialismi on epatosi.

4. Materialismi on epétosi.

Chalmers on my6hemmin (2009/2010) esittdnyt argumentin abstraktimmassa, kaavamaisessa
muodossa: Oletetaan, ettd F on fysikaalisen todellisuuden téydellinen kuvaus, toisin sanoen
kaikkien mikrofysikaalisten tosiasioiden (mahdollisesti &aretdn) konjunktio, ja Q on joku
tietoisuuden tosiasia (esim. ettd joku on tietoinen tai jollain yksilolla on tietty fenomenaalinen

ominaisuus). Oletetaan lisaksi, ettd Q on aktuaalisesti tosi.” Alustava argumentti saa nyt muodon:

1. (F A = Q) on kuviteltavissa.
2. Jos (F A = Q) on kuviteltavissa, niin (F A = Q) on metafyysisesti mahdollinen.

3. Jos (F A = Q) on metafyysisesti mahdollinen, niin materialismi on epatosi.

4. Materialismi on epétosi.

Argumentti on tadssd muodossa selvastikin pateva. Ja kuten todettua, 3. premissi on lisaksi nykyéaén
lagjasti hyvaksytty: Jos nimittéin (F A = Q) on metafyysisesti mahdollinen, tarkoittaa tama sit, ettei
Q ole paéllatuleva suhteessa F:&4&n (ainakaan metafyysiselld vélttdmattomyydelld). Oletuksena
kuitenkin on, ettd kaikista materialismin muodoista seuraa véhintdankin, ettd niin on. Mité tulee 1.
premissiin, varhainen Chalmers (1996) vetosi vield& enemman siihen, mika hanelle itselleen nayttaisi

olevan kuviteltavissa. Tdmé& on kuitenkin turhan hailyvéd perusta kunnianhimoiselle filosofiselle

" Tasmallisemmin sanottuna taytyy lisdksi joko olettaa, ettd Q on positiivinen totuus, tai lisétd ”Siind kaikki”-
tyyppinen ehto, joka takaa, ettd maailma on minimaalinen F:n toteuttava maailma.



argumentille. Chalmersin  my6hemmissa kirjoituksissa “kuviteltavuudesta” onkin tullut yha

enemmaén tekninen kasite, joka maéritellaan sopimuksenvaraisesti.

Chalmers on erottanut toisistaan lukuisia eri “kuviteltavuuden” lajeja: prima facie vs idealisoitu
kuviteltavuus, negatiivinen vs positiivinen Kkuviteltavuus sekd primaarinen vs sekundaarinen
kuviteltavuus (ks. erit. Chalmers 2002a). Olennaisinta Chalmersin argumentin tarpeisiin on, ettei
kaytetty kuviteltavuuden Kkasite riipu ihmismielen kontingenteista rajoitteista. Niinpd héanen
argumentilleen keskeinen kuviteltavuuden kasite on vahvasti idealisoitu; se on matemaattis-
loogisesti (ja yleisesti a priori analyyttisten totuuksien suhteen) kaikkitietdvan superolennon

“kuviteltavuutta”:

S on (ideaalisesti) kuviteltavissa =4 S ei ole a priori kumottavissa.®

Argumentin 2. premissi nayttaisi olettavan seuraavan yleisen periaatteen:

(KM) S on (ideaalisesti) kuviteltavissa = S on (metafyysisesti) mahdollinen.

Keskeinen ongelma télle KM-oletukselle on erityisesti Kripken (1972/1980) tyon tuloksena
muotoutunut nykyaikainen standardindkemys, jonka mukaan moni asiantila on kuviteltavissa (ei ole
a priori kumottavissa) mutta ei metafyysisesti mahdollinen. On nimittdin suosittua ajatella Kripkeé
seuraten, ettd esimerkiksi monet identiteettilauseet kuten ”Hesperos = Fosforos” tai ”Vesi = H20”
ovat metafyysisesti valttamattomia, vaikka ne voidaankin tietad vain a posteriori. Niiden kielto on
siis kuviteltavissa (Chalmersille keskeisesséd mielessa: ne eivét ole a priori kumottavissa) mutta ei

metafyysisesti mahdollinen. Chalmers on tasté kaikesta toki hyvin tietoinen.

Jalostettu argumentti ja kaksiulotteinen (2D) semantiikka

Varsinkin uudemmassa tyossaan (erityisesti Chalmers 2009/2010; ks. myds 2003a) Chalmers esittda

kuviteltavuusargumentin keskeisesti nk. kaksiulotteiseen (2D) semantiikkaan pohjautuvalla

kasitteistolla.® Han erottaa primaarisen ja sekundaarisen mahdollisuuden, tai lyhyemmin

8 Ts. = Sei ole (ideaalisestikaan) a priori tiedettavissa.
® Chalmers toki esitteli oman 2D-semantiikan tulkintansa jo teoksessaan Conscious Mind (1996) ja kaytti sita
tukemaan argumenttiaan, mutta sen kasitteisto ei tuolloin vield esiintynyt olemuksellisesti itse argumentissa.
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1-mahdollisuuden ja 2-mahdollisuuden késitteet (joista lisdd alla) ja muotoilee tdsmallisemman

kuviteltavuusargumentin niiden avulla. Chalmersin “jalostettu argumentti” etenee seuraavasti:

(1) (F A= Q) on kuviteltavissa.
(2) Jos (F A = Q) on kuviteltavissa, niin (F A = Q) on 1-mahdollinen.
(3) Jos (F A = Q) on 1-mahdollinen, niin (F A = Q) on 2-mahdollinen.

(4) Jos (F A = Q) on 2-mahdollinen, niin materialismi on epéatosi.

(5) Materialismi on epétosi.

Tama on kuitenkin suurelta osin asioiden tarpeetonta monimutkaistamista: kun erindiset
sopimuksenvaraiset méaaritelmét eliminoidaan, kyse on lopulta vain tastd: Sek& (primaarinen
ideaalinen) “kuviteltavuus” ettd »1-mahdollisuus”® maaritellaan olennaisesti sen avulla, ettd vaite
ei ole (ideaalisesti) a priori kumottavissa, joten niiden tiivis yhteys on tarkemmin Katsottuna
jokseenkin triviaalia (ks. alla ja viite 24). 2-mahdollisuus taas on vain tuttu metafyysinen
mahdollisuus toisella nimelld. Chalmers myontad, ettei edellisestd mahdollisuuden lajista
valttamatta aina seuraa jalkimmadinen, eli premissi (3) on véhintdankin Kiistanalainen ja vaatii
jonkinlaisen oikeutuksen. (4) on jélleen tosi nykyisin vakiintuneen materialismin késitteen

tulkinnan nojalla.

Monimutkainen kiertotie primaarisen kuviteltavuuden, primaarisen intension ja primaarisen
mahdollisuuden kasitteiden kautta seka niistd puhuvat premissit (1) ja (2) eivat lopulta tee oikein
mitadn filosofista ty6td. Kyse on aina lopulta vain siit4, onko tarkasteltava lause S ideaalisesti
a priori kumottavissa vai ei. Argumentti voitaisiin aivan hyvin aloittaa vain toteamalla olevan

uskottavaa, etta (F A = Q) ei ole a priori kumottavissa.

2D-semantiikan késitteistd ainakin nayttéisi kuitenkin olevan aidosti relevantti siina vaiheessa, kun

Chalmers esittdd, ettd argumentille keskeisen ongelman muodostava kuilu 1-mahdollisuuden

Chalmers on my6és myéhemmin kommentoinut, ettei hdnen ymmarryksensd 2D-semantiikasta ollut alkuun
kovin selvésti jasentynyt (ks. Chalmers 2006b).

10 Chalmers itse (2009/2010) madrittelee 1-mahdollisuuden mutkikkaasti 1-intension kasitteen avulla: han
sanoo, ettd lause on 1-mahdollinen, kun lauseen primaarinen intensio on tosi jossakin (keskitetyssa)
episteemisesti (a priori) mahdollisessa maailmassa. Mutta jalleen 2D-semantiikan ké&sitteisté on lopulta
varsin turhaa, ja asiassa on todellisuudessa kyse olennaisesti vain tasté.



(idealisoidun a priori kumoutuvuuden vastakohtana) ja 2-mahdollisuuden (metafyysinen) valilla
(ts. kiistanalainen premissi 3) voidaan ylittdd tapauksessa, jossa lauseen 1-intensio ja 2-intensio
yhtyvat.!! Chalmers siis toteaa avoimesti, ettid lauseen 1-mahdollisuus ei valttamatta ja yleisesti
takaa sen 2-mahdollisuutta.'? Han kuitenkin esittad, etti erityisesti kriittisen lauseen (F A = Q)
tapauksessa voidaan argumentoida, ettd sen 1-intensio ja 2-intensio yhtyvit, ja ettd “jalostetun

argumentin” kiistanalaisin premissi (3) voitaisiin timén seurauksena oikeuttaa.

Mahdolliset maailmat Chalmersilla

2D-semantiikan viitekehyksen yleinen piirre on, ettd ilmaisua tai lausetta arvioidaan suhteessa
kahteen eri mahdolliseen maailmaan tai maailmojen luokkaan. Chalmersille 1. ulottuvuuden
relevantit “mahdolliset maailmat” (Chalmers kutsuu niitd usein ”skenaarioiksi”) ovat kaikki
maailmat, jotka ovat mahdollisia suhteessa totuuksiin, jotka ovat a priori tiedettdvissa: ne eivét
kaikki ehké ole (kripkelaisessa mielessa) metafyysisesti mahdollisia. Chalmersin 2. ulottuvuus sen
sijaan Kkiinnittyy tuttuihin “metafyysisesti mahdollisiin” maailmoihin (normaalissa kripkeldisessa
mielessd). Chalmers olettaa, ettd maailmat ovat “’keskitettyja”, eli ettd niille on merkitty yksilosté ja
ajanhetkestd muodostuva “’keskusta”. (ks. Chalmers 2002b, 20063, b)

Viela teoksessaan Conscious Mind Chalmers (1996) piti parhaana ymmartdd mahdolliset maailmat
esikielellisind ja piti mahdollisena, ettd mahdollisen maailman késite tulisi hyvaksya primitiivisena,
eli ettd sitd ei voisi maaritelld (1996, s. 336). Han totesi vain, ettd hdn ymmartad maailmat aina
kvalitatiivisina ja abstrahoi pois kaikki kysymykset "tdmyydesta” (haecceitas): han sanoo lukevansa

kaksi kvalitatiivisesti identtistd maailmaa identtisiksi maailmoiksi (ibid., 337).

My6hemmissa 2000-luvun kirjoituksissaan (erityisesti Chalmers 2006b, 2011) Chalmers pitaa
sittenkin parempana konstruoida mahdolliset maailmat kielellisind. Vélttdédkseen ottamasta heti
alkajaisiksi jonkin tietyn kannan erindisiin vaikeisiin ja kiistanalaisiin metafyysisiin kysymyksiin —

esimerkiksi onko olemassa valttaméattd olemassa olevia olentoja — Chalmers suosii nyt mielestaan

11 Chalmersin kommentit asiasta ovat hieman sekavia: han toteaa ensiksi, ettd premissin 3 totuus edellyttaa,
ettd sekd F:113 ettd Q:lla on 1- ja 2-intensiot, jotka yhtyvat (2009/2010, s. 151); pari sivua myéhemmin (ibid.,
s. 153) han esittad, ettd itse asiassa argumentin kannalta ei ole valttdméatonta olettaa, ettd Q:n 1- ja 2-intensiot
ovat sama. Oli miten oli, Chalmers kylla puhui kasitteiden 1- ja 2-intensioiden yhtymisesté téssé yhteydessa
jo teoksessaan Conscious Mind (1996, s. 133).

12 Tama seuraa tietysti suhteellisen suoraan vakiintuneesta kripkelaisesta kasityksesta.



neutraalia lahestymistapaa: han pitdd parhaana konstruoida “maailmat” kieclellisistd aineksista,
nimittdin lauseista. “Maailmojen” tehtdvdda Chalmersin jarjestelmassd hoitavat ndin maksimaaliset,
“episteemisesti tdydelliset” hypoteesit (lauseiden &arettomét konjunktiot) siitd, kuinka maailma on
(ks. erit. Chalmers 2011). Ilimeisen kehéllisyyden uhkan valttamiseksi tallaisen skenaarion tai
maailman “kanonisen kuvauksen” tdytyy Chalmersin mukaan olla esitetty rajoittumalla

’semanttisesti neutraaleihin” ilmaisuihin (ks. tark. alla).

Chalmers ja intensiot

Mahdollisten maailmojen semantiikan perinteinen, myds Chalmersin paljon kayttdmé& intension
késite voidaan mééritella toisaalta viittaavalle sanalle (nimi tai predikaatti) ja toisaalta kokonaiselle
lauseelle: ensiksi mainittu on funktio mahdollisilta maailmoilta ekstensioille (olio tai oliojoukko), ja
viimeksi mainittu on funktio maailmoilta totuusarvoille.®® Jo pitkaan tunnettu lauseiden intensioihin
liittyva ongelma — sikéli kun intension on tarkoitus olla (kuten mm. Chalmersilla) merkityksen tai
fregeldisen mielen kasitteen eksplikaatio — on ettd se on erottelukyvyltdédn aivan liian karkea.
Esimerkiksi kaikilla vélttaméattomasti tosilla lauseilla on yksi ja sama “merkitys” (so. funktio joka
liittdd jokaiseen mahdolliseen maailmaan totuusarvon T (tosi)). Chalmers on hyvin tietoinen tasta
ongelmasta. H&n onkin pyrkinyt ratkaisemaan sen ottamalla kayttoon strukturoidun intension
ajatuksen (ks. esim. Chalmers 2006a, s. 595; 2012, s. 248-9).}* Muutamaa lausetta enempaa

Chalmers ei kuitenkaan tallekdéan asialle misséan uhraa.

Tarkemmassa analyysissa ehdotus kuitenkin herattdd enemméan kysymyksié kuin antaa vastauksia:
Voimme kylld hyvin yhdistdd esimerkiksi lauseen osina olevien nimen ja predikaatin intensiot

kahden funktion jarjestetyksi pariksi, tai monimutkaisemman lauseen osien intensiot lauseen

13 On tietysti mahdollista tulkita (kuten usein tehdaankin) totuusarvo lauseen ekstensioksi; kysymys on
paljolti verbaalinen ja sopimuksenvarainen. T&ssé oleellista on kuitenkin huomata, kuinka laadulliset erilaiset
yht&altd (viittaavien) sanojen ja toisaalta lauseiden intensioiden maalijoukot ovat. Ensiksi mainitussa
maalijoukko on koko universumin yksiléolioiden joukko tai néiden joukkojen joukko; jalkimmaisessa
tapauksessa se on kahdesta totuusarvosta (T (tosi) ja L (epéatosi)) koostuva joukko.

14 Sama ajatus esiintyy jo Lewisilla (Lewis 1972b; ks. myds Cresswell 1985), ja on todennakoistd, ettd
Chalmers on omaksunut ajatuksen héneltd, vaikka han ei Lewisiin t4ssé asiassa eksplisiittisesti viittaakaan.



rakennetta vastaavaksi n-jonoksi tai matemaattiseksi puuksi.’® Mutta k&dntelipi asiaa miten pain
tahansa, lopputulos on varmastikin strukturoitu, mutta se ei vain ole lauseintensio (funktio
maailmoilta totuusarvoille). Kummankin tyyppinen intensio — sekd sanaintensio etté lauseintensio —
voi epdilemattd itsessaan toimia analyysin osittaisena heuristisena apuvalineend, mutta koherentin
yhtendisteorian muodostaminen nayttad mahdottomalta.'® Itse asiassa Cresswell (2002) on myos
todistanut eksaktisti, ettd jos oletetaan muutama uskottava yleinen premissi, lauseen ilmaisema
propositio tai intensio ei voi olla mik&an strukturoitu tai hienojakoinen olio. Chalmers ei nayta

olevan tietoinen tasta Cresswellin tuloksesta.

Vaikka tallaiset ongelmat onnistuttaisiinkin jotenkin kiertaméaan, jéljelle j&& kysymys, onko
Chalmersin argumentille keskeinen lauseen 1- ja 2-intension yhtymisen” ajatus edes selva ja
mielekés. Chalmers ei tietddkseni missdaan pysahdy selittdméan, mita hén silla tarkalleen tarkoittaa.
1-mahdollisten maailmojen joukko on ainakin prima facie paljon laajempi kuin metafyysisesti
mahdollisten maailmojen joukko.!” Minki tahansa ilmaisun tai lauseen 1-intension lahto- tai
madrittelyjoukko olisi siis eri joukko kuin minkdadn 2-intension madrittelyjoukko. Ajatus

intensioiden ”yhtymisesta” tai ”samuudesta” on tdman valossa epaselva.

Se onko kriittinen lause (F A - Q) oletusten vallitessa 2-mahdollinen (ts. metafyysisesti
mahdollinen) — mik&a on lopulta ainoa olennainen kysymys — ei kuitenkaan riipu mill&an tavalla
siitd, millainen tdman lauseen 1-intensio on ja miten se suhteutuu lauseen 2-intensioon. Se mita

Chalmers ja hé&nen argumenttinsa todellisuudessa tarvitsevat, on ainakin yksi metafyysisesti

15 Téllaisia strukturoituja merkityksia hahmottelevat esim. Lewis ja Cresswell (ks. viite 14). Chalmers ei
sano asiasta mitaan tasmallisempédd, mutta on uskottavaa ja reilua olettaa, ettd my®s héan tarkoittaa
”strukturoidulla intensiolla” jotain tallaista.

16 Tarkastelen muun ohessa tahan liittyvia Chalmersin 2D-semantiikan ongelmia paljon yksityiskohtai-
semmin viel& julkaisemattomassa késikirjoituksessani ”’Chalmers and Semantics”.

17 Chalmers saattaa olla tasta eri mieltd: han on esittdnyt jossain yhteyksissd omanlaistaan “Runsauden
periaatetta”, jonka mukaan jokaiselle 1-mahdolliselle véitteelle on olemassa (keskitetty) metafyysisesti
mahdollinen maailma, joka “verifioi” sen (Chalmers 2006b). Pidan téta kiistanalaisena, ja Chalmersin oma
argumentaatio (samoin kuin hénen erottelunsa maailman-aktuaalisena ja maailman-kontrafaktuaalisena sek&
“verifioimisen” ja “toteuttamisen” valilld) perustuu kiistanalaisiin deskriptivistisiin intuitioihin (vrt. viitteet
19 ja 20) ja sellaisista seuraavaan jokseenkin epadmé&érdiseen pohdiskeluun siitd, miten tarkastellut sanat
olisivat voineet viitata toisin kuin ne aktuaalisesti viittaavat.

Oli miten oli, Chalmers itsekin kuitenkin toteaa olevan hyodyllista, ettd episteemisten mahdollisuuksien
avaruudesta on tarjolla kuvaus, joka on neutraali suhteessa téllaisiin metafyysisiin kysymyksiin (Chalmers
2006b, s. 83). Han siirtyy tasta esittdmadn omana suosikkivaihtoehtonaan maailmat tai “’skenaariot”
kielellisind maksimaalisina ristiriidattomina hypoteeseina (ks. ed.). Sellaisten ”maailmojen” joukko on aivan
varmasti paljon laajempi kuin metafyysisesti mahdollisten maailmojen joukko.
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mahdollinen maailma, jossa F on tosi mutta Q on epéatosi. Se mitd vain 1-mahdollisissa (mutta
metafyysisesti mahdottomissa) maailmoissa ja sellaisiin liittyvissé intensioissa tapahtuu, on
merkityksetontd. Ratkaisevaa on, onko metafyysisesti mahdollisten maailmojen joukossa sellaista
maailmaa, jossa tama lause (kun sen sanojen merkitykset pidetdén kiinnitettynd) olisi tosi. Tdman
kysymyksen pitad olla jo ratkaistu ja mahdollisten maailmojen joukon maéaratty, ennen kuin edes
aletaan konstruoimaan ja analysoimaan mitddn intensioita: intensio ei ole maaratty ennen kuin sen

maarittelyjoukko on hyvinmaaritelty.'8

Lauseen intensio voidaan monissa tapauksissa kaytdnndssa tulkita yksinkertaisesti niiden
mahdollisten maailmojen joukoksi, joissa lause on tosi. Jos 1-intensiolle relevanttien skenaarioiden
(eli kaikkien ”maailmojen” (tai maksimaalisten tdydellisten hypoteesien), joita ei voida tietdd a
priori mahdottomiksi) joukko on — kuten nayttéisi ilmeiseltd — paljon laajempi kuin metafyysisesti
mahdollisten maailmojen joukko, niin minkaan lauseen 1- ja 2-intensio ei voi olla sama. Jos taas
oletetaan (kuten Chalmers joskus (ks. viite 17) nayttéisi ajattelevan) ettd ndméa kaksi maailmojen
joukkoa ovat kuitenkin lopulta yksi ja sama joukko, kysymys joidenkin lauseiden 1- ja 2-
intensioiden yhtymisestd vaikuttaisi ensinakemaéltd ratkeavan jo suoraan tdman yleisen oletuksen

seurauksena.!®

Intensiot ovat oletuksen mukaan hyvinmadariteltyjd mutta samalla vahvasti ddrettomia abstrakteja
joukko-opillisia oliota. Mutta milla perusteella annetulla sanalla tai késitteelld ylipd&nsa on juuri
tietty intensio, eika joku muu intensio? Chalmers ei kerro tasta paljoakaan. Han sanoo yleensa vain,
ettd sanalla on tietty intensio tai ettd kasite maaraa tietyn intension. Joskus harvemmin h&n sanoo,

ettd me assosioimme sanaan tai kasitteeseen tietyn intension. Tdma ei kuitenkaan vaikuta

18 Chalmers vaikuttaa usein intuitiivisesti samastavan intension meidan dispositioihimme tehda arvostelmia
siitd, kuuluuko jokin olio sanan ekstensioon annetussa maailmassa vai ei, maailma kerrallaan (ks. alla). Ehka
tastd nakokulmasta intension voi ajatella olevan kasitteellisesti perustavampi kuin tietty mahdollisten
maailmojen luokka. Suhtaudun itse kuitenkin varsin skeptisesti siihen, kuinka pitkélle meidan téllaiset
dispositiomme todellisuudessa kantavat — intensioista uhkaa tdmén ajatuksen seurauksena tulla radikaalisti
ei-maaraytyneita.

19 Jatan tassa yksinkertaisuuden vuoksi huomioimatta Chalmersin pohdiskelut siitd, miten sanat voisivat
viitata toisin kuin ne aktuaalisesti viittaavat, koska se on mielestdni sekaannusta, ja oletettavasti perustuu
deskriptivistisiin jaanteisiin hanen merkitystd ja viittaamista koskevassa ajattelussaan (ks. viite 20). Jos
tarkoitus on analysoida esimerkiksi lausetta ”Kaikki koppelot ovat metsoja” 1. ulottuvuuden (a priori tiedon
perustalta mahdollisten maailmojen) nakokulmasta, riittad kun tarkastellaan maailmoja, joissa “metso”
soveltuu metsoihin. Ei ole mitdén tarvetta pohtia maailmoja, joissa sana “metso” soveltuukin vaikkapa
joihinkin muihin isokokoisiin metsékanalintuihin.
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psykologisesti lainkaan uskottavalta, kun muistetaan, millaisia abstrakteja ja vahvasti aarettomia

olioita intensiot ovat.

Joskus Chalmers esittad, etta oikea intensio voidaan mééarata kontemploimalla erilaisia mahdollisia
skenaarioita: mita sanoisimme, jos maailma osoittautuisikin sellaiseksi-ja-sellaiseksi? Olisiko se-ja-
se olio silloin tdméan-ja-taman sanan ekstensiossa? (Chalmers 1996, s. 57-58).22 En pida itse
lainkaan uskottavana, etta tdmé (sanan/kasitteen ja juuri tietyn yhden intension méaarétty yhteys —
olettaen ettd sellainen ylipaansa on) olisi puhtaasti a priori tiedettdva asia. Chalmers olettaa tdméan

varsin suoraviivaisesti, ja tassa voi olla yksi hanen jarjestelmansa heikoista lenkeisté.

Ehk& suopein tulkinta tasséd on, ettd Chalmersin ajatuksen 1- ja 2-intensioiden yhtymisestd ja
eroamisesta on ilmeisesti tarkoitus perustua erdille hanen toistuvasti kayttamilleen, joskin hieman
epaselviksi jaaville erotteluille. Ensinndkin erottelulle maailman-aktuaalisena ja maailman-
kontrafaktuaalisena vélilla, toiseksi erottelulle sen ettd maailma verifioi lauseen (1-intensio) ja sen
ettd maailma toteuttaa lauseen (2-intensio) vélilld (mutta ks. viite 17) — ja kolmanneksi erottelulle
semanttisesti neutraalien ja ei-neutraalien ilmaisujen vélilla: Chalmersin mukaan neutraalit ilmaisut
ovat karkeasti sellaisia, jotka kayttaytyvat samalla tavalla, tarkasteltiinpa maailmaa sitten
aktuaalisena tai kontrafaktuaalisena — tai ne ovat sellaisia ilmaisuja jotka eivéat ole herkki&
Kaksoismaa-tyyppisille vastaesimerkeille. (Ks. Chalmers 2002b, 20063, b.)

Chalmers nékyy ajattelevan, ettd jo metafyysisesti mahdollisten maailmojen (tai tarkemmin: niita
neutraalilla sanastolla kuvaavien kanonisten kuvausten) joukossa tietyn lauseen 1- ja 2-intensiot
voivat poiketa toisistaan: maailma saattaa ehka toteuttaa lauseen mutta ei verifioida sit4, tai toisin
pain (mutta ks. viitteet 17, 19 ja 20). Jos kuitenkin lause ja sen osana olevat ilmaisut ovat
semanttisesti neutraaleja, nahtavasti — ndin Chalmers vaikuttaa ajattelevan — samat maailmat (tai
maailmojen kanoniset kuvaukset) seka toteuttavat ettd verifioivat lauseen, ja sen 1- ja 2-intensiot
yhtyvat metafyysisesti mahdollisten maailmojen joukossa.

20 Chalmersin ajattelun taustalla nayttaisi vaikuttavan (mm. Kripken ankarasti arvostelema) deskriptivistinen
nékemys viittaamisesta, vaikka Chalmersin virallinen” kanta onkin, ettd hén ei ole sitoutunut siihen. Han
kuitenkin esittdd, ettd sanaan assosioidun kuvauksen merkitys voi tarjota “likiarvon” Kyseisen sanan
merkityksesta (ks. esim. Chalmers 2002b, s. 149, s. 160). Voidaan kuitenkin argumentoida, ettei edes tdma
pida alkuunkaan paikkaansa, ja usein mitdan tallaista (oikeantyyppistd) assosioitua kuvausta ei vain ole.
Chalmers vetoaa usein myos nk. Kiinteytettyihin kuvauksiin ja metalingvistisiin kuvauksiin, mutta niilla on
tosiasiassa omat vakavat ongelmansa. (Ks. Raatikainen 2009, 2018a.)
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N&ma Chalmersin tekniset késitteet ovat vahvasti yhteenkietoutuneita, eikd yhtd oikein voi
ymmartdd ymmartdamattd muita. Chalmersin koko ajatuksen kunnollinen ymmartaminen edellyttaisi
kuitenkin néiden avainkasitteiden tdsmaéllisempéaa selitystd. Valitettavasti mitddn tarkempia yleisia
maéaritelmid ei ole tarjolla, vaan Chalmers tyytyy toteamaan: ”semanttisen neutraalisuuden
tdsmallinen formaalinen luonnehdinta ja& avoimeksi kysymykseksi tulevaisuuden tutkimukselle”.
(Chalmers 2006b, s. 87). Tata voisi ehké pitdd hieman epatyydyttdvana perustana kunnianhimoiselle
filosofiselle jarjestelmélle ja siithen nojautuvalle hyvinkin kunnianhimoiselle filosofiselle

argumentille.

Tietoisuusarvostelmien moninaisuus

Kaiken raskaan teknisen kaluston (ja erityisesti puheen 1- ja 2-intensioista ja niiden ”yhtymisestd”)
taustalla Chalmersilla vaikuttaa lopulta niista riippumaton yksinkertainen intuitiivinen ajatus, etté
puhtaan fenomenaalisen kokemuksen tapauksessa tiedollinen ero ilmenevan ja todellisuuden vélilla
katoaa (ks. Chalmers 1996, s. 133; 2003a, s. 117; 2009/2010, s. 149-50). Chalmers vetoaa siihen,
ettd fenomenaalisen tietoisuuden laadullisten kokemusten tapauksessa ei ole samanlaista kuilua
ilmenevan ja todellisuuden valilla kuin monissa muissa tapauksissa: jokin voi esimerkiksi ndyttaa ja
tuntua aivan kullalta olematta kultaa, mutta jos subjekti kokee jonkin kipuna, se on kipua (kivun
syysta voi tietysti erehtyd). Chalmers esittad, ettd tama tukee vahvasti oletusta, ettd fenomenaalisten
termien 1- ja 2-intensiot yhtyvat. (H&n ei kuitenkaan kerro tietdédkseni misséan tarkemmin, miten

tamaé seuraa).

Voidaan varmaankin hyvéksyd, ettd puhtaan laadullisen kokemuksen kohdalla on todellakin
uskottavaa, ettd ilmenevéd ja todellisuus yhtyvét. Chalmersin kuviteltavuusargumentissa Q ei
kuitenkaan ole fenomenaalisen tietoisuuden puhdas laadullinen kokemus, vaan téllaiseen
kokemukseen yleisesti viittaava vditelause tai sellaista vastaava propositio, johon on mielekasta
liittdd totuusarvo (T tai L). Se voidaan myos Kkieltdd, - Q, ja sitd voidaan kayttdd osana

konjunktiota, F A Q.

Edelleen, Chalmers toteaa, ettd voi olla vaikeaa tai jopa ristiriitaista kuvitella, ettd on itse zombi.
Siksi hédnen mukaansa on parempi tulkita Q hdnen argumentissaan vaitteeksi, etta jollakulla muulla

on joku fenomenaalinen kokemus, tai joku muu on fenomenaalisesti tietoinen — ja kuvitella sitten
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tdman kielto: ettd tuo joku muu on zombi tai ettd haneltd ainakin puuttuu tuo nimenomainen
kokemus. (Chalmers 2009/2010, s. 154.)

Tarkastellaan seuraavia fenomenaaliseen tietoisuuteen kytkeytyvia tapauksia:
(i) Oma puhdas fenomenaalinen kokemukseni X
(i1) Oma uskomukseni etta minulla on nyt X
(iii) Uskomukseni ettd minulla on joku tietoinen kokemus
(iv) Uskomukseni etté olen fenomenaalisesti tietoinen
(v) Uskomukseni etta tietylla toisella subjektilla on X
(vi) Uskomukseni, etta tietylla toisella subjektilla on joku tietoinen kokemus
(vii) Uskomukseni, etta tietty toinen subjekti on fenomenaalisesti tietoinen

Chalmers luisuu argumentissaan naista yhdestd toiseen tekemadttd selvdd eroa niiden valilla.
Voidaan kuitenkin vaittaa, ettd tapausten (i)—(vii) tieto-opillinen status on merkittavasti erilainen.
Se, ettd ilmeneva ja todellisuus yhtyisivat, kdy yhd epaselvemmaéksi, kun luettelossa siirrytadn

alusta eteenpdin.

Jo (iii) ja (iv) sisdltavat yleisemmét tietoisen kokemuksen ja tietoisen olennon ké&sitteet. Se
edellyttdd jo kehittynyttd ajattelua, abstraktiota ja yleisempad kasitteenmuodosta. On uskottavaa,
ettd yksinkertaisemman olion, jolla voi olla puhdas fenomenaalinen kokemus (tapaus (i)),
kognitiiviset kyvyt eivat edes riita sellaisten kéasitteiden oppimiseen ja ymmartamiseen. Siirryttdessa
tarkastelemaan toisen olennon kokemuksia ja tietoisuutta ((v)—(vii)) tiedollinen valittomyys kay yha

epailyttavammaksi. VVastassamme on klassisen vierassieluisuuden ongelman yksi muoto.

Chalmersinkin innokkaasti suosimat fenomenaaliseen tietoisuuteen liittyvat ajatuskokeet osoittavat,
ettei julkinen intersubjektiivinen kieli kykene vélittdm&éan puhdasta fenomenaalista kokemusta, enka
mind voi koskaan olla taysin varma siitd, kokeeko toinen subjekti samat ulkoiset &rsykkeet juuri
samalla tavalla kuin min&. Ehk& hanen subjektiiviset kokemuksensa ovat ké&anteiset (esim. hénen
kokemuksensa punaisesta maailmassa vastaa minun kokemustani vihreésta jne.) — tai ehka han on
jopa osittainen zombi. Eika tdma ole pelkk& villin filosofisen spekulaation asia: Esimerkiksi
la&ketieteessd on jo pitkdan tunnettu synestesiaksi kutsuttu ilmid. Silla tarkoitetaan joidenkin
ihmisten kokemaa aistien sekoittumista: aistidrsyke aiheuttaa synesteetikolle toisen aistin alaan
kuuluvan aistimuksen. Héan saattaa esimerkiksi kokea kuulemiaan dania vareind tai makuina. On

tosiasia, ettd eri yksil6ill4d voi olla erilaisia subjektiivisia fenomenaalisia kokemuksia suhteessa
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identtisiin ulkoisiin arsykkeisiin (esim. punainen vari, ammoniakin haju). Voimme varmaankin
hyvaksyad, ettd meilla voi todella olla tietoisen kokemuksen ja fenomenaalisen tietoisuuden kasitteet
vain, jos olemme itse tietoisia. Zombilla ei siis ole néita kasitteitd (vaikka zombi voi ehka kayttaa
syntaktisesti samoja sanoja viittaamaan johonkin muuhun). Tastd ei kuitenkaan seuraa, etta

tapausten (i)—(vii) tieto-opillinen status olisi ollenkaan samalla tasolla.

Chalmers itsekin tekee toisissa yhteyksissa erotteluja erityyppisten fenomenaalisten késitteiden
valilla (erit. Chalmers 2003b). On ensiksikin julkisen kielen ilmaisun punaisen kokemus”
ilmaisema kasite. Se on Chalmersin mukaan relationaalinen kasite, sill4 sen viittaus kiinnitetaan
suhteessa ulkomaailman paradigmaattisiin punaisiin olioihin, joita osoitetaan opittaessa julkisen
kielen ilmaisu ”punainen”. Chalmers erottaa tassd relationaalisessa fenomenaalisessa ké&sitteessé
edelleen kaksi alalajia, yhteisollisen ja yksilollisen. Ne eroavat toisistaan siind, kiinnitetddnko
viittaus relaatiossa laajempaan yhteisdon (’paradigmaattisten punaisten olioiden tyypillisesti
yhteisoni normaaleissa jasenissé aiheuttama fenomenaalinen kvaliteetti”’) vai vain yhteen subjektiin
("paradigmaattisten  punaisten olioiden tyypillisesti minussa aiheuttama fenomenaalinen
kvaliteetti”). Julkisen kielen sana ”punainen” kokemuksen predikaattina ilmaisee Chalmersin
mukaan jompaa kumpaa ndaistd kahdesta. Lisaksi Chalmers erottaa niistd vield indeksikaalisen
fenomenaalisen késitteen: “tdma kvaliteetti” tai “tdman tyyppinen kokemus”. Sekin on hénen
mukaansa relationaalinen késite. Kaikilla kolmella eri kasiteelld voidaan Chalmersin mukaan viitata
samaan kvaliteettiin. Naiden relationaalisten kasitteiden liséksi on hanen mukaansa kuitenkin
olemassa myds fenomenaalinen kasite, joka ei ole relationaalinen, vaan poimii fenomenaalisen
punaisuuden suoraan, sen intrinsisen fenomenaalisen olemuksen avulla. Han kutsuu t&ta suoraksi
fenomenaaliseksi kasiteeksi (suorakin fenomenaalinen késite on kuitenkin ainakin Chalmersille eri
asia kuin itse kvalitetti, johon késite viittaa). Chalmersin mukaan suoraa késitettd tarvitaan
esimerkiksi Jacksonin tietoargumentissa: tdmé on se mitd ajatuskokeen mustavalkoisesta huoneesta
vapautettu Mary punaista ensi kertaa kokiessaan uutena saavuttaa. Se ei Chalmersin mukaan ole
sama asia kuin mik&an kolmesta relationaalisesta kasiteestd. Chalmersin erottelut vaikuttavat
uskottavilta. Kummallista kylld ne kuitenkin loistavat poissaolollaan, kun hén kehittelee

kuviteltavuusargumenttiaan.

Vaikka ilmeneva ja todellisuus tosiaankin yhtyisivatkin puhtaan kokemuksen tasolla, ei ole
ollenkaan selvad, ettd sama patisi kuviteltavuusargumentin kannalta parhaimmin toimiviin
tulkintoihin siitd, mité lause Q ilmaisee (esim. jonkun toisen tietoisuutta: (v)—(vii)). Niihin nayttaisi

Chalmersin omalla kasitteistolla ilmaistuna liittyvan pikemminkin relationaalinen kuin suora
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fenomenaalinen késite. Ei siis ole selva, ettd ilmenevén ja todellisuuden yhtyminen oman puhtaan
fenomenaalisen kokemuksen tapauksessa todella tukisi Chalmersin vélijohtopaatostd, jonka mukaan
Q:n l-intensio ja 2-intensio yhtyisivat — mitd ikind tamé& tasmallisesti ottaen tarkoittaakaan.

Mutta vaikka Chalmers onnistuisikin jotenkin tdmansuuntaisesti oikeuttamaan Q:ta koskevan
nakemyksensd, se ei vield kanna ldhellek&ddn riittdvan pitkélle. Q:n tai sen kiellon kattava
argumentti ei riitd. Tarvittavan argumentin tulisi kattaa yhdistetty lause (F A = Q), jossa esiintyy
my06s mikrofysikaalisten tosiasioiden taydellinen ja kaikenkattava (mahdollisesti &4retén) tosi teoria

F. Ja sen kohdalla ilmenevan ja todellisen yhtyminen lienee jokseenkin kyseenalaista.

Russellilainen monismi vaihtoehtona

Chalmers kuitenkin esittda, ettd relevantti vastaesimerkki (siis tilanne, jossa (F A = Q) on
metafyysisesti mahdoton mutta ei ole a priori kumottavissa) edellyttdd, ettd F:n ja Q:n valilla
vallitsee aivan tietynlainen suhde: ettd jotkut maailmat, joilla on sama strukturaalinen profiili kuin
aktuaalisella maailmalla, ovat a priori yhteensopivia konjunktion (F A = Q) kanssa, ja aktuaalisen
maailman fysiikan strukturaalinen profiili ei edellytd Q:ta, mutta sen strukturaalinen ja intrinsinen
profiili yhdessa tekevat Q:n valttamattomaksi (Chalmers 2009/2010, s. 151).2! Chalmersin mukaan
tdma vaihtoehto vastaa russellilaista monismia (ks. Russell 1927) ja jonkinlaista panpsykismia tai
panprotopsykismia. Chalmersin luokittelussa russellilainen monismi on kanta, jonka mukaan
tietoisuus koostuu fundamentaalisten fysikaalisten olioiden intrinsisistd ominaisuuksista; sen
mukaan fenomenaaliset ominaisuudet sijaitsevat fysikaalisen todellisuuden fundamentaalisimmalla

tasolla ja muodostavat eradassa mielessa fysikaalisen todellisuuden perustan. Panpsykismi viittaa

21 Chalmers ei sano paljoakaan strukturaalisen ja intrinsisen profiilin dikotomiasta vaan olettaa se koko lailla
annettuna. Han viittaa Maxwelliin (1978), joka kayttdd argumentissaan keskeisesti Ramsey-lauseiden
tekniikkaa. Myo6s Russellin (1927) alkuperdinen strukturalistinen teoria voidaan luontevasti eksplikoida
Ramsey-lauseiden avulla (ks. Demopoulos & Friedman 1985, 1989). Ei siis liene epdsuopeaa tulkita myos
Chalmersin olettavan, ettd erottelu voidaan tyydyttavasti eksplikoida tdmén tekniikan avulla — han kun
tukeutuu siihen muutenkin toistuvasti. (Ks. myo6s kirjoitukseen Chalmers 2003a uudelleenjulkaisussa
teoksessa Chalmers 2010 lisatty alaviite 19, s. 122). Kuten jatkossa toteamme, tekniikkaan liittyy kuitenkin
paljon enemman ongelmia kuin Chalmers nédkyy ymmartavén.

Toisaalla Chalmers (2003a, luku 5.6.) argumentoi lyhyesti premissin (3) puolesta nojautumalla omassa
2D-semantiikan tulkinnassaan erotteluun sen vélillg, ettd maailma verifioi lauseen ja ettd maailma toteuttaa
lauseen. Oma ndkemykseni on, ettd myos tdma erottelu nojaa Chalmersin varsin luonnosmaisiin ja epéaselviin
pohdiskeluihin siit4, miten sanat olisivat voineet viitata toisin kuin ne aktuaalisesti viittaavat. Tésté syystd en
pida tatd Chalmersin néin eksplikoitua erottelua hyvinmaariteltyna.

16



tassd kantaan, jonka mukaan fundamentaalisilla fysikaalisilla olioilla on mentaalisia ominaisuuksia
— tassa erityisesti tietoisia kokemuksia. Panprotopsykismi taas on kanta, jonka mukaan perustavat
oliot ovat prototietoisia, eli niilla on jonkinlainen tietoisuuden esiaste, ja ne voivat kollektiivisesti

muodostaa laajemman jérjestelmén tietoisuuden.

Chalmers joka tapauksessa esittdéd myonnytyksen, ettei hanen kuviteltavuusargumenttinsa sulje pois

russellilaista monismia. Tamé johtaa Chalmersin argumentin lopulliseen” muotoiluun:

(1) (F A = Q) on kuviteltavissa.

(2) Jos (F A = Q) on kuviteltavissa, niin (F A = Q) on 1-mahdollinen.

(3) Jos (F A = Q) on 1-mahdollinen, niin (F A = Q) on 2-mahdollinen tai russellilainen
monismi on tosi.

(4) Jos (F A = Q) on 2-mahdollinen, niin materialismi on epatosi.

(5) Materialismi on epétosi, tai russellilainen monismi on tosi.

Chalmersin jarkeily etenee téssd kohtaa jokseenkin vauhdikkaasti. Han paattelee aika suora-
viivaisesti, ettd koska — ndin hén vaittd4 — fenomenaaliset ominaisuudet ovat ainoita instrinsisia, ei-
relationaalisia ominaisuuksia, jotka ovat meille suoraan tuttuja (1996, s. 153), niin perustavien
fysikaalisten olioiden intrinsisten ominaisuuksien taytyy myos olla fenomenaalisia, tai ainakin
fenomenaaliset ominaisuudet ovat tahan yhta hyva ehdokas kuin mikaan mukaan (ibid., s. 154). Jaa
kyllékin hyvin epaselvaksi, miksi fundamentaalisen fysiikan olioiden intrinsisten ominaisuuksien
pitaisi ylipadatadn olla meille suoraan tuttuja. Ja vaikka alkeishiukkasilla olisikin jonkinlainen
alkeellinen tietoisuus, miksi niiden tietoiset tilat olisivat minulle suoraan tuttuja? Eihan minulla tai
tietoargumentin  Marylla ole suoraa tuttuustietoa edes muiden ihmisten fenomenaalisista

kokemuksista. Chalmersin jarkeilya on tassa kohden varsin vaikea seurata.??

Chalmers nayttaisi olettavan, ettd fysiikka kuvaa perusoliotaan vain strukturaalisesti. Mutta eik®

voisi yhta lailla ajatella, ettd puhtaasti strukturaalinen kuvaus fysikaalisesta todellisuudesta on

22 Chalmers tarkastelee erityisesti russellilaista monismia, panpsykismia ja panprotopsykismia tarkemmin
tuoreehkossa kirjoituksessaan (Chalmers 2015). Kirjoitus kuitenkin liikkuu varsin yleisella tasolla ja paljolti
vain erittelee ja luokittelee em. teorioiden erilaisia alalajeja. Tassa tarkasteltuun Chalmersin paattelyyn se ei
tarjoa lisavalaistusta.
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olennaisesti vajavainen ja epataydellinen? F:n piti kuitenkin olla, oletuksen mukaan, taydellinen ja
tyhjentava kuvaus fysikaalisista tosiasioista. On myo6s syytd muistaa, ettd Russellin monismiin
liittyva strukturalismi kohtaa ylitsepadsemattomid vaikeuksia nk. Newmanin vastavéitteen
muodossa (ks. alla); sama ongelma vaivaa eri muodoissa monia strukturalistisia kantoja ja Ramsey-
lauseisiin nojautuvia l&hestymistapoja. Voidaan edelleen epdilld, onko joissakin arkisemmissa
yhteyksissa (esim. Sokrates on kuollut vs. Ksantippa on leski) luonnolliselta vaikuttavaa erottelua
intrinsisten ja ekstrinsisten (tai strukturaalisten) ominaisuuksien valilla lainkaan mielekasté soveltaa

fundamentaalisella mikrofysikaalisella tasolla.?®

En juuri kuvaamistani syista pida kovinkaan pakottavana Chalmersin argumentointia sen puolesta,
ettd ainoa mahdollinen tapa, jolla (F A = Q) voisi olla metafyysisesti mahdoton, olisi russellilainen
monismi. Hanen argumentteihinsa liittyy paljon avoimia kriittisia kysymyksid. Niinpa jatan tdman

haarauman Chalmersin ajattelussa jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi huomiotta.

Paallatuleminen ja a priori seuraaminen

Kun Chalmersin argumentin alkuaskelista siivotaan pois kaikki lopulta aika turha tekninen
késitteistd ja erindiset maédritelmat kaydaan l&pi ja eliminoidaan maédritellyt kasitteet, kyse on
lopulta seuraavasta.?* Chalmers ensiksikin esittad olevan uskottavaa, etta:

(EA) (F — Q) ei ole tiedettavissa a priori.

Toiseksi, riippumatta mistddn 2D-semantiikan hienouksista, Chalmers on selvéstikin hyvin

vakuuttunut® siita, ettd seuraava yleinen periaate patee:

23 Tassa kohden olen hyotynyt paljon keskustelusta Markku Keinasen kanssa.

2 (F A = Q) on (ideaalisesti) kuviteltavissa” tarkoittaa Chalmersilla miéritelmin mukaan, ettei ole
(ideaalisestikaan) a priori tiedettavissa ettd - (F A = Q); viimeksi mainittu on logiikan nojalla yhtépitavéasti
- F Vv Qjaedelleen F — Q; eli voimme yhtd hyvin sanoa vain “Ei ole a priori tiedettavissé ettd F — Q.

% Tama ei ole ehka ilmeistda Chalmersin mydhemmassa, enemman 2D-semantiikan ympérilla pyorivéassa
argumentin esittelysséd (Chalmers 2009/2010), mutta se on hyvin selvdd esimerkiksi teoksessa Conscious
Mind (Chalmers 1996). Edelleen Chalmersin yhteisartikkeli Jacksonin kanssa (Jackson & Chalmers 2001)
sek& Chalmersin my6hempi jark&lemdinen teos Constructing the World (Chalmers 2012) ovat paljolti tdmén
oletuksen puolustusta.
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(PA) Jos mika tahansa ylemmaén tason tosiasia H on paallatuleva (metafyysisella

valttamattomyydelld) F:n suhteen, niin (F — H) on tiedettévissa a priori.

Chalmersin perimmainen argumentti voidaankin nyt tulkita yksinkertaiseksi Modus Tollens

-muotoiseksi argumentiksi:

1. (F— Q) eiole tiedettavissa a priori
2. Jos miké tahansa ylemman tason tosiasia H on paallatuleva (metafyysisella valttdmattomyydelld)
F:n suhteen, niin (F — H) on tiedettévissa a priori

3. Qeiole paallatuleva (metafyysisella valttaméattomyydelld) F:n suhteen.

4. Materialismi on epétosi.

Periaate (PA) ts. premissi 2 edelld ei ole mitenkdan itsestddnselva ja voi jopa vaikuttaa
ensindkemaltd ilmeisen epétodelta. Ainakin dkkiseltadn vaikuttaisi nimittéin silté, ettd Kripken tyon
seurauksena laajasti hyvéksytyt vain a posteriori tiedettavat metafyysisesti valttaméattomat totuudet

(esim. monet identiteettilauseet) olisivat vastaesimerkki sille. Chalmers on kuitenkin eri mielta.

Chalmersilla on nahdéakseni ldhinna kahdenlaisia perusteita periaatteeseen (PA) uskomiselle.
Ensinndkin Chalmers on kaikesta huolimatta®® hyvin vahvasti kiinni Lewisin filosofiassa ja nk.
Canberran suunnitelmassa, joka vaittdad pystyvansa oikeuttamaan periaatteen (PA). Toiseksi
Chalmers viittaa tdssa Horganin pohdiskeluihin péaallatulemisesta seka nk. kosmisesta

hermeneutiikasta.

Ramsey-Carnap-Lewis-menetelma ja Canberran suunnitelma

Chalmersin ajattelussa nékyy vahvasti Lewisin ja nk. Canberran suunnitelman (ks. Nolan 2010;
Braddon-Mitchell & Nola 2009; Raatikainen 2014, 2018b) vaikutus. Erityisesti hanen materialismin
vastaisessa jarkeilyssédan keskeisessé roolissa oleva periaate (PA) nayttéisi nojautuvan osaltaan
siihen (ks. esim. Chalmers 1996, s. 79; viite 38, s. 368).

26 Dualisti Chalmersin ja materialisti Lewisin nakemykset fenomenaalisesta tietoisuudesta ovat tietysti hyvin
erilaiset. Mutta monilta muilta osin Chalmers seuraa suhteellisen uskollisesti Lewisia sekd myos Lewisia
monessa asiassa seuraavaa Jacksonia.
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”Canberran suunnitelmalla” viitataan Lewisin filosofiasta vahvoja vaikutteita saaneeseen filosofian
koulukuntaan ja tutkimusohjelmaan, joka antaa keskeisen aseman nk. Ramsey-lauseiden tekniikalle
tai ”Ramsey-Carnap-Lewis-menetelmalle”. Tamén tekniikan on oletettu tarjoavan tdsmallisen ja
uskottavan tavan analysoida kasitteitd ja paljastaa kasitteiden implisiittisia maaritelmid. Sen on
esitetty tarjoavan menetelman erotella toisistaan tdsmaéllisesti ja uskottavasti teorian analyyttinen ja
synteettinen tai faktuaalinen sisalt6. Se on myds toistuvasti liitetty erilaisiin strukturalistisiin
ldhestymistapoihin, ja teorian Ramsey-lauseen on ajateltu ilmaisevan teorian todellisen
strukturaalisen sisallon. Ja kuten edelld on mainittu, Chalmers nayttdd Maxwellia seuraten myos
uskovan, ettd menetelmaé tarjoaa patevén tavan erotella toisistaan teorian strukturaaliset ja intrinsiset
ominaisuudet. Lewis, Jackson ja Chalmers ovat edelleen vakuuttuneita, ettd tdma tekniikka
mahdollistaa muun ohessa lopulta sen osoittamisen, kuinka kaikki normaalit ylemman tason
totuudet (paitsi Chalmersille fenomenaaliseen tietoisuuteen liittyvat totuudet muodostavat
poikkeuksen) voidaan johtaa a priori mikrofysikaalisista totuuksista, toisin sanoen oletuksen (PA)
(Lewis 1994; Jackson 1994, 1998, Chalmers 1996, 2012; Jackson & Chalmers 2001).

Jos S on (formalisoitu) teoria, ja T1, T, ...,Tn Ovat sen teoreettiset predikaatit, niin teorian Ramsey-
lause saadaan korvaamalla ensin kaikki teoreettiset predikaatit (toisen kertaluvun) muuttujilla ja
kvantifioimalla ne sitten eksistentiaalisesti. Teorian havaintopredikaatit O1, Oz, ...,On jatetaan
koskemattomiksi. Jos alkuperdinen teoria S kirjoitetaan muotoon S(Ty, T2, ...,Tn, O1, O2, ...,0n),

niin sen Ramsey-lause SR on:

(3X1) (3X2) ... (3Xn) S(X1, X2, ...,Xn, O1, O, ...,0n).

Edelleen teorian S nk. Carnap-lause on konditionaali (S® — S). Ajatus on ollut, ettd Carnap-lause
eristad tasmallisesti teorian analyyttisen osan, eli teorian analyyttiset totuudet ovat tdsmalleen
teorian Carnap-lauseen loogiset seuraukset. Ramsey-lauseen puolestaan oletetaan eristavan
tasmaéllisesti teorian faktuaalisen tai synteettisen osan. Teorian Ramsey-lauseen ja Carnap-lauseen

konjunktio onkin loogisesti ekvivalentti alkuperdisen teorian kanssa.
Mutta niin suosittu kuin Ramsey-Carnap-Lewis-menetelmé onkin erityisesti Lewsin seuraajien

keskuudessa ollut, siihen liittyy parikin vakavaa ongelmaa: ensiksi nk. Newmanin vastavdite ja

toiseksi argumentti, jota voidaan kutsua Schefflerin ongelmaksi.
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On hyodyllistd erottaa Newmanin vastaviitteessd kaksi versiota.?” Ensiksi on perinteinen
Newmanin vastavdite, jonka Newman (1928) esitti Russellin puhdasta tai loogista strukturalismia
vastaan. Sama Kkritiikki soveltuu my0s esimerkiksi varhaisen Carnapin samantyyppiseen
nédkemykseen. Vastavéite, joka voidaan todistaa matemaattisen tdsmallisesti, on seuraava: jéljelle
jaava strukturaalinen kuvaus maailmasta on lahes triviaalisti tosi, kunhan maailmassa vain on
riittdvd maara objekteja. Tamé patee, vaikka alkuperéinen teoria, josta l&hdettiin liikkeelle, olisi
raikeén epatosi.

Toiseksi on nykyaikainen Newmanin vastavdite sellaisena kuin se on esitetty viimeaikaisessa
tieteenfilosofisessa keskustelussa Demopoulosin ja Friedmanin artikkelista (1985) alkaen (ks. myos
Ketland 2004, 2009; Ainsworth 2009). Sen muotoilu on hieman monimutkaisempi, eikd sen
tahtdimesséd ole kaikenkattava strukturalismi vaan esimerkiksi strukturaalinen realismi
tieteenfilosofiassa. Nykyaikaisen Newmanin vastavaitteen sisélt on, ettd teorian Ramsey-lause on
ldhes triviaalisti tosi, jos teoria on vain empiirisesti adekvaatti ja maailmassa on tarpeeksi monta
objektia. Tam& péatee, vaikka alkuperdinen teoria olisi radikaalisti epatosi, kunhan se vain on
empiirisesti adekvaatti. Oletus, ettd teorian Ramsey-lause sisallyttaisi luotettavasti teorian koko

faktuaalisen tai strukturaalisen sisallon, on tdman valossa epauskottava.

Schefflerin ongelma (Scheffler 1963, 1968; ks. myds Niiniluoto 1972; argumentin elvytti uudelleen
eloon nykykeskustelun kontekstissa Raatikainen 2012) on puolestaan lyhyesti seuraava: joissakin
tapauksissa teorian Ramsey-lause on jopa loogisesti tosi, vaikka alkuperdinen teoria ei olisi edes
tosi. Jalleen oletus, ettd teorian Ramsey-lause esittéisi luotettavasti teorian faktuaalisen tai ainakin
strukturaalisen sisallon, ndyttaytyy epduskottavana.

Seké Schefflerin ongelmasta (ks. Raatikainen 2011) ettd Newmanin vastavaitteesta (ks. Raatikainen
2018b) voidaan liséksi johtaa ongelmia oletukselle, etta teorian Carnap-lause rajaisi tasmallisesti ja
uskottavasti teorian analyyttisen sisallon. Voidaan nimittdin osoittaa, ettd teorian Carnap-lausetta
vastaan voidaan monissa tapauksissa esittdd empiiristd evidenssid, eli sitd voidaan empiirisesti

heikent&dd — mink4 ei tietenkaan pitdisi olla mahdollista analyyttiselle totuudelle.

2" Chalmers osoittaa lopulta, teoksessaan Constructing the World (2012), jonkinlaista tietoisuutta
perinteisestda Newmanin vastavaitteestd. Hén ei sen sijaan ndytd ollenkaan ymmartdvan nykyaikaista
Newmanin vastavaitetta ja sen Kriittisia seurauksia, vaikka muodollisesti viittaakin sen keskeisiin lahteisiin
(ks. Raatikainen 2014, jossa tdma erottelu on tehty ensimmaisté kertaa selvésti).
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Ramsey-Carnap-Lewis-menetelma ei siis ole parhaan nykytiedon valossa ollenkaan niin
hedelmallinen ja luotettava tyokalu kuin sen innokkaat kannattajat ovat olettaneet. Sen perustalle ei
voida uskottavasti rakentaa kunnianhimoista filosofista argumenttia — sellaista kuin Chalmersin

argumentti materialismia vastaan.

Canberran suunnitelman taustalla voidaan toisaalta erottaa filosofisempi teoria tai ohjelma, joka ei
itsessdan riipu mistadn formaalisista tyokaluista.?® Se on yleistys Lewisin ja Armstrongin 1960-
luvulla esittdmasta analyyttisen funktionalismin ohjelmasta mielenfilosofiassa: Perusajatus on, etta
ylemman tason ominaisuudet, esimerkiksi mentaaliset tai biologiset ominaisuudet, voidaan
analysoida ja méaéritella kausaalisen roolin avulla. Muut kuin havaintokasitteet otetaan kayttoon
jonkun erityistieteen tai arkitiedon teorian avulla, ja tdma teoria madrittelee implisiittisesti omat
uudet teoreettiset késitteensa jonkin kausaalis-funktionaalisen roolin kautta. Tama vaihe ohjelmassa
— ndiden kausaalisten roolien paljastaminen — on puhdasta a priori kasiteanalyysia. Lisaksi
oletetaan, ettd kun perustavampaa fysikaalista tasoa koskeva empiirinen tiede edistyy, saamme
tietdd, mika mikrofysikaalinen ominaisuus tayttaa juuri tdmén kausaalisen roolin. Lewisin ja hanen
seuraajiensa jatkoajatus on, ettd naméa kaksi tekijaa yhdessd mahdollistavat kaikkien®® ylemman
tason totuuksien a priori johtamisen, kunhan mikrofysikaaliset totuudet on (hypoteettisesti)

saavutettu.

Ajatus voi tuntua luonnolliselta, mutta tarkemmassa tarkastelussa siind paljastuu ongelmallinen ja
perustelematon hyppéys: Téllainen kausaalinen rooli R ”maédritelldaédn aluksi jossakin arkijarjen
kansanteoriassa tai korkeamman tason erityistieteessd. Oletuksena kuitenkin on, ettd tdsmalleen
sama kausaalinen rooli R voidaan ilmaista yhté lailla fundamentaalisessa fysiikassa ja tunnistaa sen
tasolla. Tama ei kuitenkaan ole lainkaan itsestaanselvad, varsinkaan jos ei jo erikseen oleteta

kaikenkattavaa globaalia tyyppi-identiteettiteoriaa ja perinteista vahvaa reduktionismia.

Ensinndkin monet filosofit ovat vakuuttuneita, ettd (ylemmén tason) tavanomainen kausaation

késite ei ole edes mielekas fundamentaalisen fysiikan tasolla.®® Siind maarin kun tama pitaa

28 Artikkelissa (Raatikainen 2018b) erotetaan toisistaan formaalinen ja ei-formaalinen Canberran
suunnitelma. Nolan (2015) viittaa jalkimmadiseen nimitykselld yleistetty funktionalismi”.

2 Paitsi Chalmersille tietysti fenomenaaliseen tietoisuuteen liittyvat tosiasiat muodostavat poikkeuksen.
Hanen mukaansa fenomenaalisia késitteitd ei voidakaan mééritelld kausaalis-funktionaalisen roolin avulla.

%0 Ks. esim. monet artikkelit kokoelmassa Price & Corry (2007). Ajatuksen esitti tunnetusti ensiksi Russell
(1912-13).
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paikkansa, ylemman tason kausaaliselle roolille ei varmastikaan 16ydy tdsmallista tyyppi-tyyppi-
identtista vastinetta mikrofysikaalisella tasolla. Toiseksi voidaan argumentoida, ettd jos ominaisuus
on moninaisesti toteutuva, sen yksittaisessa esiintyméssa toteuttavan fysikaalisen ominaisuuden
kausaalinen profiili ei ole sama kuin toteutetun ylemman tason ominaisuuden: relevantit kontra-
faktuaaliset konditionaalit kayttaytyvat toisistaan poikkeavilla tavoilla.>* Kolmanneksi esimerkkeini
tyypillisesti kaytetyt tapaukset kausaalisista rooleista (vaikkapa kipu ja kipukayttdytyminen, tai
termostaatin toiminta) ovat hyvin yksinkertaisia ja sellaisina harhaanjohtavia. Kéytanngssa tietyn
ylemman tason ominaisuuden (esimerkiksi mentaalisen tilan) maérittelevéassa kausaalisessa roolissa
my06s ne ominaisuudet, joiden avulla ensiksi mainittu ominaisuus mééritellaén, ovat usein ylemman
tason ominaisuuksia — eivat mikrofysikaalisia. Chalmers ja muut ovat jossain maarin tietoisia tasta,
mutta jokseenkin huolettomasti olettavat, ettd laajempi ylemmén tason kausaalisten suhteiden
verkosto tulee lopulta holistisesti maaritellyksi (mikro-) fysikaalisten ominaisuuksien avulla, ja
viittaavat ylimalkaisesti Ramsey-Carnap-Lewis-menetelmaédn. Olemme kuitenkin jo todenneet, etta
viimeksi mainittuun liittyy vakavia ongelmia, eik& siihen voi siten uskottavasti vedota ulospaésyna
ongelmista. Ensiksi mainittu on ei-triviaali ja vahva oletus, eikd sellaista voi jattdd vahvaan
filosofiseen  johtopadtokseen pyrkivassa argumentissa (kuten Chalmersin  argumentissa
materialismia vastaan) pelkéksi uskon asiaksi, vaan sen tueksi pitdisi esittdd vakuuttavia
argumentteja. Liséksi uhkana on erddnlainen ei-formaalinen versio Newmanin ongelmasta: jos laaja
kausaalisten roolien rakenne kiinnittyy fysikaaliseen todellisuuteen vain heikosti reunoistaan”, se
voi toteutua lahes triviaalisti ja moninaisesti, jos todellisuudessa vain on riittdvan paljon objekteja.
(Ks. tarkemmin Raatikainen 2014, 2018b.)

Né&in sen enempad formaalinen Ramsey-Carnap-Lewis-menetelmd kuin Canberran suunnitelman
filosofisempi viitekehyskdan eivét tarjoa riittdvan vahvaa tukea Chalmersin argumentaatiossa

keskeisessa asemassa olevalle oletukselle (PA).

Kosminen hermeneutiikka

Chalmers viittaa periaatteen (PA) tueksi usein my6s Horganin paallatulemista koskeviin

pohdintoihin (Horgan 1978, 1982) sekd tdmidn esittdmddn nk. “kosmisen hermeneutiikan”

ajatuskokeeseen (Horgan 1984). Paallatulemisoletus edellyttdd, ettd mikrofysikaaliset tosiasiat

81 Ks. esim. List & Menzies 2009; Raatikainen 2013, 2014.
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maaradvat kaikki muut relevantit tosiasiat. Koska mikrofysiikan Kieli ja ylemman tason
erityistieteen kieli ovat taysin erillisid kielid, niiden valisessé oletetussa a priori paateltdvyydessa ei
voi olla kyseessa puhtaasti formaalinen looginen seuraussuhde: pdattelysuhteiden
mahdollistamiseksi tarvitaan lisand esimerkiksi jonkinlaisia (mahdollisesti yksisuuntaisia)
siltalakeja.®? Horgania on ajanut eteenpéin osaltaan tahan liittyva eraanlainen paradoksi: jos siltalait
taytyy olettaa erikseen, metafyysisesti fundamentaalisina lakeina sui generis ja selittdmattomina
raakoina tosiasioina”, maailman taydellisen mikrofysikaalisen kuvauksen liséksi, viimeksi mainittu
ei yksin tyhjennd perustavia tosiasioita. Tamé taas ei vaikuta materialismin nakokulmasta
hyvaksyttavaltd. Mikrofysikaalisten tosiasioiden taytyy siis maarata myos nama siltalait. Siltalakien
tulisi siis olla tosia kaikissa niissd mahdollisissa maailmoissa, joiden mikrofysikaaliset tosiasiat ovat

samat kuin aktuaalisen maailman. Mutta mihin tima sitten perustuu?*?

Horgan (1984) esittda ajatuskokeen, jossa Laplacen demonia muistuttava superolento, joka tietdaa
tyhjentdvasti ja tdydellisesti maailman mikrofysikaaliset totuudet sek& kaikki a priori tiedettavissa
olevat matemaattis-loogiset ja analyyttiset totuudet, pyrkii niiden pohjalta paatteleméén kaikki muut
ylemman tason totuudet. Horgan on nimennyt tdman ajatuskokeen asetelman “kosmiseksi
hermeneutiikaksi”. Kyseessd on Davidsonin radikaalitulkintaa hieman muistuttava tehtéva
kokonaisten mahdollisten maailmankaikkeuksien ja Kieliyhteisdjen tasolla. Horgan kysyy, mité
rajoituksia tulkinnalle pitad asettaa, jotta tavoitteeseen paastaisiin. Mitd mikrofysikaalisiin lakeihin
ja tosiasioihin pitaa listd — ja mik& on tdman lisatiedon metafyysinen status? Edelld mainituista
syista ongelmallisten siltalakien sijasta Horgan pitdd parempana edellyttda jonkinlaisia tulkinnan
periaatteita tai hermeneuttisia ehtoja. Horganin mukaan téllaisen kosmisen tulkinnan ainoat
tarvittavat reunaehdot perustuvat ylemman tason sanaston merkityksiin. Ajatuskokeen tarkoituksena

on lopulta oikeuttaa periaate (PA).

32 Jos vallitsee laajamittainen moninainen toteutuvuus, mitdan kaksisuuntaisia siltalakeja tai tyyppi-
identiteetteja ei tietenkddn ole useissa tapauksissa olemassakaan. Jos ylemman tason ominaisuudet ovat
kuitenkin péaallatulevia, seuraa téstd, ettd ainakin periaatteessa vallitsee myds jonkinlaisia yksisuuntaisia
(alhaalta-ylos) konditionaalisia siltalakeja, vaikka ne lienevétkin paljon monimutkaisempia ja
satunnaisempia kuin yksinkertaiset ja siistit tyyppi-identiteetit. Téssd “siltalaki” ymmaérretdén laajasti, niin
ettd kédsite pitdd sisdllddn myos téllaiset yksisuuntaiset “lait”.

3 Arvelen omasta puolestani, ettd Horgania vaivaavan ongelman taustalla on yksinkertaisesti mahdollisen
maailman késitteen kayttokelpoisuuden rajallisuus téllaisessa kokonaisia maailmankaikkeuksia ja
todellisuuden eri tasoja seké taysin toisistaan erillisia kielia sisaltdvassa kaikenkattavassa asetelmassa.
Osaltaan kyse nayttadd olevan myos vanhanaikaisesta kuvasta selittdamisesta: oletuksesta ettd selittdminen
olisi aina deduktiivista johtamista perustavasta teoriasta. Joustavampi ja monitahoisempi kuva selittdmisesta
voi sallia muitakin vaihtoehtoja kuin siltalakien a priori johdettavuuden fundamentaalisesta fysiikasta tai
niiden taydellisen selittdmattomyyden. Ehkdpa yksittdinen siltalaki voidaan selittdd omassa laajemmassa
monen eri tason tieteenalan kontekstissaan ilman mitaén reduktionistista a priori johtamisen vaatimusta.
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Kosmisesta hermeneutiikasta puhuessaan Horgan puolestaan viittaa edelleen Lewisiin ja tdmén
versioon radikaalitulkinnasta (Lewis 1974). Lewisin oma teoria tulkinnasta kuitenkin nojaa muun
ohessa olemuksellisesti Canberran suunnitelman oppeihin, jotka olemme jo todenneet
ongelmallisiksi. Horgan myo6s antaa Lewisia seuraten keskeisen roolin luonnollisen ominaisuuden
késitteelle, jonka Lewis perustaa yksinkertaisuuden kasitteelle. Asiat voivat kuitenkin olla senkin
osalta olla paljon monitahoisempia kuin he olettavat. Lewis ja héntd seuraten Horgan olettavat
tulkinnalle edelleen erilaisia Davidson-tyyppisia suopeuden periaatteen versioita seka vaatimuksen
merkityksen manifestoituvuudesta. Kumpikin voidaan perustellusti kyseenalaistaa, silla molemmat
kumpuavat Davidsonin merkityksiin ja mentaalisiin sisaltgihin liittyvasté instrumentalismista, joka
puolestaan juontaa juurensa Quinen merkitysskeptisismiin (kritiikista ks. esim. Devitt 1999, luku
10; Raatikainen 2005, 2018a). Jos niihin otetaan realistisempi kanta, oikea teoria tulkinnasta nayttaa

todennakdisesti hyvin erilaiselta, eiké se vélttdmatta tue a priori paateltavyytta.

Ainakin Chalmersin kohdalla myds usko kosmisen hermeneutiikan mahdollisuuteen nayttaisi
perustuvan osaltaan luottamukseen Canberran suunnitelmaan seké hénen vahintaankin implisiittisiin
deskriptivistisiin intuitioihinsa merkityksesté ja viittaamisesta. Kuten on jo todettu, molemmat ovat
kiistanalaisia lahtokohtia. Kaiken kaikkiaan ajatuskoe kosmisesta hermeneutiikasta j&a siind méaarin
luonnosmaiselle ja epédmééréiselle asteelle, ettd on vaikea n&hda sitd mindén pakottavana

argumenttina periaatteen (PA) puolesta.

Oma vaihtoehtoinen ndkemykseni asiasta on karkeasti seuraava: parhaat teoriamme siitd4, miten
viittaavat sanat merkitsevat sitd mitd ne aktuaalisesti merkitsevét, perustuvat kielenkayttgjien
historiallis-kausaalisiin ketjuihin (erit. Kripke 1972/1980).34 Téllaiset ketjut puolestaan perustuvat
viittaamisen lainaamiseen” aiemmilta kielenkéyttdjiltd sekd alkuperdiseen nimedmistapahtumaan.
Molemmat olettavat tiettyja mentaalisia tapahtumia tai intentionaalisia tekoja. (Nimedmisen
hetkelld mielessa on tietty olio, esim. vauva, ja nime&jalld on intentio nimetd se. Lainaamisen
hetkelld lainaajalla on intentio alkaa kéayttad sanaa samassa merkityksessa kuin henkild, jolta sana
lainataan.) Ne ovat olemuksellisesti ylemman tason ominaisuuksia, eivatkd ne ilmene maailman
samanhetkisistd kuvauksista, jotka on esitetty pelkédlld fundamentaalisen fysiikan kielella.

Semanttiset ja mentaaliset tosiasiat nayttavéat kietoutuvan olemuksellisesti yhteen, ja yritykset

3 Myos useimmat Kripken jélkeiset deskriptivistiset teoriat pyrkivat sisallyttdmaan itseensa taméan yleisen,
uskottavan ajatuksen (ks. Raatikainen 2009, 2018a).
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paastd kummasta tahansa puhtaasti mikrofysikaalisiin tosiasioihin, tai toisin pdin paatella ensiksi

mainitut mikrofysikaalisista tosiasioista, ndyttavat kiertavan kehassa.

Minun tai Horganin demonin semanttinen tieto vaikkapa siitd, ettd aramean kielen sana ”Kepa”
tarkoittaa kalliota ja viittaa tarkoitetussa kontekstissa suomeksi ”Pietarina” tunnettuun Jeesuksen
opetuslapseen, alkuperdiseltd nimeltdén "Shimon”, ei tarjoa mink&énlaista siltaa pditelld semanttisia
tosiasioita mikrofysikaalisista tosiasioista. Vaikka voisimme matkustaa ajassa taaksepdin ja todeta
mikrofysikaaliset tosiasiat Pietarin nimeamisen hetkella (ja sen jalkeen), on epduskottavaa, etta
nimetyn persoonan voisi tyyppitasolla identifioida minkaan maaratyn mikrofysikaalisen asian

kanssa.

Chalmers néyttdad ajattelevan, ettd suurimmat kompastuskivet a priori johdettavuudelle
(periaatteelle PA) liittyisivat korkeamman tason ominaisuuksien epamaéardisyyteen ja siihen, ettei
niilla ole napakoita, lyhyité ja tasméllisid maéaritelmia tai analyyseja. Mielesténi perustava ongelma
ei kuitenkaan liity epdmaardisyyteen tai lyhyiden mé&éritelmien puutteeseen vaan siihen, ettd
mahdolliset alustavat tai likimaardisetkin analyysit ja maaritelméat (jos sellaisia ylipaansa on)
kayttavat toistuvasti itse korkeamman tason kasitteitd. Voin hallita missa tahansa normaalissa
mielessa esimerkiksi minian (pojan vaimo) ja naton (aviomiehen sisar) késiteet: mutta jos minulle
esitetddn vain mikrofysikaalisella kielella késitteellistetty mahdollinen maailma, minulla ei ole

luultavasti aavistustakaan, mihin hiukkasjoukkoihin ndma kasitteet tietylla ajanhetkellé soveltuvat.

Semanttinen tietomme Kiinnittdd sanojemme viittaukset padsaantoisesti ylemman tason olioihin ja
ominaisuuksiin eik& perustu niiden mikrofysikaaliseen kuvaukseen (moninaisen toteutuvuuden takia
sellaisia ei usein ole olemassakaan). Tyypillinen nimenkantaja kuten persoona, kaupunki tai laiva ei
ole identtinen minkaan spesifin mikrofysikaalisen aggregaatin kanssa, eikd nimen ekstensiota voi

siten mielekkaasti tunnistaa mikrofysikaalisella tasolla.

Chalmers (kuten myo6s Jackson ja Lewis sekd myods Horgan) tuntuu olettavan, ettd subjekti voi
hallita jonkin ylemmaén tason kaikki kasitteet tai sanojen merkitykset ilman, ettd han tietdd yht&én
tuon tason tosiasiaa (ks. esim. Chalmers 1996, s. 35-36). Tdma olettaa jonkinlaisen yksinkertaisen,
siistin jaon ja laadullisen kuilun kasiteellisten ja faktuaalisten totuuksien vélilla. Itse suhtaudun
skeptisesti téllaiseen jyrkk&&n ja absoluuttiseen dikotomiaan. Pidén uskottavampana, ettd jonkin
aihealueen tai erityistieteen késitteet ja tosiasiat ovat enemmaén tai vahemmaén yhteenkietoutuneita:

ne opitaan kasi kadessa rinnakkain, eikd niitd voi erottaa siististi ja ei-mielivaltaisesti (ei tarvitse
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olla mik&an quinelainen merkitysskeptisisti ajatellakseen ndin) — vaikka &aripéissa voi olla

suhteellisen puhtaasti kasitteellisi totuuksia ja puhtaasti kontingentteja empiirisié totuuksia.

Chalmers nayttda toisinaan olettavan, ettd hénen intensionsa voivat hoitaa tehtdavan (ks. esim.
Chalmer 2012, s. 16-19): siis ettd kun subjektilla on “mielessdén” pelkdt ylemmén tason sanojen
intensiot, h&n voi paatella a priori kaikki ylemman tason tosiasiat mikrofysikaalisista tosiasioista.
Viittaavan ilmaisun intensio on funktion nykyaikaisen tulkinnan mukaan joukko jarjestettyja pareja
('m, e ), missd m on mahdollinen maailma ja e on ekstensio (yksiloolio tai olioiden joukko). Jos m
sitten on maailman kuvaus pelkastaan mikrofysikaalisen kielen tasolla, pitéa tietysti paikkansa, etta
intensiosta voi suoraan lukea, mik& on ilmaisun ekstensio e kussakin maailmassa. Tdmé abstrakti
kuvaus asiasta kuitenkin pikemminkin vain olettaa vastaavuuden jo méaéaratyksi kuin milldén tavalla
selittdd filosofisesti, miksi tarkasteltavalla ilmaisulla on juuri tdma ekstensio kyseisessd maailmassa
eikd joku muu. Se myods jo olettaa (yleensd) ylemman tason ekstensioiden Kkasitteet jo
identifioiduiksi: niitd ei ole annettu mikrofysikaalisella kielell&. Kuten edell& on todettu, Chalmersin
filosofisemmat kommentit asiasta viittaavatkin siihen, ettd han pitaa ilmaisuun liittyvia kielellisid
dispositioita tai/ja siihen assosioituja likimaaraisid kuvauksia abstrakteja funktioita perustavampina:
hén ajattelee, ettd ne maaradvat, mika intensio ilmaisuun kyseisella kielenkayttajalla liittyy. Ja niin

kuin on aiemmin jo néhty, molempia perusteita voidaan pitd4 ongelmallisina.

Kuten olemme todenneet, Chalmers on nyttemmin katsonut parhaaksi konstruoida mahdolliset
maailmat kielellisind: maksimaalisina ja taydellisind hypoteeseina. Mutta missa kielessa? Sisaltyyko
siihnen myos korkeamman tason tosiasioista®® puhuva kieli Ln vai ei? Jos siséltyy, tallaiset
“maailmat” tietysti ratkaisevat itsessddn ja jossain mielessé triviaalisti, onko esimerkiksi (F — H)
tiedettavissa a priori: tdima patee jos ja vain jos ei ole olemassa maailmaa (kielellisena hypoteesina),
joka olisi vastaesimerkki talle implikaatiolle (eli hypoteesia johon (tai sen loogiseen sulkeumaan)
kuuluu F ja =H). Mutta mika maaraa sen, onko téllaista maailmaa olemassa vai ei? ”Maailmojen”
tai ’skenaarioiden” joukkoa rajaa maaritelmédn mukaan se, etteivat ne ole a priori kumoutuvia.
Nayttaa siis silta, ettd kysymyksen konditionaalin (F — H) a priori tiedettdvyydesta taytyy olla jo
ratkaistu, ennen kuin tatd kaikkien 1-mahdollisten maailmojen joukkoa edes aletaan mééritell&.
Selitykset tuntuvat pyorivan kehassg, eikd 2D-semantiikan kasitteistd tarjoa mitd&n apua eiké

ulospéésya, vaan jo olettaa sen, miké pitéisi ratkaista.

% Tarkoitan tassa korkeamman tason tosiasioilla sellaisia tosiasioita, jotka ovat kuitenkin oletettavasti
metafyysisesti paéllatulevia, eli argumentin vuoksi muita kuin fenomenaaliseen tietoisuuteen liittyvia
tosiasioita.
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Chalmers kuitenkin vaikuttaisi ajattelevan, ettd mahdollinen maailma kuvataan I4hinna
mikrofysikaalisella kielella.3® Mutta jos korkeamman tason tosiasian H ilmaisut eivat sisally
maailman (maksimaalisena kielellisend hypoteesina) kieleen, jaa epaselvéksi, miké ratkaisee H:n
totuuden eri maailmoissa. Oletetaan, ettd H on vaikkapa joku taloustieteellisen tosiasian ilmaiseva
vditelause. On uskottavaa olettaa, ettd se on paallatuleva suhteessa fysiikan tosiasioihin. Kuitenkin
H on ilmaistu kielessd, joka on taysin erillinen fysikaalisista (tai fenomenaalisista; ks. alaviitteet 35
ja 36) totuuksista puhuvasta kielestd. Jos “maailma” (tai skenaario) on Kirjaimellisesti em. faktat
toteava lause (mahdollisesti &aretdn konjunktio) M, seka H ettd —=H ovat loogisesti yhteensopivia
M:n kanssa. Mitd edes tarkoittaa, ettd H on tosi tai epdtosi jossain téllaisessa maailmassa M?
Chalmers vetoaa tdssd oman 2D-semantiikan tulkintansa “verifioimisen” (sen etté tietty skenaario
M verifioi lauseen S) kasitteeseen.®” Chalmersin maaritelmét sille vaihtelevat hieman eri
konteksteissa, mutta ainakin suhteellisen tuoreen (ks. Chalmers 2012, ekskursiot 10 ja 11)
madaritelman mukaan se tarkoittaa, ettd konditionaali (M — H) on a priori tiedettavissa.®® Mutta
onko se? Tama on juuri se avoin ja kiistanalainen kysymys. Jalleen Chalmersin 2D-viitekehys

nayttaa olettavan jo annettuna jotain sellaista, jonka sen esitetadan selittdvan ja ratkaisevan.

Voidaan siis todeta johtop&atoksend, ettd Chalmersin perusteet periaatteelle (PA) ovat paljon

%  Tarkemmin, Chalmers olettaa usein, ettd seuraavat nelja tosiasioiden luokkaa riittavat: (i)
fundamentaalisen fysiikan totuudet; (ii) fenomenaaliset totuudet; (iii) indeksikaaliset totuudet (ao. subjektin
sijainti paikassa ja ajassa); (iv) ”’Siiné kaikki”-ehto (joka sulkee pois maailman erilaiset yliluonnolliset tms.
laajennukset), ja ettd kaikki muut totuudet voidaan periaatteessa johtaa a priori ndista (ks. esim. Chalmers
2012).

Mainittakoon, ettd Chalmers nayttdd tdssa syyllistyvan fenomenaalisten totuuksien kohdalla jélleen
luisumiseen vaivihkaa yhdesté asiasta toiseen: Virallisesti” ne pitdvat sisdllddn vain puhtaita fenomenaalisia
kokemuksia koskevat véitelauseet. Kuitenkin Chalmers tuntuu vélilla laskevan fenomenaalisiksi totuuksiksi
kaiken, mita tieteenfilosofiassa kasitellddn havaintolauseina. Ne kuitenkin aivan varmasti muodostavat
paljon laajemman totuuksien luokan eivatka rajoitu vain puhtaisiin fenomenaalisiin kokemuksiin (vaikka
jotkut varhaiset loogiset positivistit ehkd ndin olettivatkin). Puhtaat fenomenaaliset kokemukset eivat voi
toteuttaa mitddn merkityksellista tiedollista roolia mink&an tavanomaisen intersubjektiivisesti vélitettdvéan
tiedon ja tosiasioiden johtamisessa: koska niitd ei oletettavasti voi johtaa objektiivisesta tiedosta
(tietoargumentti), ne eivat myosk&an voi vastavuoroisesti esimerkiksi falsifioida tieteellistd teoriaa tai tukea
tai heikentad sita.

87 Kuten olen edella todennut, en pida tata kasitettd kovin hyvin madriteltynd. Se perustuu lahinnd parin
epatyypillisen esimerkin (“Hesperos” ja “vesi”) kiistanalaiseen, vahintaankin puoliksi deskriptivistiseen
analyysiin. Tassa kohden riittda kuitenkin todeta, etté se jo olettaa a priori johdettavuuden.

% Huomautettakoon tassd, ettd jos lauseen (tai lauseen intension) totuus/verifioituvuus/toteutuvuus
maailmassa M todellakin edellyttdd, ettd lause pitdd voida johtaa apriorisesti maailman (rajoitetulla ja
neutraalilla kielell4 annetusta) kuvauksesta, timé uhkaa tehdd monien lauseiden totuudesta radikaalisti ei-
maardytyneen: néyttaisi siltd, ettd lukemattomille lauseille pétee, ettd maailma ei verifioi tms. tdssa mielessé
sen enempad lausetta kuin sen negaatiotakaan.
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epamaaraisemmat ja hatarammat kuin mitd han esittdd, ja hénen selityksensa Kiertdvat usein

kehassa.

Paattava epamaterialistinen jalkikirjoitus

Chalmersin argumentti ei jalostuneessakaan muodossaan ole tarkemmassa tarkastelussa kovin
pakottava. Paattelyketjussa on monia heikkoja lenkkeja. Véhintdankin todistamisen taakka on
Chalmersilla. Hanen tulisi kertoa huomattavan paljon tarkemmin, miten argumentin olisi tarkoitus

erindisissd ongelmakohdissa edeta.

Tama ei tietenké&an itsessaan osoita, ettd Chalmersin johtopaatos olisi epatosi. Tyypillisin vastavdite
ominaisuusdualismille on, ettd se — vaitetysti — johtaa epifenomenalismiin. Tdma syytos kuitenkin
puolestaan perustuu tyypillisesti nk. poisssulkemisargumenttiin, jota pidan itse kaikkea muuta kuin
pakottavana.®® Ehka ominaisuusdualismi onkin siis lopulta paljon harmittomampi kanta kuin moni

tuntuu olettavan.

Ehk&pa ominaisuusdualisminkin sallima nomologinen paallatuleminen lopulta riittdd tekemadn
teoriasta naturalistisesti hyvaksyttavan. Ominaisuusdualismin poissulkevan materialismin keskeinen
ehto, paallatulemisoletus, perustuu olemuksellisesti metafyysisen vélttamattomyyden késitteeseen.
Viimeksi mainittu on itse tietysti vahvasti metafyysinen késite. Se voi tuntua suhteellisen selkeéltd
yksinkertaisten identiteettien kuten “Hesperos = Fosforos” tapauksessa, mutta yleisemmin ei ole
kovinkaan selvda, mita sen alaan kuuluu.*® Tieteellinen maailmankuva itsessaan ei ehka sisalla

tallaista késitettd. Nain myds materialismi on olemuksellisesti metafyysinen kanta.

Ominaisuusdualismi on tdssa suhteessa vahemman metafyysinen ja ehk& jopa naturalistisempi
kanta. Se vain hyvéaksyy mahdollisuuden, ettd jos luonnonlait (laki tassa laajasti ymmarrettyna
mukaan luettuna (yksisuuntaiset) psykofyysiset “lait”) olisivat toiset kuin ne nyt ovat, fenomenaa-
lisen tietoisuuden tosiasiat voisivat olla toisenlaisia, vaikka fysikaalinen taso olisi identtinen

aktuaalisen fysikaalisen todellisuuden kanssa.

% Ks. esim. Menzies 2008; List & Menzies 2009; Raatikainen 2007, 2010, 2013, 2015; Shapiro & Sober
2007; Woodward 2008.

40 Eika metafyysisesti mahdollisiin maailmoihin viittaaminen tee sita todellisuudessa yhtaan selvemméksi.
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Jos kuitenkin alamme suhtautua varauksella metafyysisen vélttdmattomyyden késitteeseen ja
suhtaudumme sen seurauksena esimerkiksi agnostisesti metafyysisen paallatulemisen kéasitteeseen,
olemme jo vahintéankin raottaneet ovea ominaisuusdualismille. Ehké& valinta sen ja materialismin
vailla perustuu lopulta niiden keskindisen uskottavuuden puntaroimiseen — ei mihink&én

pakottavaan deduktiiviseen argumenttiin.
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