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Resumen

Objetivo. Determinar la prevalencia de algunas enfermedades infecciosas de
caracter reproductivo en el ganado bovino en los resguardos indigenas San
Francisco, Toribio y Tacueyd (Cauca). Materiales y métodos. Se
recolectaron muestras sanguineas en 30 vacas para determinar Ia
prevalencia de Neospora caninum, Brucella abortus., Leptospira prajidno,
Leptospira bovis, Leptospira pomona, virus de la diarrea viral bovina (BVDV)
y el herpes virus bovino tipo 1 (BoHV-1). Las pruebas se realizaron por
medio de ensayos de inmunoabsorcidon ligado a enzimas (ELISA), rosa de
bengala y aglutinacién microscépica (MAT). A partir de los datos recolectados
se realizd un analisis descriptivo inicial y se estimaron las frecuencias de
cada una de las enfermedades con sus respectivos intervalos de confianza
del 95%. También, se estimaron las co-infecciones entre enfermedades y se
realizé un modelo de regresion logistica para determinar el efecto del hato, el
resguardo, el componente racial, el grupo etario, el nUmero de animales y el



tamano de la finca sobre la positividad a cada una de las enfermedades.
Finalmente, a partir de los factores de riesgo significativos se calculd el odds
ratio de cada uno de ellos. Todos los analisis se realizaron mediante el
software R. Resultados. La seroprevalencia en general fue de 36% (95%
CI: 20.54 — 56.09) para N. Caninum, BVDV 60% (95% CI: 40.75 - 76.78), IBR
30% (95% CI: 15.41 — 49.56), L. prajidno 26% (95% CI: 12.97 - 46.16), L.
bovis 12% (95% CI: 6.30 — 35.45), L. pomona 10% (95% CI: 2.62 — 27.68).
De acuerdo al analisis de riesgo, la seropositividad para BDV e IBR estuvo
asociada con el lugar donde habitaban los animales, en este caso Tacueyd
tuvo mas riesgo y estuvo directamente relacionado con el tamafio de los
hatos, ya que entre mayor area mas animales fueron positivos. En conclusion
hubo mayor seropositividad para la DVB y baja para el resto de
microorganismos analizados en las granjas.

Palabras clave: infertilidad bovina, factores de riesgo, Epidemiologia,
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Abstract

Objective. Determine the prevalence of some infectious diseases of reproductive
character in cattle of the indigenous resguards in San Francisco, Toribio and Tacueyo
(Cauca). Materials and methods. Blood samples were collected in 30 cows to
determine the prevalence of Neospora caninum, Brucella abortus, Leptospira prajidno,
Leptospira bovis, Leptospira pomona, bovine viral diarrhea virus (BVDV) and bovine
herpes virus type 1 (BoHV-1). The tests were performed by enzyme-linked
immunosorbent assays (ELISA), rose bengal and microscopic agglutination (MAT). From
the collected data an initial descriptive analysis was carried out and the frequencies of
each of the diseases with their respective confidence intervals of 95% were estimated.
Also, co-infections between diseases were estimated and a logistic regression model
was performed to determine the effect of the herd, the shelter, the racial component, the
age group, the number of animals and the size of the farm on the positivity to each one
of the diseases. Finally, based on the significant risk factors, the odds ratio of each of
them were calculated. All analyzes were performed using software R. Results. In
general, the seroprevalence was: N. caninum 36% (95% CI: 20.54 - 56.09), BVDV 60%
(95% CI: 40.75 - 76.78), BoHV-1 30% (95% CI: 15.41 - 49.56), L. prajidno 26% (95% CI:



12.97 - 46.16), L. bovis 12% (95% CI: 6.30 - 35.45), L. pomona 10% (95% CI: 2.62 -
27.68). The seropositivity for BVDV and BoHV-1 were associated with the place where
the animals lived, in this case Tacueyd, but this was directly related to the size of the
herds, since the greater the area more animals were positive. In conclusion, there was
greater seropositivity for the BVDV and lower for the rest of the microorganisms

analyzed in the farms.

Keywords: Bovine infertility, risk factors, epidemiology, zoonoses.

Introduccion

Las alteraciones reproductivas son uno de los principales inconvenientes que
se presentan en la mayoria de las ganaderias colombianas. Estos problemas
son el resultado de enfermedades de caracter infeccioso y no infeccioso, que
estan asociados con factores de manejo, medidas sanitarias, genética animal
y de nutriciéon (1). Mdltiples enfermedades pueden afectar el sistema
reproductivo en el ganado bovino, como Leptospira sp., Brucela sp.,
Neospora caninum, el virus de la diarrea viral bovina y rinotraqueitis
infecciosa bovina que son algunos de los agentes infecciosos que no solo
afectan la salud y produccion de los animales, si no que pueden poner en
riesgo la salud publica.

En Colombia se desconoce la situacion real de estas enfermedades debido a
gue aun hay problemas con los diagndsticos y programas de control. Por eso,
es de gran importancia generar datos e informacidn sobre estos trastornos,
ya que las alteraciones de caracter reproductivo son cada vez mas frecuentes
(2). La zona donde se encuentran los resguardos indigenas en el Cauca
(Colombia) es una zona geografica muy diversa, permite que la presencia de
grupos armados al margen de la ley sea inminente, el desplazamiento
forzado y los homicidios a miembros de las comunidades (3) han limitado a
entidades realizar programas informativos que le permitan a la poblacion
tener condiciones aceptables en sus hatos, hasta hoy se realiza poca
investigacidon relacionada con el estado de salud de los animales en general,
desconociendo la prevalencia e incidencia de patdgenos, provocando que los
ganaderos desconozcan el estado sanitario con respecto a enfermedades
bacterianas, parasitarias y virales, lo que impide desarrollar programas de
control que garanticen la salud de los animales y la rentabilidad de las
producciones (4). Adicionalmente, por la situacion dificil de orden publico y la



falta de programas gubernamentales, estos lugares podrian constituir un
riesgo para la diseminacién de enfermedades en el pais.

La gran variedad de enfermedades en las producciones bovinas se ven
reflejadas negativamente en la reproduccidon, donde el nimero de terneros
nacidos vivos disminuye, las producciones carnicas y lecheras son
notablemente bajas, los dias abiertos, el intervalo entre partos se vuelven
mas prolongados y las crias que nacen son débiles y mas susceptibles a otras
enfermedades que puedan estar presentes en el medio que los rodea;
ademas, los abortos y muertes embrionarias se presentan con mayor
frecuencia (5). Entre las enfermedades que afectan la reproduccion se
encuentran parasitos como el protozoario Neospora caninum, el cual se
conoce mundialmente por ser uno se los causantes principales de abortos en
el ganado (5), es de difusion mundial pero hasta el momento no se ha tenido
reportes de infeccién al ser humano (6,7).

Las producciones ganaderas con trastornos reproductivos generan grandes
pérdidas econdmicas, ya que se esta afectando el area productiva y
reproductiva de los hatos. Ademas, el mantenimiento de las vacas enfermas
que estdan improductivas aumentan los gastos; los altos costos en
medicamentos y la produccidn ya sea lechera o carnica también estara
afectada. La diarrea viral bovina (BVD) es una de estas enfermedades, la
cual es causada por un virus cosmopolita que genera un gran impacto
econdmico en las producciones bovinas (8,9), ya que se estima que
aproximadamente el 60% del ganado en zonas endémicas, sin medidas de
control es infectado por el virus de la diarrea viral bovina durante su vida. La
BVD es capaz de permanecer latente en su hospedero debido a que puede
infectar fetos y causar tolerancia inmune (10). Otro agente etioldgico de tipo
viral que puede generar una infeccidn recurrente es el herpes virus bovino
tipo 1, este produce la rinotraqueitis infecciosa bovina (IBR). Es una
enfermedad que genera alteraciones respiratorias y reproductivas en el
ganado doméstico y salvaje. Su importancia radica en la capacidad de
permanecer latente por largos periodos de tiempo y su reactivacién como
consecuencia al estrés fisiolégico al que se puedan enfrentar los animales;
estas caracteristicas la presentan los herpesvirus, haciendo que el control
sea mas complejo y la diseminacién del virus pueda llegar a ser
imperceptible al resto de los animales del hato que puedan estar
aparentemente sanos (11,12). La infeccién es endémica y la vacunacién no
es obligatoria, lo que genera pérdidas econdmicas en la industria ganadera
(13).



Leptospira sp. Y Brucella sp. son otros agentes de caracter bacteriano que
afectan gravemente la salud animal y generan altas pérdidas en las
producciones pecuarias. Cuando no hay un manejo que controle estas
enfermedades la morbilidad y mortalidad en los hatos y su diseminacién a
otros se incrementan notablemente, ademas que ambos son de caracter
zoonotico convirtiéndose en un riesgo para la salud publica, sobre todo para
aquellas personas que tienen contacto directo con los animales o consumen
derivados de estos (2,14). Teniendo en cuenta todo Ilo planteado
anteriormente, el objetivo de esta investigacion fue determinar la
prevalencia de algunas enfermedades infecciosas de caracter reproductivo en
el ganado bovino en los resguardos indigenas San Francisco, Toribio y
Tacueyd (Cauca).

Materiales y métodos.

La investigacidon se realizé en el municipio de Toribio, en los resguardos
indigenas de San Francisco, Tacueyd y Toribio, ubicados en el nororiente del
departamento del Cauca, a una distancia de 123 Km de la capital del
departamento, Popayan y a 83 Km de la ciudad de Cali, presenta una altura
sobre el nivel del mar de 1.700 m, temperatura promedio de 19°C vy
precipitacion media anual de 1.959 mm. En estas zonas existen diferentes
producciones ganaderas, de las que se tomaron de forma aleatoria 30
animales bovinos de diferentes hatos para realizar un estudio de tipo
transversal. En total se muestrearon 15 hatos en cada uno se seleccionaron
al azar 2 animales. A cada uno de los animales se le tomé la informacién
necesaria para clasificarlos por sexo, grupo etario (jévenes: hasta 4 partos;
adultos: mas de 4 partos) y tipo racial (Puros, Cruzados). Adicionalmente, se
tomaron algunos datos de los hatos relacionados con plan sanitario
(clasificado como: alto, medio y bajo), la presentacidn de buenas practicas
ganaderas, de protocolos de vacunacién, tipos de pasto, resguardo al que
pertenecen, tamafio de cada hato en nimero y area.

A cada uno de los animales se le tomd una muestra de sangre por puncién
de la vena mamaria o coccigea en tubos BD Vacutainer ® de 3.0 ml, sin
anticoagulante, los cuales fueron transportados en nevera de icopor
debidamente refrigeradas (4-8 °C). Posteriormente el suero se sometid a
pruebas de laboratorio con los métodos de Rosa de Bengala para determinar
la prevalencia de Brucella sp, ELISA para evaluar anticuerpos contra
Neospora sp., virus de la diarrea viral bovina, virus de la rinotraquitis
infecciosa bovina. Finalmente, se usé la prueba de aglutinacidn microscopica
para determinar la presencia de Lesptospira sp. (MAT, prueba seroldgica



estandar para leptospirosis) (15) . Las muestras fueron enviadas via
terrestre al laboratorio ICA Pereira - Risaralda y al laboratorio médico
veterinario en Bogotd - Cundinamarca.

A partir de los datos recolectados se realizé un analisis descriptivo inicial y se
estimaron las frecuencias de cada una de las enfermedades con sus
respectivos intervalos de confianza del 95%. También, se estimaron las co-
infecciones entre enfermedades y se realizd un modelo de regresion logistica
para determinar el efecto del hato, el resguardo, el componente racial, el
grupo etario, el nimero de animales y el tamafio de la finca sobre la
positividad a cada una de las enfermedades. Finalmente, a partir de los
factores de riesgo significativos se calculé el odds ratio de cada uno de ellos.
Todos los analisis se realizaron mediante el software R (16).

Resultados

De este estudio fueron parte 30 hembras de ganado bovino para analizar la
prevalencia de DVB, IBR, Neosporosis bovina, Brucelosis bovina,
Leptospirosis sp. El grupo etario se encontraba en un 53% conformada por
animales adultos y un 47% por ganado joven. Con respecto a los
componentes raciales, la raza mas frecuente fue la raza Normando (60%)
gue procedia principalmente del departamento de Caldas y la menos
frecuente los cruces con cebu (4%) (Figura 1). Lo mas frecuente fueron las
praderas de pasto Kikuyo (Pennisetum clandestinum) que se encontraron en
60% de los predios.

Jersey Holstein Adulto.

Gyr
Cruce Cebu
Criolla

Pardo Suizo

Normando Toven

Figura 1. Descripcién de las razas y grupos etarios de los bovinos
muestreados en los resguardos indigenas San Francisco, Toribio Y Tacueyo
(CAUCA).



En la encuesta realizada a los propietarios de cada hato, se les pregunto si
tenian protocolos de vacunacién y si manejaban o conocian sobre las buenas
practicas ganaderas (BPG). Ninguno de los hatos se encontraba certificado
en BPG y no habia un programa de vigilancia durante las vacunaciones. Sin
embargo, si reconocian algunas caracteristicas de las BPG pero no eran
aplicadas en sus establecimientos. A partir de la informacidon suministrada
por los propietarios de los hatos, se encontré que el 93% de los animales
fueron vacunados contra fiebre aftosa, el 53% contra Brucella sp y el 16%
con la vacuna triple para Carbdn Sintomatico, Edema Maligno y Pasteurelosis
Bovina. No se reportd vacunacion para ninguna otra enfermedad.

Por otra parte, en la tabla 1 se presenta la descripcion general de los hatos
muestreados en cada uno de los resguardos indigenas con su area promedio
y el nUmero de animales. Los hatos de esta zona Caucana presentaron una
altura sobre el nivel del mar de 2335.8m en promedio de los hatos de los
tres resguardos indigenas muestreados. En general la mayoria de hatos
fueron pequefios con respecto al numero de animales, aunque algunos
presentaban grandes extensiones de area, no acordes con la cantidad de
animales. La correlacion entre el nUmero de animales y el area del hato fue
sOlo de 0.19. El componente racial fue mayoritariamente normando (figura
1), pero se presentaron animales cruzados y de otras razas (40%), la edad
promedio de los animales fue de 5.2 afios con una media de 2.6 partos, sin
embargo, Toribio presenté valores medios mas bajos, evidenciando hatos
mas jovenes que en San Francisco y Tacueyd. Los demas datos se presentan
en la tabla 1.

Tabla 1. Descripcion general de los hatos lecheros muestreados en los
resguardos indigenas San Francisco, Toribio Y Tacueyd (CAUCA).

Zona
/ Toribio San Francisco Tacueyo Total
variables
Media 2328.4 2360.0 2319.0 2335.8
A.s.n.m
S.D 308.67 386.44 9.11 234.7
Media 4.6 19.3 99.0 40.9

Area




S.D 3.75 9.18 82.80 31.9

Media 3.9 5.7 6.1 5.2
Edad
en
afos 2.28 2.11 2.02 2.1
S.D
Media 1.4 3.1 3.4 2.6
Numero
de
partos 1.07 1.79 1.35 1.4
S.D
Media 9.3 34.5 54.6 32.8
Numero
de
animales
S.D 2.21 17.18 25.25 14.8

S.D = Desviacidon estandar, X= Media

Con respecto a la prevalencia de anticuerpos presentes en el analisis, el mas
comun fue la DVB (50%), seguido por neosporosis bovina (36%), IBR
(30%), Leptospirosis serovar Prajidno (26%), Leptospirosis serovar Bovis
(16%) y por ultimo Leptospirosis serovar Pomona (10%), los intervalos de
confianza se presentan en la tabla 2. Para el analisis de prevalencia de
Brucella abortus, agente etioldgico de la brucelosis bovina, se pregunté en
cada hato si vacunaban a sus terneras contra este. Los propietarios de 19
animales (53%) afirmaron vacunar a su ganado con la vacuna Cepa 19, pero
dudaban sobre las fechas en las que se habia realizado la vacunacion. En
este trabajo los resultados de laboratorio arrojaron que ningdn animal
presentaba anticuerpos frente a esta bacteria.

Tabla 2. Prevalencia de enfermedades infecciosas de impacto reproductivo
en el ganado bovino de los resguardos indigenas San Francisco, Toribio Y
Tacueyo (CAUCA).

Enfermedad Prevalencia Intervalo de confianza 95%

DVB 50% 40.75-76.78




Neosporosis 36% 20.54 - 56.09
IBR 30% 15.41 — 49.56

Leptospirosis 26% 12.97 — 46.16
(Serovar Prajidno)

Leptospirosis 16% 6.30 — 35.45
(Serovar Bovis)

Leptospirosis 10% 2.62 —27.68
(Serovar Pomona)

En cuanto a las co-infecciones, el 26.67% de los animales fueron
seropositivos al parasito de Neospora caninum y a la DVB, seguidos con el
23.33% para DVB e IBR (tabla 3). La co-infeccidn menos frecuente fue
entre Neospora caninum y Leptospira con 6.67% para el serovar Pomona y
Bovis. Las demas co-infecciones se presentan en la tabla 3. Con respecto a
las infecciones triples, un animal fue positivo a los 3 serotipos de Lepstospira
sp. (3.33%), 3 animales (10%) fueron positivos a Neospora caninum, DVB e
IBR y un individuo (3.33%) fue seropositivo para todas la enfermedades.

Tabla 3. co-infeccidn entre diferentes enfermedades infecciosas en bovinos
de los resguardos indigenas San Francisco, Toribio Y Tacueyd (CAUCA).

N. Leptospirosis Leptospirosis Leptospirosis
Enfermedad | bovina DVB IBR (prajidno) (Bovis) (Pomona)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Neosporosis 1 26.67 13.33 10 6.67 6.67
bovina
DVB 26.67 1 23.33 16.67 10 10
IBR 13.33 23.33 1 10 6.67 3.33
Leptospirosis 10 16.67 10 1 16.67 6.67
(prajidno)




Leptospirosis 6.67 10 6.67 16.67 1 3.33
(bovis)

Leptospirosis 6.67 10 3.33 6.67 3.33 1
(pomona)

La DVB fue la enfermedad de mayor prevalencia (50%) y se encontrd que el
tamano del hato fue un factor de riesgo significativo (p=0.046), asumiendo
un nivel de significancia de 0.05. Por otra parte, la seropositividad para IBR
también estuvo sujeta a factores de riesgo como el resguardo indigena
(p=0.033), el grupo etario (0.026) y el tamano del hato (p=0.010).

Dentro de los factores de riesgo para IBR que se analizaron se encontraba la
zona donde habitaban los animales. Tacueyd, uno de los resguardos
indigenas presentd mayor riesgo en cuanto a la presencia de estas
enfermedades con respecto a Toribio y San Francisco (tabla 4). Un factor
importante de riesgo para IBR y DVB fue el tamafo del hato (en area). En
general se encontré que los hatos grandes presentan mas riesgo que los
hatos pequefios, posiblemente por la posibilidad de realizar mas control y
tener mejor manejo en hatos pequenos (tabla 4). Con respecto a los factores
de riesgo para IBR un factor importante fue el grupo etario, mostrando
mayor riesgo en los animales adultos, posiblemente porque a mayor edad
puede haber mas posibilidades de exposicién a la enfermedad.

Tabla 4. Odds ratio para algunos factores asociados a la presentacién de
DVB e IBR en bovinos de los resguardos indigenas San Francisco, Toribio Y
Tacueyo (CAUCA).

Enfermedad Factor Relacion Odds ratio
IBR Resguardo Tacueyd - San Francisco 1.98
Tacueyd - Toribio 3.98
Tamano del hato Grande- Mediano 1.57
Mediano-Pequefio 2.68

Grupo Etario Jovenes-Adultos 2.56




DVB Tamano del hato Grande - mediano 1.25
Mediano- pequefno 1.16

Discusion

En Colombia y en especial en los resguardos indigenas de esta area del
Cauca los medios que les permita realizar actividades protocolarias para
cuidar de sus hatos es muy baja, por lo cual se desconoce cual es el
verdadero estado sanitario de los animales. En general no hay un manejo
adecuada en cada granja, no se da mucha importancia a las labores de
control y prevencién para los animales en produccién y mas cuando muchos
de ellos son traidos de otros departamentos del pais que ingresan sin
conocerse su estado de salud y que puede convertirse en un foco de
infeccion para el resto de los animales (17).

Durante la visita a cada establecimiento se pudo observar ciertas
caracteristicas que se organizaron en la tabla 1, en donde en varios hatos la
cantidad de animales es poca con respecto al area que estaba destinada a la
produccién, ademas la edad de los animales en promedio era de 5.2 afios,
algunos ya son adultos teniendo en cuenta el numero de partos que en
promedio estaba en 2.6, es bajo con respecto a la edad de las vacas, incluso
algunas con edad reproductiva no tenian su primera cria.

En general el manejo adecuado, control y Ila prevencion limitan
favorablemente los factores de riesgo a los que los animales estan expuestos
diariamente. Otros estudios que han evaluado las causas de estas
infecciones en particular han estado en comun acuerdo en que, la entrada de
animales sin pruebas diagndsticas a los hatos, arrendamiento de toros,
hacinamiento, animales seniles y las malas practicas ganaderas aumentan el
riesgo de adquirir una estas enfermedades (18).

Se encontré que hay una prevalencia muy alta de anticuerpos para la DVB
(50%). En otras areas de Colombia se han encontrado prevalencias de
32.7% (2016) (tabla 5) (35), mas bajas a las que se obtuvieron en este
anadlisis, del pero también se han encontrado seroprevalencias mas altas
58% (2013), 55% (2014), lo que demuestra que depende mucho de otros
factores, como la zona del pais que facilitan la persistencia de agentes
infecciosos. En otros paises se han encontrado prevalencias de 63.2% -
70.8% en Venezuela y México respectivamente, esos resultados demuestran
que el virus estd afectando en similar proporcién a diferentes paises vecinos.



Las seroprevalencias para el virus de la DVB han sido altas, sin embargo
aun no existen politicas que controlen y/o erradiquen esta enfermedad. El
26.67% de los animales presentaron coinfecciéon de la DVB y neosporosis
bovina y el 23.33% tuvo coinfeccion de DVB e IBR. La seropositividad
combinada se pudo presentar ya que los medios de transmision son
similares, ademas que las medidas de prevencién y control también influyen
en la presencia de estos agentes (18). Datos epidemioldgicos afirman que la
neosporosis bovina se debe considerar como uno de los causantes mas
comunes en las enfermedades del sistema reproductivo en el ganado vacuno
en América Latina, en el 2016 un estudio arrojo una prevalencia del 64% en
Boyaca (Colombia)(33) (tabla 5) y los animales de los tres resguardos
indigenas tuvieron el 36% mucho menor, incluso si lo comparamos con los
resultados de Brasil en un estudio de 41 animales que obtuvieron el 51.2%
(34) (2017) (tabla 5), de seropositividad para neosporosis. Cabe destacar
gue informacion establecida que revele el impacto real no hay. Productores e
incluso las entidades que regulan la sanidad animal desconocen esta
enfermedad que en Colombia no posee control oficial (19).

Tabla 5. Algunos reportes de prevalencia de diarrea viral bovina (DVB),
Neosporosis, rinotraqueitis infecciosa bovina (IBR), Leptospirosis y Brucelosis
en Colombia y otros paises.

N
Enfermedad Pais/ (namero Diagnostico Prevalencia Factores de Autor (cita)
Region de riesgo
animales)
Colombia / 100 ELISA 64% Produccion Pulido M
Boyaca extensiva et al.,
2016 (33)
Brasil / Barbosa de
Neosporosis Santa 41 ELISA 51.2% Vacas Macedo A et
Catarina seniles al. (34)
Venezuela / Lista D., et
8 459 ELISA 11.5% Produccién al2006
estados extensiva (35)
Colombia / 238 ELISA 32.7% Entrada de Cedefio D
Pasto animales et al.,
nuevos 2011 (36)
Venezuela/ Inadecuado Nava Z
DVB Barinas 353 ELISA 63.2% Manejo et al.,
sanitario 2013 (37)
México/ Segura J et al.,
Nuevo Ledén 813 ELISA 70.8% Hacinamiento 2010 (22)
Colombia/ 174 ELISA 92.5% Inadecuado Camacho R
Magdalena Manejo et al.,
medio sanitario 2014 (4)



Animales
portadores Diniz v
IBR BrasiL/ 235 Sero - 43.82% del virus et al.,
Sdo Paulo neutralizacié Produccién 2016 (38)
n Extensiva
Chile/ inadecuado Felmer R
Region 19.635 ELISA 76% Manejo et al.,
de la sanitario 2009 (39)
Araucania Hacinamiento
Hurtado C
Colombia/ 163 MAT 41% Hacinamiento et al.,
Monteria 2013 (40)
Brasil/ Animales Favero J
Leptospirosis santa 1242 MAT 6.44% portadores et al.,
Catarina del virus 2017(41)
México/ 42,779 MAT 49.7% Humedad Alvarez M
diferentes temperatura et al.,
regiones 2005 (42)
ecoldgicas
Colombia/ 246 Rosa 0.68% Produccion Calderén-
Magdalena, bengala 6% Extensiva rangel A
Bolivar Elisa et al.,
Brucelosis Competitivo 2015 (43)
Ecuador/ Rosa Inadecuado Aguayo M., et
Manabi 2369 bengala 2.19% Manejo al
Elisa sanitario 2016 (44)
Competitivo Inadecuado
Brasil/ Fijacion de Animales Diniz J
Sdo Paulo 235 complement 2.89% Persistenteme et al.,
0 nte 2016 (38)
Infectados

El IBR tuvo una seroprevalencia del 30% y estuvo asociado a medidas de
manejo que se deberian realizar en las granjas, en Monteria - Colombia se
reportd una prevalencia de 92.5% en el 2014 (tabla 5). Un estudio realizado
en el 2009 en Chile la seroprevalencia tampoco fue tan baja 76% vy los
factores de riesgo involucran medias que se pueden controlar para limitar su
frecuencia en los hatos (39). La prevalencia para Lesptospira sp. en los 3
resguardos indigenas fue de 17.3%, Colombia se encuentra entre (16.4 -
60.9%), muy similar a México (28.5 - 52%)(20-23) y Venezuela
(80.51%)(24), estos 3 son algunos de los paises latinoamericanos con
prevalencias altas, donde factores de riesgo como la temperatura, el clima,
la humedad permite un medio éptimo para que la bacteria permanezca por
varios afos (25).

Dentro de los factores de riesgo que se evaluaron fue la zona donde
habitaban los animales. Tacueyd, uno de los resguardos indigenas presento
mayor riesgo en cuanto a la presencia de estas enfermedades con respecto a



Toribio (> 1.98) y San Francisco (>3.98) tabla 4. Pero también estd
relacionado con el tamafo de los hatos, ya que entre mayor tamafio la
susceptibilidad se encontré mas alta, probablemente se debe a que cuando el
area es grande el control de los factores de riesgo por parte de los
propietarios es mas complejo. A cada propietario de los rebafios se le
preguntd si realizaban o tenian en cuenta la importancia de poner en practica
las buenas practicas en las producciones ganaderas, el resultado fue que
ninguno lo realizaba y analizando los resultados seroldgicos, la DVB, IBR vy
neosporosis bovina se pueden prevenir y controlar si se toman medidas que
garanticen un ambiente con las condiciones que eviten la entrada de agentes
infecciosos para disminuir su prevalencia (18). La raza fue otro factor de
riesgo que se analizd, sin embargo no hubo significancia entre los animales
seropositivos y el ganado Normando que fue la raza predominante en los
hatos visitados.

Durante las encuestas, duenos de 19 vacas, afirmaron que implementaban la
vacunacion contra la brucelosis, pero es muy curioso ya que en los
resultados de las pruebas que se realizaron en las 30 vacas ninguna arrojo
anticuerpos y mas cuando unos manifestaban realizar la vacunacion sin tener
presente la edad de los animales, en el Magdalena y Bolivar (Colombia) en el
2015 hubo una prevalencia de 0.68% y del 6% respectivamente , fueron
bajas, pero se han reportado datos mas altos (8%) en el Caribe Colombiano
(43). En el ano 2016 Brasil tuvo una prevalencia de brucelosis 2.89% (38) y
para el mismo ano en Ecuador la prevalencia fue de 2.19% considerando un
factor de riesgo la no vacunacion en el ganado. Segun la organizacion
mundial de la salud (OMS) Colombia junto con Chile, Argentina, México y
Perl son paises con incidencia alta en brucelosis (26-28). En Colombia
podria estar subestimada (29,30) y es de las zoonosis menos estudiadas en
el pais, aunque se realizan actividades de certificacion de hatos libres,
saneamiento y protocolos de vacunacion, pero falta fomentar estudios que se
encarguen de construir protocolos de diagndstico y vigilancia (31). En
general para todas las enfermedades evaluadas las condiciones sanitarias,
climaticas y ambientales facilitan la supervivencia de las bacterias, virus y
parasitos en los bovinos. (32).
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