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"Si je suis condamnd ft l’artifice 

S’il ne m'est jamais donnd d'etre moi-mdme...

Grombrowicz" (La Transparence du Mai 176).

(.'engagement intellcctucl a pris un rdle important dans notre

socidtd. Mais, maintenent le non-engagement prend sa place. C'est

cette transference ft un domaine de contemplation d'un rdle

d'engagement qui domine les nouveaux  in te l le c tu e ls .

Malheureusement pour les penseurs amdricains, les textes sont

commandos par des spdcialistes de philosophic et de la literature

anglaise (ou amdricaine). Ces textes sont en demande en Amdrique,

par I'elite, et les chercheurs intellectuels. Done, ceux qui commandent

ces textes les demandent en anglais (les traductions), ce qui indique

I'dtat scolaire de la plupart des Amdricains. En plus, quand les textes

sont commandds dans leur langue, ils ont une valeur spdeiale, et ils

"disparaissent" des bibliothftques ft une vitesse extrfeme (voilft la

consommation de I'objet). Done, mdme si les textes dtaient dcrites en

fran(ais, je vais les citer quelquefois en anglais, parce qu'il n'y a

aucune autre rdsource disponible. Malheureusement, notre socidtd est

trop socio-cdntrique pour accepter les rdvdlations d'une autre culture,

sans les ddformer pour conformer aux "rigles" de notre socidtd, done

cette forme de la "Technology is reinforced all the more effectively if

one has access to scientific knowledge and decision-making authority.

This is how legitimation by power takes shape. Power is not only
1



good performity, but also effective verification and good verdicts. It 

legitimates science on the basis of science and law. It is self* 

legitimating, in the same way a system organized around performance 

maximization seems to be." (The Postmodern Condition 47). Bt, en 

plus, "...it (science) is obliged to legitimate the rules of its own game. 

It then produces a discourse of legitimation with respect to its own 

status, a discourse called philosophy." (Postmodern xxiii).

C'est ici qu'on trouve l'idde d'dlite. Le concept de l'dlite, e'est 

ceux qui trouve it dominer. Dans le passd un aspect d'dlite, c’dtait les 

inteliectuels. Us ont fait partie de la domination du systime sociale, it 

travers leurs discours littdraires et philosophiques. "Les amdricains, 

comme les autres, n'ont pas envie de se demander s'iis croient ou non 

au mdrite de leurs dirigeants, ni mdme k la rdalitd du pouvoir.... 

Oouverner signifie aujourd'hui donner des signes acceptables de 

crddibilitd." fAmdrique 216). Maintenent, les nouveaux inteliectuels 

sont marginalisds. Us s'dloignent de plus en plus de ('engagement 

sociale, et ils prennent un rdle du spectateur, loin de son pouvoir du 

passd. Aujourd'hui, I'dlite se trouve dans ies socidtds, les mddias, la 

politique, ou n'importe oit dans notre socidtd. L'indicatrice d'dlite, 

c'est la possesion et utilisation du pouvoir dans notre socidtd pour 

dominer sa structure. Done la mise-en-sedne de notre socidtd: la

domination de notre structure sociale par I'dlite, et la recherche non- 

dntendu des nouveaux inteliectuels. "Soon those rules must appear to



them as a means to deceive, to seduce, and to reassure, which makes 

it impossible for them to be 'true'." (Postmodern 75).



:m

La crisc dci w u v c m  intcJiccluclt

Les nouveaux intellectuels se trouveni aujourd'hui en dtat de 

crise. Its ne s'engagcnt plus au public. II n'y a rien a engager. La 

politique devient quelque chose de minable, pile en comparatson aux 

anndes soixante. Le public ne s'intdresse plus aux discours directs de 

I'dlite ou des intellectuels, & cause d'un mode de vie qui n'est plus 

simple mais plus dgocentrique. Done nous sommes h I'flge des paroles

intellectuelles sans public, oh I'dlite laisse la domination des pensdes

di* public gdndral aux mddias. Un public, sans aucun ddsir de 

l'engagement qui reste confortablement dans le divan de 

consommation et leurs fesses biens situdes dans le matelas de la 

conformitd. L'&ge de Jean-Paul Sartre et de Roland Barthes est bien 

mort. Un nouvel ftge est venu, oh le public ne s'intdresse qu'h la 

consommation et son bien-dtre. Voici I'ftge des intellectuels & la fin de

sihcle. Ici se prdsente le discours de Jean Baudrillard, qui tombe sur

les oreilles presque sourdes des consommateurs bien g&tds par l'excds.

II prdsente son discours en un age des mddias qui doniinent I'esprit

des masses. Ici se prdsente un discours qui essaie de mettre en place

I'esprit d'une socidtd perdue. Baudrillard essaie d'informer les masses

de la rdalitd qui existe autour des consommateurs aveuglds par la

splendeur, erdde par ia machine qui est notre socidtd, des biens dans

un monde fixd principalement sur la production et la consommation.

"One can decide that the principle role of knowledge is as an

indispensable element in the functioning of society, and act in
4



accordance with that decision, only if one has already decided that 

society is a giant machine.” (Postmodern 13).



En Haunt quelques textes de Baudrillard, de Lyotard, et de 

Barthes (entre autres), on peut bien poser des questions: Wais ob 

sommes nous, et qu'est-ce qui sera fait demain? D’aprds les 

intellectuals, I'aujourd'hui se trouve dans ses oeuvres. Us

rdfldchissent sur une existence sociaie, politique, ou mondaine, parmi 

les autres aspects de notre socidtd. C'est avec ce regard critique que 

les inteliectuels commentent d'oit notre socidtd est et d'o& (a va. Voici 

les quelques livres qu'on peut tire pour mieux comprendre les 

discours des inteliectuels qui se concernent avec un aspect de I'idde de 

notre socidtd, et comment elle fonctionne en correlation avec les 

besoins dcono-sociales de: la production, la consommation, et 

I'existence de I'objet comme un dtre presque vivant.

Lc Dcgrt Ztfre de I’Ecrilurc: 1953 Une oeuvre de Roland Barthes 

qui a beaucoup influence la mani&re dont les inteliectuels ont 

interprdte la litterature (et done rinterprdtation universetle) cette 

oeuvre de Barthes est I'un des textes qui fait la fondation de ia 

recherche des inteliectuels moddrnes. II pose des questions qui 

mettent en question I'dtat de la littdrature, et comment elle prend une 

position sociaie et philosophique.

The Elements of Semiology: 1964 Barthes reprend son oeuvre

en une nouvelle direction, celle de I'dtat du langage comme signe. II 

met en question la signification du signe dans notre socidtd et
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comment ces signes peuvent 6 tre appliqudes dans quelques 

(n'importe quelles) situations sociales.

Svstfeme des obiets: 1968 Ndo-Marxiste en perspective, Jean

Baudrillard pose la question de comment la consommation est 

devenue la base d'une structure sociale. C'est it travers les objets que 

I'on consomme la determination de la classe sociale est accordle 4 

chaque individu. Baudrillard insiste qu'avec la saturation des objets 

dans notre societe, on peut obtenir n'importe quoi comme fonction 

d'une societe. Ce sont les objets qui determine™ l'ordre social.

S/Z: 1970 Un texte littdraire par Barthes, qui prend un regard

comprehensif sur la literature meme. II traite les aspects 

devaluation et de ('interpretation d'un texte, les conditions et les 

operations de la methode du texte, les codes qu'il a aper^u dans les 

textes, et la multiplicite textuel.

Societe de Consommation: 1970 Baudrillard a continue sa these

ndo-Marxiste. Mais il a approfondi I'idde que les objets sont comme 

un code structuralise qui determine la hierarchie sociale. 11 la 

represente comme un systfeme de signes. Ces signes designent ce qu'il 

faut consommer et ce qu'il ne faut pas consommer dicte it la societe 

par les signes qui ont ete crees par les objets. Le desir comme 

pouvoir, concernant les objets, est introduit dans cet ouvrage et cela 

influence le cycle vicieux de la production et de la consommation.

Political Economy of the Sian: 1972 Dernier ouvrage de

Baudrilard qui essaie de rdconcilier le systfeme marxiste avec notre



socidtd de consommation. II nous montre que les objets n'ont aucune 

signification en correlation avec les autres objets. L'idde de "signifier" 

and "signified" est introduite et le fonctionnement des deux ensembles 

dans un systdme, et comment le systdme entier n'est rien d'autre que 

des constructions arbitrages.

The Pleasure of the Text: 1973 Une oeuvre qui cherche plus

profonddment le role du texte, Barthes cherche ici & trouver les 

aspects intimes du texte & travers les concepts mod&rnes et une 

structure chaotique, brief, provoquant et dvoquant. Les concepts du 

pluisir contre la jouissance et ses effets littdraires et personnelles sont 

introduites, aussi que 1'dtat d’etre humain it travers la littdrature.

Le Miroir de la Production: 1973 Un nouveau systime qui se

sdpare du ndo-Marxisme et qui essaie de trouver une nouvelle base 

pour ses theories sociales. C'est ici qu'on trouve le symbole d’un 

miroir dans l'interprdtation de Baudrillard. L'idde du "miroir de la 

production" est essentielle aux iddes de Baudrillard. La production 

peut dire vue comme une reflection des moeurs d'une socidtd par 

rapport it l'dconomie. C'est ici aussi qu'on trouve que les signes se 

sdparent des objets ce qui cause un effondrement de la signification 

de ces objets. Cet effondrement produit un effet que Baudrillard 

appelle un "floating signifier" qui est utilisd par les mddias pour 

influencer les masses dans un systdme capitaliste.

L'Echanee Svmbolioue et la Mort: 1976 Baudrillard trouve ici

une des plus sombres interpretations du systdme des objets. Comme
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te litre le presente aux lecteurs, Baudrillard trouve un message moitts 

optimiste et que ie systkme est irr6conciliable avec le Marxisme. Une 

fatalitd existe aussi en concernant I'existence d'une societe qui n'a plus 

de sens. La signification de I'objet n'a plus de referent, et elle n'a plus 

de structure sauf ce qui est implique par les mddias. II existe un

problkme avec "characterising the structure of communication in a 

world dominated by the media." (Selected Works 5).

De La Seduction: 1979 Avec le depart d'une part de son esprit

fatal, et d'autre part une reaffirmation de ses concepts fondamentaux 

de la structure crdde par les mddias & travers les objets, Baudrillard 

commence k ddcrirc, dans son ouvrage De. La Seduction. 1'effet de la 

seduction d'une societe par la signification des objets. II constate aiors 

que c'est cette seduction qui peut remplacer le systkme courant de la 

production.

The Postmodern Condition: 1979 Ce discours de Jean-Fran?ois

Lyotard prend position plutdt comme un spectateur qui constate les 

evendments autour des tendances sociales, artistiques, litteraires, etc 

qui sont mise sous la categorie du postmodernisme. Le discours traite 

tous les aspects possibles du postmodernisme: les concepts, les

difficultes, sa nature elle-meme, et les applications dans notre societe.

Simulacra and Sim ulations: 1981 Aprks la seduction, et son

depart d'une rndthode plus poststructuraliste, Baudrillard commence k 
interpreter (k nouveau) le systkme plus en profondeur. Le code des 

significations n'existe plus comme une force determinative pour



I'objet. Le monde de la reprdsentation existe seulement dans une

rdalitd que I'objet lui-meme a crdde.

Fatal S trategies: 1983 C'est ici que Baudrillard commence I

souligner 1'idde que c'est I'objet qui domine le syst&me. C'est I'objet 

qui domine, et c'est lui qui prend la direction d’oii va la socidtd. Le 

passd n'est plus. Le futur prend une forme convenable aux pulsions 

de I'obje^ Par notre ddsir, nous sommes doming par I'objet. II n'y a 

plus de rdalitd.

In the Shadow of the Silent Majorities: 1983 Baudrillard ddcrit

ici 1'existence silencieuse des masses. En comparaison des autres 

oeuvres & lui, cela ne traite pas le systdme social que I'objet, la 

consotnmation, la production, et les mddias ont crdds, mais comment 

fonctionnent (ou ne fonctionnent pas) les masses dans ce systdme. 

Chez Baudrillard, les masses sont tout. Ils prennent tout. Us 

consomment tout. Ils absorbent tout. Mais ils n'agissent pas du tout 

(sauf quelques instances). Comme le titre nous dit, les masses sont 

silencieuses et c'est & travers ce silence qu'on constate 1'effort passif 

(et inconscient) des masses contre la domination.

The masses: the implosion of the social in the media : 1983 Cet 

essai prend position sur l'excds d'information qui est infusde dans la 

socidtd par les mddias. C'est & travers cette hyper-abondance 

d'information que les mddias ont atteint une supdrioritd sur les 

destinataires de cette information. Mais il y a un chemin que les 

masses peuvent prendre pour s'dchapper It ce cycle, le silence.



Baudrillard pense que le silence est un moyen qui peut permettre aux 

masses de ddtruire le systime pour reprendre la domination.

A m dfique: 1986 Baudrillard jette un regard cynique sur le

pays qui a influence le systime mondial (social, politique, 

iconomique) & travers la politique et les mddias. Utilisant les

exemptes prdcis, il montre les effets des mddias, la production, la 

consommation, et l'effet dominatrice de i'objet sur 1'occident.

Baudrillard utilise les symboles pour souligner ses theories sociales.

La Transparence du Mai: 1990 La deconstruction de la logique

et I'orientation "modfcrne" de I'humanitl est attaqud dans I'une des 

oeuvres plus recentes de Baudrillard. II met en question notre

existence comme dtres et il fait un commentaire social en montrant les

effets de notre conditionnement sur notre orientation des dthiques, du 

sexe, de I'dconomie, du ddsir, et de notre conceptualisation du Mai 

(parmi les autres thfemes).



La audte des nouveaux intellectuels

En valorisant le discours de non-engagement, et un role de 

chercheur social et philosophique, les nouveaux intellectuels, comme 

Buud.illard, se caractdrisent par trois traits communs. Comme tous les 

penseurs d'un sidcle 4 I'autre, chacun des nouveaux intellectuels 

cherche d'abord sa propre identitd ft lui. Cette qudte d'identitd dtait 

une raison pourquoi des intellectuels des anndes soixante se sont 

engagds. Maintenant la situation est exactement inversde. Les

intellectuels des ddcades qui precdd&nt la fin de ce si&cle cherchent 

leur identitd dans le non-engagement. La complexitd du monde est 

devenue un ddlire. "«Toute personne se qualifie par ses objets.»" 

(Svstfeme des O bjets 230). Les individuels se perdent dans la

complexitd de I'objet. Les biens matidrels ne sont pas les objets de 

consommaiton, elles sont les objets de besoin et de satisfaction, les 

symboles du prestige. "On voit que ce qui est consommd, ce ne sont 

jamais les objets, mais la relation elle-mdme - signifide et absente,

incluse et exclue ft la fois, - c'est I'idde de la relation qui se consomme 

dans la sdrie d'objets qui la donne ft voir." (Svstfeme 234). Le syst&me 

d'information est domind par I'dlite ft travers les mddias. Pour

trouver la rdalitd de ce que Ton est, il ne faut pas s'engager.

L'engagement produit seulement un ddlire qui empdche de se trouver 

soi-mdme. Mais, s'ils se ddtachent pour s'dlever au-dessus du 

syst&me, ou ils peuvent se trouver.
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Ce ddsir de trouver soi-mdme (par te non-engagement) est une 

forme de preuve que notre socidtd est corrompue. Un dloignement 

d'une force inspiratrice dans la socidtd, I'effet de non-engagement des 

intellectuels dans la socidtd, indique que les masses ne s'intdressent 

plus & leur place dans la socidtd. La seduction derange I'ordre naturel 

& travers le ddgoflt. Nous la donnons la pouvoir sur nos vies. La 

seduction et le ddgout nous transforme aux dtres inconscients, les 

automatons. Nous sommes ddpouilld de tout pouvoir. "Le pouvoir lui- 

mdme se fonde largement sur le ddgoflt." (T ransparence 80). Les 

mddias ont fait un changement d'iddologie commun 5 travers la 

production et la consommation. Pour les masses, l'objet est la force 

qui indique 1'dtat de soi. L’homme est devenu nul, c'est l'objet qui lui 

determine. Dans ce systdme, l'objet preside sur tout. L'homme n'est 

plus l'homme. "L'Homme Tdldmatique est assignd it I'appareil comme 

I'appareil lui est assignd, par une involution de I'un dans I'autre, une 

rdfraction de I'un par I'autre ...Le regard mdme est effacd, puisqu’il lui 

est substitud I'objectif, qui est complice de l'objet ...Dans l'objectif, c'est 

l'objet qui se livre « e n  puissance» " (Transparence 63). Les masses 

n'ont pas besoin d'engagement quand c'est l'objet qui donne leur 

identity individuelle. Done les nouveaux intellectuels n'ont aucune 

raison de s'engager parce qu'ils n'ont plus de public. 11$ s'engage 

entre eux pour trouver la rdalitd de soi et I'dtat de notre socidtd.

Le deuxi&me trait que les nouveaux intellectuels ont en 

commun, c'est la ndcessitd de fuir un sysl&me qu'ils ne peuvent pas
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dominer & travers leur parole. Ceci esi 1 complement It leur besoin 

d'une quite d’identitd. L’influence des intellectuels n'est pas ce 

qu'elle dtait & cause de la domination des mddias et son influence sur 

les masses. Quand les masses sont au dessous d'une force dominatrice 

de la consommation, elles n'dcoutent plus que I’appel de I'objet et ils 

ne connaissent rien que I'artifice crdd par la production. "Ddpassant la 

consommation pure et simple vers I’exp.ession individuelle et 

collective, le systime de la consommation constitue un langage 

authentique, une culture neuve... un «nouvel hum anism e» de la 

consommation." (Systime 218). Void la rationale des consommateurs, 

la premiire question, I'accomplissement personnel. Les intellectuels 

n'ont pas de parole comme dans les anndes soixante. Done pour dviter 

une crise de I'intellectualisme, ils ont laissd tomber la parole pour 

trouver une autre maniire de s'engager. Le non-engagement est une 

mdthode qui a did adoptde par les nouveaux intellectuels pour tenir

un peu d'influence sur un systime domind par les mddias et 1'dlite. 

Au moins, les intellectuels peuvent dominer un discours entre eux.

C’est It travers ce discours que les intellectuels commencent & 

comprendre le systime. C'est & travers la comprdhension qu’ils 

peuvent reprendre I'oreille des masses, ou manipuler la domination 

d'dlite pour se rdconcilier avec un systime dont ils ne font plus partie.

La rdconciliation est le troisidme aspect des nouveaux 

intellectuels. Quand ils ont obtenu le but de leur quite d'identitd (la

connaissance de soi-mime et les rdles des intellectuels dans la
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socidtd), et ils ont trouvd le savoir faire pour comprendre le 

fonctionnement du systeme (ou comment ie changer) ils peuvent se 

reconcilier avec la socidtd. Void Baudrillard a prdsdntd le ddsir des 

intellectue Is de s'integrer a nouveau avec la socidtd. II fait 

commcntaire aussi sur le concept que noire socidtd (les masses) lutte 

contre cette deterioration sociale par le seul moyen qu'ils poss&dent, 

le sil&nce. "This silence is unbearable. Everybody questions it, but 

never as silence, always to make it speak. But the inertial strength of 

the masses is unfathomable...A silence which topples the political and 

the social into the hyperreality with which we associate it." fin the 

Shadow of the Silent Majorities 29). Ils veulent trouver la rdalitd 

globale pour essayer de se rdconcilier avec la socidtd et le monde, et 

done rddtablir les liens qui ont did cassds entre eux et les masses. La 

premidre fonction des intellectuels est de prendre la parole des 

masses. Mais, maintenent, ils sont si marginalises qu'ils ne peuvent 

rien faire sauf constater la situation qui existe dans la socidtd. II n'y a 

pas de libertd, toute est mecanisd. Nous ne pouvons pas faire des 

decisions, el les sont ddjk faites pour nous par l'objet. "Ou est la libertd 

dans tout cela? Elle est nulle. II n'y a pas de choix, pas de decision 

finale. Toute decision en matidre de rdseau, d'information, de 

communication, est sdrielle, parti e lie, fragmentaire, fractale." 

fTransparence 64). Mais, dans cette pdriode notre socidtd n'a plus 

besoin d'un tel discours. Les objets parlent pour les masses et pour 

I'individu. Les mddias prennent une position dominante, ils prennent
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la parole des masses pour les masses. Dans ce syst&me & nous, il n'y a 

aucune place pour ('interpretation humaine, nous sommes limitds par 

une logique surhumaine, au dela de la raison. C'est la logique 

fabriqude par les constructions d'un systfeme de consommation.



La direction mal dirigle

Aujourd'hui, les tendances dans la recherche intellectuelle vont 

vers une interpretation universelle qui cherche une structure 

convenable pour expliquer chaque detail, chaque nuance et sa 

fonction precise dans notre societe. La critique fait partie aussi de ces 

tendances, mais la critique cherche it devoiler ces aspects universels 

qui sont a leur tour pris par les structuralistes pour les definir a

nouveau et les mettre dans un ordre precis (determine par eux) qui

montre comment le monde est si bien structure pur I'homme.

Mais, c'est I'elite qui indique la structure et la verity, £a nous

mfene done it la question: "'Who decides the conditions of truth?' ...the

rules of the game of science, are immanent in that game... and that

there is no other proof that the rules are good than the consensus

extended to them by the experts." (Postmodern 29). C'est Ixactement

cette mani&re d'interprlter la realite qui est une cause de la

corruption sociale qui s'infiltre notre societe. La realite que notre

societe est desensitise, un aspect de cette corruption, et comment ce

societe des symbols artificiels ont nous seduit it penser de rien que le

degoQt, est "propre” pour notre culture et "necessaire" pour le

fonctionnement de cette societe dans toutes les aspects. "II est vrai

aussi que rien ne nous ddgoute plus vraiment. Dans notre culture

eclectique, correspond it la decomposition et it la promiscuite de toutes

les autres, rien n'est inacceptable, c'est pour cela que le degoflt

grandit, i'envie de vomir cette promiscuite, cette indifference du pire,
17
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cette viscosity des contraires. ...c'est le ddgofit de I'absence dlgofit." 

(Transparence 80). et que "Le rire lui-mSme est le plus souvent une 

abrdaction vitale au ddgoGt que nous inspire une situation de mdlange 

OU de promiscuite nmnsfreuse "(Transparence 81).



Une nouvellc direction

"Nous volllk done, avec la motivation dirigde, dans une ire oii la

publicity prend la responsibility morale du corps sociale, substitue & la

morale puritaine une morale hddoniste de satisfaction pure, et comme

un nouvel dtat de nature au sein de I'hyper-civilisation.” (S vstfeme

219). Elle existe comme un nouvelle dtat de la nature, completement

artificiel, une anti-nature, au coeur de I'hyper-civilization. C'est done

ici que I'on se pose la question: Qu'est-ce que les nouveaux

intellectuels doivent faire pour rddtablir une position dominante dans

un syst&me artificiel, qui va ddformer n'importe quel essai et le

changer st son avantage? Une solution possible, c'est un retour en

arri&re k travers une mdthode qui va ddconstruire tout ce qui

I'oppose. Le chaos est la base de tout ordre naturel, et done de tout.

Les structures artificielles sont toutes basdes sur un ordre naturel, et

done ils sont basis sur le principe du chaos. "11 est le lieu de notre

secret, de tout ce qui en nous n'est plus de l'oidre de la vdritd... Cet

autre-15 n'est pas le lieu de ddsir, ou de I’al nation, mais du vertige,

de I'dclipse, de I'apparition et de la disparition, du scintiliement de

I'dtre si on peut dire. Car justement la rdgle de la sdduction, c'est le

secret, et le secret est celui de la rdgle fondamentale." (Transparence

180). L'autre c'est le chaos, base de tout. Fondateur de la complexity

naturelle qui dvoque les mdchinations artificiels que I'on constate

comme 1'humanitd. Seulement la ndgation de reconnahre la vdritable

existence naturelle de tout, & travers I'ignorance, ou consciemment
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pour une deception, peut laisser aller les constructions artificielles 

(qui sont quand-meme basdes sur le chaos), rdgner au-delk de la 

rdalitd.

Si Ton institue un nouveau syst&me, celui du chaos, les autres 

syst&mes vont se ddsintdgrer. Pour dtablir la puissance des 

intellectuels modernes, il faut faire tomber les tours de Babel que 

1’dlite, les mddias, et I'objet (en conjonction avec la consommation et la 

production) ont construits. Peut-dtre ces iddes nous frappent-elles 

comme radicales (nous sommes contents de la vie, n'est pas?). Peut- 

dtre est-ce que 9a nous choque de penser comme un Rousseau du 

vingti&me siicle avec I'idde absurde d'un retour k la nature. Mais, il 

ne faut pas du tout ddtuire les produits d'un systdme malconstruit, il 

nous faut seulement reconnaftre 1'origine de I'ensemble.

Pour reprendre le flambeau de nos ddstins, il nous faudra le 

voter & ceux qui nous ont voids. Pour finir un cycle, du pouvoir de 

I'artifice et I'objet, que nous avons fait souffrir (k travers tout artifice, 

ddception et construction faites pour nous faire subir nos faibles 

pulsions) il faut un changement extrfime. Quand le syst&me est encore 

entre nos mains, au lieu d'dtre dans cedes de l'dlite, les mddias, ou 

n'importe quoi, on peut commencer k rdaliser que la vie et toutes les 

structures changent rapidement, et il nous faut dtre souples pour tenir 

la cohdrence dans la rdaiitd qui change. On peut s'opposer au 

changement naturel, mais au risque de devenir plus artificiel. "Needs 

- such as they are - can no longer be defined adequately in terms of

20



21

the naturalist-idealist thesis - as innate... as a productive force 

required by the functioning of the system itself." (For a Critique of the 

Political Economy of the Sign 82). Dans ce cas, la progression continue 

jusqu'au moment oik le syst&me est ecrasd par la nature (en reaction & 

la presence de I'artificiel). Si les nouveaux intellectuels vont baser 

leurs interpretations sur un changement naturel et constant dans 

toutes les formes, ils peuvent reprendre la parole des masses pour 

toujours, dtablir la stability dans notre monde, et interpreter les 

niveaux complexes du chaos en conjonction avec notre systfeme pour 

changer subtilement avec la nature et continuer notre manifere 

d'exister. "To give and to do it in such a way that no return can be

made, is to break exchange to one's own profit and institute a 

monopoly: the social process is out of balance. To make a return, on

the contrary, is to break this power relationship and to restore on the 

basis of an antagonistic reciprocity the circuit of symbolic exchange." 

(Walks 208).



Ou'est-ce le chaos?

La recherche de la vdritd chez les intellectuels devrait aller vers 

un nouveau mode de penser dans les interpretations 1 ittdraires, 

sociales, et fonctionnelles. Une nouvelle interpretation qui essaie 

d'aller contre ces courants pour aller vers I'anti-critique est 1'idde du 

chaos. C'est & travers I'anti-critique que l'on trouve I'dgalitd entre les 

poles qui constituent un objet (que ce soit la vie, une vie, un texte ou 

un concept). Et c'est en conjonction avec I'anti-critique qu'on trouve le 

chaos. Tout se mise en dtat d'dgalitd. II est I'dtat ultime, done quand 

on essai de se substituer un objet d'un syst&me artificiel 4 la place de 

celle du chaos, on trouve que, "We can concieve the infinitely great, 

the infinitely powerful, but every presentation of an object destined 

to 'make visible' this absolute greatness or power appears to us 

painfully inadequate." (Postmodern 78).

Le chaos ne voit pas du tout la structure et ses valeurs sans 

aucune importance. "Le seul bdndfice d'une boite Campbell d'Andy 

Warhol (Mais il est immense), c'est de n'avoir plus & se poser la 

question du beau et du laid, du rdel et de l'irrdel." (Transparence 25).

Le chaos est I'dtat nature! de tout. C'est le fonctionnement de

I'ordre naturel qui rdside en premier. Cet ordre naturel est contre

tout artifice construit par I'humanitd. Tout ce qui est naturel se

rdvolte contre I'artificiel, c'est la nature du chaos. "Non seulement le

corps se rebelle contre toute forme de greffe et de substitution

artificielle, non seulement les esprits animaux se rdvoltent, mais
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I'esprit lui-meme se revolte contre la synergie qu'on lui impose par

d'innombrables formes d'allergie." (Transparence 78). L'existence du 

chaos, c'est l'existence de tout. Cette interpretation s'installe en 

opposition & cede de Barthes. Le plaisir, la jouissance, ils font tous 

partie de ('interpretation du chaos. "Or toute forme est aussi Valeur." 

(Le Degre Zero de L'Ecriture 22). C'est dans un texte de Baudrillard 

que Ton trouve un peu I'essence de cette multiplicite naturelle et 

vivante. La forme intrinsique du chaos accepte les opposdes. II faut 

avoir un echec, une harmonie dans la nature. Done, il est evident

qu'avec une "liberation" de la force naturelle, le chaos, va permettre 

I'apparence des opposees fondamentales. Le Bien et le Mai se

compiemente. "Toute liberation affecte egalement le Bien et le Mai.

Bile libire les moeurs et les esprits, mais, elle delivre aussi les crimes 

et les catastrophes." (Transparence 113). C'est dans son oeuvre Lj  

Transparence du Mai que I’on voit l'existence du tout comme des 

egaux. Mais Baudrillard ne voit pas cet aspect de la rdalitd des choses, 

il est trop install^ dans le structuralisme pour voir I'ordre naturel du 

chaos.

II regarde I'image enti&re comme corrompue, parce que c'est les 

hommes qui ddterminent les valeurs mondiales en esp&rant les 

mettre hors du chaos. "Rien (meme Dieu) ne disparaft plus par la fin 

ou la mort, mais par proliferation, contamination saturation et 

transparence, extenuation et extermination, par I'epidemie de 

simulation, transfert dans l'existence seconde de la simulation."



(T ransparence  12). Mais, c’est exactement ce regard indistinct 

concemant I'ordre et la simulation des choses qui sont composes sur 

une base du chaos.

Si 1'on regarde un systfeme pour voir I'apparence des aspects 

d£j& connus et pour les influences dejsi apersus, on va voir exactement 

comme on le veut, mais cela n'est point la rlalitl. Dans ce systime 

artificiel de I'anti-chaos (Le chaos cr& par I'artifice), il existe un 

proliferation de I'objet qui continue jusqu'au moment qu'il n'y a rien 

que les objets ou les symboles d^signes par I'objet, comme les "etres 

humaines".

Le Bien et le Mai sont disparus, et un n£utralit£ artificielle existe 

grace & la production et & la consommation, la nature disparaft 

compl&tement, et seul I'artifice reste. "...I'objet apparait de plus en 

plus inaccessible & I'analyse, dternellement versatile, reversible, 

ironique, ddeevant et se jouant des manipulations.'' (T ransparence 

178). Baudrillard regarde un syst&me comme notre sociite 

(occidentale), en espdrant voir que tout se melange et que plus rien 

n'existe dans I'etat unique. Baudrillard ne voit pas clairement que 

e'est exactement ce "melange" des ideologies et philosophies qui 

constitue le systfeme et qui fonctionne ensemble dans la forme des 

aspects uniques au niveau du structure de base, et comme un melange 

de tout en harmonies au niveau du systfeme entier simultanement.

Quand on pense qu'il faut que chaque aspect du systfcme doit 

fonctionner bien seul dans un syst&me, e'est un rive structuraliste.
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L'idee que not re society est bas£ sur les niveaux n’est pas de nouveau. 

Mais, tous ces niveaux sont infiltrees par une structure artificielle qui 

empeche I’humanite d'achever un £tat qui n'est pas superficiel. Cet 

aspect de la structure artificielle de notre soci£t£ prend la culpibilitd 

pour les gvgnements qui component notre soci£t£. Mais cette forme 

d'analyse existe seulement dans les interpretations le plus simples, 

"...an effect due to ideal convergence of a perspective space at any 

given moment (History, Power, etc.) and which, moreover, has only 

ever really concerned a tiny fraction and superficial layer of our 

societies." (Shadow II). Pour eux, I'aspect unique d'une partie d'un 

syst&me doit fonctionner a tous les niveaux d'une fa?on semblable. En 

fait, c'est & travers les niveaux que I'on voit le fonctionnement 

spdcifique, ambigu, et commun it un aspect d'un syst&me. Chaque 

aspect existe simultanement a tous les nivaux, mais c'est comment elle 

fonctionne qui determine & quel niveau on voit I'existence des traits 

spiclfiques.
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L'anifice de la structure

Comme le chaos, I’artifice et la structurese multiplient. Dans le 

systime de consommation et de production, I'objet prend un role 

generatrice des formes artificiels. "La vitesse est crdatrice d'objets 

purs... La vitesse est le triomphe de I'effet sur la cause, le triomphe de 

l'instantan£ sur le temps comme profondeur, le triomphe de la surface 

et de l'objetalitd pure sur la profondeur du ddsir." (Amdriuue 20). 

Peut-etre le concept de la fonction et d'un cdt£ la structure dont elle 

est habituellement utilisde ne sont-ils que des choix d'un £tat d'esprit, 

engendrds par la formation d'un individu. De I'autre cote, ne pas 

choisir c'est un choix aussi qui devient I'etre et son £tat de formation. 

Le concept de structure peut etre bien faux vis-&-vis d'une autre 

mani&re de voir les "structures". Cette anti-structure devrait exister 

dans les aspects de I’ensemble qui sont occultds par la manidre dont 

les inteilectuels qui regardent la structure telle qu'ils la voient, mais 

pas ndcessairement comme elle existe. (Is ne peuvent pas regarder 

les aspects qui sont voices par leurs propres pensdes. La structure 

prend une forme "...dsot^rique et transparent & la fois, forme pure de 

la communication ...Pourquoi se parler, quand il est si facile de 

communiquer?" (Transparence 61). Voillt I'existenee de I’artifice 

centre le rdalitd de la nature, lei c'est une perversion qui Ivoque la 

jouissance dans I'homme. Le plaislr It travers un systime corrompte, 

I'exaltation dans la corruption.
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L’hidrarchie et la Phrase

Est-ce qu'il y a une hicrarchie dans les phrases? Pas vraiment. 

Pour determiner la structure o'une phrase, on peut la regarder 

objectivement ou subjectivement, et c'est it travers ce regard que Ton 

peut manipuler, ou meme dominer, la forme presque plastique pour 

Ivoquer un semblant de structure qu'on peut appeler la vraie 

structure.

En principe le langage consiste en des aspects dominants et 

soumis, mais ce sont les iddes institutes par la society. II n'y a pas de 

dominant. II n'y a pas de structure. II y a des tgaux qui peuvent de 

temps en temps ressembler a la structure et qui s'envolent dans un 

systfeme arbitraire domint par le chaos. II n'existe plus de ntgatif. II 

est diffuse partout notre systtme corrompu. La negativity existe dans 

chaque molecule de I'artifice structure. "Car si la negativity engendre 

la crise et la critique, la positivity hyperbolique engendre, elle, la 

catastrophe, par incapacity de distiller la crise et la critique It doses 

homdopathiques." fT ransparence 111). II n'y a pas vraiment de 

negativity aujourd'hui comme dans le passe qui a tvoqut "la crise et 

la critique”. Mais il n'existe pas non plus d'eiement positif (qui sera 

chez Baudrillard 'la catastrophe'). Elle est dispersee dans notre 

system!.
C’est cet aspect de neutrality qui est la perversion ultime de

notre culture. Le chaos nature! n'existe pas, mats un chaos artlficiel se

substitue dans le syst&me. Quand on cherche au dells du langage et sa
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structure impost, on realise qu'il y a une valeur plus profonde. 

Chaque phrase, mot, ou sdrie de phrases ou de mots existe sur un pied 

d'6galitd entre tous. Chaque texte, roman, volume ou s£rie de volumes 

n'a pas plus de valeur que les autres. Si un mot ou phrase est change 

ou exclu, I'ensemble est change. Sa valeur comme un systlme 

compdtitif est cassde, et le rdsultat devrait pareil de I'omission du 

texte entier. Le contenu des mots a la meme valeur en concernant un 

texte que les lettres ont pour construire un mot. Dans ce cas 

('interpretation du texte de la part de I'auteur, ou le texte (comme un 

etre) lui-mlme, devrait avoir un interpretation compietement 

different des lecteurs. Done, ('interpretation originate du texte est 

exclu (sauf chez I'auteur) comme si tous les lecteurs etaient exclus du 

systlme. "Dans ce texte ideal, les reseaux sont multiples et jouent 

entre eux... les systlmes de sens peuvent s'emparer, mais leur nombre 

n'est jamais clos, ayant pour mesure I'infini du laegnge. 

^interpretation que demande un texte vise immediatemeM dans sea 

pluriel n'a rien de liberal: il ne s’agit pas de concdder quelqaet sens,

de reconnaftre magnanimement & chacun sa part de veritd; il s'atit, 

contre tout in-difference, d'afflrmer I'etre de la pluralite." (S/Z 12).

Barthes continue dans la mime manilre en parlant ou "...on 

proposera la matilre slmantique de plusiers critiques (psychologique, 

psychanalytique, thematique, historique, structurale); 4 chaque 

critique ensuite de jouer, de faire entendre sa voix, qui est Icoute de 

I'une des voix du texte." (S/Z 21).
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L'auteur est te scul qui peut interpreter son oeuvre de la mani&re 

dont il a lt£ dcrit. La structure 6ph£m£re doit presenter 1'ensemble 

des intentions de l'auteur, ou (a va sacrificier I'entlrite. (The Pleasure 

of the Text 50). "Si done on ne cherche pas i  structurer... e'est d'une 

fa$on d£lib£r£e, pour assumer la multivalence du texte." (S/Z 27). 

Cette idde fait partie aussi de son "Typologie II", qui est un 

appreciation des aspects pluriels d'un texte (S£S_11).



Le chaos et la music

Le chaos se manifeste partout, meme dans la musique. Un

aspect de ('expression culturelle, el le fait partie aussi de notre 

systfcme du chaos. Quand on definit la musique, on regarde le

syst&me dans son ensemble. Le consensus d'une definition de la 

musique, c'est les sons organises. Quand on examine la musique de 

plus pres, au niveau des styles, el le se separe en particules

caracteriscs par des aspects distincts. Les styles sont pins ou moins

des stereotypes ou des archetypes d'un classement de traits 

semblables. C'est & ce niveau que Ton voit la destructuration de ce 

qu'est la musique.

La musique se categorise. Ici se presente le Metal, le Classique, 

le Baroque, la Fusion, le Jazz, I'lndustriel et le Blues parmi les 

multiples autres types. Ici se presente la presence et I'absence des 

attributs fonctionnels de ces sons organises. Voici I'organisation et la 

desorganisation, la structure et I'anti-structure. 11 y a toujours un

endroit oil des aspects d'un style commencent et un autre finissent. 

Les themes de chaque style se manifestent dans I'emotion et 1'apathie, 

la repetition des motifs et I'absence de la repetition, les changements 

de signatures, des instruments, des dynamiques ou I'absence de tout.

Mais chaque indicatif d'un style est choisi (conscietttmcnt ou

inconsciemment) & un niveau encore plus profond. Ce niveau, de

I'artiste ou conglomeration d'artistes, forment les traits intdgraux qui

forment tour It tour les param&tres d'un style. II n'y a point d'auteurs
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qui puissent obtenir le type unique de ce qu'ils font, cela serait une 

abomination, une farce du style en question.

Les artistes, ou les groupes qui font I'ensemble d'un style sont 

aussi varides dans la difference de leurs styles que les differences 

entre les styles eux-memes. A ce niveau, celui des groupes, on voit 

que I'ensemble (le style) n'a presque rien a faire avec la 

fonctionnement du groupe. En plus, c'est exactement cette diversity 

entre les artistes du mSme genre qui laisse pousser la graine 

d'inspiration de ces artistes. Pour des artistes du m&rite, c'est les 

artistes eux-mSmes qui aident le processus de la creation d'un style, 

ce n'est pas le genre de la music qui doit cr&r les artistes. C'est 

seulement quand les gens chcrche & conformer d'un syslfeme (un 

style) qu'ils commenced it propoger la structure d'artifice pour 

gagner de I'argent.

En regardant encore plus profondement dans cette hidrarchie, 

au niveau de I'individu, on voit les essences qui comprisent les 

groupes des artistes. Chaque individuel, son esprit unique, et son 

fonctionnement dans I'ensemble ajoute son propre esprit a I'ensemble. 

Chaque individu, et chaque instrument prend sa position dans I 

fonctionnement du groupe et la creation du style individuel du 

groupe. C'est la formation de chaque individu qui se caracterise en 

concernaflt I'ensemble: son histoire personnel le (spirituelle), son choix 

d'instrument, son savoir et son expertise musical, la fa$on dont il joue. 

Chaque partie ajoute it son esprit individuel, et done h I'ensemble.



C'est ici que Ton trouve la corruption dans le syst&me de I'art, les 

artistes se vendent au systfcme pour faire partie de la society. "By 

becoming kitsch, art panders to the confusion which reigns in the 

’taste' of the patrons." (Postmodern 76). ”11 y a ainsi deux marches de

I'art aujourd'hui. L'un se r&gle encore sur une hierarchie des valeurs, 

meme si celles-ci sont deja spdculatives. L'autre est h I'imagc des 

capitaux flottants et incontrolables sur le marche financier” 

(Transparence 27). L'art est devenu, chez Baudrillard, quelque chose 

qui a une valeur qui peut etre mise dans un systime, ou quelque 

chose qui demande un prix, une valeur economique. Dans I'art il n'y a 

plus besoin de sagesse parce qu'il n'y a plus de sagesse dans I'art. II 

n'y a plus besoin de la sagesse dans la society. Done, comme les 

nouveaux intellectuels, les artistes (musiciens) qui retiennent leur 

esprit d'individu dont marginalises. C'est I'esprit qui fait la base de 

la musique. L'esprit crdatrice, c'est le chaos. C'est chaotique parce 

qu'elle comprise la totality de la musique. L'esprit des individus est la 

force qui pousse la complexity de la musique aux Extremes.

On peut prendre comme exemple le genre de musique Metal. 

Evidemment, le Metal prend position dans I'ensemble de la musique. 

Puis, il y a piusier styles que Ton peut classifier sous la categoric du 

Metal comme: Speed qui se characterise par la vitesse du rythme, 

Thrash qui combine la vitesse du Speed et une fondamental repetition 

unique, (Hard) "Classic" qui prend l'esprit du Rock avec un 

interpretation plus modfeme. Glamour (Love) qui adoucit le style et le
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th&me des chansons, etc. Apits, it y a des groupes comme Metallica 

(Power/Hard), Slayer (Speed), ou Black Sabbath et Led Zeppelin 

(Classic). Finalement, il y a les individus comme Lars Ulrich, 

percussioniste et fondateur du groupe Metallica, qui prend l'esprit du 

groupe a la limite de son desir artistique. C'est cette hierarchie qui 

indique la vraie structure (it travers les niveaux) et comment la base 

d'esprit de I'individu prend le role du chaos dans le systeme. L'esprit 

d'individuel est la force du chaos parce qu'il est impossible de la 

manipuler pour crddr une structure synthetique dans la musique. 

L'individualisme regne, et done le chaos continue It travers l'esprit 

individuel, immergd dans la masse.
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La masse chaotiaue

Baudrillard cherche un symbol, le plus social que social, la masse 

( Parmi le plus vrai que vrai, le plus lent que lent, etc.) (F a ta l 

Strategies 8 ). C'est dans I'dtat d'etre de la masse qu'il peut peut-fitre 

trouver un moyen de casser la domination d'elile. La masse dtait son 

peuple, ce dont il dtait un paladin de la parole. En espcrant trouver 

un moyen de revcnir i  la gloire de ce qu'il pouvait, il cherche it 

depasser tout ordre naturel en regardant quelque chose au d£l& de la 

forme pour ddpouiller notre socidt£ de I'artifice a travers I'hyper- 

artifice. "...tout devient 'plus cher que cher'" (Transparence 26).

II se trompe ici en croyant que c'est I'essence de tout assumd 

par un seul aspect. II a peur d'lvaluer le syst&me plus prdcislment, il 

a la preuve pour soutenir son hypoth&se, il n'a aucune raison de 

chercher plus loin. II est trop ddtermind it evalucr une structure pour 

se rendre compte que les regies d'une structure sont imposdes par 

elles-memes. La masse prend un "...aspect of narritive form... follows 

a rhythm; it is the synthesis of a meter beating time in regular 

periods... in a language whose meaning is obscured by lexical and 

syntactic sworn otics, and they are sung as interminable, monotonous 

chants." (Postm odern 21). II ne voit pas du tout que c'est le hasard 

qui determine la "structure" courante et le structuralisme, c'est 

1'inqsositioo d 'ilite qui se nontme intellectuel et qui ddtermini la 

valets de cette combinaison iphdmCres (la structure artificielle).
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"The mass realises that paradox of being both an object of 

simulation (it only exists at the point of convergence of all the media 

waves which depict it) and a subject of simulation, capable of

refracting all the models and of emulating them by hypersimulation." 

(Shadow 30). Nous sommes et nous avons dtd soumis & un procesus 

d'hyper-manipulation. La production, la consommation, notre 

structure sociale, les medias, etc, ne sont-ils toutes les fonctions qui 

nous sdduisent, qui nous font subir une existence sdrviateur de

I'objet? Moi-meme, je suis matdrialiste. Je ne veux point changer. 

Mais si nous prenons une position dans ce systdme qui dtablisse notre 

dominance, on peut rdtablir une force productrice au lieu d'une 

position que I'on n'a que consommer les objets qui nous dominent. 

"They have turned consumption into a dimension of status and 

prestige, of useless keeping up with the Jonses or simulation, of

potlatch which surpasses use and value in every way." (Shadow 45).

Nous ne sommes pas capables d'agir, nous existons seulement pour 

consommer. Et done, nous sommes dominds par I'objet "On feint de 

croire que les produits se sont tellemeni diffdrencids et multiples 

qu'ils sont devenus des Sires complexes, et qu'ainsi la relation d'achat 

et de consommation est dgale en valeur a n'importe quelle relation 

humaine." (Systfeme 221). C'est I'exemple type de notre socidtd. Nous 

sommes maintenent au dessous de I'objet dans I'hidrarchie du 

pouvoir. L'objet domine tout relation humain. En plus, c'est ici que 

Baudrillard nous montre I'effet que I'artifice a eu sur notre socidtd &



travers une coherence imposie sur la structure de I'objet. "Dis l'fcre 

industrielle, les objets fabriquds acquiirent une coherence qui leur 

vient de 1'ordre technique et des structures dconomiques. c'est le 

systkme des besoins qui de vient motes cohdrant que ceiui des objets." 

(S vstkm e 222). C'est k travers les mddias que nous acceptons la 

stimulation de consommer, elles nous disent tout, elle nous domine. 

"THE MEDIUM IS THE MESSAGE, McLuhan propheslzed... the 'cool' 

phase of the whole mass media culture, that of a freezing, 

neutralization of every message in a vacuous ether. That of a 

glaciation of meaning. The masses, on the other hand, do not choose, 

they do not produce differences but a lack of differentiation." (Shadow 

35).

Cest Ik, k la limite de ce que voit Baudrillard, encore plus loin 

existe le chaos. II ne voit point la nature chaotique de la masse. Pour 

Baudrillard, la masse, c'est une masse. La masse, ce n'est pas un dm  

qui a absorbd i'essence de tout (le social, ('asocial, les tendances 

populates, l'inertie, la resistance, le silence) (Fatal Strategics 101. mais 

un regard sur I'dtre qui a dtd crdd par la combinaison des tn its 

sdpards: tous les dgaux, quelques-uns qui opposent, quelques-uns qui

font un complement, mais il n'existe aucun clone. Les wiones soot 

I'anti-tlikse de la nature. Us ne peuvent pas du tout faire partie da la 

masse. La masse est exemplaire de I'dtat nature!. On ne pent point 

dominer la masse, parce qu'elle eat rdpresentative de l'idde du chaos.
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"Nous sommes au point oil la 'consommation' saisit toute la 
vie..." (Socidtd de Consommation 23). U  chaos, l'dtat nature! qui, chei 

Baudritiard, prend le nom: "Le principe du Mai n'est pas morale, c'est

un principe de ddadquilibre et de vertige, un principe de complexity et 

d'dtrangetd, un principe de adduction, un principe d'incompatibititd, 

d'antagonisme et d’irrdductibilitd." (T ransparence 112). Mdme le 

chaos peut sdduire. Dans ce cas, la adduction est 4 travers les formes 

infinies qu'il peut prendre. II peut remplir les trous qui existent dans 

n'importe quel systdme. L’existence du chaos est p&rtout. Mais, en

conjunction avec notre systdme corrompue, le chaos paraft comme un 

antagoniste incompatible, Le chaos n'accepte point 1'artificiel, il va 

i'dcraser I chaque instant. En plus, le chaos est irrdductible parce qu'il 

n'est pas possible de rdduire une essence qui est la totality des unites 

formes. On ne peut pas rdduire ce qui est ddj4 dans une forme 

fondamentaie.

C'est I  travers cette manidre de regarder tous les aspects 4 leur

niveau de base que I'on comprend la vraie nature de leur position

dans le systfcme. C'est I  travers la ndgation, en niant les aspects

individuels, qu'on volt ('ensemble homogdne. O n  prend une position
comme celle-ci parce qu'elle est convensble. L'ignorance et la peur

que le systdme n'existe plus (et a'dtait jamais sAr dans nos espoits)
comme un produit de notre influence, et que la structure que nous

avons crdde, au dessus d'une vraie base de chaos, n'existe pas du tout
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comme l'61ite a voulu. Les intellectuels modernes ont peur de 

('absence de structure qu'ils ont cherchde (futilement) pour rendre la 

vie plus malldabie. L'existehce de tout qui n'est pas du tout comme 

nous voudrions, c'est du Mai. Ce principe est dclaird par Baudrillard 

en pari ant de I'idde que la "Ddndgation des valeurs occidentales de 

progrds, de rationality, de morale politique, de ddmocratie, etc. Nier le 

consensus universcl sur toutes ces bonnes choses lui confdre I'dnergie 

du Mai, Tdnergie satanique du rdprouvd, I'dclat de la part maudite." 

(Transparence 89).
11 y a, au fond de notre conceptualisation fondamentale 

mondiale un trou noir qui reprdsente tout ce que I'on ne comprend 

pas. Pour la plupart du monde, ('apparition de ce manque dvoque une 

nausde. La peur, le ddsespoir, La ddsillusion, c'est l'obscdne de 

Baudrillard. C'est dans ces dthers du ndant (si on les examine bien) 

que l'on trouve le chaos base de la rdalitd. "There exists a terror, as 

well as a fascination, of die perpetual engendering of the same by the 

same. This confusion is exactly that of nature, the natural order of 

things, and only artifice can put an end to it. Only artifice can dispel 

this tech of differentiation, this coupling of same to same." (Strategies 

SI). Cette nature des objets similaires n'est point des objets 

identiques, ce sont des objets (ou les dtres) dgaux dans la nature, i  

Tdgalitd, les dtres d'une nature dgale. Cest settlement quand on tea 

met dans une structure qualitative qu'ils deviennent des dtres (les 

objets) hors de la nature. La terreur de Baadrilterd, c'est la prdsemm



du chaos. 11 $e reprdsente les structures construites comme la Vdritd, 

mais ici la seule vdritd existe dans 1'imagination humaine. Le Mai 

dont Baudrillard parle ici, c'est le chaos et I’dtat naturel. C'est dans 

notre faiblesse que I'on trouve le pouvoir qui a dtd perdu. Mais c'est 

dans notre faiblesse d'dtre sdduit que Ton trouve le vrai Mai, ce de 

('artifice. "Nous ne savons plus dire le Mai." Nous avons oublid ce qui 

est la base de tout, le chaos. "Nous ne savons plus que profdrer le 

discours des droits de I’homme - valeur pieuse, faible, inutile, 

hypocrite." (Ir.ansBar.cnfi& 92).

L'artifice des structures dans la vie est contre tout ce qui est 

naturel. La confusion sentie par les dtres humains est dvoqude par 

unc confrontation avec I'inconnue, aprds des anndes & respirer I'air 

artificiel construit par un ddsir humain (d'dlite) de dominer la vie. 

Dans cette progression ddtrimentale i  I'harmonie naturelle, et i  la vie, 

on trouve une sequence d'une vie dominde par i'artificiel. On est nd 

dans I'ignorance d'un dtat harmonieux avec la nature. Aprds cette 

pdriode on commence d comprendre i'environnement et comment le 

soi fonctionne dans la nature. Puisqu'on comprend la nature, on 

essaie de se mettre sur un pied d'dgalitd avec cet dtat naturel pour le 

mieux connaftre et pour mieux survivre. Aprds la comprdhension, on 

essaie de 1'apprivoiser, la nature, pour la rendre malliable k nos 

ddsirs (crdds par le manque d'incertitude dans la vie) pour vivre 

encore mieux. Cette pdriode est suivie par une domination absolue de 

la nature, pour que I'on puisse mieux profiler de la soumisiion fc



I'ordre nature). Enfin, la destruction de tout I'ordre nature! i  travers 

la soumission complete de la nature pour mieux profiter k I'humanite, 

qui la domine. Et done la destruction de soi-mfime k cause de I'dtat 

dpuisi de la nature dont on fait partie.

"In the beginning was the secret, and this was the rule of the 

game of appearance. Then there was the repressed, and this was the 

rule of the game of depth. Finally comes the obscene, and this is the 

rule of the game of a world without appearance or depth • a 

transparent universe." (S tra te g ie s  65). Le secret dont parle

Baudrillard est I'existence du chaos comme base de la rdalitd. La 

repression de ce secret est ce qui permet k l'dlite de manipuler les 

masses & travers I'ignorance (les midias) pour crier un systfeme 

complexe qui domine ce qui est apergu comme I'ordre, et ce qui tient 

en place la repression des masses. Cette repression des masses, du 

secret de la nature, est le jeu de profondeur de Baudrillard. Puis, h un 

niveau plus profond et plus fort, (celle de I'obscbne chez Baudrillard, 

qui est potentiellement aussi le plus dangereux) il existe une occasion 

pour destabiliser tout le systfeme des structures systimatiques et 

artificiels criies par l'ilite. Si la repression itait abolie, et le secret de 

la vraie base itait une vdrite publique, elle serait un monde ou I'ordre 

nature! rignerait et (chez Baudrillard) elle serait "the rule of the game 

of a world without apparence."(Ibid.). C'est dans ce monde des 

structures artificielles oh I'on voit la philosophic de Baudrillard 

concernant le monde nature! pervertie par I'obscfene (le chaos). Cela
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veut dire que c’est la surface qui indique la v4ritd, et la perversion de 

cette surface est 1'obscfene. "Everything obscene is a matter of 

surface." (Ibid.).

A cause du manque de savoir, concernant la nature de la vie, le 

chaos deviendrait detestable, force destructrice au lieu de naturelle 

pour leurs interpretations fausses de la structure et ce que la vie 

deviendra. C'est & ce point de depart que Ton trouve le "Blind Point" 

de Baudrillard. C'est ici que Ton trouve une pdriode ou I'humanitd 4 

ete indoctrinee par les mddias & croire que la structure, donnd par 

leiite, est la vdrite indiscutable, done 1'endroit oh le passe deviendrait 

un fit re sans £tre. On ne peut jamais arriver encore & ce point, 

(quand le monde etait naif et sans structure fausse) pour changer la 

structure, parce qu'elle est trop loin dans notre passe. Nous sommes 

dej& conditionnds par I'eiite & croire comme on nous dit, d'agir pour 

tenir ce semblant dphdm&re de structure. On est assure pour toujours 

de tenir le chemin de "Communication, information, production, 

destruction" (StratcyieslSl.

Le "Blind Point" de Baudrillard continue ici quand il prend un 

position historique qui indique une tourne d'un existence plus naturel 

d'un existence plus artificel. "It is since the eighteenth century, and 

particularly since the Revolution, that the political has taken a 

decisive turn. It took upon itself a social reference, the social invested 

in it...it entered into representation, its performance became 

dominated by representative mechanisms." (S hadow  17). Ces
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tendances continuent k se prolifierer, Baudrillard constate que notre 

concept du social vient de la production et de 1'lxigence des 

consommateurs. En plus cette sociale est venue de notre 

consommation de cette Exigence. Une fois, it 6tait un pouvoir de la 

production des forces sociales (de la political, du sexe, etc.), qui sont 

venus k une barrilre qui nous sipare de la comprehension de notre 

histoire. Voile done est venu ('absence de touts histoire et de I'avenir 

dans notre sociltl. II y a que maintenent, et la consommation qui va 

exister aussi longtemps que la production va continuer, "...(for the 

most part, and above all since 1929, the social arose out of the crisis 

of demand: the production of demand largely overlaps the production

of the social itself). For a long time it was enough for power to 

produce meaning (political, ideological, cultural, sexual) and the 

demand followed." (Shadow 27).

C'est ici que Ton consomme I’artifice. "Dans la substance de la 

vie ainsi unifile, dans ce digeste universe), il ne peut plus y avoir de 

sens. ...Seule rfcgne I'lternelle substitution d'lllm ents homogines. 

Plus de fonction symbolique." (C o n so m m atio n  26). C'est un 

dlpassement total de la vie, 06 l'homme a subi la domination de 

l'objet. Si la societl commence k consommer sans artifice, sans 

avarice, sans besoin de consommer, I'llite va tomber du pouvoir. Si 

nous avons eu un espoir de changer le syst&me, "The influence of 

publicity, of opinion polls, of all the media, and of information in 

general would be dramatic if we were certain that there exists in
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opposition to it an authentic human nature, an authentic essence of 

the social, with its needs, its own will, its own values, its finalities.'' 

fSelected Works 2091 Malheureusement, on reste dans un systdme 

clos par cette Hite, pour les supporter (les nourrir avec notre 

indulgence et naivetd). Nous sonmes attrapds jusqu'i la fin du jeu 

crdd par I’dlite. C’est cette idde du jeu qui intrigue la plupart des 

intellectuels. Le jeu est crdd par notre socidtd, k travers I'dlite, pour 

faire semblant que la vie est dominde par la tiocidtd, oil nous 

fabriquons des rdgles, et oh nous les suivons. (Plaisir du textei. "Or, 

nous snvons que I'Objet n'est rien, et que derri&re lui se noue le vide 

des relations humaines, le dessin en creux de I'immense mobilisation 

de forces productives et sociales qui viennent s'y rdfier." 

(Consommation 316).



Appending

(Plaisir du textc 20): Le plaisir contre la jouissance. Ce sont dcs 

deux forces pareils qui sont sdpardes par Tincompatibilitd et I'inabiliti 

de communiquer entre eux. Peut*ltre les deux sont irrlprochables, 

comme l'auteur et le lecteur.

(Plaisir 37)La jouissance dans une texte est ie chaos, a travers 

son disfiguration.

(Plaisir 40) Quelque chose de nouveau, du compl&tement 

nouveau, c'est la jouissance du chaos parce qu'il sert a ddmolir I'effet 

conscient du structure.

Un aspect sans compliment, c'est le chaos. S'il y a deux 

symboles dans un systdme, ils deviennet des opposdes, car ils ne sont 

pas pareils. S'ils sont exactement pareils, ils deviennent un objet seul 

sans complement. S'il y a trois objets le syst&me est encore a 

l'indgalitd, done il y a du chaos. Et 9a continue dans la m£me 

progression de plus en plus complexe, ou on peut determiner un 

structure dans l'existe:.ce de I'hasard par votre conceptualisation.

Place one marble in a sphere, chaos exists for it has no 

compliment. Place two marbles, chaos exists because of random 

placement, with logical placement superceding the random placement 

as an imposition of order which negates the infinite amount of places 

left to be filled/designated, that can also be misinterpreted by 

another who examines the system.
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Systfeme = impair, rlsultat = chaos. Systfeme = pair, rdsultat = 

chaos. Syst&me = infinie, rdsultat = chaos, parce qu'ii n'y a que des 

dgaux contradictoires. Syst&me = consciemment choisi par n'importe 

quoi, rdsultat = chaos, parce qu'ii y a autant des interpretations de la 

structure des objets que ddsignateurs qui regardent ce qu'ii y a, ce 

qu'ii n’est pas, et comment ies deux vont ensemble.

Cest ici ou on voit I'utopie des nihilistes, ou I'iddal de I'harmonie 

existe dans ('absence de tout.

On peut chercher Ies tendances avec la structure et la foncticn 

pour Ies correlations avec cette "structure" transitoire (Lyotard et la 

mort du postmodernisme).

Le va et vient des structures "apparentes" dans le chaos 

deviennent de plus en plus rapide quand on Ies regarde plus 

profonddment.

L'idde qu'un nuage est solide en forme et en contentu quand on 

le regarde de I'exterieur est complement cassde quand on le regarde 

I'interieur, et en plus, quand on regarde la composition on voit tris 

bien que ce nuage n'est que des gouttes d'eau qui enveloppent ies 

molecules des substances extrlmement varices en largeur et contenu.

Cet exemple montre comment la structure (x) bien acceptde, 

devient I’anti-structure (manque d'x), qui est interprdtde comme 

encore une nouvelle structure (y), qui sous ('interpretation plus 

profonde devient I'anti-structure (-y), et done une nouvelle structure
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(z). Ici c’cst le manque de structure qui ddsigne le signe (•) et pas la 

presence de I'opposde.

L'existence de la structure est homoglne et veritable jusqu'au 

moment oil on peut regarder si profonddment d'Stre capable it voir 

I'anti-structure.

Le ddsir de regarder I'aspect simple/fonctionnel d'un objet, mais 

mime une simplicity devient complexe quand on le regarde trop 

pr6ci$6ment.

Les intellectuels suivent de si prfcs les iddes de Barthes qu'ils ne 

voient pas oil il va dans ses pens6es.

Us examinent les details spdcifiques de la complexity et de la 

simplicity, en a peccant ies nouvelles fonctions, les vieilles rationale, 

et la structure existant sans contexte gynyra! (un manteau, c’est 

toujours un manteau quelle que soil la fa;on elle est construite).

(Plaislr 24) L'idde de l'ignorance et I’ltre du chaos centre le 
parattre de la sociyty qui semble homogfene.

(Plaisir 3 1) Existence chaotique de la littymature et ies iddaux. 

comme un mouche qui vole: par ici, par d e ll, comme le vent ou son 

pulsion lui prend.
"La  ryality de l'histoire: car (en Occident) le sens (le systlm e)

est, dit-on, antipathique I  la nature et I  la tdalitd.” fS / Z  30).

"To ut est dans le gdndrique. L a  socidtd dtant dyfinitivem ent 
assimilde I  une entreprise, tout est dans le synopsis de performance 
et d'entreprise, ses dirigeants doivent produire tous les signes du lo o k
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publicitaire. La moindre ddfaillance est impardonnablc, car c'est touie 

la nation qui en est diminude." (Amdrique 217).

"Here, the relation between the scientist's statement and 'what 

nature says' seems to be organized as a game without perfect

information." (Postmodern 57).

"Us en veulent pour preuve le brassage spectaculaire de 

besoins, de satisfactions, la profusion du choix, toute cette foire de 

1'offre et de la demande dont I'effervescence peut donner ('illusion

d'une culture." (Svstlmc 225).

"Nous sommes II au foyer de la consommation comme 

organisation totale de la quotidiennetd, homogdndisation totale." (La 

Socidtd de Consommation 25).

"Or, tout ceci reste paradoxal et inexplicable dans la perspective 

de la consommation-jouissance. ...si Ton admet que besoins et 

consommation sont en fait une extension organisde des forces 

productives" (Consommation 105).

"II n'y a plus qu'dmission et rdception de signes, et i'dtre 

individuel s'abolit dans cette combinatoire et ce calcul de signes...

L'hom tne de la consommation n'est jamais en face avec set propres
besoins." (Consommation 309).

"Une sorte d'immense narcissisme collectif porte la socidtd I  se 

confondre et I  s'absoudre dans i'image qu'elle se donne d'elle-m lm e, 
. . . I  s'auto-prophdtiser." (Consom m ation 313),
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"L'opinion publique, jadis 1'exprcssion du public, revtt de plus 

en plus la forme d'une image & laquelle le public conforme son 

expression." (Consommation 314).

"...it is neither the nature of objects nor their symbolic value 

that is important; but precisely the sense in which they negate all this, 

and deny the reality of castration for the subject through the 

systematic nature of the collective cycle, whose continual shifting 

from one form to another helps the subject to weave around himself a 

closed and invulnerable world that dissolves all obstacles to the 

realization of desire (perverse, of course)." (Critique 93).

Dans son essai "The Masses: The Implosion of the Social in the 

Media," Baudrillard a defini les mddias en disant qu'ils sont comme 

"...a 'speech without response.' What characterizes the mass media is 

that they are opposed to meditation, intransitive, that they fabricate 

noncommunication • if one accepts the definition of communication as 

an exchange...and thus of responsibility." (Selected Works 207).

"To reflect the other's desire... This is the way the masses escape 

as reality... Or again, the way in which the events themselves 

disappear behind the television screen, or the more general screen of 

information... While the mirror and screen of alienation was a mode of 

production (the imaginary subject), this new screen is simply its 

mode of disappearence. ...the object, the individual, is not only 

condemned to disappearence, but disappearence is also Us strategy.



They turn themselves into an impenetrable and meaningless surface, 

which is a method of disappearing." (Works 213).

Mdtaphores:

L'interprdtation est comme un miroir. Chaque miroir & sa 

reflection, comme chaque individu a son interpretation personnelle. 

done I'harmonie et le chaos.

Une peinture pointilliste comme representation du chaos. Chaque 

point reprdsente un aspect de I'ensemble. Si on eiimine un point, 9a 

change tout, chaque point reste dgal par rapport It tous les autres. 

Quand on regarde une peinture pointilliste au niveau des points, on 

voit que des parties font partie de I'ensemble. On commence I 

apprdcier I'aspect unique de chaque point. Mais si on recule un peu, 

on voit I'ensemble une sorte d'image homog&ne complet oil tous les 

aspects uniques se combinent, le bien et le mal, le blanc, le noir, et les 

couleurs. Tous les extremes se mdlangent en harmonie pour faire un 

systbme naturel et complet. Mais I'ordre et la structure sont 

seulement accorddes par une ddsignation qui impose son 

interprdtation personnelle sur I'ensemble. C'est cette interprdtation 

personnelle (mdtaphore) qui empdche de connattre I'ensemble.

Que fait le chaos?

L'absence de tout, c'est I'ordre et la simplicitd. Avec k'apparence 

de n'importe quel objet, idde ou image dans ce systdme se manifeste 

comme le chaos.
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