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Zusammenfassung: 

Es wird angenommen, dass durch den strategischen Einsatz des Informationsmanagements Wett-
bewerbsvorteile erzielt werden können. Unbeantwortet ist hierbei die Frage, ob durch das Informati-
onsmanagement auch langfristige Wettbewerbsvorteile erlangt werden können. Der Ressourcenba-
sierte Ansatz der strategischen Unternehmensführung kann dabei helfen diese Frage zu beantwor-
ten, indem er ein Instrumentarium zur Analyse betrieblicher Ressourcen im Hinblick auf die Generie-
rung langfristiger Wettbewerbsvorteile bereitstellt. Diese Erkenntnisse sind für die Beurteilung des 
nachhaltigen Wertbeitrags des Informationsmanagements und somit für das strategische Controlling 
relevant. Im Folgenden wird der Informationslebenszyklus als Teil des Informationsmanagements 
exemplarisch anhand des Ressourcenbasierten Ansatzes untersucht.  

Abstract: 

Competitive advantages can be achieved by the strategic use of information management. However 
the question of achieving sustained competitive advantages is yet not answered. For answering this 
question the Resourced-based View could be used as an instrument for analyzing resources accord-
ing to their influence on long-term competitive advantages. On this basis we reviewed the informa-
tion life cycle as part of information management. Those findings are important for the evaluation of 
the value proposition of information management and furthermore for strategic controlling.     
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1 Problemstellung 

Unternehmen, Märkte und die Gesellschaft konstituieren sich durch Information und Kom-
munikation.1 In den letzten Jahren ist die Bedeutung von Information stark angestiegen2 und 
auch zukünftig ist mit einer zunehmenden Bedeutung von Information und der damit einher-
gehenden Technologie für die strategische Unternehmensführung zu rechnen.3 Da Unter-
nehmen in der Regel das Ziel verfolgen auf lange Sicht ein besseres Ergebnis als ihre Mit-
bewerber zu erzielen, greifen sie auf Strategiekonzepte zurück, um die unterschiedlichen un-
ternehmerischen Aktivitäten nachhaltig aufeinander abzustimmen und in Einklang zu brin-
gen.4 Insbesondere dem immateriellen Gut Information5 wird das Potenzial zur Erzielung 
langfristiger Wettbewerbsvorteile und damit zur Schaffung eines nachhaltigen Wertbeitrags 
des Informationsmanagements (kurz: IM) zugeschrieben, da Informationen die Grundlage für 
die Entwicklung von Unternehmensstrategien darstellen und ihre qualitative Verarbeitung 
den wirtschaftlichen Erfolg oder Misserfolg einer Unternehmung beeinflusst.6 Die Aussage „It 
is not information technology itself that matters, but how to use it“7 deutet darauf hin, dass bei 
ähnlichem IT-Einsatz in den Unternehmen, der strategisch geplante Umgang mit Informatio-
nen den Unterschied macht und das Business/IT-Alignment fördert.  

Das IM stellt einen Rahmen für den Umgang mit Information und Informationssystemen im 
Unternehmen bereit. Ein Themenbereich des IM beschäftigt sich mit der Gestaltung des Le-
benszyklus der Information im betrieblichen Umfeld, um einen wirtschaftlichen Einsatz der 
Ressource zu gewährleisten und diesen angemessen zu steuern. Dabei ist es relevant zu 
wissen, in welchen Phasen des Lebenszyklus das Potenzial der Information zur Generierung 
langfristiger Wettbewerbsvorteile gegeben ist und wie entsprechend der Umgang mit Infor-
mation zu gestalten ist. Für eine solche Analyse des Lebenszyklus kann der Ressourcenba-
sierte Ansatz (kurz: RBV) der Managementforschung herangezogen werden. Dieser definiert 
die sechs Kriterien Heterogenität, Immobilität, wertvoll, einmalig, nicht imitierbar sowie nicht 
substituierbar als konstitutiv für Ressourcen mit denen langfristige Wettbewerbsvorteile reali-
siert werden können. 

Auch WADE/HULLAND haben sich mit einer ähnlichen Fragestellung befasst und kommen 
zu dem Ergebnis, dass der RBV ein geeigneter Ansatz ist, durch den die Unterstützung der 
Unternehmensstrategie sowie -performance durch IM-Ressourcen, insbesondere die Be-
stimmung ihres strategischen Wertes, im Rahmen eines theoretischen Frameworks heraus-
gearbeitet werden kann. Neben einem vergleichenden Überblick über typische IM-
Ressourcen wie z.B. Informationsinfrastruktur, Business/IT-Alignment oder externes Bezie-
hungsmanagement und deren Erfüllung der RBV-Kriterien, geben sie Handlungsempfehlun-

                                                 
1 Picot, A; Reichenwald, R; Wigand, RT (2003) 
2 Bea, FX; Haas, J (2009) 
3 Mata, FJ; Fuerst, WL; Barney, JB (1995) 
4 Teece, DJ; Pisano, G; Shuen, A (1997) 
5 Nohr, H (2001) 
6 Picot, A (1986) 
7 Varian, HR (2004) 
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gen für künftige Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet.8 PICCOLI/IVES und 
MATA/FUERST/BARNEY haben sich ebenfalls mit diesem Thema befasst. Erstere kommen 
zu dem Ergebnis, dass Informationstechnologie als Teil eines aktiven Systems die Erzielung 
des wirtschaftlichen Wertes fördert.9 Letztere fanden heraus, dass der Fokus auf die Organi-
sation und den Umgang mit der IT innerhalb einer Unternehmung gelegt werden muss, um 
durch IT langfristige Wettbewerbsvorteile erzielen zu können.10 

Im Folgenden werden die Forschungsgebiete Strategische Unternehmensführung, RBV so-
wie IM in einen gemeinsamen theoretischen Kontext gestellt. Im Anschluss wird das Modell 
des Information Lifecycle eingeführt und anhand der Kriterien des RBV analysiert sowie die 
Ergebnisse vorgestellt. Den Abschluss bildet ein aus den Einschränkungen der Forschungs-
ergebnisse abgeleiteter Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf. 

 

2 Informationsmanagement & Strategische Unternehmensführung 

2.1 Information in der Strategischen Unternehmensführung 

Das oberste Ziel von Unternehmen ist es, nachhaltigen Unternehmenserfolg sowie einen 
Vorsprung gegenüber den Mitbewerbern zu erzielen.11 Hierbei steht nicht die kurzfristige 
Gewinnmaximierung im Vordergrund, vielmehr wird das langfristige Fortbestehen der Unter-
nehmung angestrebt.12 Hierfür sind Kernkompetenzen bzw. Ressourcen13 von entscheiden-
der Relevanz für Unternehmen.14 „Ressourcen bzw. Potenziale stellen Speicher spezifischer 
Stärken dar, die es ermöglichen, die Unternehmung in einer veränderlichen Umwelt erfolg-
reich zu positionieren und somit den langfristigen Unternehmenserfolg zu sichern.“15 Der 
Begriff Ressource umfasst sämtliche vom Unternehmen kontrollierte Vermögensgegenstän-
de, Güter, Fähigkeiten, Organisationsprozesse, Technologien, Managementkonzepte, Fir-
menattribute, Informationen und Wissensinhalte.16 Damit es gelingt, dass sich Unternehmen 
am Markt durch Konzentration auf ihre spezifischen Ressourcen abheben, ist einerseits Ef-
fektivität im operationalen Bereich notwendig und andererseits spielt die Strategie, die eine 
Unternehmung verfolgt eine entscheidende Rolle.17 „Das Strategische Management befasst 
sich mit der zielorientierten Gestaltung von Unternehmen unter strategischen, d.h. langfristi-
gen, globalen, umweltbezogenen und entwicklungsorientierten Aspekten. Es umfasst die 
Gestaltung und gegenseitige Abstimmung von Planung, Kontrolle, Information, Organisation, 
Unternehmenskultur und strategischen Leistungspotenzialen.“18 Dabei stellen strategische 
Leistungspotenziale die Grundlage für die Wertschöpfung einer Unternehmung dar. Zu ihnen 

                                                 
8 Wade, M; Hulland, J (2004) 
9 Piccoli, G; Ives, B (2005) 
10 Mata, FJ; Fuerst, WL; Barney, JB (1995) 
11 Porter, M (1996) 
12 Macharzina, K; Wolf, J (2010) 
13 Macharzina, K; Wolf, J (2010) 
14 Hinterhuber, HH (2004) 
15 Bea, FX; Haas, J (2009) 
16 Macharzina, K; Wolf, J (2010) 
17 Porter, M (1996) 
18 Bea, FX; Haas, J (2009) 
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sind Beschaffung, Produktion, Absatz, Kapital, Personal und Technologie zu zählen.19 

Information ist für die Zielerreichung und Aufgabenerfüllung innerhalb eines Unternehmens 
elementar20 und wird den immateriellen Gütern zugerechnet.21 Trotz der Eigenschaft der Im-
materialität ist Information nicht kostenlos verfügbar.22 Information ist für den produktiven 
Einsatz und die sinnvolle Kombination der klassischen drei betriebswirtschaftlichen Produkti-
onsfaktoren Arbeit, Betriebsmittel und Werkstoffe23 unabdingbar und folglich eine wichtige 
unternehmerische Ressource.24 Dabei kann zwischen internen und externen Informationen 
unterschieden werden. Interne Informationen stammen aus dem Unternehmen selbst und 
sind auch nur diesem zugänglich. Externe Informationen stammen aus der Unternehmens-
umwelt und sind für mehrere Unternehmen z.T. gegen Kosten erhältlich. Ob Informationen 
einen strategischen Wert besitzen hängt davon ab, welchen Inhalt sie haben, in welchem 
Kontext sie stehen und wie sie genutzt werden. Beispielsweise können durch die Aggregati-
on operativer Daten zu Kennzahlen wichtige Informationen für das strategische IT-
Controlling generiert werden.  

2.2 Ressourcenbasierter Ansatz 

Die Beantwortung der Frage nach Quellen für langfristige Wettbewerbsvorteile ist innerhalb 
des Gebiets der Strategischen Unternehmensführung einer der gewichtigsten Forschungs-
schwerpunkte.25 Der RBV liefert einen Analyserahmen zur Beantwortung dieser Frage. Als 
Grundlage wird der von BARNEY 1991 verfasste Artikel „Firm Resources and Sustained 
Competitive Advantage” gezählt. Durch den RBV wird es möglich eine Verbindung zwischen 
internen Eigenschaften und Erfolg bzw. Nichterfolg einer Unternehmung herzustellen.26 Hier-
bei stehen die unternehmensspezifischen Ressourcen im Mittelpunkt der Analyse, die die 
maßgeblichen Treiber für (langfristige) Wettbewerbsvorteile und somit den Erfolg einer Un-
ternehmung darstellen.27 Der RBV kann somit als komplementär zu dem von PORTER ein-
geführten Marktbasierten Ansatz gesehen werden. Während der RBV die interne Organisati-
on einer Unternehmung28 betrachtet, steht bei PORTER der Zusammenhang zwischen 
Marktstruktur, Marktverhalten und Marktergebnis im Mittelpunkt der Analyse.29  

Nicht jede unternehmerische Ressource ist nach dem RBV geeignet um durch sie langfristi-
ge Wettbewerbsvorteile zu erzielen. Ressourcen, die zur Erzielung langfristiger Wettbe-
werbsvorteile und somit zur Stiftung nachhaltiger Gewinne geeignet sind, müssen bestimmte 
Kriterien aufweisen.30 BARNEY definiert hierfür folgende sechs Kriterien31:  

                                                 
19 Bea, FX; Haas J (2009) 
20 Wollnik, M (1988) 
21 Macharzina, K; Wolf, J (2010), Picot, A; Franck, E (1988) 
22 Krcmar, H (2010) 
23 Wöhe, G; Döring, U (2010) 
24 Picot, A (1986) 
25 Bamberger, I; Wrona, T (1996), Grant, RM (2010) 
26 Bamberger, I; Wrona, T (1996) 
27 Macharzina, K; Wolf, J (2010), Eisenhardt, KM; Martin, JA (2000) 
28 Eisenhardt, KM; Martin, JA (2000) 
29 Bea, FX; Haas J (2009) 
30 Barney, J (1991), Macharzina, K; Wolf, J (2010) 
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 Heterogenität: Ressourcen sind nicht gleichmäßig zwischen den Unternehmen verteilt. 

 Immobilität: Ressourcen sind an eine bestimmte Unternehmung gebunden. 

 Wertvoll: Ressourcen, die die Konzipierung und Implementierung von Strategien zur 
Verbesserung der unternehmerischen Effektivität und Effizienz ermöglichen, indem sie 
beispielsweise durch ihren Einsatz zur Kostensenkung oder Ertragssteigerung beitra-
gen.32 

 Einmalig: Ressourcen, die idealerweise nur einem Unternehmen zugänglich sind. Die 
Zahl der Unternehmen, die eine wertvolle Ressource besitzen muss geringer sein als die 
Zahl der Unternehmen, die für einen perfekten Wettbewerb auf dem Markt sorgt.33 

 Nicht imitierbar: Ressourcen, die nicht von Wettbewerbern nachgeahmt werden können. 
Mitbewerbern darf es nicht gelingen die betreffende Ressource in ihren Besitz zu bringen. 
Falls doch, sollte die Imitation mit erheblichen Kosten verbunden sein. Es gibt drei Aus-
prägungen der Nicht-Imitierbarkeit: Erstens, die Ressource ist aufgrund einzigartig histori-
scher Gegebenheiten der Unternehmung nicht einfach durch andere Unternehmen dupli-
zierbar. Zweitens, die Verbindung zwischen der Ressource und dem Erlangen langfristi-
ger Wettbewerbsvorteile ist aufgrund fehlender Eindeutigkeit nicht oder nur teilweise 
nachvollziehbar. Drittens, hinter der Ressource stehen komplexe soziale Systeme, die 
über die reine Fähigkeit des Managens und Beeinflussens hinausgehen, z.B. fällt die Re-
putation des Unternehmens unter den Zulieferern hierunter.34 

 Nicht substituierbar: Für die betrachtete Ressource darf keine strategisch äquivalente 
Ressource vorhanden sein, die nicht die Eigenschaften einmalig oder nicht imitierbar auf-
weist. Substituierbarkeit gibt es in zweierlei Ausprägungen. Einerseits ist es möglich, eine 
ähnliche Ressource zu konzipieren. Wenn beispielsweise ein Unternehmen die Strukturen 
eines Top-Management-Teams eines anderen Unternehmens imitiert, so können diese 
beiden Teams, auch wenn unterschiedliche Menschen den zwei Teams angehören stra-
tegisch äquivalent sein. Die zweite Ausprägung der Substituierbarkeit bezieht sich auf 
sehr unterschiedliche Ressourcen, die allerdings strategische Substitute darstellen kön-
nen. Ein Beispiel hierfür ist einerseits eine charismatische Führungsperson in einem Un-
ternehmen, welche eine klare Vision für ihr Unternehmen verfolgt und andererseits ein un-
ternehmensweiter strategischer Planungsprozess mittels eines formalen Planungssys-
tems, der ebenso die Vision eines Unternehmens abbilden kann. Somit stellen sie strate-
gische Substitute dar.35 

Die Kriterien Heterogenität und Immobilität können als Grundvoraussetzungen von Ressour-
cen für die Erzielung von Wettbewerbsvorteilen interpretiert werden. Die vier weiteren Krite-
rien (wertvoll, einmalig, nicht imitierbar und nicht substituierbar) sind als „must-have“-
Kriterien zu verstehen, die erfüllt sein müssen, damit langfristige Wettbewerbsvorteile erzielt 
werden können. Bild 1 veranschaulicht die Zusammenhänge.  

                                                                                                                                                         
31 Barney, J (1991) 
32 Macharzina, K; Wolf, J (2010), Steinmann, H; Schreyögg, G (2000) 
33 Macharzina, K; Wolf, J (2010), Bamberger, I; Wrona, T (1996) 
34 Macharzina, K; Wolf, J (2010), Steinmann, H; Schreyögg, G (2000) 
35 Steinmann, H; Schreyögg, G (2000) 
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Bild 1: Zusammenhang RBV-Kriterien und langfristige Wettbewerbsvorteile36  

 

2.3 Modell des Informationsmanagements 

Das IM wird als Teilbereich der Unternehmensführung betrachtet, „der die Aufgabe hat, den 
für die Unternehmensziele bestmöglichen Einsatz der Ressource Information zu gewährleis-
ten“37 und kann somit selbst im Sinne eines Managementkonzepts eine Ressource darstel-
len. IM ist eine Managementaufgabe38 und somit für die Strategische Unternehmensführung 
von maßgeblicher Relevanz. Zu den Aufgaben des IM gehören die Planung, Führung, Koor-
dination, Organisation und Kontrolle von Information39  mit dem Ziel, die Informationen derart 
einzusetzen, dass die verfolgten Unternehmensziele unterstützt und gefördert werden.40  

In der Literatur finden sich verschiedene Ansätze des IM wieder.41 Als Rahmen für diese Un-
tersuchung wurde auf das etablierte Modell von KRCMAR zurückgegriffen (Siehe Bild 2). 
Dieser Ansatz unterteilt die Aufgaben des IM in vier Ebenen zwischen denen funktionale Zu-
sammenhänge bestehen. Während die Ebenen Management der Informationswirtschaft, 
Management der Informationssysteme und Management der Informations- und Kommunika-
tionstechnik durch wechselseitige Anforderungen und Unterstützungsleistungen miteinander 
verbunden sind, ist die Ebene Führungsaufgaben des IM als ebenenübergreifend zu verste-
hen. Sie enthält Aufgaben, die für die drei weiteren Ebenen relevant sind. Dieses IM-Modell 
legt den Aufgabenschwerpunkt auf die Unternehmensführung42 und gibt ein ganzheitliches 
Bild des IM wieder. 

In der obersten Ebene des Modells ist die Ressource Information Handlungsobjekt. Inhaltli-
che Fragen, wie Entscheidungen über den Informationsbedarf, das Informationsangebot, die 

                                                 
36 I.A.a. Barney, J (1991) 
37 Krcmar, H (2010) 
38 Krcmar, H (2010) 
39 Wollnik, M (1988) 
40 Krcmar, H (2010) 
41 Heinrich, LJ; Stelzer, D (2009), Biethahn, J; Mucksch, H; Ruf W (2004) 
42 Krcmar, H (2010) 
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Informationsqualität sowie die -organisation stehen hier im Vordergrund.43 Sie gibt den Hand-
lungsspielraum für die weiteren Ebenen vor, in dem in ihr die Informationsstrategien aus den 
Unternehmenszielen abgeleitet werden und im Rahmen des strategischen IT-Controllings 
gesteuert werden. Daher bestimmt die Qualität der in ihr getroffenen Entscheidungen maß-
geblich die Qualität der nachgelagerten Ebenen.44 Der Informationslebenszyklus und der 
darin enthaltene Umgang mit Information im Sinne der Informationsorganisation,  
-strukturierung und -verarbeitung kann vor allem der obersten Ebene zugeordnet werden und 
bildet im Folgenden das Untersuchungsobjekt.  

Bild 2: Referenzmodell des Informationsmanagements nach KRCMAR45  

 

3 IM und die Erzielung langfristiger Wettbewerbsvorteile  

3.1. Informationslebenszyklus und RBV 

Informationen stellen u.a. die Grundlage für strategische Entscheidungen dar und folglich 
beeinflusst die Art und Weise der Aufarbeitung sowie der Umgang mit Informationen maß-
geblich die Entwicklung eines Unternehmens.46 Informationsressourcen entstehen aus In-
formationsquellen, wobei Informationen erst strukturiert und organisiert werden müssen.47 
Typische Methoden der Informationsstrukturierung sind beispielsweise der Einsatz von The-
sauri, Taxonomien oder die hierauf aufbauenden Ontologien.48 Aus einer Informationsquelle 
wird erst dann eine Informationsressource, wenn es gelingt, dass die Information wieder 
verwendet werden kann. Wird dies erreicht so spricht man von der Institutionalisierung der 

                                                 
43 Wollnik, M (1988), Krcmar, H (2010) 
44 Wollnik, M (1988) 
45 I.A.a. Krcmar, H (2010) 
46 Biethahn, J; Mucksch, H; Ruf W (2004) 
47 Krcmar, H (2010) 
48 Krcmar, H (2010) 
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Information.49 Der Prozess der Institutionalisierung von Informationen ist daher in der Lage 
strategische Relevanz zu besitzen und somit die Erzielung langfristiger Wettbewerbsvorteile 
zu beeinflussen. Hieraus ergibt sich die Überlegung, welche Prozessschritte Informationen 
bis hin zur Institutionalisierung durchlaufen und welche dieser Phasen durch den richtigen 
Umgang mit Information, Potenzial für die Generierung langfristiger Wettbewerbsvorteile 
birgt. Diese Erkenntnis kann vom strategischen IT-Controlling genutzt werden, um diese 
Prozessschritte zielorientiert nach ihrem Wertbeitrag zu steuern. Ein in diesem Kontext be-
kanntes Modell, das die Phasen des Informationslebenszyklus darstellt, ist das Lebenszyk-
lusmodell der Information von THOME/SOLLBACH, das der Untersuchung zu Grunde liegt.  

Der Informationslebenszyklus besteht aus den fünf Phasen Erstellungs- und Verdichtungs-
phase, Nutzungsphase sowie Bewahrungs- und Archivierungsphase und definiert für jede 
den Informationseinsatz (siehe Bild 3) sowie den Wert der Information. Der Wert der Informa-
tion nimmt, bis er sein Maximum in der Nutzungsphase erreicht hat, stetig zu. In der Bewah-
rungsphase nimmt er bis hin zur Archivierungsphase wieder ab, wobei er u.U. in der Bewah-
rungsphase auch wieder ansteigen kann.50 

Bild 3: Der Lebenszyklus von Information51  

Im Folgenden werden die Phasen des Lebenszyklus und der entsprechende Umgang mit 
Information auf ihr Potenzial zur Erzielung langfristiger Wettbewerbsvorteile anhand der RBV 
Kriterien untersucht. Der Fokus liegt hierbei auf der Erstellungs-, Verdichtungs-, Nutzungs- 
und Bewahrungsphase. Bei der Untersuchung wird argumentativ abgewogen, ob die jeweili-
gen Kriterien erfüllt oder nicht erfüllt werden. 

In der Phase der Erstellung wird die Ressource Information erzeugt, sodass hier, insbeson-
dere durch einen expliziten Umgang mit Information, durchaus Potenzial für langfristige 
Wettbewerbsvorteile gesehen wird. Je nachdem wie individuell Unternehmen die Information 
erzeugen und mit ihr umgehen, wird in dieser ersten Phase bereits das Kriterium der Hetero-
genität erfüllt. Bei einer individuellen Erzeugung – von der wir ausgehen – kann es als erfüllt 

                                                 
49 Grant, RM (1996) 
50 Thome, G; Sollbach, W (2007) 
51 I.A.a. Thome, G; Sollbach, W (2007) 
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betrachtet werden. Die spezifische Erzeugung von Informationen unterstützt auch das Krite-
rium der Immobilität, da sie dadurch ausschließlich an das Unternehmen gebunden sind. 
Das Kriterium wertvoll wird ebenfalls erfüllt. Die Informationserstellung stellt für Unternehmen 
eine Verbesserung der Effektivität und Effizienz dar, da hierdurch die Konzipierung und Im-
plementierung von Unternehmensstrategien grundsätzlich ermöglicht wird. Dies wird zusätz-
lich durch den hohen Wert der Information ersichtlich.  

Das Kriterium der Einmaligkeit ist dann erfüllt, wenn die Information in dem betreffenden Un-
ternehmen erzeugt wird, da sie dann in erster Linie diesem Unternehmen zugänglich ist. Das 
Kriterium der Nicht-Imitierbarkeit kann u.a. durch die Möglichkeit der Informationserzeugung 
aufgrund der einzigartig historischen Gegebenheiten der Unternehmung überprüft werden. 
Wenn die Informationen z.B. nur durch die unternehmensspezifische Lage erzeugt werden 
können bzw. konnten, so wird dieses Kriterium erfüllt. Bei der Überprüfung auf Nicht-
Substituierbarkeit sollte zwischen internen und externen Informationen differenziert werden. 
Ob das Kriterium erfüllt wird, hängt von der Stärke der direkten Bindung der Informationser-
zeugung an das Unternehmen ab, die bei interner Erzeugung hoch ist. Werden Informatio-
nen extern bezogen, ist es möglich, dass ein Konkurrenzunternehmen die Ressource Infor-
mation ähnlich konzipiert und somit strategische Äquivalente bestehen, die dann nicht mehr 
die Eigenschaften einmalig oder nicht imitierbar aufweisen. Somit wäre das Kriterium der 
Nicht-Substituierbarkeit nicht erfüllt. Ist die Information aus dem spezifischen Bedingungen 
und Gegebenheiten des Unternehmens - also intern - entstanden, so wird es erfüllt.  

Die Phasen des Lebenszyklus, in denen die Informationen einen hohen Wert aufweisen, sind 
die Erstellungs-, Verdichtungs- und Nutzungsphase.52 In der Verdichtungsphase wird die In-
formation verarbeitet. Heterogenität ist dann gegeben, wenn die Ressource unterschiedlich 
zwischen den Unternehmen verteilt ist. Wenn nun ein Unternehmen über Informationen ver-
fügt und diese verarbeitet, dann ist vorstellbar, dass auch andere Unternehmen über diese 
Informationen verfügen können, was auf Homogenität zwischen den Unternehmen schließen 
lässt. Allerdings ist die Art und Weise, wie die Informationen von einem Unternehmen bear-
beitet werden, beispielsweise wie und ob Thesauri festgelegt oder ob Data-Mining-Verfahren 
genutzt werden, als unternehmensspezifisch anzusehen, sodass das Kriterium der Hetero-
genität erfüllt wird. Diese individuelle Verarbeitung führt zu einer Bindung der Information an 
das Unternehmen, sodass auch das Kriterium der Immobilität erfüllt ist.  

Die Verarbeitung und die damit zusammenhängende Wertsteigerung ermöglichen die Im-
plementierung und Konzipierung von Unternehmensstrategien und können so zu einer Effi-
zienz- und Effektivitätssteigerung des Unternehmens führen. Daher kann auch das Kriterium 
wertvoll als erfüllt betrachtet werden. Auch das Kriterium der Einmaligkeit wird erfüllt, da 
durch die individuelle Verarbeitung der Informationen diese nur dem verarbeitenden Unter-
nehmen zugänglich sind. Dadurch ist die notwendige Bedingung eingehalten, dass Einmalig-
keit dann vorherrscht, wenn die Zahl der Unternehmen, die die Ressource besitzt, geringer 
ist als die Zahl der Unternehmen, die für einen perfekten Wettbewerb auf dem Markt benötigt 
werden. Beim Kriterium der Nicht-Imitierbarkeit der Ressource stellt sich die Frage, inwieweit 
die Art und Weise der Verarbeitung von der Konkurrenz imitiert werden kann. Sicherlich ist 
eine Imitation der zur Verarbeitung eingesetzten Informations- und Kommunikationssysteme 
unter Unternehmen möglich, allerdings ist auch hierbei entscheidend, wie jedes einzelne Un-

                                                 
52 Thome, G; Sollbach, W (2007) 
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ternehmen mit diesen umgeht. Da angenommen wird, dass die Art und Weise der Verarbei-
tung unternehmensspezifische Charakteristika aufweist, wird das Kriterium der Nicht-
Imitierbarkeit erfüllt. Für die Verarbeitung der Ressource Information können diverse Syste-
me, wie ERP-, CRM-, Servicemanagement- oder auch BI-Systeme verwendet werden, die 
strategisch äquivalent sein können. Allerdings steht hier wiederum die Betrachtung der Art 
der Verarbeitung der Information im Vordergrund. Gemäß obigen Ergebnissen wird diese als 
abhängig vom spezifischen Unternehmen angenommen und somit wird auch das Kriterium 
der Nicht-Substituierbarkeit erfüllt.  

In der Nutzungsphase wird die Ressource Information aktiv verwendet. Da angenommen 
werden kann, dass die Verwendung der Informationen unternehmensspezifisch erfolgt, greift 
auch hier die Argumentation der Verdichtungsphase und alle RBV-Kriterien werden erfüllt. 
Anders in der Bewahrungsphase, hier unterliegen die Informationen keiner Veränderung 
mehr, müssen aber ständig zugriffsbereit sein. Da die beiden Kriterien Heterogenität und 
Immobilität bereits in den vorgelagerten Phasen erfüllt wurden, greift hier dieselbe Argumen-
tation und die Kriterien werden auch hier erfüllt. Bezüglich des Kriteriums wertvoll ist nun zu 
beachten, dass der Wert der Information in dieser Phase zu sinken beginnt (u.U. kann der 
Wert auch wieder ansteigen, wenn die Information erneut gebraucht wird53). In der Regel 
wird in dieser Phase aber keine zusätzliche Verbesserung der Effektivität oder Effizienz im 
Unternehmen erreicht, im Gegensatz zu den vorangegangenen Phasen. Das Kriterium der 
Einmaligkeit geht trotz eines Absinkens des Wertes der Information in der Bewahrungsphase 
nicht verloren. Die Informationen sind nach wie vor auch in dieser Phase nur dem spezifi-
schen Unternehmen zugänglich. Wenn in den vorangegangenen Phasen das Kriterium der 
Nicht-Imitierbarkeit erfüllt war, so gilt dieses auch weiterhin. Im Hinblick auf das Kriterium 
Nicht-Substituierbarkeit wird auf die unternehmerische Individualität der Aufbewahrung, z.B. 
durch Dokumentenmanagement-, ECM- oder Archivierungssysteme abgestellt. Legt das Un-
ternehmen nach wie vor Wert auf eine individuelle Aufbewahrung, so wäre das Kriterium der 
Nicht-Substituierbarkeit erfüllt. Legt das Unternehmen weniger Wert auf Individualität, erfüllt 
es das Kriterium nicht. Auch strategische Äquivalente oder Substitute sind denkbar. 
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3.2. Untersuchungsergebnisse 

In Bild 4 werden die Untersuchungsergebnisse zusammengefasst.  

Untersuchungs-
objekt 

Kriterien 
Hetero- 
genität 

Im- 
mobilität wertvoll einmalig nicht imi-

tierbar 
nicht substitu-
ierbar 

In
fo

rm
at

io
ns

le
be

ns
zy

kl
us

 Erstellungs- 
phase erfüllt erfüllt erfüllt erfüllt/ 

nicht erfüllt
erfüllt/ 
nicht erfüllt 

erfüllt/ 
nicht erfüllt 

Verdichtungs- 
phase erfüllt erfüllt erfüllt erfüllt erfüllt erfüllt 

Nutzungs- 
phase 

erfüllt erfüllt erfüllt erfüllt erfüllt erfüllt 

Bewahrungs- 
phase erfüllt erfüllt nicht  

erfüllt erfüllt erfüllt erfüllt/ 
nicht erfüllt 

Archivierungs- 
phase 

erfüllt erfüllt 
nicht  
erfüllt 

erfüllt erfüllt 
erfüllt/ 
nicht erfüllt 

Bild 4: Untersuchungsergebnisse anhand des RBV54 

Durch die Erfüllung der Kriterien Heterogenität und Immobilität sind die ersten Vorausset-
zungen zur Erzielung von Wettbewerbsvorteilen gegeben. Erfüllt ein Untersuchungsobjekt, 
wie z.B. der Umgang mit Information in der Verdichtungsphase, alle Kriterien des RBV, so 
besitzt dieses Objekt das Potenzial zur Generierung langfristiger Wettbewerbsvorteile. Die 
Verdichtungsphase ist stark davon abhängig, wie Unternehmen diese gestalten und folglich, 
ob das darin enthaltene Potenzial letztendlich zu langfristigen Wettbewerbsvorteilen führt. Im 
Sinne des Business/IT-Alignment ist in dieser Phase eine enge Abstimmung zwischen Un-
ternehmens- und IT-Zielen erforderlich, um zu entscheiden, inwiefern das Potenzial durch 
den Einsatz entsprechender Informationssysteme wie BI-Systeme bzw. Methoden wie Kenn-
zahlenbildung oder die Nutzung von Ontologien ausgeschöpft werden soll. 

Anhand der Ergebnisse wird ersichtlich, dass die Ressource Information und der Umgang 
mit ihr in allen Phasen laut RBV das Potenzial für Wettbewerbsvorteile besitzt und in einigen 
auch für die Erzielung von langfristigen Wettbewerbsvorteilen. Daher erscheint ein zielorien-
tiertes IM erfolgsrelevant. Hängt die Erfüllung eines Kriteriums davon ab, wie ein Unterneh-
men bezüglich des Untersuchungsobjekts argumentiert, wie z.B. bei der Erstellungsphase, 
so muss jede Unternehmung für sich entscheiden, ob sie das Potenzial in dieser Phase aus-
schöpfen möchte oder nicht. Das Unternehmen muss im Rahmen des strategischen IT-
Controllings hierbei abwägen, ob sich der Ausbau des IM und der daraus entstehende Mehr-
aufwand lohnen, wenn dadurch langfristige Wettbewerbsvorteile nachhaltig erzielt werden 
können. Des Weiteren ist die Argumentationsweise eines Unternehmens stark von der Un-
ternehmensphilosophie und -kultur abhängig. Diese beeinflusst wie stark bestimmte Sach-
verhalte in Bezug auf Langfristigkeit bewertet werden. In diesem Zusammenhang spielt auch 
der Beitrag des IM zur betrieblichen Wertschöpfung bzw. die Informationsintensität der Pro-
dukte oder Prozesse eine Rolle für die Beurteilung.  

Erfüllt eine Phase eines der Kriterien wertvoll, einmalig, nicht-imitierbar und nicht substituier-
bar nicht, so kann daraus nicht umgehend geschlossen werden, dass das Unternehmen die-

                                                 
54 Eigene Darstellung 
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ser Phase keine Bedeutung mehr zurechnen muss. Diese kann, vor allem wenn sie die Krite-
rien der Heterogenität und Immobilität erfüllt, für die Erzielung von (kurzfristigen) Wettbe-
werbsvorteilen von Relevanz sein oder den Gesamtprozess zur Erzielung langfristiger Wett-
bewerbsvorteile unterstützen. Beispielsweise stellt die Bewahrungsphase, auch wenn hier 
das Kriterium wertvoll nicht erfüllt wird, einen Teil des ganzheitlichen Prozesses des Informa-
tionslebenszyklus dar durch den langfristige Wettbewerbsvorteile erzielt werden können. 
Somit leistet sie indirekt einen Beitrag hierzu. Dies gilt auch für die Erstellungsphase, denn 
ohne sie wären die anderen Phasen nicht möglich. 

 

4 Einschränkungen und Ausblick 

Die hier vorgestellten Untersuchungsergebnisse basieren auf Literaturarbeit, die wiederum 
die Basis für die Beurteilung über die Erfüllung der Kriterien des RBV bilden, aus einer rein 
argumentativen und nicht empirischen Sichtweise. Ferner können die Ergebnisse nicht pau-
schal auf alle Branchen oder Unternehmen angewendet werden, sondern sind unterneh-
mensspezifisch anzupassen. Sie geben allerdings erste Anhaltspunkte für weitergehende 
Untersuchungen des strategischen Potenzials des IM. Aufgrund des bisher geringen Einsat-
zes des RBV in der Wirtschaftsinformatikforschung weist die Untersuchung einen explorati-
ven Charakter auf. In der Anwendung des RBV auf WI-Artefakte besteht weiterer For-
schungsbedarf.  

Ressourcen innerhalb der Wirtschaftsinformatik und somit das IM sind ständigen Verände-
rungen unterworfen, z.B. durch neue technologische Entwicklungen oder verstärkten Wett-
bewerbsdruck. Der RBV dagegen stellt ein statisches Konzept dar, so dass zukünftige Un-
tersuchungen auf weitere Ansätze, wie das Konzept der Dynamischen Fähigkeiten zurück-
greifen sollten. Dieses Konzept verknüpft individuelle Fähigkeiten eines Unternehmens, wie 
z.B. der Umgang mit Informationen mit einer sich schnell ändernden Unternehmensumwelt.55 
Auch der Wissensorientierte Ansatz eignet sich für zukünftige Untersuchungen, da Informati-
on verstanden als zweckorientiertes Wissen56 beim diesem die wichtigste strategische Res-
source einer Unternehmung darstellt57 und als Quelle für dauerhafte Wettbewerbsvorteile in 
einer dynamischen Umwelt gesehen wird.58 Die beiden Ausprägungen des RBV können die 
bisherigen Ergebnisse ergänzen und konkretisieren. Ferner sind empirische Studien anzu-
streben, die die vorgestellten Ergebnisse um weitere (branchen- oder unternehmensabhän-
gige) Perspektiven ergänzen. Auch die Ableitung praxistauglicher Gestaltungsempfehlungen 
für die jeweiligen Phasen und Aktivitäten sind noch zu leisten. Die hier vorgestellte Untersu-
chung wurde bereits auf weitere Teilbereiche des IM wie die Informationsqualität ausgewei-
tet. Daher ist auch zukünftiger Forschungsbedarf in einer ganzheitlichen Sichtweise des IM - 
wie im Modell von KRCMAR dargestellt - im Rahmen des RBV zu sehen.  

Das Potenzial des IM und seine Bedeutung für die Strategische Unternehmensführung sollte 
stärker in das Bewusstsein der Unternehmen rücken, damit die Potenziale für langfristige 
Wettbewerbsvorteile im Rahmen des Business/IT-Alignments genutzt werden können. 

                                                 
55 Teece, DJ; Pisano, G; Shuen, A (1997) 
56 Wittman, W (1959) 
57 Grant, RM (1996) 
58 Bea, FX; Haas J (2009) 
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