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Einfiihrung

In einer Arbeit iiber "Die Welt der altorientalischen
Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psal-
men"1 habe ich versucht, in einem Uebersichtsbericht ein
moglichst breites altorientalisches und &gyptisches Bild-
material zu den Psalmen zu sammeln und auf Aehnlichkeiten
(oder Kontraste) zwischen den Aussagen dieser Bilder und
jener der Psalmen hinzuweisenz. Bei der Breite der ange-
schlagenen Thematik konnte ich manche Probleme nur skiz-
zenhaft andeuten und manche mussten ganz ausgeklammert
werden. So blieb die Arbeit bewusst bei der schlichten
Konfrontation atl Vorstellungen und Bilder mit &hnlichen
altorientalischen stehen. Die Frage der nachweisbaren Ab-
hdngigkeit einzelner atl Motive von solchen der altorienta-
lischen oder der altdgyptischen Bildkunst wurde nicht be-
antwortet. Das Problem der Medien, mittels derer ikonogra-
phische Motive wandern (israelitische Besuche in den Nach-
barldndern, Wirksamkeit ausldndischer Kiinstler in Paldstina,
ikohographische Motive auf Werken der Kleinkunst, wie Roll-
siegel, Skarabden, Stoffen, Schalen, die durch den inter-
nationalen Handel verbreitet werden), blieb ausser Betracht.
Ebenso kam die fast notwendig anzunehmende Neuinterpreta-
tion beim Eindringen einzelner Kompositionen und Motive
vom einen Kulturkreis in den andern nur gelegentlich und

am Rand zur Sprache.

1) Zirich/Neukirchen 1972.
2) Ebd. 1l1.
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Die vorliegende Arbeit dient wie die friihere dem Be-
miihen, Sinnbilder und Riten des AT in Bezug zu denen sei-
ner Umwelt zu setzen und damit die Abhdngigkeit aber dann
vor allem auch die Eigenart Israels mdglichst zutreffend
zu erfassen. Der Akzent ist nun aber im Gegensatz zur
friiheren Arbeit von der Breite des zusammengetragenen Ma-
terials auf die Eindringlichkeit der eben skizzierten
prdzisen Fragestellungen verlagert. Sie werden hauptsdch-
lich anhand einer einzelnen Komposition durchgespielt,
ndmlich der Verbindung des ausgestreckten Sichelschwerts
mit dem Niederschlagen der Leute von Ai (Jos 8,26)1. Die-
se Komposition erhdlt schon durch ihre Singularit&t inner-
halb des AT den Charakter eines erratischen Blocks, des-
sen Ursprung ausserhalb seines jetzigen Kontextsgesucht
werden muss. Zwel weitere, kilirzer behandelte Stellen, die
ebenfalls - wenigstens im Rahmen des AT - singuldre Sie-

gessakramente2 zum Gegenstand haben, k&nnen als Parallel-

1) Unter "Komposition® wird hier eine feste Verbindung von
zwel oder mehreren Bildmotiven verstanden, die an und
flir sich auch selbstdndig auftreten kdnnen, so etwa
die &gyptische Zusammenstellung des Pharao, der einen
Feind niederschldgt, mit einem Gott, der ein Sichel-
schwert in der ausgestreckten Hand hdlt (vgl. die
Abb. 21, 22, 26, 29 u.o0.). Die einzelnen Teile der
Komposition werden als Motive (z.B. das Motiv des Nie-
derschlagens, das Motiv des Gottes mit dem ausgestreck-
ten Sichelschwert) und die einzelnen Teile des Motivs
als (Bild)-Elemente (z.B. das Sichelschwert, der Feind,
der Pharao) bezeichnet. Es versteht sich von selbst,
dass diese Begriffe stark relativen Charakter haben
und oft nicht klar ist, ob man eine Szene noch als Mo-
tiv oder als Komposition, als blosses Bildelement oder
schon als Motiv ansprechen soll.

2) Der Begriff "Sakrament" wird nur insofern im traditio-
"nell kath.-kirchlichen Sinn verwendet als damit signa
efficacia gemeint sind. Das Wort "Symbol" ist filir das
hier Angesprochene zu schwach, der Begriff "magisches
Mittel" zu negativ. Es soll etwa in Jos 8,26 nicht ei-
genmdchtig und willkiirlich manipuliert werden. Durch
ein von Jahwe verordnetes Zeichen wird der von ihm ge-
wollte Sieg bewirkt und gleichzeitig als gottgewollt
signalisiert.
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fdlle die filir Jos 8,26 eruierte MOglichkeit der Herkunft
atl Vorstellungen und Symbole aus der &dgyptischen Ikono-
graphie erhdrten. Mit den HOrnern des Zidkija in 2 K&n
22,11 wird ergdnzend auf ein wirkm&chtiges Zeichen wahr-
scheinlich kanaandischen Ursprungs hingewiesen.

Auf andere Siegesriten, wie das HOrnerblasen und die
Fackeln in Ri 7,8.16.18-20 oder die Lade und das Hbrner-
blasen in Jos 6, wird hier nicht eingegangen, da dazu m.W.
keine ikonographischen Parallelen aus der altorientali-
schen Welt bekannt sind und ihre Verwurzelung in der is-
raelitischen Vorstellungswelt und Kultpraxis ja auch ge-
nligend stark ist, um einen nicht spontan nach Fremdein-
flissen Ausschau halten zu lassen.

Flir die gekonnte Anfertigung zahlreicher Strichzeich-
nungen danke ich meiner Frau Hildi, geb. Leu, fir das
sorgfdltige Schreiben der Offsetvorlagen Fr&dulein lic.
theol. Bernadette Schacher, flir die Erstellung des Bibel-
stellenregisters und des Literaturverzeichnisses meinem
Assistenten Dr. Vitus Huonder und fiir einen namhaften
Druckkostenzuschuss dem Hochschulrat der Universitdt
Freiburg/Schweiz. Den Kollegen und Studenten am Biblischen
Institut aber danke ich filir ihr Interesse an meiner Arbeit
und ihre stete Bereitschaft, mit ihrem Wissen behilflich

Zu sein.

Freiburg/Schweiz, 18. Oktober 1973

Othmar Keel
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DAS AUSGESTRECKTE SICHELSCHWERT DES JOSUA

(Jos 8,18.26)
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1. Die Stellung von Jos 8,18 und 26 im Kontext

Im Anschluss an J. Wellhausen's vernichtendes Urteil
Uber den historischen Wert von Ri 19—21l war es lange Zeit
iblich, diese Kapitel als spdt, kiinstlich und als Produkt
juddischen Hasses gegen den Stamm Saul's zu qualifizieren.
In neuerer und neuester Zeit neigt man nun dazu, diesen
Texten wieder mehr historischen Kredit zu gebenz.

Zwar zweifelt niemand, dass die Formung des Stoffes
zahlreiche sp&dte Einfliisse aufweist. Wellhausen hat nach-
driicklich auf die hohen Zahlen, die an das chronistische
Geschichtswerk erinnern, auf die an die Priesterschrift
gemahnende Schilderung Israels als Kultgemeinde (Ri 20,1)
und auf zahlreiche Reminiszenzen aus &lteren Ueberlieferun-
gen hingewiesen3. Aber wenn Ri 19-21 auch viele Zilige eines
Midrasch aufweist, stellt sich doch die Frage : Um welchen
Kern hat sich dieser Midrasch kristallisiert ? Wellhausen
h&dlt es fir méglich, dass die Erzdhlung Ri 19-21 ihren
Ausgang von Hos 10,9 (vgl. auch 9,9) genommen hat4, wo
Hosea die Siinde Israels mit den "Tagen Gibea's" beginnen
ldsst. Hosea wilirde hier - das steht fiir Wellhausen fest -
auf die Erhebung Sauls zum K6nig und die Einrichtung des

K6nigtums anspielen.

1) Die Composition des Hexateuchs 229-233, besonders 232.

2) Die Wende brachten Noth, Das System der Zwdlf Stdmme
100-106, 168-170, und Eissfeldt, Der geschichtliche
Hintergrund 19-40; jetzt auch : Kleine Schriften II
64-80; vgl. die unten zitierte neuere Literatur 2zu
Ri 19 und 20.

3) Die Composition 231; Hertzberg, Die Blicher Josua,
Richter, Ruth 249.

4) Die Composition 233.
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Diese Erkldrung der Hoseaverse wird (soweit ich sehe)
von den heutigen Kommentatoren, die sich ausfiithrlich zu
den beiden Versen &dussern, abgelehntl. Man bringt gegen
Wellhausen vor, Saul sei nicht in Gibea Kdnig geworden
sondern in Gilgal (1 Sam 11,5), resp. in Mizpa (1 Sam
10,17)2. Da Hosea von den "Tagen Gibeas" redét, denkp er
aber ohnehin kaum an ein einmaliges Ereignis, wie eine
Investitur, sondern an eine kilirzere oder l&ngere Zeitspan-
ne (vgl. Hos 2,15.17). Man k&nnte also an die Zeit denken,
da Saul in Gibea residiert hat (1 Sam 15,34; 22,6). Dann
stellt sich aber die Frage, was die Schuld jener ZzZeit war3.
Man kann an die Verfolgungen David's durch Saul (1 Sam
18-21) und die Hinschlachtung der Priester von Nob (1 Sam
22,6-19) denken. Die Erinnerung an die Entstehung des .
K6nigtums hat im Ganzen von Hos 9,1-9 keinen Sinn4. Die
Beschwdrung von Saul's Wiiten gegen David und die Priester
von Nob kann hingegen sehr wohl die Anfeindung der Prophe-
ten, um die es Hosea geht, in eine geschichtliche Perspek-
tive riicken.

Dieser Interpretation steht aber doch die schlichte
Tatsache entgegen, dass nicht von den "Tagen Sauls", son-
dern von denen "Gibea's" die Rede ist und das N&chstlie-
gende ist, Gibea als Metonymie fiir die Bewohner (vgl. Ri

20,5.15) von Gibea, resp. fiir deren Schandtat aufzufas-

1) Wolff, Hosea 203, 237f.; Rudolph, Hosea 179f., 198-200;
Vollmer, Geschichtliche Rilickblicke 99-101.

2) Wolff, Hosea 204; Rudolph, Hosea 179.

3) Wellhausen, Die Composition 233 Anm.l, denkt, wie ge-
sagt, an die Anf&dnge des Konigtums. Aber Hosea lehnt
das K&nigtum als solches nicht ab. Hos 7,3-7 und 8,4
geisseln die Kbnigsmorde, Usurpationen und die Verderb-
nis des Kénigtums, nicht die Institution als solche.
Und es ist unwahrscheinlich, dass eine so grundsédtz-
liche Kritik, wie die Ablehnung der Institution des
Kdnigtums, nur in flichtigen Anspielungen wie Hos 9,9
und 10,9 erfolgen sollte (Vollmer, Geschichtliche Riick-
blicke 99).

4) Wolff, Hosea 204; Rudolph, Hosea 179.
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senl. Ueberdies macht eine genaue Beachtung des Kontexts
der beiden Hoseastellen eine Anspielung auf Ri 19-20 wahr-
scheinlicher als eine solche auf 1 Sam 18-22. Das zeigt
das Folgende.

Hos 9,1-9 hat deutlich zwei Teile. Es ist einzig nicht
ganz klar, ob man die Z&sur nach V. 6 oder nach V. 7a
setzen muss. In den V. 1-6 wird das grosse Herbstfest als
Fest Jahwes in Frage gestellt. V. 7a mit der Ankiindigung
der "Tage der Heimsuchung" k&nnte den Abschluss dieses
Abschnitts bilden. Aber man kann die f1TpPBi1 DY zusammen
mit TPHY in V. 9 auch als Teile einer Inclusio verstehen,
die den zweiten Abschnitt einschliesst, der von der Feind-
schaft gegen die Propheten handelt. So oder so bildet das
Motiv der Ahndung (T7pPD) einen wesentlichen Bestandteil
des Abschnitts, und die Ahndung spielt bei der Schandtat
von Gibea, aber nicht bei Saul eine Rolle. Ueberdies lei-
det der Prophet in Hos 9 nicht unter der Feindschaft ei-
nes Konigs, sondern unter der des Volkes, das vielleicht
wie in Ri 20 eine Gruppe deckt, die der eigentliche Trad-
ger der Feindschaft ist.

Noch deutlicher als in Hos 9,9 ist die Anspielung auf
Ri 19-21 in Hos 10,9. Der Text ist zwar stark verderbt.
Aber ob man stédrker in den Text eingreift wie Rudolph
oder ihn wie Wolff m&glichst so stehen ldsst, wie er da-
steht2 , jedenfalls ist von Frevlern in der Mehrzahl die
Rede und von einem Krieg, der ihre Frevel ahnden soll.

Wie die Stdmme sich versammelten (vgl. Hos 10,10 mit
Ri 20,11.14), um Benjamin zu bestrafen,das sich mit den
Frevlern von Gibea solidarisiert hatte, so wird Jahwe
Volker versammeln (passivum theologicum!), um das frev-

lerisch gewordene Israel zu ziichtigen.

1) Biihlmann/Scherer, Stilfiguren der Bibel 69.
2) Wolff, Hosea 232-239; Rudolph, Hosea 198-200.
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Aus den beiden Hoseastellen ist also mindestens zu
entnehmen, dass es zur Zeit des Propheten eine Ueberlie-
ferung gab, die von einer Schandtat in Gibea und deren
Bestrafung durch ein grdsseres militdrisches Aufgebot zu
erzdhlen wusste.

Zu einem dhnlichen Ergebnis wie diese kurze Analyse
der beiden Hoseastellen ist K.-D. Schunck aufgrund einer
literarkritischen Untersuchung von Ri 19-21 gekommen :
"Am Anfang muss eine Grundiiberlieferung gestanden haben,
die von einer Verschuldung Gibeas an einem auf dem Ge-
birge Ephraim beheimateten Mann berichtete. In dem sich
aus der Haltung Gibeas entwickelnden Streit nahm der ganze
Stamm Benjamin fir diesen Ort Partei, wdhrend als Gegner
der Benjaminiten die ilbrigen 9 St&@mme des 10-Stdmmebundes
oder nur Ephraim als der Stamm, in dessen Gebiet wohl der
Wohnsitz des beleidigten Mannes lag, auftraten"l. Diese
Grundiiberlieferung "bildete eine relativ sachliche Dar-

stellung"2

1) Schunck, Benjamin 57-68, bes. 67.

2) Ebd. 67; Eissfeldt, Der geschichtliche Hintergrund 27,
weist auf die Gefliessentlichkeit hin, mit der betont
wird, dass es ein Ephraimit war, dem das Unrecht ge-
schah, und dass der einzige Bewohner von Gibea, der
dem Ephraimiten Gastfreundschaft gewdhrte, ebenfalls
ein Ephraimit war, wdhrend die librigen Bilirger Benjami-
niten waren. "Das legt den Gedanken nahe, dass an den
Ereignissen von Haus aus nur Beleidigter und Beleidiger,
Ephraim und Benjamin beteiligt waren..." (beachte die
kleinen Zahlen in Ri 20,15.16.47, die der Grdsse des
Stammes Dan in Ri 18,11.16.17 entsprechen, und die 30
gefallenen Israeliten in Ri 20,31). Die Hoseastelle
(10,9) legt aber nahe, dass gegen Gibea, resp. Benja-
min, verschiedene Grossen zusammengerufen wurden. Hosea
kann allerdings schon eine gesamtisraelitische Version
vor Augen gehabt haben. Eissfeldt, Der geschichtliche
Hintergrund 27, sieht in der sexuellen Silinde eine
Chiffre fiir einen politischen Prozess (vgl. Gen 9,20-27;
35,22 und 49,3 £f.), der im Abfall des spdteren Stammes
Benjamin von Ephraim bestanden haben soll (zu diesem
Prozess vgl. de Vaux, Histoire ancienne d'Israel 587-589).
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Die Historizitdt der aus Hos 9,9; 10,9 und Ri 19 f.
ermittelten Vorgdnge wird durch die Ausgrabungen auf dem
mit Gibea identifizierten tell el-ful bestdtigt, soweit
Ausgrabungen solche Ueberlieferungen best&dtigen k&nnen.
Die erste Ansiedlung aus der Zeit des Uebergangs von der
Spdtbronze- zur friihen Eisenzeit I wurde gegen Ende des
12. Jéhrhunderts v. Chr., evt. erst um 1100 v. Chr. zer-
stdrt. Eine dicke Brandschicht bedeckte die Reste der
dltesten Siedlungl.

- Unter den Reminiszenzen, die Wellhausen in Ri 19 f.
findet, scheint ihm insbesondere "die Beschreibung des
Kampfes, gegen Gibea Kap. 20 nahezu eine Kopie der Beschrei-
bung des Kampfes gegen Ai (Jos 8)" zu seinz. Nach den ein-
deutigen Ergebnissen der Ausgrabungen in Ai ist die Stadt
zur Zeit der Landnahme seit vielen hundert Jahren zer-
stért gewesen3. Die an Einzelheiten reiche Beschreibung
der Einnahme von Ai muss also irgendwo anders entstanden
und sekunddr vom imposanten Ruinenhiigel angezogen und als
dessen Aitiologie an ihm haften geblieben sein. Wie in
neuerer Zeit hinreichend klar geworden ist, verdankt eine
Geschichte wie Jos 8 ihre Entstehung nicht schlicht der
Existenz eines Ruinenhiigels, auch wenn er so imposant ist

wie der von Ai4.

1) Schunck, Benjamin 68 f.; Kenyon, Archdologie im Heili-
gen Land 228 (sie scheint die Burg irrtimlich schon
der dltesten Schicht zuzurechnen); Franken, A Primer
of 0ld Testament Archaeology 81-85.

2) Die Composition 231; neuere Detailvergleiche der beiden
Texte bei Roth, Hinterhalt und Scheinflucht 300, und
bei de Vaux, Histoire ancienne 569.

3) Weippert, die Landnahme 34-36; de Vaux, Histoire an-
cienne 565.

4) Zum Problem der Aitiologie in der neueren Forschung
vgl. den Forschungsbericht von Sabourin, L'étiologie
biblique 201-206.
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Das Zeugnis von Hos 9,9; 10,9; Ri 19 f. und das der
Ausgrabungen auf dem tell el-ful lassen die Annahme ver-
niinftig erscheinen, die Ueberlieferung der Zerstdrung von
Ai verdanke ihre Entstehung weitgehend derjenigen von
Gibea. Nach W.M.W. Roth1 wurde durch diese Uebertragung
die flir Benjamin peinliche in eine glorreiche Tradition
umfunktioniert. Die Besiegten waren nun nicht mehr die
Benjaminiten sondern die Erbfeinde Israels. Das Denkmal
des nationalen Sieges, ndmlich die Ruine von Ai, lag im
Zentrum des benjaminitischen Gebietes. Die probenjamini-
tische Wendung der Tradition erreichte ihren HOhepunkt
damit, dass die anfdnglichen Misserfolge durch die Ver-
bindung mit der Achan-Geschichte einem Judder angelastet
wurden (vgl. Jos 7,16 f.)2. .

In der Gibeaversion bleibt der zweimalige Misserfolg
unerkldrt. Er kdnnte ein historisches Element enthalten,
das seinerseits den Rickgriff auf die Kriegslist des
Hinterhalts erkldren wiirde. Auff&dllig ist, dass dem
ganzen militdrischen Teil - von der Befragung des Ora-
kels abgesehen - jede sakramentale Verstdrkung fehlt.
Diese ist, wie R. de Vaux bemerkt, auch bei der Eroberung
von Ai, besonders im Vergleich mit der Eroberung von
Jericho, noch ausnehmend schwach3. Von der Ri 19,28 ana-
logen Siegeszusage Jos 8,1 und einigen damit verbundenen

Anweisungen (Jos 8,2) abgesehen4 ist es nur das Ideo-

1) Hinterhalt und Scheinflucht 296-304; vgl. de Vaux,
Histoire ancienne 569 f£.

2) Ebd. 569 f.
3) Ebd. 564.

4) Bei Gibea wird das Orakel dreimal befragt (Ri 19,18.
23.27). Erst das dritte Mal verheisst es ausdriicklich
Sieg (19,28). Bei Ai wird das erste, erfolglose Unter-
nehmen ohne Orakelbefragung gestartet (Jos 7,2-5). Der
zweite, erfolgreiche Anlauf wird auf ausdriicklichen
Befehl Jahwes unternommen, den dieser ohne befragt wor-
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gramml der ausgestreckten Waffe (Jos 8,18 und 26), das den
profanen Kampf als Jahwekrieg deutet. Denn es ist Jahwe,
der Josua befiehlt, die Hand mit der Waffe gegen Ai auszu-
strecken (Jos 8,18)2. Josua hdlt sie ausgestreckt bis alle
Bewohner von Ai gebannt sind (8,26). Die zeitliche Koin-
zidenz impliziert offensichtlich eine kausale Verbindung.
Die ausgestreckte Waffe erméglicht den totalen Sieg, so
wie in Ex 17,8-13 Mose durch das Ausstrecken der Hidnde
den Ausgang der Schlacht zugunsten Israels entscheidet.

Dieses "Sakrament" scheint aber schon friih unversté&nd-
lich gewesen oder gar irgendwie als anstdssig empfunden
und als blosses Signal gédeutet worden zu sein. Im Satze
Jos 8,19a "Der Hinterhalt aber erhob sich eilends von sei-
ner Stellung und rannte los als er (scl Josua) seine Hand
ausstreckte" scheint das "als er seine Hand ausstreckte"
etwas nachzuhinken. Zudem wilirde man eher als "die Hand"
die in V. 18 genannte Waffe erwarten. Die Deutung der
ausgestreckten Hand (mit der Waffe) als Signal kommt auch
insofern unerwartet als bei der Organisation des Hinter-
halts von keinem Zeichen die Rede gewesen ist (vgl. Jos
8,2—8)3. Der Hinterhalt sollte auf die Stadt vorriicken,
sobald die Bewohner von Ai diese verlassen hé&dtten (ebd.

V. 5-7). Jos 8,21 scheint iiberhaupt auszuschliessen, dass

den zu sein, erteilt. Man begreift bei Gibea nicht
recht, wie das Jahwe-Orakel die Israeliten in den Kampf
schickt und verlieren ldsst, obgleich diese von besten
Absichten geleitet sind. In der Ai-Version gibt es kei-
ne solchen theologischen Anstdssigkeiten.

1) Zum Begriff "Ideogramm" vgl. Biihlmann/Scherer, Stil-
figuren der Bibel 73 f£f.

-

2) Die plausibelste Erkldrung des eigenartigen 2 in
77702 M3  ist immer noch, eine Ellipse anzunehmen
und den Ausdruck als Kurzform von (31722 77" bl zu ver-
stehen (vgl. die Septuaginta, die liest ExTeLVOV Tnv
XELPOQ OOUL EV Tw YaLow und Ex 8,1; dazu Koehler/Baum-
gartner, Lexicon 611).

3) Noth, Das Buch Josua 51.
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der Hinterhalt und Josua einander sehen konntenl. Vor
allem aber zeigt V. 26, dass das Ausstrecken der Waffe an
und fiir sich kein blosses Signal sondern ein wirkmdchtiges
Zeichen war.

Die Tendenz, die ausgestreckte Waffe als Signal zu
verstehen, die sich im 37 DI®W3D in Jos 8,19a schiichtern
andeutet, hat in der Septuaginta das wirkmdchtige Zeichen
v6llig eliminiertz. Die Stelle lautet in der griechischen
Fassung : "Und der Herr sprach zu Josua : 'Strecke deine
Hand mit dem (Wurf) Speer, der in deiner Hand ist, gegen
die Stadt aus, denn ich habe sie in deine H&nde gegeben
und die (Leute) im Hinterhalt werden sich eilends von
ihrer Stellung erheben.' Und Josua streckte seine Hand aus,
den Speer, gegen die Stadt. Und die im Hinterhalt erhoben
sich eilends von ihrem Platz. Und sie kamen hervor als er
die Hand ausstreckte...". Schon im Befehl Jahwes ist das
Ausstrecken der Hand mit der Aktivierung der Leute im
Hinterhalt verknipft. Und in der Ausfilhrungsnotiz werden
das Ausstrecken der Hand, resp. des Speers, nicht nur ein-
mal sondern zweimal ausdriicklich miteinander verbunden.
Endlich wird die Deutung als Signal dadurch vervollstén-

digt, dass die Septuaginta V. 26 eliminiert hat3.

1) Ebd.

2) Zur Septuaginta im Buche Jos vgl. Wellhausen, Die
Composition 124.

3) Josephus (Antiquitates V 46) paraphrasiert das Gesche-
hen wie folgt : "... und indem er (Josua) die Signale
gab, die er mit denen im Hinterhalt verabredet hatte,
liess er auch jene sich zum Kampf erheben." V. 26 wird
von Josephus ilibergangen. Die Deutung der erhobenen
Waffe als Signal hat auch die Vulgata, allerdings ohne
V. 26 zu eliminieren. Sie iibersetzt V. 19 : "Cumque
elevasset clypeum ex adverso civitatis, insidiae quae
latebant, surrexerunt confestim...". Die Deutung als
Signal ist bis heute nicht ausgestorben (Schulz, Das
Buch Josua 29; Molin, What is a Kidon ? 336).
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Als Ergebnis dieser kleinen Untersuchung ist festzu-
halten : In der urspriinglichen (Gibea) Version fehlt das
wirkmédchtige Zeichen der ausgestreckten Waffe. Es wurde
wahrscheinlich bei der Uebertragung des Stoffes von Gibea
auf Ai und bei seiner Integration in die Landnahmeiiber-
lieferung in diesen eingefiihrt, um ihr stdrker den Charakter
des Jahwekriegs zu gebenl. Das Zeichen wurde aber schon
frih nicht mehr verstanden oder als anstdssig empfunden
und deshalb als blosses Signal gedeutet oder ganz elimi-

niert.

2. Was bedeutet Kidon ?

Das in die Ai-Version der alten Gibeasage eingefiihrte
Ideogramm hat im Alten Testament keine genaue Parallelez.
Bei der Frage nach seiner Herkunft und seiner genauen Be-
deutung sind wir also auf ausserisraelitische Parallelen
angewiesen. Bevor wir solche suchen kdnnen, muss die Be-
deutung von (717"D gekldrt werden. Die neueren Uebersetzun-

gen und WOrterblicher geben das Wort mit "Speer" oder

l) Jos 8,18 und 26 sind also sekunddr eingefiihrt. Das er-
gibt sich auch aus der Spannung zwischen dem taktischen
Mittel des Hinterhalts und dem kultisch-sakramentalen
der ausgestreckten Waffe. Bei Jericho hat die kultische
Interpretation der Eroberung die profane soweit ver-
drdngt, dass diese nur noch in Resten (Kundschafter-
geschichte Jos 2 und die Notiz in Jos 24,11) auf uns
gekommen ist. Hertzberg, (Die Bilicher Josua, Richter
und Ruth 59) diirfte seinerseits irren, wenn er die des
Irrtum bezichtigt, die meinen "solche Zlige seien nach-
trédglich hinzugekommen, um die urspriinglich mehr welt-
lich-militdrische Geschichte zu vergeistlichen". Im
Recht ist er nur, wenn er die Deutung der erhobenen
Waffe als Signal als sekunddr ablehnt.

2) In Ex 17,8-13 sind es die erhobenen Hidnde des Mose,
die Israel den Sieg {iber Amalek sichern; bei den Ereig-
nissen, die den Exodus vorbereiten, ist es der Stab des
Mose, der die Macht Jahwes vergegenwdrtigt.
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"Wurfspeer" wiederl. Wie ein Blick auf die alten Ueber-
setzungen zeigt, wurde der Begriff schon friih nicht mehr
verstanden. Man hat ihn mit verschiedensten Ausriistungs-
gegenstdnden vom Wurfspeer iiber den Brandpfeil und das
Schwert bis zum Schild und zum Schuppenpanzer identifi-

ziert, wie die folgende Uebersicht deutlich macht :

Die Wiedergabe von 117D in den alten Uebersetzun-
gen : '
Targum Peschitta Septuaginta Vulgata
Jos 8,18 RN njzk? YalLoog clypeus
8,26 RN njzk? - clypeus
1l Sam 17,6 RbMoD trpns? aonig clypeus
17,45 8nna njzk? aomig clypeus
Jer 6,23 oYan  njzk? TLBuvn scutum
50,42 oYan  njzk? EYXFLPLOLOV scutum
Ijob 39,23 -- njzk? paxatipa clypeus
41,21 - njzk? (?) mvpYopog hasta
Sir 46,2 -— njzk? POUPaALA romphaea

In eigenartigem Kontrast zum Z6gern der Versionen
steht die Genauigkeit, mit der der Kidon in der Kriegs-
rolle aus Qumran beschrieben wird (V. 7.11.12.14; VI 5).

1) Noth, Das Buch Josua 48 ("Speer"); Hertzberg, Die
Blicher Josua, Richter, Ruth 48 f. ("Speer"); Stolz,
Jahwes und Israel Kriege 83 ("Lanze"); Koehler/Baum-
gartner Lexicon 433 ("Wurfspeer"); Fohrer, Hebr&disches
und aramdisches Worterbuch zum Alten Testament 122
("Wurfspeer"). Stoebe (Das erste Buch Samuelis 316, 318,
329) iibersetzt "Krummschwert".

AN
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K.G. Kuhnl und G. Molin2 haben diese Beschreibung unab-
h&ngig voneinander auf das Sichelschwert gedeutet. Es ist
denkbar, dass die Priesterkreise in und um Qumran bessere
Hebrdischkenntnisse besassen, als sie den alten Ueber-
setzern zur Verfiligung standen. Die Bedeutung "Sichel-
schwert" passt fiir das 117%D der drei vorexilischen Stel-
len jedenfalls besser als irgendeine andere. Generell geht
aus diesen drei Stellen (Jos 8,18.26; 1 Sam 17,6.45;

Jer 6,23) hervor, dass es sich beim Kidon um eine Waffe
gehandelt haben muss, die im 1. Jahrtausend nicht mehr
zur Ausrilistung des gewdhnlichen Kriegers gehdrte, sondern
nur noch als Ideogramm Bedeutung besass3.

In Jos 8,18.26 ist es eine sakramentale Gr&sse, deren
Ausstrecken den Sieg bewirkt. Das unten in Abschnitt 3 c
vorgelegte Material enth&dlt zahlreiche Parallelen 2zu die-
ser Verwendung des Sichelschwerts. In 1 Sam 17,6.45 bil-
det der Kidon einen Teil der singuldren Riistung Goliats,
die der Erz&dhler "aus verschiedenen ihm bekannten Aus-
riistungsstiicken zusammengesetzt (hat), um ... das
Schreckensvolle einer die Unverwundbarkeit gleichsam ga-
rantierenden Bewaffnung eines Riesen darzutun..."4. Dieser

Kidon ist nach 1 Sam 17,6 aus Bronze gefertigt. Das trifft

1) Beitrdge zum Verstdndnis der Kriegsrolle von Qumran
25-30, besonders 29 f.

2) What is a Kidon ? 334-337. Galling (Goliath und seine
Riistung 166, Anm.l) vermutet : "Bei der archaistischen
Aufnahme des Terminus Kidon in der Kriegsrolle diirfte
das Wunder in Jos VIIIeine Rolle spielen". °

3) Vgl. R. de Vaux, Das Alte Testament und seine Lebens-
ordnungen II 49 : "In den biblischen Texten' erscheint
der kidon als eine aussergewdhnliche Waffe, die ausser
Jos 8 nicht in Hdnden der Israeliten vorkommt". Im
einzelnen vgl. die folgenden Abschnitte 3 und 4 dieser
Arbeit.

4) Galling, Goliath und seine Riistung 167; wie Galling
ebd. 165 zur Behauptung kommt, in 1 Sam 17,45 werde bei
den Waffen Goliats das Schwert, das in 17,51 pldtzlich -
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wohl auf ein Sichelschwert aber nicht auf eine Lanze oder
einen Wurfspeer zu, bei denen hdchstens die Spitze aus
Bronze ist (vgl. 1 Sam 17,7). Immerhin k&nnte die Lanze
Goliats tUbertreibend ganz aus Bronze vorgestellt sein.
Aber gegen die Lanze spricht auch die Plazierung zwischen
den "BND Goliats. Die alten Uebersetzungen geben denn
auch, wie ein Blick auf die obige Liste zeigt, an dieser
Stelle Kidon ohne Ausnahme mit "Schild" wieder. Selbst
die Peschitta, die sonst konsequent njzk? "Wurfspeer" hat,
bietet hier trpns?. Das ist umso verstidndlicher als un-
mittelbar vor dem Kidon der Schuppenpanzer und die Bein-
schienen erwdhnt werden. Dennoch ist diese Wiedergabe na-
tlirlich eine Verlegenheitsl&sung.

Die Sache kldrt sich, wenn wir 0"®n> in 1 Sam 17,6 °
nicht zu eng als "Schulterbl&dtter" sondern als die beiden
Seiten des Oberkdrpers verstehenl. Wenn der Hohepriester
die zwei goldgefassten Edelsteine mit den Namen der zwdlf
Stémme auf den beiden NDIBND seines Ephods tragen soll,
um sie vor Jahwe in Erinnerung zu bringen (Ex 28,12;
vgl. 28,7.25.27; 39,4.7.18.20), so ist, wie M. Noth rich-
tig sagt, wohl gedacht, dass sie ihren Platz oben auf den

Schultern oder noch eher an den Vorderseiten haben sollenz.

da sei, nicht genannt, weiss ich nicht. David sagt
doch 17,45 : "Du kommst zu mir mit Schwert (2972)...".

1) Cross Jr./Freedman (The Blessing of Moses 205 Anm.40)
schlagen fiir 15N> 7%2 in Dt 33,12 die Uebersetzung
"bosom" vor, "because the English word 'shoulder' is
more restricted in meaning and does not include the
front of the chest". Stoebe (Das erste Buch Samuelis
316) ilibersetzt : "Ein Krummschwert aus Erz hing zwi-
schen seinen Schultern". Eine Erkldrung fiir diese doch
eher seltsame Position des Schwertes gibt er nicht.

2) Das zweite Buch Mose 181.
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Auf der Brust, zwischen den beiden Hdlften des Brust-
kastens (DY"®nND> (Y1), wobei die Schneide oft auf die
Schultern zu liegen kam, wurde das Sichelschwert nach
Ausweis der Ikonographie sehr hdufig getragenl. Um zu
wissen, was damit gemeint ist, schaue man sich etwa die
goldene Statuette eines Kdnigs als Amon im Metropolitan
Museum in New York an2. Diese Tragart und die damit zu-
sammenhédngenden Texte erkldren auch die N&he des Kidon

zu Schuppenpanzer und Beinschienen, die die alten Ueber-
setzer veranlasste, 717D in 1 Sam 17,6 mit "Schild" zu
Ubersetzen. In einer Inschrift Ramses III. liberreicht die-
sem Amon das Sichelschwert mit den Worten : "Ich gebe dir
mein Sichelschwert als Schild filir deine Brust !"% In einer

andern Inschrift bestdtigt der Konig dem Gott : "Dein

:ll4

Sichelschwert dient mir als Schild . Es scheint, dass

das Sichelschwert im Aegypten des ausgehenden 2. Jahr-
tausends nicht nur eine Angriffswaffe und ein Ideogramm

des,Sieges war, sondern auch als eine Art Amulett galt,

1) Fiir das Zweistromland des 3. Jahrtausends v. Chr. vgl.
die Abb. 5,6 und 7 dieser Arbeit; flir die altbabylo-
nische Zeit siehe die Belege unten in Anm. 2 auf S. 37;
fir einen anatolisch/nordsyrischen Beleg von der Osten,
Ancient Oriental Seals in the Collection of Mr. Edward
T. Newell Nr. 331; flir den hethitischen Raum vgl. die
Gruppe von GOttern in der Nebenkammer von Yazilikaya
(Akurgal/Hirmer, Die Kunst der Hethiter Abb.80,86,87);
fliir den syrisch-pal&dstinensischen Bereich vgl. die
Elfenbeine von Ugarit und Megiddo (Belege : Anm. 6 und 1
auf S.301f); flir den spdthethitischen Raum vgl. Thureau-
Dangin/Dunand, Til-Barsib. Album, Taf. XI/l; Werner,
Verzeichnis der Ergdnzungen zur Ausstellung Kunst und
Kultur der Hethiter. Kunsthaus Ziirich Nr. 254; fir
Aegypten : Daressy, Statues .de divinités, Taf. 35 und 7.

2) Pritchard, ANEP Nr. 550; farbig bei Westendorf, Das
Alte Aegypten S. 198.

3) Nelson, Medinet Habu II Taf. 101 Z. 18; Edgerton/Wilson,
Historical Records 107; vgl. auch Nims, High Gate Medi-
net Habu VIII Taf.606 Z.4.

4) Nelson, Medinet Habu I Taf. 44 Z. 12 f.; Edgerton/Wil-
son, Historical Records 47. :
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das im Kampfe Schutz gewdhrt. In diesem Sinne k&nnte es
auch in 1 Sam 17,6 gemeint sein, das im Kontext also wie
folgt zu libersetzen wére :

"Er hatte einen Helm aus Bronze auf dem Kopf und war mit
einem Schuppenpanzer bekleidet. Das Gewicht des Panzers
war 5000 Schekel Bronze. An den Beinen hatte er bronzene
Schienen und vor der Brust ein bronzenes Sichelschwert.
Der Schaft seiner Lanze war wie ein Weberbaum, und die
Lanzenspitze hatte ein Gewicht von 600 Schekel Eisen. ' Sein
Schildtrédger ging vor ihm her" (1 Sam 17,5-7).

Von der Amarnazeit bis zum Ende des Neuen Reiches finden
wir in Aegypten h&dufig Krieger, die mit Sichelschwert und
Lanze bewaffnet sindl. In 1 Ssam 17,45 kommt zu 337> und
DY3n noch der 24N, das gerade Schwert, das wohl umgebunden
zu denken ist.

Der dritte vorexilische Text, in dem Kidon erscheint,
ist Jeremia 6,23 (vgl. 50,42). Hier ist das geheimnisvolle
Volk aus dem Norden mit Kidon und Bogen ausgestattet. Die
Zusammenstellung mit dem Bogen legt nahe, Kidon als eine
Art Schwert zu denken, denn die polaren Ausdriicke Bogen
(Fernwaffe) und Schwert (Nahwaffe) (Hos 1,7; 2,20; Ps 44,7),
resp. Schwert und Bogen (Gen 48,22; Jos 24,12; 2 Kon 6,22;
Jes 21,15; sach 9,5; Ps 37,14 £.) bilden weit hdufiger
als irgendwelche andern Bezeichnungen fﬁr‘Waffen einen
Merismus, der die Bewaffnung oder gar den Krieg als Ganzes
bezeichnet (z.B. Hos 2,20). Jeremia diirfte an Stelle des
gewdhnlichen Schwertes den Kidon gewdhlt haben, um das
Numinose der Krieger aus dem Norden zu unterstreichen.

Wie das Folgende zeigt, ist das Sichelschwert als Ge-
brauchswaffe am Ende des 2. Jahrtausends v.Chr. aus den
Waffenarsenalen des Vorderen Orients verschwunden. Als
Ideogramm ist es aber lange iliber diesen Zeitpunkt hinaus

verwendet worden.

l) Davies, The Rock Tombs of el Amarna II Taf. 13; Ders.,
Ebd. III, Taf. 31; Nelson, Medinet Habu I Taf. 17.
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3. Die Verbreitung des Sichelschwerts als Gebrauchswaffe

H. Bonnet hat zu Recht betont, dass das Sichelschwert
nicht zu den Waffen gehSre, "die sich mit einer gewissen
Notwendigkeit aus den Primdrformen menschlicher Angriffs-
mittel entwickeln und daher unabhdngig voneinander ent-
stehen kdénnen. Es muss an einer Stelle erfuhden sein, und
die Frage ist nur, ob wir diese noch aufweisen kénnen"l.

Nach allgemeiner und begriindeter Ansicht ist Vorder-
asien, genauer das Zweistromland als Entstehungsbereich
des Sichelschwertes anzusehenz. Wdhrend man friiher eine
geradlinige Entwicklung von der Flachkeule der Urzeit
ilber das Krummholz des Eannatum zu den Sichelschwertern
von Tell Loh annehmen wollte3, sieht man heute im Sichel-
schwert eine Weiterentwicklung der Sichelaxt4. Ein ge-
wisser Einfluss des Krummholzes, besonders in der Form-
gebung und in der ideogrammatischen Verwendung braucht
deshalb nicht ausgeschlossen zu werden.

Wdhrend bei der Sichelaxt die sichelfdrmige Schneide

aus Metall, der Schaftvaber aus Holz besteht, sind beim

1) Bonnet, Die Waffen der Vblker 89.

2) Bonnet, Ebd.; Wolf, Die Bewaffnung des altdgyptischen
Heeres 66; Galling, Biblisches Reallexikon, Sp. 474;
Solyman, Die Entstehung und Entwicklung der Gotter-
waffen 55 f£.

3) Bonnet, Die Waffen 91 f£. Eine Reihe scharfer Beobachtun-

gen fihren Bonnet allerdings dazu, praktisch doch eine
Entwicklung anzunehmen, die vom Krummholz iiber die
Sichelaxt zum Sichelschwert fiihrt. -

4) Solyman, Die Entstehung 55; vgl. auch Maxwell-Hyslop
Daggers and Swords 41-44.
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Sichelschwert beide aus Metall und - was angesichts des
einheitlichen Materials nun mdglich ist - aus einem Stilick
gefertigt. Die damit erreichte Stabilitdt und das grdsse-
re Gewicht garantieren dem Sichelschwert erheblich mehr
Durchschlagskraft als sie die Sichelaxt besassl. Diese
wird denn auch im Mesopotamien des ausgehenden 3. Jahr-
tausends v. Chr. vom Sichelschwert vollstd&ndig verdrdngt.

Die Ersetzung der Sichelaxt durch das Sichelschwert
diirfte am Ende der Ur I-Zeit (um 2400 v. Chr.) eingesetzt
haben und durch "die fortgeschrittene Technik der Metall-
bearbeitung sowie auch das vermehrte Vorkommen von Kupfer
und Bronze" ermdglicht worden seinz. Aus ungefdhr dieser
Zeit dlirften die beiden Sichelschwerter aus Tell Loh stam-
men3. Der AblSsungsprozess muss sich iliber l&dngere Zeit -
erstreckt haben. Bei manchen Motiven der Glyptik hé&dlt
sich die Sichelaxt die ganze Akkadzeit iliber und in die
altbabylonische Zeit hinein und wird erst dann vom Sichel-
schwert abgeldst (vgl. Abb. 1 mit 2 und 3 mit 4).

Syrien ist in dieser Zeit stark von Babylonien beein-
flusst. Die Einfiihrung des Sichelschwerts ist nur einer
von vielen Beweisen. Drei solche stammen aus den Grdbern
dreier aufeinander folgender Filirsten von Byblos, die auf-

grund anderer Grabbeigaben (&gyptischer Geschenke) in die

1) H. Bonnet (Die Waffen 85) findet die Bezeichnung Sichel-
schwert falsch und irrefiihrend. Die Sichel ist an der
konkaven Seite geschdrft, die Schwerter in der Regel
nur an der &dusseren, konvexen. Bonnet zieht den Be-
griff Krummschwert vor. Wolf (Die Bewaffnung 66) hdlt
am Begriff fest, da er in der Charakterisierung der
Form im wesentlichen das Richtige treffe. Dieser Mei-
nung méchten wir uns hier anschliessen.

2) Solyman, Die Entstehung 55.

3) Cros/Heuzey, Nouvelles Fouilles de Tello 129 ff. und
Taf. VII 4-5; vgl. auch Bonnet, Die Waffen Abb. 33 und
34b, und Gressmann, AOB Nr. 668; zur Datierung der
Tell Loh-Schwerter siehe Bonnet, Die Bewaffnung 89;
Solyman, Die Entstehung 56.
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Zeit Amenemhets III. (1842-1794 v.Chr.) und des IV. (1797-
1788 v.Chr.) datiert werden kdnnen>. Alle drei sind mit

dem Uraeus geschmlickt. Man hat sie daher als &dgyptische

Importware betrachten wollenz. Aber dagegen spricht nicht

nur die Tatsache, dass sich aus dem Aegypten dieser Zeit
bis heute keinerlei Belege gefunden haben, sondern auch
die undgyptische Gestaltung der Hieroglyphen, mit denen
eines von ihnen beschriftet ist. Darauf hat schon P. Mon-
tet, ihr Entdecker, nachdriicklich hingewiesen3. Wir haben
es mit Erzeugnissen byblischer Kunsthandwerker zu tun4.
Der &dgyptisierende Stil kann im stark &dgyptisch beeinfluss-
ten Byblos nicht verwundern.

Gleichzeitig mit den byblischen Originalschwertern
oder schon etwas friiher taucht das Sichelschwert in der

syrischen Glyptik auf5 und zwar nicht nur in den von der

1) Die drei Sichelschwerter aus Byblos sind publiziert :
1) Montet, Byblos et 1'Egypte 173 und Taf. CI Nr. 652
(aus dem Grab des Abischemu = Grab I); virolleaud,
Découverte & Byblos d'un hypogée de la XII&me dynas-
tie 282 und Taf.65; Montet, L'art phénicien au
XVIII® si&cle 3 und Abb.1l; Bonnet, Die Bewaffnung Abb.
34a; Galling, Reallexikon Sp. 473 f. Nr. 7; siehe Abb.
42 dieser Arbeit. ’

2) Montet, Byblos et 1'Egypte 174-177 und Taf. C-CI

Nr. 653 (aus dem Grab des Jpschemuabi = Grab II);
Montet, Les fouilles de Byblos en 1923 334-344, be-
sonders 340; Montet, L'art phénicien 3-13 und Taf.l.

3) Montet, Byblos et 1'Egypte 177 und Taf. C Nr. 654
(aus Grab III); P. Montet, L'art phénicien 3 und Abb.1l.

2) Wolf, Die Bewaffnung 66.

3) Montet, Byblos et l'Egypte 176 f. Die Hieroglyphen sind
zwar lesbar, ihre Form ist aber ziemlich un&dgyptisch.

4) Diese Meinung vertreten auch Bonnet, Die Waffen 93;
Galling, Reallexikon Sp. 475.

5) Zum Sichelschwert in der syrischen Glyptik von 1800 an
vgl. Safadi, Die Entstehung Abb. Nr. 61, 63, 73, 86,
107, 108, 109, 126 und dazu die Belege auf S. 41 ff.
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babylonischen Glyptik vorgegebenen Motiven (vgl. Abb.1l9
und 20). Das Sichelschwert ist in der Folgézeit fir den
syro-palidstinensischen Raum bis gegen Ende des 2. Jahr-
tausends v.Chr. regelmdssig bezeugt.

In die Zeit um 1700 v.Chr. oder etwas friiher wird ein
Sichelschwert aus Sichem datiert, das der Form nach den
byblischen Schwertern, besonders denen aus Grab II und
IITI ausserordentlich &dhnlich und wie diese mit dem Uraeus
mit einer Lotosbliite geschmiickt istl. Ein weiteres kam in
der Schicht aus der letzten Zeit der 18. Dynastie (Ende
des 14. Jh.s) in Bet-Schean zutagez. Es weist keinerlei
Dekorationen auf und muss als Gebrauchswaffe angesprochen

3

werden. Auch die Schwerter aus Geser~ und aus Ras-Schamra{

die beide ebenfalls ins 14. Jahrhundert gehSren diirften,.
und das aus Beirut (?), das ins friihe 13. Jh. datiert
wirds, sind in ihrer Schmucklosigkeit nicht als Prunk-

oder Symbolwaffen zu verstehen6. Auf dem beriihmten Elfen-

1) V. Bissing bei B6hl, De geschiedenis der stad Sichem
20-24, bes. 21; Bonnet, Die Waffen Abb.34c; Watzinger,
Denkmédler I Abb.52; Galling, Reallexikon Sp. 473/74
Nr. 8; Miller, Staatliche Sammlung 50 und Farbtafel
zwischen Taf.24 und 25.

2) Rowe, Discoveries 72-94, bes. 90 und Taf. XV/2; Rowe
datiert die Fundschicht in die Zeit Thutmosis III.,
W.F. Albright (Beit Mirsim II 76 £.) ans Ende des 14.
Jh.s (vgl. auch Fitzgerald, Beth-Shean, in : D. Winton
Thomas, Archaeology 188 f.).

3) Macalister, The Excavation of Geser III Taf.75; Bonnet,
Die Waffen Abb.35; Galling, Reallexikon Sp.473/74 Nr.9.

4) Schaeffer, Les fouilles. Septiéme campagne Taf.XVIII
unten; Galling, Reallexikon Sp. 473/74 Nr. 10.

5) Miller, Staatliche Sammlung 52 und Abb. auf Taf.24.

6) Ein dem Beirut (?)-Schwert sehr dhnliches, aber an der
Nahtstelle zwischen Griff und Klinge mit einer "Lilie"
dekoriertes Sichelschwert ist neulich aus der Gegend
von Sichem—-Samaria ins Israel-Museum in Jerusalem ge-
kommen (Tadmor, gepesh-Sword 63 £.).
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beinpaneel aus Ras Schamra (1400-1300 v.chr.)l, sind nicht
der K6nig oder die Prinﬁen, sondern die sie begleitenden
Soldaten mit dem Sichelschwert ausgeriistet. Das gleiche
gilt von der bekannten Elfenbeinritzung mit dem K&nig auf
dem Kerubenthron aus Megiddo (1300-1170 v.Chr.) und einer

weniger bekannten Elfenbeinschnitzerei von demselben Ort
und aus derselben Zeit2. Das Sichelschwert war in Paldsti-
na-Syrien vom ]l6. Jahrhundert v.Chr. bis ans Ende der Sp&at-
bronzezeit als Gebrauchswaffe bekannt. Davon zeugen nebst
den Funden aus Paldstina-Syrien auch &dgyptische Grabmale-
reien der 18. Dynastie, von denen gleich die Rede sein
wird3.

In Aegypten finden sich die ersten unbestrittenen lite-
rarischen Belege filir das Sichelschwert erst in den Anfé&an-

gen der 18. Dynastie4. So erscheint es unter dem Tribut,

1) Ward, La déesse nourriciére d'Ugarit 225-239, bes.236 f.
Abb.3 und 4; Keel, AOB Ps Abb.383.

2) Loud, The Megiddo Ivories Nr.2 und Nr.l1l6l. Zum Sichel-
schwert als Waffe der &dgyptischen Palastwache vgl. un-
ten S. 33.

3) Galling (Reallexikon Sp.475) bezweifelt, dass das Si-
chelschwert zwischen dem 18. und 14. Jahrh. v.Chr. als
Waffe gebraucht worden sei, aber nebst den obigen Be-
legen scheinen mir gerade die folgenden &dgyptischen
Zeugnisse solche Zweifel zu zerstreuen.

4) Das Wort gpé, das spdter "Sichelschwert" bedeutet, be-
zeichnet eigentlich den Vorderschenkel eines Tieres,
besonders eines Rindes, dann aber auch den Arm und be-
sonders den Arm als Symbol der Kraft. Bei den &ltesten
fir "Sichelschwert" angeflihrten Belegen (aus dem Mitt-
leren Reich) gilt die Bedeutung "Arm" als naheliegen-
der. So libersetzt E. Edel die einschl&dgige- Stelle bei
Sinuhe (2.105) : "Ich erbeutete sein (scl des Landes,
das ich angriff) Vieh, fiihrte seine Einwohner fort,
raubte ihre Nahrung und tStete die Leute in ihm mit
meinem Arm (hp$) und mit meinem Bogen, durch mein Vor-
gehen und meine trefflichen Pl&ne" (Galling, Textbuch
4 £.). Man muss aber beachten, dass die Sinuhegeschich-
te in der Levante spielt, die Sichelschwerter von Byb-
los und selbst das von Sichem zeitlich vom Sinuhetext
nicht allzu weit entfernt sind und "Sichelschwert und
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den Thutmosis III. aus Syrien erhéltl. Etwas weiter zuriick
reicht ein Beleg, der eine Zwischenstellung zwischen den
literarischen und den arch&dologisch-ikonographischen Zeug-
nissen einnimmt. Nach dem Papyrus Amherst hat in den Ver-
handlungen gegen Grabr&uber aus dem 16. Jahr Ramses IX.
(1149-1131 v.Chr.) ein Steinmetz des Amontempels namens
Amenpanefer bekannt : "Wir fanden das Grab des Kdnigs
Sechemre Schedtauj, Sohn des Re Sebekemsaf... Wir fanden
die erhabene Mumie des Kdnigs, versehen mit einem Sichel-
schwert, einer grossen Anzahl von Amuletten und Gold-
schmuck an seinem Hals..."z. Sebekemsaf II., um den es
sich hier handelt, regierte von 1594-1585 v.Chr. Das Bild,
das der Grabrduber beschreibt, erinnert an die Sarkqphage

von Byblos, wo die Sichelschwerter ebenfalls unmittelbar
neben den toten Firsten lagen3.

Zur Zeit Hatschepsuts (1489-1469 v.Chr.) wird ein ein-

Bogen" auch sonst ein Paar bilden (Jer 6,23). Solche
Ueberlegungen und die ausgesprochen &dgyptische Dekora-
tion der &dltesten Sichelschwerter aus dem syrisch-pa-
ldstinischen Raum (Byblos, Sichem) l&sst doch die Frage
entstehen, ob das Sichelschwert der 12. Dynastie nicht,
wenn auch nur in begrenztem Umfang, bekannt gewesen sei.
Sicher muss man das Fehlen aller archdologisch-ikono-
graphischen Belege aus dem Aegypten dieser Zeit beach-
ten. Aber angesichts der Fragilitdt des argumentum e
silentio scheint mir das letzte Wort in dieser Sache
nicht gesprochen zu sein. Eine &hnlich zweideutige Stel-
le, wie in der Sinuheerzdhlung findet sich auch in ei-
nem Text aus Siut (Griffith, Inscriptions V. 16; vgl.

zu beiden Stellen Bonnet, Die Waffen 93 f.).

1) Sethe, Urkunden der 18. Dynastie. IV. Abteilung, Bd.III
726 7.17.

2) Capart/Gardiner/van de Walle, New Light on the Rames-
side Tomb Robberies 169-193, bes. 171 (Papyrus Leopold
II 2,13; Papyrus Amherst 2,4). Obgleich hp¥ S.171 mit
"falchion" libersetzt und diese Uebersetzung S.179 im
Kommentar -bestdtigt wird, liest man dann mit Erstaunen
weiter, dass damit nur ein Dolch ("dagger") gemeint

sein konne. Neuere Uebersetzer geben den Terminus doch
zurecht mit "scimitar" wieder (so z.B. Nims, Thebes of
the Pharaohs 134).

3) Eine Lageskizze der Beigaben in einem byblischen Sarko-
phag bei Virolleaud, Découverte & Byblos 283, Abb.4.
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zelnes Sichelschwert in einer festlichen Prozession von
dgyptischen Soldaten mitgetragénl. Unter Thuﬁmosis III.
(1490, resp. 1469-1436 v.Chr.) ist meines Wissens zum
ersten Mal die Ersetzung der Keule durch das Sichelschwert
im uralten Sinnbild des Niederschlagens bezeugt (vgl. Abb.
21) . Wahrend der 18. Dynastie (1554-1318 v.Chr.) erschei-
nen Sichelschwerter oft in grosser Menge unter dem Tribut,
resp. den Neujahrsgaben, die dem Pharao (bes. Thutmosis
ITI., Amenhotep II.) von den V&lkern Syriens zuteil wer-

denz. Die grosse Zahl dlirfte mit der praktischen Verwen-
dung zusammenhangen3.

In Amarna (1376-1359 v.Chr.) sind jedenfalls neben
Truppen, die noch mit der alten Streitaxt ausgestattet
sind4, solche zu sehen, die das Sichelschwert tragens. Es
scheint sich um Angehorige der Leibgarde zu handeln. Ein
Sichelschwert, das angeblich aus der Deltaresidenz der

Ramessiden stammt und vermutlich einem Mitglied der Pa-

1) Naville, Deir el Bahari IV Taf. 90, Text S. 2 (das Si-
chelschwert scheint, soweit das aus der Zeichnung bei
Naville ersichtlich ist, in &hnlicher Weise mit einem
Urdus geschmiickt zu sein wie die byblischen Sichel-
schwerter); zu einem &gyptischen Soldaten mit Sichel-
schwert in einer Festprozession vgl. auch Wolf, Das
Schéne Fest von Opet Taf. 2 (die Truppe unter der
Koniginbarke bei der Rickkehr von Luxor nach Karnak).

2) Davies, The Tombs of Menkheperrasonb 8 f. und Taf. 5
und 8 (Zeit Thutmosis III.); Davies, Syrians in the
Tomb of Amunedjeh 96-98, bes. 97 und Taf. 13 (Zeit
Thutmosis III.); Davies, The Tomb of Ken-amun at Thebes
ITI. Taf. 22 A; ebenso Wreszinski, Atlas zur altégyp-
tischen Kulturgeschichte I Taf. 306 (Zeit Amenﬁotep's
II.). Bei diesem letzteren Beleg geht aus Bild und Be-
gleittext hervor, dass in den Zugdngen zur kéniglichen
Schatzkammer nebst 230 ledernen K&chern, 680 felliiber-
zogenen Schildern, 140 ehernen Dolchen auch 360 eherne
Sichelschwerter gelagert wurden.

3) Gegen Galling, Reallexikon Sp. 475.

4) Davies, The Rock Tombs of El Amarna I, Taf. 10, vgl. 15
und 29; Ders., Ebd. III Taf. 31. -

5) Ders., Ebd. II Taf. 13; Ders., Ebd. III Taf. 31.
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lastwache gehdrte, ist heute in Mﬁnchenl. Unter Ramses

III. (1204-1173 v.Chr.) bildete das Sichelschwert eine der
gebréduchlichsten Nahkampfwaffen, mit denen das &gyptische
Heer ausgestattet war, und ist viel hdufiger als die Streit-
axt, die nur noch vereinzelt vorkommtz. Das Verhdltnis ist
nun gerade umgekehrt als am Anfang der 18. Dynastie.

Man nimmt an, dass es nach dieser Bliite als Gebrauchs-
waffe bald verschwunden und durch das gerade Schwert ab-
geldst worden ist3. Auf den spdthethitischen Reliefs fehlt
es jedenfalls als Gebrauchswaffe so gut wie ganz4 und auch
die Heere des mittel- und des neuassyrischen Reiches ha-
ben es als solche nicht mehr gekannt. Als Gebrauchswaffe
belegt ist das Sichelschwert also von ungefdhr 2400-1150
v.Chr., wobei es zuletzt in Aegypten intensive Verwendung
fand, wdhrend es im Zweistromland am Ende dieser Epoche

offensichtlich schon nicht mehr im Gebrauch war.

4. Die Verbreitung und Bedeutung des Sichelschwerts als
Ideogramm

Als Ideogramm hatte das Sichelschwert eine erheblich

lidngere Lebensdauer denn als Gebrauchswaffe.

1) Miller, Staatliche Sammlung 52.
2) Nelson, Medinet Habu I Taf. 17, 29, 37.

3) Bonnet, Die Waffen 94 f£.; im Grabe Ramses III. erschei-
nen Sichelschwerter und gerade Schwerter in gleicher
Menge nebeneinander (vgl. Champollion, Monuments de
1'Egypte et de la Nubie III (Taf. 264).

4) Auf dem bei Thureau-Dangin/Dunand (Til Barsib. Album
Taf. XI/1l) abgebildeten Relief k&nnte es aber noch Ge-
brauchswaffe sein. Doch wiirde es sich da um eine Aus-
nahme handeln.
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a. Mesopotamien

Seine Verwendung als Ideogramm scheint gleich weit
zurilickzureichen wie seine Entstehung iiberhaupt. Denn es
hat seine ideogrammatische Funktion mindestens teilweise
von der Waffe (Sichelaxt), resp. den Waffen (Sichelaxt und
Krummholz) lUbernommen, von denen es genetisch und formal
abhingig ist. v

Wdhrend der Ur-I-Zeit wurde die kriegerische Inanna
durch Keulen, die aus ihren Schultern hervorragen, charak-
terisiertl. Bei der akkadischen Form dieser GO6ttin, der
kdmpferischen Ischtar treten zu den Keulen die Sichelaxt
(Abb.1l), die in einzelnen F&dllen durch das Sichelschwert
ersetzt wird (Abb.2)2. Sie wird dadurch als Macht der
Waffen, des Krieges und des siegreichen Kampfes charakte-

risiert3

. Das kd@mpferische Pathos und die Sieghaftigkeit
ihres Einsatzes kommen aber bei einer andern Darstellung,
die wdhrend der ersten Dynastie von Babylon sehr beliebt
wird, viel stdrker zum Ausdruck. Sie zeigt die GOttin en
face wie sie mit dem rechten aus ihrem langen Falbelge-
wand hervortretenden nackten Fuss auf einen kauernden L&-
wen tritt. In der gesenkten Linken hdlt sie das Sichel-
schwert, in der Rechten eine Keule oder die Leine, an

der der Lowe liegt (Abb.4). Auf der &dltesten und bislang
einzigen Darstellung dieses Typs aus der Akkadzeit ist es

aber noch die Sichelaxt, die den Platz innehat, den spdter

1) Barrélet, Les déesses Abb.l; Boese, Altmesopotamische
Weihplatten Taf. 18, 3 (N 10).

2) Barrélet, Les déesses 227 (zahlreiche Abbildungen) ;
vgl. auch Boehmer, Die Entwicklung der Glyptik 65-69.

3) Aehnlich wird Schamasch durch Flammen als Macht der
Sonne, Ea durch Wellenlinien und Fische als solche des
Siisswasserozeans und Nintu durch Kinderkdpfe als die
des Gebdrens kenntlich gemacht (vgl. dazu Keel, AOB Ps
Abb. 53, 286, 285, 43, 277a, 42).
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das Sichelschwert einnimmt (égg;g)l.

Wihrend der sumerischen Renaissance der Ur-II-Zeit
scheint das Sichelschwert aus der Ikonographie nach einem
ersten zdgernden Auftauchen in der Akkadzeit nochmals weit-
gehend verschwunden zu seinz. Allerdings ist auf einem

leider stark abgewetzten Siegel aus der Sammlung Newell,

das H.H. von der Osten der Ur-III-Zeit zuweist, ein Goét
zu sehen, der ein Sichelschwert auf der Schulter tragt
(Abb.5) . Auf der Schulter oder vor der Brust wird schon
seit der Mesilimzeit (1. H&lfte des 3. Jahrtausends v.Chr.)
das Krummholz getragen (Abb.6). Auf dem Fragment einer
Stele Sargons von Akkad wird in dieser Weise die Sichel-
axt (?)mitgefiihrt (Abb.7). Der Mann mit der Waffe ist der
erste in einer Reihe von finf Kriegern3, die sie vor der
Brust, resp. auf der Schulter tragen. Die gleichzeitige
Verwendung als Gebrauchswaffe (Abb.7) und als Ideogramm
(Abb,.5) dlirfte flir letztere die Bedeutung "Kampfkraft,
Sieg" nahe legen4.

Angesichts des Zustands des auf Abb.7 wiedergegebenen
Stelenfragments kann nicht ganz deutlich werden, ob es

sich hier um ein Sichelschwert pandelt, wie es umgekehrt

1) Boehmer (Die Entwicklung der Glyptik 68) spricht in
Zusammenhang mit Abb.3 zu Unrecht von einem Sichel-
schwert; Solyman (Die Entstehung und Entwicklung 102)
deutet die Waffe richtig als Sichelaxt. Noch auf dem
beriihmten Wandbild aus Mari (vgl. Abb.9), das Ischtar
auf dem Ldwen zeigt, sind die Waffen, die aus den
Schultern der GO6ttin ragen, wie auch die, die sie in
der gesenkten Hand hdlt, Sicheldxte, wie die dunkle
Farbe des Stils und die helle der Klinge deutlich zei-
gen (vgl. Parrot, Sumer Abb. 346).

2) Solyman (Die Entstehung und Entwicklung 108) sagt
"Wahrend wir aus der Ur-III-Zeit keinen Beleg flir eine
Darstellung des Sichelschwertes kennen..."

3) Potratz, Die Kunst 174 Abb. 26.

4) Eannatum h&dlt es als siegreicher Vorkédmpfer, der seiner
Truppe im Streitwagen voranféhrt, resp. ihr vorangeht,
in der angewinkelten Rechten (Pritchard, ANEP Nr., 300).
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nicht ganz sicher ist, ob wir es auf dem Siegel der Ur-
III-Zeit nicht noch mit einem Krummholz zu tun haben. Das
Krummholz ist gelegentlich durch Metallstilicke oder einen
Metallstreifen in seiner Wirkung verstdrkt worden und
diese Art von Krummholz ist auf den Darstellungen vom Si-
chelschwert und gelegentlich auch von der Sichelaxt nicht
deutlich zu unterscheidenl. In altbabylonischer Zeit er-
scheint das Sichelschwert gelegentlich auf der Schulter
eines nicht ndher zu bestimmenden Gottesz. Wahrscheinlich
hat das Sichelschwert in diesem Falle die ideogrammati-
schen Funktionen des Krummholzes iUbernommen.

Allerdings wird auf einem Rollsiegelabdruck aus Tell
Asmar, der trotz seines akkadischen Stils, von einem
Herrscher der ausgehenden Ur-III-Zeit stammt, wie auf den
Abb. 5-7 das Krummholz (Sichelschwert), die Streitaxt
vor der Brust getragen (522;§)3° Krummholz, Sichelaxt und
Sichelschwert kdnnen also gleicherweise vor der Brust
gehalten und auf der Schulter ruhend getragen werden. Sie
sind ikonographisch schwer zu unterscheiden, was fir uns
nicht weiter von Belang ist, da sie ideogrammatisch an-
scheinend die gleiche Bedeutung haben. Der Gott von Abb.8
steht auf zwei besiegten Feinden. Der K&nig, der ihm sei-
nen Sieg verdankt, trédgt wie der Gott die Streitaxt, nur
nicht vor der Brust sondern in der gesenkten Rechten. Die
beiden Bildelemente (Waffe vor der Brust, in der gesenkten
Hand) stehen hier in einem Kontext, der von Sieg und
Triumph gekennzeichnet ist. Da Ring und Stab des Gottes,
1) Von daher wird die einseitige Ableitung dés Sichel-

schwerts von der Sichelaxt, wie schon oben angedeutet,
etwas modifiziert (vgl. Bonnet, Die Waffen 91 f.).

2) De Sarzec/Heuzey, Découvertes en Chaldée Taf. 22, 5;
Solyman, Die Entstehung und Entwicklung Abb. 457;
Porada, The Collection of the Pierpont Morgan Library
Nr 380 und 395.

3) Vgl. Strommenger/Hirmer, Mesopotamien Abb.114 : Ein



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlII-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

38

die der K6nig in Empfang zu nehmen scheintl, Insignien
hdchster Herrschaft in einem allgemeinen Sinne sindz,
diirfte hier die Sichelaxt den spezifischen Charakter der
Szene (Sieg und Triumph) signalisieren. Eine &hnliche
Komposition, wie die von Abb. 8 findet sich wenig spdter,
aus altbabylonischer Zeit in Mari (égg;g). Der Konig ist
hier nicht als Krieger charakterisiert, umso mehr ist das
sein gdttliches Gegeniiber, die kriegerische Ischtar. Die
Art, wie sie die Sichelaxt h&dlt, ist in altbabylonischer
Zeit sehr beliebt (vgl. Abb.3 und 4).

Neben Ischtar, flir die sie in der Akkadzeit als einzi-
ge mit Sicherheit belegt war, tragen jetzt auch andere
Gotter Sichelaxt oder Sichelschwert in der gesenkten Hand3.
Das zeigt z.B. Abb.l0. Nergals rechter Fuss ruht dabei
auf einem rilicklings auf dem Boden liegenden Feind. Das
Sichelschwert, um das es sich hier handelt, zeigt Sieg
und Triumph und nicht einfach Herrschaft an.

Ebenfalls mit dem gesenkten Arm und der Schneide nach
unten hilt es die Gestalt von Abb.ll. Ihre Tracht und ihre
Haltung sind im librigen mit der des sogenannten "Gottes
mit der Keule" identisch. H. Frankfort vermutet, dass es
sich bei ihm in Wirklichkeit um den Konig oder die Statue
des Konigs handle4. Ungefdhr gleichzeitig hat A. Moortgat
begriindet, warum er im "Gott mit der Keule" keinen eigent-

lichen Gott, sondern den vergdttlichten K8nig als Krieger

akkadischer Offizier fiihrt mit geschulterter Streitaxt
Gefangene ab. '
1) Vgl. unten S. 76.

2) Van Buren, The Rod and Ring 434-450; vgl. z.B. das
Relief auf der Gesetzesstele des Hammurabi (Strommenger/
Hirmer, Mesopotamien Abb. 159).

3) Solyman, Die Entstehung und Entwicklung 108 f.; Parrot,
Scénes de Guerre a Larsa 64 f. und unten Anm. 1 S. 41
und die Belege S. 42.

4) Frankfort, Cylinder Seals 168.
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sieht. "Seine &dusseren Trachtabzeichen weisen nicht auf
einen wahren Gott, die Kappe ist diejenige der Fiirsten
seit neusumerischer Zeit, der kurze Schurz mit vorderem
Zipfel dagegen ist die Tracht des Naramsin auf seinem
beriihmten Relief aus Susa"1

Mit einem andern Gestus als auf den Abbildungen 3-4
und 10-11, resp. 5 ist das Sichelschwert auf Abb.1l2 ver-
bunden. Die Gestalt, die da mit dem Sichelschwert in der
erhobenen Rechten zum Schlag gegen einen nackten Mann
ausholt, der abwehrend und flehend vor ihr kniet, wird
verschieden gedeutet. H. Frankfort bezeichnet ihn schlicht
als "conqueror god", erwdgt dann aber seine Identifikation
mit Nergalz. T. Solyman mSchte in ihm Ninurta erkennen3.
Das eine oder andere mag auf jene Darstellungen zutreffen,
auf denen die Gestalt neben dem Sichelschwert noch die

phantastische Mehrfachkeule schwingt4. Die Gestalt von

1) Moortgat, Vorderasiatische Rollsiegel 37, vgl. 37-39;
in dhnlichem Sinne auch Porada, The Collection of the
Pierpont Morgan Library 51 f. und Solyman, Die Ent-
stehung und Entwicklung 81-85 und 109. Eher skeptisch
ist Opificius (Das altbabylonische Terrakottarelief
224). Sie ist nicht abgeneigt, in der Gestalt einen
Gott zu sehen, allerdings ohne ihn benennen zu wollen.
Aehnlich wie der "Gottkonig als Krieger" wird aber
schon in den letzten Jahren der III. Dynastie von Ur
Iluschuilia mit kurzem Kleid und einer Sichelaxt in
der gesenkten Rechten dargestellt (vgl. Abb.8). Der
Stil des bemerkenswerten Siegelabdrucks ist wie gesagt
akkadisch. Konnten nicht die akkadischen Kdnige das Ur-
bild des "Gottkdnigs" gewesen sein ?

2) Frankfort, Cylinder Seals 166 f.; vgl. auch Porada, The
Collection of the Pierpont Morgan Library 47.

3) Solyman, Die Entstehung und Entwicklung 95 ff., 109.

4) Ders., Ebd. Abb. Nr. 402-406. Die hier vorgeschlagene
Lsung findet sich auch bei P. Amiet fir zwei Siegel
aus Mari (Notes sur le répertoire iconographique
229-232).
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Abb.12 mSchte ich aber wegen ihrer Aehnlichkeit mit der-
jenigen von Abb.ll eher als K8nig deuten. Beide Gestalten
erscheinen auf einem Zylinder der friihesten altbabyloni-
schen Zeit aus Susa (Abb.l1l3). Beide werden hier zu Recht
nicht nur miteinander identifiziert sondern auch als Gott-
kbnig interpretiertl. Die Verwendung des Sichelschwertes
im Rahmen des Triumphmotivs von Abb.12 und 13 bestdtigt
den ideogrammatischen Wert der Waffe, wie er oben festge-
legt wurde.

Eine letzte Haltung mit der verbunden das Sichel-
schwert hdufig erscheint, besteht darin, dass ein Gott
diesés als Attribut vor sich hinh&lt. In &hnlicher Weise
wurde in altsumerischer Zeit das Krummholz als Attribut
verwendet (Abb.1l4). In der altbabylonischen Periode ist '
der Gott, der damit charakterisiert wird, in der Regel =
der kriegerische Nergal (vgl. Abb.10). Der Léwe, auf dem
ihn Abb.15 zeigt, ist sein Tier>. Schon auf Abb.lO ist er
uns als Trédger des Sichelschwerts begegnet. Auf Abb.1l5
h&dlt er allerdings noch dessen Vorldufer, die Sichelaxt3.
Aber auf Abb.l6 trédgt er in gleicher Weise das Sichel-
schwert4. Hinter ihm stehen zwei Priester mit kleinen
Wasserkesseln und Sprengwedeln. Vor ihm steht eine fiir-
bittende G6ttin. Sie scheint den nackten Mann, der hinter
ihr steht, zu Nergal zu geleiten. Der nackte Mann nimmt
die Haltung des Gottes mit der Keule ein. Es diirfte sich

hier um den K6nig handeln.

1) Strommenger/Hirmer, Mesopotamien 87 und Abb.157,
zweite Reihe.

2) Porada, The Collection of the Pierpont Morgan Library 52.
3) Porada, Ebd. spricht zu Unrecht von einem Sichelschwert.
4) Porada, Ebd. 47.
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Mit den Abb.4-5 und 10-16 sind die wichtigsten Gesten
und Haltungen gezeigt, mit denen das Sichelschwert im
Mesopotamien der altbabylonischen Zeit verbunden ist.
Auch die wichtigsten Tr&dger (Ischtar, Nergal, Kdnig als
Kriegsheld) sind damit vorgefiihrt. Gelegentlich taucht
es auch in andern Zusammenhdngen oder in der Hand anderer
Personen aufl. Dies kann das Ergebnis nicht beeintrédchti-
gen : Das Sichelschwert ist in altbabylonischer Zeit ein
Ideogramm fiir kdmpferische Macht und g&ttliche Sieghaftig-
keit. Als solches hat es in der mesopotamischen Glyptik
bis in die achdmenidische Zeit hinein eine grosse Rolle
gespieltz. Das braucht uns aber hier weiter nicht zu
interessieren. Denn soweit die Verwendung des Sichel-
schwerts in der syrischen und &dgyptischen Ikonographie
von Mesopotamien beeinflusst ist, geht dieser Einfluss,
wie das Folgende zeigt, auf die altbabylonische Zeit zu-

riick.
b. Anatolien und Syrien

Als Symbol gbttlicher Siegesmacht ist das Sichel-
schwert noch in altbabylonischer Zeit von Babylon her in
die anatolische und syrische und sp&dtestens in der Spé&dten
Bronzezeit auch in die paldstinische Ikonographie, be-

sonders die Glyptik, eingedrungen3.

1) So hdlt z.B. ein viergesichtiger Gott aus Ischchali,
der seinen linken Fuss auf einen Widder stellt, in
der gesenkten Rechten ein Sichelschwert (Frankfort,
More Sculpture 21 f£. und Taf. 77-79; ebenso in Parrot,
Sumer Abb.351). Vgl. auch die oben in Anm. 3 S. 38
genannten Beispiele.

2) Vgl. z.B. Porada, The Collection of the Pierpont Morgan
Library Nr. 747, 751, 765, 766, 8l15; Wiseman/Forman,
GStter und Menschen Abb.63 und 65; Frankfort, Cylinder
Seals Taf.37a.

3) H. Bonnet (Die Waffen 92) meint : "Die Dinge liegen
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Von der thronenden Ischtar abgesehen, aus deren
Schultern Keulen und Sichelschwerter hervorgehen (Abb.1l ¥
und 2) und die vor allem in der Akkadzeit beliebt war,
tauchen die verschiedenen Haltungen und Gesten, mit denen
das Sichelschwert im Babylonien der altbabylonischen Zeit
verbunden ist, gleichzeitig oder etwas spdter regelmdssig
auch im anatolisch-syrischen Raum auf. Das Sichelschwert

in der gesenkten Linken Ischtars (Abb.3 und 4) findet sich
auf einem Siegelabdruck der Schicht Ib in Kﬁltepel, in

der beriihmten "Investitur"-Szene im Palast von Mari (vgl.
Abb.9), in der Linken einer gefliigelten GOttin mit dem
syrischen Hut auf einem syrischen Rollsiegel der Pierpont
Morgan Library in New Yorkz, in derjenigen Nergals (vgl.
Abb.10) auf einem Rollsiegel aus tell ta®annek (l4. Jahr-
hundert v.Chr.)3 und in der Hand des Gottkonigs ("Gottes
mit der Keule") (vgl. Abb.1ll und 13) auf einem syrischen

Siegel des Louvre4. Eine Variante des Motivs bietet ein

schwerlich so, dass die symbolische Wertung des Krumm-
schwertes schlechthin auf babylonischen Einfluss zu-
riickginge; sie war gewiss vorbereitet durch heimischen
Brauch. Wie das Krummhalz {iberhaupt, so wird eben auch
seine Verwendung zum Zeichen der Herrscherwiirde gemein-
samer semitischer Besitzstand sein." Bonnet setzt, wie
schon gesagt, zu Unrecht eine direkte Herkunft des Si-
chelschwerts vom Krummholz her voraus. Weiter sieht er,
wie am Ende dieses und im folgenden Abschnitt noch ge-
zeigt werden soll, ohne allen Grund im Sichelschwert
ein Zeichen der Herrscherwlirde schlechthin. Im babylo-
nischen Raum ist das Sichelschwert den kdmpferischen
Gottern vorbehalten. Es ist durchaus nicht einfach At-
tribut der hdéchsten Gotter und d.h. der Herrscher. So
erscheint etwa Schamasch m.W. nie mit dem Sichelschwert.

1) oOzgli¢g, Seals and Seal Impressions of Level Ib from
Karum Kanish Taf. IX A.

2) Porada, The Collection of the Pierpont Morgan Library
Taf.145 Nr. 960.

3) Nougayrol, Cylindres-Sceaux 37-40 Nr.8l; zu Nergal mit
Sichelschwert und Mehrfachkeule vgl. auch Safadi, Die
Entstehung der syrischen Glyptik Nr. 73.

4) Delaporte, Catalogue des Cylindres Orientaux Nr.923
Taf.53, Nr. 24.
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Rollsiegelabdruck aus Alalach (15. Jahrhundert v.Chr.) auf
dem der Gottk&nig (in syrischer Tracht) das Sichelschwert
in der gesenkten Rechten (er schaut nach rechts) nicht
wie liblich vertikal sondern horizontal héltl. Der Umstand,
dass er dabei auf einen niedergeschlagenen Feind tritt,
unterstreicht einmal mehr den ideogrammatischen Wert die-
ser Waffe.

Vor der Brust, resp. auf der Schulter getragen (vgl.
Abb.5-7) wird das Sichelschwert auch im anatolisch-nord-
syrischen Raumz.

Das iUber dem Haupt geschwungene Sichelschwert (vgl.
Abb.12 und 13) findet sich auf einem kappadokischen Roll-
siegel der PierpontMorgan Library in New York3 und auf ei-
nem syrischen Rollsiegel des Louvre4. Es findet sich auch
auf dem Astarte-Siegel aus Bethel (um 1300 v.Chr.)% doch
diirfte es erst auf dem Umweg liber Aegypten dorthin gekom-
men sein. |

Wie das in der gesenkten Linken gehaltene, das auf
der Schulter oder vor der Brust getragene und das iber
dem Haupt geschwungene, so ist auch das als Attribut ge-
tragene Sichelschwert aus der altbabylonischen in die
anatolisch~syrische Glyptik lbernommen worden. Zwei
kappadokische Rollsiegel der Pierpont Morgan Library

(Abb.17 und 18) zeigen einen Gott, der ein Sichelschwert

in der Rechten hdlt. Vor ihm steht ein Beter, der mit der

1) Moortgat-Correns, Neue Anhaltspunkte 95 Abb.6 = Taf.
I/5; dhnlich auf dem Siegel 42.709 der Walters Art
Gallery in Baltimore : Porada, Syrian Seal Impressions
Taf.30/2.

2) Belege aus dem anatolisch-syrischen Raum sind in Anm.1l
auf Ss. 25 aufgefiihrt.

3) Porada, The Collection of the Perpont Morgan Library
Nr. 877.

4) Delaporte, Catalogue des Cylindres Taf.53/24; vgl.
Moortgat, Vorderasiatische Rollsiegel Nr. 517. -

5) Pritchard, ANEP Nr. 468.
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erhobenen Linken grﬁsstl. Zwischen Gott und Beter steht
keine filirbittende Gottheit wie bei dem &hnlichen altbaby-
lonischen Siegel (Abb.16). Der Gott auf Abb.l1l7 entspricht

dem Gott auf Abb.l6 so sehr, dass es sich auch bei Abb.17
um Nergal handeln dﬁrftez.

Auf nordsyrischen Siegeln ist nicht selten der Wetter-
gott dargestellt, wie er mit der Rechten die Keule schwingt
und in der auf Schulterh8he erhobenen Linken eine gekriimmte
Waffe, vielleicht ein Sichelschwert h&lt, in der Regel
zusammen mit einer Streitaxt3. Flir ihn existiert, wie
E.Porada zu Recht sagt, in der altbabylonischen Glyptik
keine genaue Parallele4.

Das haben auch die beiden syrischen Siegel von Abb.19
und 20 nicht. Beide zeigen die gefliigelte Anat /Astarte

als Kriegsgﬁttin5 und zwar, und das ist das Neue, in eng-

1) Porada, The Collection of the Pierpont Morgan Library
Nr. 874, 882.

2) Es ist mir deshalb nicht recht einsichtig, warum Porada
(The Collection of the Pierpont Morgan Library 110)
sagt, flir diesen Gott existiere keine Parallele in
altbabylonischer Zeit.

3) Nur das Sichelschwert h&dlt er auf einem Siegel der
Sammlung Baldwin-Brett ffon der Osten, Ancient Oriental
Seals in the Collection of Mrs. Agnes Baldwin Brett
Nr. 90); Sichelschwert und Streitaxt auf zwei Siegeln
der Sammlung Newell (von der Osten, Ancient Oriental
Seals in the Collection of Mr. Edward T. Newell) Nr.327
und 339; Vanel, L'iconographie du Dieu de 1l'Orage
Abb. 33 und 41; Safadi, Die Entstehung der syrischen
Glyptik Nr.61 und 155; auf Nr.1l09 hdlt er das Sichel-
schwert in der gesenkten Hand. Hier handelt es sich
sicher um ein Sichelschwert. Bei den andern Belegen,
scheint mir, k&nnte es sich auch um ein Wurfholz handeln.

4) Porada, The Collection 110.

5) Zur Ikonographie der gefliigelten kriegerischen G&ttin
in Syrien vgl. Barrelet, Les déesses armées et ailées
240-242., Barrelet kommt zum Schluss : "Malgré une évo-
lution certaine dans l'habillement, ces figures des
cylindres syriens viennent se placer exactement & la
suite de la guerriére ptérophores inventée en Mé&sopota-
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stem Zusammenwirken mit dem K6nig als Krieger. Schon die
Abb.15 und 16 und die davon abhingigen 17 und 18 haben
den Kbnig als Kriegsheld in Gegenwart eines Gottes mit
dem Sichelschwert dargestellt. Aber im Gegensatz zu Abb.
19 und 20 besteht dort keinerlei sichtbares Zusammenwir-

ken zwischen beiden.

mie & 1l'épogque accadienne." Nun besteht aber kein
Zweifel, dass die geflligelte kriegerische G6ttin in
Mesopotamien Ischtar ist. In Ugarit wird Ischtar der
Astarte gleich gesetzt (Gese u.a., Die Religionen
Altsyriens 161). Im Hinblick auf die Aussagen der
mytischen Texte aus Ugarit m&chte man die gefliigelte,
kriegerische Go6ttin der syrischen Ikonographie mit
U. Moortgat-Correns (Neue Anhaltspunkte 92) lieber mit
Anat gleichsetzen. Es kann von ihr gesagt werden :

"Es erhob die Fligel die Jungfrau Anat,

sie erhob die Fliigel und schnellte im Flug hin

auf die Wiese Smk, die voller (Wild)rinder ist."
(Gordon, Ugaritic Textbook II 182, Text 76 II Z. 10-12;
Uebersetzung nach Aistleitner, Die mytholigischen und
kultischen Texte aus Ras Schamra 53); auch in einem
Hymnus (?) auf Anat ist von ihrer Fdhigkeit zu fliegen
die Rede (Gordon, Ugaritic Textbook 161, Text 6 Z. 8).
In einem erst 1968 publizierten Text wird Anat als "le
plus beau des oiseaux qui planent" beschrieben (Uga-
ritica V, Mission de Ras Shamra XVI (Paris 1968) 551-
555 Text 2 Z. 8). Der kriegerische Aspekt Anats, der
auch in der Ikonographie zum Ausdruck kommt (Pritchard,
ANEP Nr. 475 unten; Gese, Die Religionen Altsyriens
160 Abb.17), ist zu bekannt, als dass hier eigens da-
rauf eingegangen werden miisste. Die Frage, ob die auf
Abb.19 und 20 dargestellte G&ttin nun mit Anat oder
Astarte zu identifizieren sei, kann mit einem Satz Ge-
ses dahin beantwortet werden, dass "beide GOttinnen im
Grunde ein und dieselbe sind und sie nur verschiedene
religionsgeschichtliche Wurzeln haben" (Die Religionen
Altsyriens 162). In der Spdtzeit verschmelzen denn
auch beide in der Gestalt der Atargatis.
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Auf dem Rollsiegelabdruck des Mukannischum aus Mari
(Abb.19), der den Konig, Zimrilim, beim uralten Ritus
des Niederschlagens zeigtl, legt die gefliligelte Anat hin-
gegen schiitzend und krédftigend ihre Hand auf die Schulter
des Kénigsz. Von diesem Gestus abgesehen ist die G&ttin
in Haltung und (weitgehend auch in) Tracht der k&dmpferi-
schen Ischtar &hnlich, die das Sichelschwert in der ge-
senkten Hand h&dlt (vgl. Abb.3 und 4). Aehnlich wie die
Gottin fihrt auch der K6nig das Sichelschwert. Das etwas

verbreiterte obere Ende berechtigt nicht von einer andern

Waffe zu sprechen3.

Noch enger als auf Abb.1l9 ist das Zusammenwirken zwi-
schen Gottheit und Kénig auf Abb.20. Die gefliigelte Anat /
Astarte trdgt hier das kurze syrische und nicht mehr das
lange mesopotamische Kleid. Die mesopotamische HOrnerkrone

ist durch den typisch syrischen "Hut" ersetzt. Mit der

1) Vgl. Anm.1l s. 53 f.

2) Das Bild erinnert an alttestamentliche Stellen, da die
Hand Gottes, die jemanden beriihrt, diesen zu besonderen
Leistungen bef&dhigt. So bef&higt die Hand Jahwes, die
nach 1 Kon 18,46 iliber Elia kommt, diesen vom Karmel bis
nach Jesreel vor dem Wagen Ahabs herzurennen. In Ri 3,10
und 11,29 kommt in dhnlicher Weise, wie in 1 Kon 18,46
die Hand, der Geist Jahwes iliber Otniel, resp. Jiftach
und befdhigt sie zu kriegerischen Heldentaten (vgl. da-
zu W. Zimmerli, Ezechiel, Biblischer Kommentar XIII/1
47-50).

3) Wie A. Parrot (Le Palais. Documents et Monuments, Mis-
sion archéologique de Mari II/3 189 Anm.7) das tut.
Was flir eine Waffe soll es denn sein ? Parrot macht
keinen Vorschlag. Die Sichelschwerter sind am obern
Ende h&ufig und in verschiedenster Art ausgestaltet.
Die Sichelschwerter aus den Grdbern II und III von
Byblos besitzen eine Art (nach Innen gerichteten) Wider-
haken. In Aegypten ist das obere Ende gelegentlich gar
zu einem Falken- oder Widderkopf ausgestaltet (vgl.
Nelson, Medinet Habu II Taf. 101-102; Michailidis, De
la signification spéciale de certaines armes 60 f. und
Abb.21).
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ausgestreckten Rechten hat sie einen Mann am Haarschopf
gepackt, den sie dem Konig zufiihrt. Dieser hélt in der
Linken das Sichelschwert, mit dem der Gefangene niederge-
schlagen werden soll. Die Szene ist eine ausgezeichnete

Illustration der im AT h&dufigen Zusage : "Ich (Jahwe) habe

X in deine (eure) Hand gegeben"l.

1) Formeln, mit denen ausgesagt wird, dass der Gott je-
manden in jemandes Hand gibt, sind im AT sehr hdufig
(vgl. dazu von Rad, Der heilige Krieg 7-9; Westermann,
Grundformen prophetischer Rede 87). W. Richter (Tradi-
tionsgeschichtliche Untersuchungen 21-24; vgl. auch
149, 180-182) 2z&dhlt 134 Belege fiir die Formel. 87 fin-
den sich nach ihm im Dtr G, 34 in seinem Einflussbereich.
Aufgrund der alten Stellen 1 Sam 14,36 f£.; 23,4;

2 Sam 5,19 sieht er den Sitz im Leben der Uebereignungs-
formel in der Institution der Gottesbefragung vor ei-
nem (heiligen) Krieg. Spédter sei die Uebereignung mit-
tels Propheten geschehen (1 Kén 20,13.28; 22,6.12.15.23),
Aufgrund dieser Konstruktion wird dann fiir Ri 3,28
(Ehud) der Schluss gezogen : "Die Formel steht nicht in
einem urspriinglichen Zusammenhang, sondern wird dem
Ehud in den Mund gelegt, der sicher weder Priester noch
Prophet ist" (a.a.0.24).

Tatsdchlich kann in Israel seit dltester Zeit die
Uebereignungsformel, die stets als von Gott gesprochen
gedacht ist, nicht nur durch die das Losorakel bedienen-
den Priester, sondern auch durch Tr&dume und Propheten
(vgl. 1 Sam 28,6) oder durch charismatische Flihrer

(Ri 3,28), kurz durch jeden vermittelt werden, dessen
Amt oder Charisma ihn als Sprecher Gottes legitimieren.
W. Richter kommt bezliglich des Sitzes im Leben nur zu
einem so prdzisen Ergebnis, weil er (der methodischen
Sauberkeit 2zuliebe ?) nicht in Rechnung stellt, dass
Israel im Rahmen des alten Orients eine ausgesprochen
junge Erscheinung und die Uebereignungsformel am Ende
des 2. Jt.s eine abgegriffene Miinze ist. J.-G. Heintz
(Oracles prophétiques et "Guerre sainte"” 117-121 und
125-129) zieht das in Betracht und méchte die Uebereig-
nungsformel im AT von der aus Mari bekannten Formel
malim (D) ana gat X "die Hand jemandes fiillen" ableiten,
die mehrmals in Siegeszusagen erscheint. Er sieht in

der Verwendung der Formel durch die Philister im Dagon-
tempel von Gaza (Ri 16,24) ein wichtiges Bindeglied
zwischen den Belegen in Mari und jenen im AT, denn Dagan
spielte in Mari eine grosse Rolle (a.a.O. 128 f.).

Ri 16,24 kann aber (mit Riicksicht auf das allgemeine
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"unser Gott" und) angesichts der mindestens 700 Jahre,
die diesen Text von den Maritexten trennen, kaum als
Bindeglied zwischen Mari und Israel gewertet werden.
Positiv steht einer direkten Abhdngigkeit, der von
J.-G. Heintz selber beachtete Unterschied im Wortlaut
der beiden Formeln entgegen. In Mari heisst der Aus-
druck "die Hand jemandes fiillen", in Israel "in die
Hand jemandes geben".

Neben der sprachlichen Gestaltung der Uebergabe des
Feindes findet J.-G. Heintz in Mari auch eine ikono-
graphische (a.a.0. 118-120 und Abb.2). Er deutet im
Anschluss an P. Hamelin und S. Moscati einen fragmen-
tarischen Arm mit einer geballten Faust als Bruchstiick
einer Szene des Niederschlagens. Das ist m6glich. Das
Motiv war schon in altbabylonischer Zeit in Mesopota-
mien (Abb.12 und 13) und auch in Mari (Abb.1l9) recht
weit verbreitet. J.-G. Heintz meint, dass das Motiv
"sans doute d'origine égyptienne" sei, wenn es auch
sehr frih in Vorderasien Eingang gefunden hédtte (a.a.
O. 118). Schon S. Moscati vermutet aber, es kOnnte
sich bei den Szenen des Niederschlagens in Mesopota-
mien und Aegypten um unabhdngig entstandene, zufdllig
konvergierende Motive handeln (Ders., Un avorio di
Ugarit e 1l'iconografia del nemico vinto 3-7). Diese
Vermutung erhdrtet sich mir u.a. durch die Beobachtung,
dass in Aegypten seit prae-historischer Zeit der Sie-
ger sein Opfer am Schopf packt (vgl. Keel, AOB Ps
Abb.395), wdhrend er es in Mesopotamien wahrschein-
lich ebenfalls seit prae-historischer Zeit (in der
Regel) am Arm festhdlt (Kantor/Delougaz, Revelations
of the 5'000 year old city of Chogah Mish 25; und die
Abb.12, 13 und 19 dieses Aufsatzes). Ob man diesem
Ergebnis zustimmt oder nicht, jedenfalls handelt es
sich beim Niederschlagen nicht eigentlich um eine
Uebergabe.

\

Hingegen zeigt das syrische Rollsiegel (Abb.20) ganz
eindeutig diesen Vorgang. Die kriegerische G&ttin gibt
dem Kdnig seinen Feind in die ausgestreckte Hand. (Die
umgekehrte Rollenverteilung finden wir auf einem syri-
schen Siegel im Ashmolean Museum in Oxford. Da ist es
der K6nig, der der GOttin mit dem syrischen "Hut" ei-
nen Gefangenen iibergibt; vgl. dazu Anhang I, S. 147ff.).

Die Vorstellung vom Gott, der dem Kdnig seine Feinde

in die Hand gibt, k&nnte sich auf ikonographischem
Wege verbreitet haben. So liessen sich kleine Verschie-
denheiten in der sprachlichen Fassung leicht erkl&dren.
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Ein Zusammenwirken zwischen Gott und Kodnig in der Art,
wie es die beiden Kompositionen von Abb.1l7 uﬁd 18 zeigen,
ist der mesopotamischen Ikonographie und weitgehend auch
der mesopotamischen Vorstellungswelt fremdl. Hingegen ist
es flir Aegypten, wie wir noch sehen werden, selbstver-
stdndlich.

Was die ideogrammatische Bedeutung des Sichelschwerts
betrifft, so scheint sich diese bei seinem Eintritt in
den syrischen Raum nicht gewandelt zu haben. Auch hier
signalisiert die Waffe unwiderstehliche g6ttliche Sieges-
macht. 1925, kurz nach der Auffindung der byblischen Si-
chelschwerter hat R. Dussaud allerdings die These aufge-
stellt, das Sichelschwert sei in Byblos des 2. Jahrtau-
sends v.Chr. das kSnigliche Herrschaftszeichen par excel-
lence gewesenz. -

Was literarische Parallelen anbelangt, so entspricht
das igyptische di.n.1 (n.k) X m zmm.k "Ich habe (dir)
X in deine Faust gegeben" (Nelson, Medinet Habu II Taf.
99 7. 4-6; Taf. 75 Z. 2) dem hebrdischen Ausdruck ge-
nauer als das malim ana gat X der Maritexte. Wahrschein-
lich aber bildete der Ausdruck einen Bestandteil der
Siegesformeln und -gesten der phraseologischen und

ikonographischen Koiné der 2. H&lfte des 2. Jahrtausends,

deren sich die Bibel als Spdtling in der altorientali-
schen Welt nicht selten bedient hat.

1) Frankfort, Kingship and the Gods 3-12; Keel, AOB Ps
221-285. Die sumerischen, babylonischen und assyrischen
Kdnige erscheinen in der Regel nicht wie die &dgyptischen
als Partner, resp. SBhne, sondern als Knechte der Got-
ter.

2) Dussaud, Dédicace d'une Statue d'Osorkon 105 f. und
1l6.
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H. Bonnet hat sie ein Jahr spdter noch erheblich ausge-
weitet. "Was hier (n&dmlich in Byblos) gilt, gilt sicher
allgemein filir die Firstentiimer Syriens"l. Seither ist die
These von vielen Autoren und bis heute immer wieder iiber-
nommen wordenz. Dabei hat die von Bonnet erweiterte These
Dussauds keinerlei solides Fundament. Die beiden Argumente
Dussauds fiir diese Annahme halten einer Priifung nicht
Stand. Das TN in der Inschrift des Achiram-Sarkophages
bedeutet nicht Sichelschwert, wie Dussaud annimmt, sondern
Stab, Reis (vgl. Jes ll,l)3 und wenn sich Kronos nach
Philo Byblios aus Eisen oapmnnv unaiL 6opuv schmiedete, dann
kann das, wie etwa Clemen ibersetzt, "Sichel und Speer"
bedeuten4,und wenn man im Hinblick auf den kriegerischen
Kontext "Sichelschwert und Speer" vorzieht, heisst das -

noch nicht, dass sie Insignien k&niglicher Macht waren.

1) Bonnet, Die Waffen 92 (vgl. auch Anm. 3 oben S.41lf).

2) Maxwell-Hyslop, Daggers and Swords 42 "symbol of divi-
nity and royalty"; Galling (Goliath und seine Riistung
167) stellt vorsichtiger die Frage : "Hat der Erzidhler
bei dem Kidon Goliaths, wenn ihm dessen Form als Sichel-
schwert vorschwebte, an eine symbolische Kdnigswaffe
gedacht ?"; Fohrer (Art. "Sichelschwert", Biblisch-
Historisches Handwdrterbuch III Sp. 1781) behauptet hin-
gegen kurz : "Das Sichelschwert ist keine Kampf- sondern
Prunkwaffe und Herrschersymbol (daher nicht hebr&disch
kidon)".

3) Donner/R61llig, Kanaandische und aramdische Inschriften
IT 4.

4) Philo Byblios, Fragmenta 10,18 (Clemen, Die phdnikische
Religion nach Philo von Byblos 26).
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Als einziges von Dussaud selbst nicht angefiihrtes Argument
fir seine These kdénnte man die Sichelschwerter in den Sar-
kophagen der Firsten von Byblos anfiihren. Aber diese be-
weisen so wenig, dass das Sichelschwert ein byblisches oder
gar allgemein syrisches Zeichen k&niglicher Herrschaft war,
wie die Dolche, Pfeile, Bogen und das Sichelschwert (?) in
den Sarkophagen der &dgyptischen Kdnige der 17. Dynastiel

beweisen, dass diese Insignien pharaonischer Macht waren.

c. In Aegypten und in der von Aegypten inspirierten Klein-
kunst Paldstinas und Phoniziens

Im Gegensatz zum anatolisch-nordsyrischen Raum gab es
in Aegypten zum Zeitpunkt, als das Ideogramm des Sichel-
schwertes dort Eingang fand, bereits eine reiche, fest
geprédgte, sozusagen kanonische Ikonographie. W&hrend der
Gebrauch in Anatolien und Syrien weitgehend von dem im
Zweistromland abhdngig war, ist das Sichelschwert in
Aegypten als einzelnes Element in dltere, typisch &gypti-
sche Kompositionen integriert worden. Die Abhdngigkeit
zeigt sich aber darin, dass das Sichelschwert von Anfang
an ein Ideogramm des Sieges istz.

Das &dlteste, mir bekannte, ikonographische Zeugnis
fiir die eindeutig ideogrammatische Verwendung des Sichel-
schwertes in Aegypten gehdrt in die Zeit Thutmosis III.
(1469-1436 V.Chr.)3. Es besteht aus drei Skarabden, die

1) Vgl. wWinlock, The Tombs of the Kings of the Seventeenth
Dynasty 217-277, bes. 237-240.

2) Es ist also gegen Wolf (Die Bewaffnung 67) nichts Merk-
wlirdiges dabei, wenn das "Sichelschwert gleichzeitig
mit seiner Einflihrung als Kriegswaffe in Aegypten zu
einer symbolischen Waffe des Konigs oder Gottes" wird.

3) Wolf (Die Bewaffnung 67 £f£.) behauptet : "Mindestens seit
dem Anfang der 18. Dynastie gehd6rt die Darstellung des
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Gottes, der dem Konig das Sichelschwert als Zeichen
der Macht und Kraft reicht, oder des Konigs, der seine
Feinde am Schopf fasst und mit dem Sichelschwert t&-
tet... zum festen Bestand &dgyptischer Symbolik". Belege
bietet Wolf keine. Die &ltesten, mir bekannten und
einigermassen sicher datierbaren Belege fiir das Ueber-

- reichen des Sichelschwerts sind die drei im folgenden

genannten Skarabden Thutmosis' ITII. (Abb.2la und b).

Sie werden von einem Elfenbein Thutmosis IV. gefolgt
(Abb.22). Aus der Zeit Amenhoteps III. stammt eine
Stele aus der Gegend von Assuan (de Morgan, Catalogue
des monuments I,l, S. 4). Wdhrend Amon-Re® das Sichel-
schwert in der ausgestreckten Hand h&dlt, schwingt
Amenhotep III. noch die Beilkeule.

Aus Deir el Medine ist zwar eine Stele bekannt, die

die Kartuschen Djeserkares Amenhoteps (I.) trédgt und
die den Kdnig zeigt, wie er Amon-Re®, der ihm das Si-
chelschwert iliberreicht, einen Gefangenen zufiihrt. Man
neigt dazu, die Stele aufgrund ihrer rechteckigen Form
der 18. Dynastie zuzuweisen (M. Tosi und A. Roccati
miindlich), aber ob die Stele aus der Zeit Amenhoteps I.
stammt ist mehr als fraglich. Da Amenhotep in Deir el
Medine als "Heiliger" verehrt wurde, handelt es sich
eher um ein "Andachtsbild" aus spdterer Zeit. Die Stele
ist publiziert in Tosi/Roccati, Stele e altre Epigrafi
50121 ; wvgl. dazu weiter Anhang I.

Das Sichelschwert in der Hand des K&nigs beim Nieder-
schlagen ist, soweit ich sehe, ebenfalls zuerst auf

den Skarabden Thutmosis III. und dem Elfenbein Thut-
mosis IV. bezeugt. Aus der Zeit Amenhoteps III. stammt
eine Darstellung aus dem Grabe des Surer (Theben West
Nr. 48) (Sdve-Soderbergh, Four Eighteenth Dynasty Tombs
Taf. 30-33). Amenhotep IV. - Achenaten und Nofretete
fihren auf den unten noch zu erwdhnenden Bl&cken aus
Hermopolis das Sichelschwert (Cooney, Amarna Reliefs
from Hermopolis 80-85). Tutanchamon schwingt es auf
einem Votivschild, das ihn bei der rituellen TS6tung !
eines LOwen zeigt (Desroches-Noblecourt, Tut-ench-
Amun Taf. XV). Auf dem Bruchstiick einer Goldfolie ist
er beim traditionellen Niederschlagen eines Feindes mit
dem Sichelschwert zu sehen (Desroches-Noblecourt, Ebd.
202 Abb.121). In die 18. Dynastie datiert W.M.F. Petrie
zweil Stelen, die den Konig mit dem Sichelschwert beim
Niederschlagen vor Ptah zeigen (Memphis I Taf.7 und 8).
Die rustikalen Stelen k&nnen nicht genauer eingeordnet
werden.

Das Ueberreichen des Sichelschwerts, wie auch das Nie-
derschlagen mit dem Sichelschwert sind also sicher von
der Mitte der 18. Dynastie an mit einer gewissen Regel-
médssigkeit belegt. Ob sie, wie W. Wolf (Die Bewaffnung
47 £.) behauptet "mindestens seit dem Anfang der 18.
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stilistisch der 18. Dynastie angehdren. Auf allen dreien

ist der Pharao beim Niederschlagen eines Feindes darge-

stellt. Dieses Niederschlagen wurde in Aegypten schon in

der 1. Dynastie zum Sinnbild, das dann durch alle Phasen

dgyptischer Geschichte sehr beliebt geblieben istl.

1)

Dynastie" an sind, entzieht sich meiner Kenntnis.

Eine befriedigende Darstellung dieses wichtigen Sinn-
bildes fehlt immer noch. H. Schédfers posthum erschiene-
ner Aufsatz "Das Niederschlagen der Feinde. Zur Ge-
schichte eines &gyptischen Sinnbildes" ist bei aller
Grossartigkeit nur eine knappe Skizze ohne jeden
technischen Apparat. Zudem ist seit Schédfers Arbeit
wichtiges Material neu bekannt geworden. Schidfer
konnte noch schreiben : "Unter Amenophis IV.-Echnaton
scheint man das Bild des "Niederschlagens" nicht mehr
verwendet zu haben. (Wenigstens ist mir keine Dar-
stellung bekannt.) Das ist auffdllig und sollte gerade:
bei einem Menschen wie Echnaton nicht libersehen werden.
Denn in dem Vermeiden dieses Sinnbildes &ussert sich
doch wohl eine Gesinnung..." (Ebd. 175 f.) Der "Pazi-
fismus" Achenatens, der hier vermutet wird, hat sich
inzwischen, fast mSchte man sagen leider, als inexis-
tent herausgestellt. Ein Reliefblock aus Hermopolis
zeigt die kodnigliche Barke, die u.a. mit dem Bild
Achenatens beim Niederschlagen geschmiickt ist (Cooney,
Amarna Reliefs from Hermopolis 80 f.). Das Sinnbild
mit AmenhotepIV. als Hauptakteur hat auch in monumen-
taler Form existiert (vgl. Saad, New Light on Akhena-
tens's Temple). Ironischerweise ist die Gemahlin
Achenatens, Nofretete, soweit ich sehe, sogar die ein-
zige &dgyptische Frau, die beim Niederschlagen darge-
stellt wurde (Cooney, a.a.O. 82-85). Das hat natilirlich
nichts mit einer speziell grausamen Veranlagung der
schonen Ko6nigin zu tun, sondern hidngt mit der starken
Betonung und Erweiterung der Konigin-Rolle 2zusammen,
die Achenaten sich angelegen sein liess.

Einiges Material zum Sinnbild des Niederschlagens
findet man,von Schdfer abgesehen,noch bei von Bissing,
Denkmdler &dgyptischer Skulptur, Kommentar zu Taf. 33A
und 86/87; sowie bei Wreszinski, Atlas II Taf. 184/
184a. '

Détailfragen behandeln : Jéquier, L'arc du roi mas-
sacrant les prisonniers; Koefoed-Petersen, Le triomphe
du pharaon; Schneider-Herrmann, Over de figuur achter
de zegevierenden Pharao; Jesi, Rapport sur les recher-
ches relatives; Hornung, Geschichte als Fest 12 f.
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Was die Bedeutung des Sinnbildes anbelangt, so ist sie
wohl nicht stets die gleiche gewesen. Die Narmerpalet-
te (Pritchard, ANEP Abb.296) oder das Elfenbeintédfel-
chen des Pharao Den (Pritchard ANEP Abb.293) sollten
wohl ein historisches Ereignis kommemorieren (vgl. da-
zu Breasted, A History 156 f; Gardiner, Egypt 199 f.).
Das Niederschlagen feindlicher Filirsten durch den

Pharao scheint aber schon friih ausser Brauch gekommen
zu sein. Das eigenhdndige Hinrichten von 7 nubischen
Hduptlingen durch Amenhotep II. (Breasted, Ancient
Records II § 797) diirfte eine Ausnahme und auf das
Konto der Vorliebe zu setzen sein, die dieser Pharao
fiir physische Kraftakte besass. Das Bild ist sp&dtestens
in der dritten Dynastie zum Sinnbild geworden. Da es

im Alten Reich recht h&dufig im gef&hrdeten Minengebiet
im Wadi Maghara auf dem Sinai angebracht wurde, hat man
ihm Propagandaabsichten und =-wirkung zuschreiben wol-
len (Gardlner/Peet/Cerny, Inscriptions of Sinai II 27;
vgl. auch de Morgan, La préhistoire II 240, 246). Tat-
sdchlich ist gerade das &dlteste dieser Bilder an einer.
schwer zugdnglichen Stelle angebracht, wo es vom Tal
aus nicht sichtbar ist (Gerster, Sinai 44).

Helck (Sinai-Inschriften 423) hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass seine Funktion eher magischer Natur sei.
Es soll die Abwehr- und Siegesmacht des Pharao verge-
genwdrtigen. Diese Deutung erkldrt seine Prédsenz an

den Grenzen Aegyptens, auf dem Sinai (Abb.23), bei As-
suan (Abb.25, 48), am Nahr el Kelb (Abb.30). Auch der
Brauch, die Pylonen der Tempel damit auszustatten, wird
von daher verstdndlich (vgl. dazu Derchain, Réflexions
sur la décoration des pylSnes). Das Bild soll apotro-
pdisch alles Bdse vom heiligen Bezirk fernhalten.
Spdtestens im Neuen Reich wird der Pharao, der die Fein-
de Aegyptens niederschl&dgt, zu einer Art Andachtsbild,
nicht undhnlich dem heiligen Georg, der den Drachen
Uberwindet., Oft lassen sich die Stifter der Stelen, die
mit ihm geschmiickt werden, in anbetender Haltung mitab-
bilden (vgl. Petrie, Memphis I, Taf.VIII,3 (18. Dyn.);
de Morgan, Catalogue des monuments I,l1, S. 28 Nr. 5
(Seti I) (= Abb.5l); Bruyére, Le roi vainqueur 62-64

und Abb.4 (Ramses II) (= Abb.52); vgl. auch Anm.3 S5.100).
Zur Verbreitung des Sinnbildes im paldstinisch-syri-
schen Raum vgl. Moscati, Un avorio di Ugarit 3-7; zur
Beziehung zwischen dem Sinnbild und den alttestament-
lichen Psalmen vgl. Keel, AOB Ps 270-276 und zu der
zwischen diesem und Num 24,15-19 (J) Seybold, Das Herr-
scherbild des Bileamorakels.



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlI-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

55

Auf dem ersten dieser drei Skarabden trdgt der Pharao
die unterdgyptische Krone. Ihm gegeniiber steht der Gott
Nefertem, der eng mit Memphis verbunden ist. Er h&lt in
der ausgestreckten Hand ein Sichelschwert. Zwischen Nefer-
tem und dem Pharao stehen die Zeichen fiir "men" und "che-
per", die beiden ersten Teile des Vornamens Thutmosis III.
Hinter dem K&nig schwebt ein gefliigelter Urdus (Abb.2la).
Der zweite Skarabdus zeigt genau die gleiche Dekoration
wie der erstel. Auf dem dritten trdgt der Konig den blau-
en Helm. Er hdlt zwei Feinde am Schopf. In der erhobenen
Rechten schwingt er statt wie friiher die Keule oder Beil-
keule das Sichelschwert. Der Gott, der hier ein médchtiges
Sichelschwert in der ausgestreckten Hand h&lt, ist der
kriegerische Month, der alte Hauptgott des thebanischen
Gaus. Hinter dem Konig steht in einer Kartusche Men-
cheper-re¢. Zwischen dem Gott und dem K6nig sind die bei-
den Zeichen "Sonne" und "Ma‘at" angebracht (Abb.21lb).

Die Kombination der Szene des Niederschlagens mit
einem Gott, vor dem dieser Akt stattfindet, ist fast so
alt wie das Motiv des Niederschlagens selbst. Man kann
hier schon die Narmerpalette anflihren. Dem Pharao beim
Niederschlagen steht der Horusfalke gegeniiber, der das
Papyrusland gefangen fﬁhrtz. Auf einem der Reliefs aus
dem Wadi Maghdra (Sinai) schldgt Cheops (4. Dynastie) ei-
nen Gefangenen vor Thot mit dem Ibiskopf nieder (Abb.23).
Thot h&dlt in der Rechten das Uaszepter. Die Linke ist

zerstort. Thot ist der Herr der Fremdlénder3. Die Kompo-

1) Hall, Catalogue of Egyptian Scarabs 109 Nr. 1108.

2) Zur Narmerpalette und ihrer Deutung vgl. Quibell,
Slate Palette from Hieraconpolis 81-84; Vandier,
Manuel d'archéologie I. 595-599; Pritchard, ANEP
Nr. 296; Gardiner, Egyptian Grammar 7. Zum Thema
Vorfiihrung gefangener Feinde durch Beamte des Konigs,
resp. durch Gétter vgl. Anthes, Die Vorfiihrung 30 f.

3) Gardiner/Peet/Cerny, The Inscriptions of Sinai II 58
Anm, a.
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sition ldsst das Niederwerfen derselben mit seiner Billi-
gung, wenn nicht gar auf seine Veranlassung hin und zu
seiner Ehre geschehen. Diese Deutung wird durch eine Kom-
position aus dem Totentempel des Sahure® (5. Dynastie) be-
stdtigt, wo das Niederschlagen eines libyschen Fiirsten
vor der Gottin des Westens und dem Gott>Asch, dem Herrn
von Tehenu (Libyen) vollzogen wirdl. "Sie sind es, die
dem K6nig das Land der Tehenu mit seinem ganzen Inhalt

in seine Gewalt geben"z. Ikonographisch wird das z.B. im
Totentempel Pepi's II. (6. Dynastie) durch das Motiv ver-
deutlicht, das sich in einer friihen Form schon auf der
Narmerpalette findet. Der Gott steht nicht nur dabei, son-
dern fihrt dem Konig die Gefangenen zu, liber denen dieser
die Keule schwingt (Abb.24).

Die weniger deutliche Komposition mit dem schlicht
daneben stehenden Gott existiert aber weiter. In Medamud
(8 km nord-8stlichvon Luxor) wurden Relieffragmente des
Pharao Sechemre¢-Wadjcha3u Sebekemsaf I. (1644-1628 v.Chr.)
gefunden, die ihn beim Akt des Niederschlagens zeigen3.
Dies geschieht, wie auf dem zweiten Skarabdus (Abb.21b)
vor dem Gott Month. Dieser h&dlt hier aber in traditionel-
ler Weise (vgl. Abb.23) in der Linken das Uaszepter und
in der Rechten den Anch, das Lebenszeichen und nichts wei-
ter.

Fir die frihe 18. Dyn. ist das Motiv z.B. durch das
grosse Relief Thutmosis III. auf dem VII. Pylon des Amon-
tempels in Karnak bezeugt4. Der K&nig schwingt hier noch
- im Gegensatz zu Abb.21b - die traditionelle Birnenkeule.
1) Boichardt, Das Grabdenkmal des Kdnigs Sa®’hu-re® II.

Taf. 1.

2) Ebd. 14.

3) Bisson de la Roque, Fouilles de Médamud (1929) 95 f.
und Taf. 13.

4) Lange/Hirmer, Aegypten Taf. 139; Pritchard, ANEP Nr.312.
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Das Niederschlagen geschieht vor Amon (rechts oben), der
ein Langzepter (der oberste Teil ist weggebrochen) und
den Anch hdlt. Nebst Amon wohnt der Szene aber noch eine
Gottin bei, die Uaszepter und Anch h&dlt. Sie fihrt dem
Konig eine grosse Zahl von Gefangenen zu. Ihre OberkOrper
gehen in ovale Stadtgrundrisse iiber, denen die Namen der
eroberten Ortschaften einbeschrieben sindl. Auf diesem
Bild sind beide Varianten des Motivs vereinigt, die ver-
haltenere, bei der die Beteiligung des Gottes am Gesche-
hen durch seine schlichte Prédsenz ausgedrilickt wird (Thot
auf dem Sinairelief, Month in Medamud), und die explizi-
tere, bei der der Gott dem Kdnig die Gefangenen ilbergibt
(Horus auf der Narmerpalette, ein unbekannter Gott

Pepi II.).

Wenn wir nun zu den Skarabden Thutmosis III. (Abb.
2la und b) zurlickkehren, stellt sich die Frage : Ersetzt
die Gottheit mit dem ausgestreckten Sichelschwert die
Gottheit mit Uas und Anch, vor der und fiir die das Nieder-
schlagen sich abspielt, oder ersetzt sie die Gottheit,
die die Gefangenen herbeifiihrt, die der Pharao dann nie-
derschldgt, oder ist die Gottheit mit dem Sichelschwert
ein v6llig neues Motiv ?

Das erste scheint das ndchstliegende zu sein. Wir ha-
ben gesehen, dass auf babylonischen und anatolisch-nord-
syrischen Rollsiegelabdriicken Gottheiten erscheinen, die
ein Sichelschwert als Attribut vor sich hertragen (Abb.
15-18) . Man mag sich fragen, weshalb dann der Gott in
Aegypten den Arm so gerade ausgestreckt halte, wie das
auf den Abb. 2la und b und 22 der Fall ist. Doch diese

l) Diese Art, die eroberten Stddte darzustellen, findet
sich auch bei Hatschepsut, der Dedun, der Gott des
Slidens, eine Anzahl nubischer Ortschaften zufiihrt (Na-
ville, The Temple of Deir el Bahari II und Taf. 152);
der &dlteste Beleg diirfte eine Stele Sesostris’ I. (12.
Dyn.) sein (Rosellini, I monumenti dell'Egitto e della
Nubia III, Taf.25,4; Berend, Principaux monuments 51 f.).
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Armhaltung gehdrt anscheinend nicht notwendig dazu. Es
gibt Darstellungen wie die auf einer Stele Amenhoteps III.
am Weg von Assuan nach Philae (Abb.25), auf der Amon-Re®
das Sichelschwert nicht anders hdlt als wie die &gypti-
schen GOtter sonst ihre Szepter, den Djedpfeiler und an-
dere Insignien ihrer Macht und Dauer halten.

In der Regel ist der Arm, der das Sichelschwert hidlt,
im Gegensatz zu Abb.25 allerdings waagrecht ausgestreckt
und der nach den Skarabden Thutmosis III. ndchstédlteste
Beleg lehrt uns, dass das kein Zufall ist. Dieser Beleg
ist ein Elfenbeintdfelchen aus Amarna mit den Kartuschen
Thutmosis IV. (Abb.22). Der Gott ist wie auf Abb. 21b
Month. In einer senkrechten Kolonne sind, was auf den
Skarabden nicht mdglich war, Worte eingraviert, die der
Gott spricht : "Empfange das Sichelschwert, du Guter Gott
(Pharao), damit du die H&duptlinge jedes Fremdlandes schla-
gest"l. Der Gott hdlt das Sichelschwert also nicht einfach
als Attribut vor sich hin, sondern will es dem K&nig iliber-
reichen. Damit ist auch klar, dass wir beim Ausstrecken
des Sichelschwerts ein neues Motiv vor uns haben, neu nicht
nur in Aegypten sondern neu auch gegeniiber der Verwendung
dieses Ideogramms in Asien, wo es nie von einem Gott einem
Menschen liberreicht wird.

In Aegypten hat dieses neue Motiv inhaltlich aller-
dings eine gewisse Aehnlichkeit mit dem des Gottes, der
dem Konig die Fremdl&dnder gefangen zufiihrt. Wie dort sind
zwel Vorgdnge ineinander verschachtelt : Der Gott iliberreicht
dem Pharao das Sichelschwert, damit er mit seiner Hilfe
iber alle Feinde Aegyptens triumphiere. Dieser Triumph wird
denn auch innerhalb der gleichen Szene durch das Nieder-

schlagen dargestellt, wobei sich der Pharao wie auf Abb.21b

1) §sp n.k Qpé nfr ntr hw.k tpw h:s.t nb.t. Uebersetzung
von Prof. Dr. K. Baer, Oriental Institute, Chicago
(brieflich).
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oder 22 des Sichelschwerts bedient, das ihm der Gott zu-
vor iliberreicht hatl. Dieser Triumph wird so als gottge-
schenkt dargestellt.

Eine interessante Variante dieses Typs findet sich auf
einer Stele Ramses II. am Weg von Assuan nach Philae. In
der Mitte sind Rilicken gegen Ricken Amon und Chnum zu se-
hen. Jeder von ihnen reicht dem Pharao das Sichelschwert,
der (zweimal abgebildet) vor jedem der beiden GOtter einen
Gefangenen niederschlégtz. Amon spricht : "Ich habe dir
dein Sichelschwert gegeben (di.n.l n.k hp$.k)". Die Worte
Chnums sind weitgehend zerstdrt. Interessant ist hier das
Suffix bei gp§. Der durch das Sichelschwert angezeigte
Sieg ist gleichzeitig ganz Gabe des Gottes und Tat des
Pharao.

Besonders deutlich tritt der Ideogrammcharakter bei
einer Variante der eben behandelten &dltesten &gyptischen
Komposition mit dem Sichelschwert zutage. Auf manchen Bil-
dern iberreicht der Gott zwar ein Sichelschwert, der Pha-
rao schldgt seine Feinde aber mit einer Keule nieder. Das
ist nicht nur auf Abb.25 so, wo das Sichelschwert viel-
leicht blosses Attribut Amons ist, sondern auch auf Bil-
dern, die deutlich die Uebergabe des Sichelschwerts zei-
gen, so etwa auf einer monumentalen Darstellung Seti's I.,
auf der nordlichen Aussenwand des grossen Sdulensaals in

Karnak3. Beiderseits der Tiir ist Amon-Re* dargestellt, der

1) Auf einer bereits erwdhnten Stele aus Turin (Tosi/
Roccati, Stele e altri epigrafi, Stele 50121), die
die Kartuschen Amenhoteps I. tr&dgt aber erheblich
jlinger sein dlirfte, ist nur die erste Phase darge-
stellt. Der Gott iiberreicht dem Pharao, der einen Ge-
fangenen herbeifiihrt, das Sichelschwert (vgl. dazu
Anhang I).

2) de Morgan, Catalogue des monuments I, 1, S.6.

3) Wreszinski, Atlas II, Taf. 53a; Kitchen, Ramesside
Inscriptions I, 1, S. 27, Z2. 4 f.
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Seti I. eine grosse Anzahl Gefangener (mit St&ddtekartu-
schen) zuflihrt und ihm mit ausgestrecktem Arm das Sichel-
schwert reicht. Die beiden Motive : "Zufilihren von Gefange-
nen" und "Ueberreichen des Sichelschwerts"”" sind hier ver-
bunden. Dabei spricht Amon-Re®: "Empfange das Sichel-
schwert (Qpé) du starker Konig, dessen Keule die neun Bo-
gen geschlagen hat". Wdhrend auf dem Elfenbein Thutmosis
IV. das Sichelschwert lberreicht wird, damit der K&nig mit
seiner Hilfe die Feinde schlage, wird es hier {iberreicht,
weil er sie schon geschlagen hat. Das Sichelschwert ist
hier also, wie schon der ikonographische Befund zeigt,
nicht die Waffe, mit der der Konig seinen Triumph erringt,
sondern sie visualisiert den von Gott geschenkten und aner-
kannten Triumph, den der Konig mit seiner Keule errungen
hat.

Dem Seti-Relief sehr &hnlich ist das berilihmte Relief
Schoschenks I. (945-924 v. Chr.) aﬁf der Aussenseite der
Stidwand des Amontempels in Karnak (Abb.26). Auch hier
liberreicht Amon mit den gleichen Wortenl das Sichelschwert,
wdhrend der Konig mit der Birnenkeule (in Spuren iliber der
weissen Krone sichtbar) seine Feinde niederschlégt.

Bei diesem Typ, wie er durch die Reliefs Seti's I. und
Schoschenk's I. (Abb.26) reprdsentiert wird, sind - wie
gesagt - das alte Motiv des Herbeifiihrens von Gefangenen
und das neue des Ueberreichens des Sichelschwerts kombi-
niert. Ja, im Grunde sind es sogar drei Vorgédnge, die da-

bei in einem Sinnbild verschmolzen wurden : Der Gott fiihrt

1) Die Inschrift bei Seti I. lautet : $sp n.k hp$ nsw nht
hw.n hd.k pd.t 9 (Wreszinski, Atlas II Taf. 53a); die
bei Schoschenk lautet genau gleich, einzig dass die
9 Bogen durch die "Hduptlinge der Fremdldnder" (wr.w
h3swt) ersetzt sind (vgl. Abb.26). Das entspricht dem
ikonographischen Befund. Wdhrend Seti 9 Barbaren am
Schopf hidlt, die die 9 Bogen vertreten, hdlt Schoschenk
etwa 38.
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dem Konig Gefangene zu; der Konig schldgt sie zum Dank da-
fiir vor dem Gott nieder, und der Gott anerkehnt und sym-
bolisiert diesen Triumph durch das Ueberreichen des Si-
chelschwerts, dessen Bedeutung "Siegesmacht" ist. Die
Komposition ist ilibrigens bezeichnend fiir das innige Zu-
sammenwirken von Gott und Kdnig in Aegyptenl.

Eine weitere Variante der Komposition aus "Nieder-
schlagen" und "Ueberreichen des Sichelschwerts" (mindes-
tens was die Beischrift betrifft) findet sich auf dem
Stidturm des 1. Pylons des Tempels Ramses III. in Medinet
Habuz. Die Worte Amons, die hier die Uebergabe des
Schwertes begleiten, lauten : "Ich gebe dir mein Schwert
als ein Schild filir deine Brust (resp. deinen K6rper)“3.
Das Sichelschweft ist hier nicht nur ein Attribut, das die
Kampf- und Siegesmacht des K6nigs visualisiert, sondern
zugleich eine Art Amulett, das Schutz gewdhrt. Bei der
parallelen Komposition auf dem Nordturm, wo Amon-Re®-
Harachti die Gefangenen herbeiflihrt und das Sichelschwert
ﬁberreicht4, lautet die Beischrift : "Ich gebe (dir) mein
Schwert vor dich, um die Bogen5 niederzuwerfen." Diese
Beischrift ist an und filir sich filir jenen Typ charakteris-
tisch, wo der Gott das Sichelschwert liberreicht, mit dem

der Konig den Feind schlédgt. Es scheint hier fehl am

1) vgl. dazu Morenz, Die Erwdhlung zwischen Gott und K&-
nig.

2) Nelson, Medinet Habu II, Taf. 101, Z. 18.
3) Der Text lautet : di.1 n.k php%.1 m ikm n 3nb.t.k.
4) Nelson, Medinet Habu II, Taf. 102, Z. 20.

5) Gemeint sind die 9 Bogen als Bezeichnung fiir die 9
traditionellen Feindl&dnder Aegyptens (vgl. dazu
Vercoutter, Les Haou-Nebout 108-128).
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Platz, da der Kdnig iliber seinen Opfern tatsdchlich eine
Keule schwingt. Mah kann hier bpg aber auch einfach mit
"Sieg", "Siegesmacht" ilibersetzen und dann spielt es keine
Rolle, womit der Konig ihn erringt.

Wir sind dann noch einen Schritt weiter.Es ist weder
an ein wirkliches Ueberreichen des Sichelschwerts zum
Niederschlagen (vgl. Abb.22 und Abb.37) noch an ein Ueber-
reichen als Konkretisierung und Festigung der Siegesmacht
des Pharao (Abb.26 und Abb.35) gedacht. Das Sichelschwert
ist hier ein reines Piktogramm. Es ist nicht mit der
Ueberreichung eines konkreten Gegenstandes verbunden.

Das scheint auch iiberall dort der Fall zu sein,
wo in der Beischrift das Wort "Sichelschwert" (gpg) tiber-
haupt nicht auftaucht.

Eine Tempelwand auf dem Tell er-Retabeh zeigt Ramses
IT., wie er vor dem Gott Atum mit der Birnenkeule einen
Feind niederschlégtl. Atum hilt in der leicht gewinkelten
Rechten ein Sichelschwert. Die Beischrift lautet : "Er
gibt alle Siegeskraft (und) jeden Sieg"z. Klarer kann die
ideogrammatische Bedeutung des Sichelschwerts nicht ausge-
driickt werden. Es ist wie auch im Zweistromland und in

Syrien kein allgemeines Herrschersymbol sondern zeigt Sie-

geskraft und Sieg an.
Bedeutsame Varianten der &gyptischen Kompositionen mit
dem Sichelschwert zeigen eine Reihe von Fayencen aus Hermo-

polis in Mittel&gypten, die in die Zeit Schoschenks I.

1) Petrie, Hyksos and Israelite cities Taf. 30.

2) rdl.f kn.t nb(t) nht nb(t). Zur Bedeutung der Begriffe:
Erman/Grapow, Worterbuch der dgyptischen Sprache II
316 (nht "Kraft, Stidrke, Sieg. Eine klare Scheidung
beider Bedeutungen ist nicht durchfiihrbar") und V 45
(kn.t "Kraft, Tapferkeit, Sieg (griech. viun). Eine
klare Scheidung der Bedeutungen ist nicht durchfihr-
bar").



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlI-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

63

(945-924 v. Chr.) datiert werden. Auf einem reliefierten
Kelch ist es z.B. ein falkenkOpfiger Gott, der einen Ge-
fangenen herbeifiihrt. Eine GOttin mit der Sonnenscheibe
zwischen dem Kuhgehdrn streckt ihm das Sichelschwert ent-
gegenl. Statt der zwei Vorgdnge in einer Szene (Ueberrei-
chen des Sichelschwerts und Niederschlagen mit dem Sichel-
schwert) wie auf Abb. 22, haben wir hier nur einen Vor-
gang : Das Ueberreichen des Sichelschwerts zum Nieder-
schlagen, wie auf der Stele 50121 in Turinz. Bedeutsamer
aber ist, dass hier beide Protagonisten G&tter sind. Aus
durchbrochenen Fayencen mit der gleichen Komposition,

die am gleichen Ort zur gleichen Zeit entstanden, aber
mit Inschriften versehen sind, wissen wir, dass diese
Szene mit dem Neujahrsfest in Beziehung stand3. Sie ist
also aus dem Bereich des Historischen in den des Mythisch-
Rituellen transponiert.

Neben solchen Varianten hat die klassische, seit
Thutmosis III. belegte Komposition (vgl. Abb.2la und b)
ihre Bedeutung nicht eingebiisst. Auf den Eingangspylonen
der griechisch-r&mischen Témpel, wie Philae oder Edfu,
soll das Sinnbild wohl die Vernichtung alles BOsen, das
dem heiligen Bereich schaden k&nnte, darstellen und bewir-
ken. Die Listen der vom Gott dem Pharao zugefiihrten Sté&dte,
die von der 18. zur 20. Dynastie diesen Kompositionen ih-

ren historischen Wert geben, fehlen hier4.

1) Ricketts, Two Faience Chalices at Eton College 145-147
(die Zeichnung auf der dazugehdrigen Taf. 25 gibt den
Kopf des falkenkdpfigen Gottes ganz falsch wieder);
Tait, The Egyptian Relief Chalice 93-138, besonders
117-119 und Anhang I.

2) Vgl. die Angaben in Anm. 3oben S. 52 und Anhang I.
3) Tait, The Egyptian Relief Chalice 130 und 133.

4) Einzelne Nachzligler der Listen des neuen Reiches finden
sich noch unter Schoschenk I. (22. Dyn.) und Taharka
(25. Dyn.) (Simons, Handbook for the Study of Egyptian
Topographical Lists 178-187).
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Die &dgyptische Komposition, die die Szene des Nieder-
schlagens mit dem Ueberreichen des Sichelschwertes ver-
bindet, ist fiir Paldstina in einer eigenartigen Abwandlung
bezeugt. Auf einem Rollsiegel Ramses II. aus Bet-Schean
streckt der Gott Seth/Reschef/Mekal das Sichelschwert
dem Pharao entgegen, der auf eine Scheibe schiesst, an
deren Stange zwei syrische Gefangene festgebunden sind
(Abb.27). Wir haben hier eine seltsame Kombination des in
der 18. Dynastie sehr verbreiteten Motivs des Pharao, der
als Bogenschiitze auf eine Zielscheibe schiesstl, mit dem
Motiv des Pharao, der vor einem Gott mit ausgestrecktem
Sichelschwert seine Feinde niederschlédgt. Leibesiibung
(Scheibenschiessen) und der vom Gott mit dem Sichelschwert
gewdhrte Rriegstriumph (gefesselte Feinde) fallen hier
zZusammen.

Eine &dhnliche Szene, wie auf Abb.27 findet sich auf
einem Fragment von getriebenem Blattgold des Pharao Eje
(Ende der 18. Dynastie) (Abb.28). Hier sind das Scheiben-
schiessen und das Motiv des Pharao, der von seinem Streit-
wagen aus in den amorphen Haufen der Feinde auf dem

Schlachtfeld hineinschiesst, kombiniertz. Die bekannteste

1) Decker, Die physische Leistung 80-122 (mit sehr viel
Belegmaterial und Literatur); das Bogenschiessen auf
eine Scheibe zu Fuss, wie es Abb.27 zeigt, ist m.W.
sonst nur noch fiir einen Prinzen bezeugt, der Schiess-
unterricht erhdlt (Vandier, Manuel IV 539 Abb.291;
Decker a.a.0. 107 Abb.1l9); eine beriihmte Darstellung
des Scheibenschiessens vom Streitwagen aus stammt von
Amenhotep II. (ANEP Nr. 390; Decker a.a.0. 90-93 Abb.15).

2) Das Motiv des bogenschiessenden Konigs im Streitwagen
ist zuerst auf einem Skarabdus Thutmosis I. bezeugt
(Hall, Scarabs 50 Nr. 475; Smith, Interconnections 22f.
und Abb. 34a). Am Totentempel Thutmosis II. scheint es
bereits in monumentaler Form angebracht worden zu sein
(Bruyé&re, Sondage au temple funéraire 40 ff. und Taf.

3 und 4). Leider sind davon nur Fragmente erhalten.
Eine kleine Plakette aus dem Louvre bezeugt es fiir
Amenhotep II. (Desroches-Noblecourt, Un petit monument
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Version des zweiten Motivs liefert die kleine Truhe Tutan-
chamons, die auf ihren Lidngsseiten zwei Kampf- und zwei
Jagdszenen zeigtl. Wie bei Eje auf dem Goldblattfragment
werden auch auf diesen Truhenbildern hinter Tutanchamon
schiitzende Wedel getragen und mit dem Pharao zusammen
stlirzen sich seine Hunde auf das Gewilihl der Gegnerz.

Die auf den Abb.27 und 28 an die Scheibenstange ge-
bundenen Feinde sind von dieser Kombination des Scheiben-
schiess- mit den Kriegsmotiven her zu verstehen. Wir ha-
ben von ihnen aus nicht auf eine Art &gyptischen Marter-

pfahls zu schliessen3. Wenn man die Feinde an der Schei-

Taf. 5). Bekannter als die genannten Belege ist die
Darstellung auf der rechten Aussenwand des Streitwa-
gens Thutmosis IV. (Carter/Newberry, The Tomb of
Thoutmdsis IV 24-33 und Taf. 10; ANEP Nr. 314). Es
scheint librigens als ob das Bogenschiessen vom Wagen
aus auf Jagdbildern aus Privatgrdbern &dlter sei als
der kdmpfende K6nig im Streitwagen (vgl. dazu Smith,
Interconnections 27 f., besonders die in Anm.32 ge-
nannten Belege).

1) Davies/Gardiner, Tutankhamuns painted Box; ANEP Nr.
318 f£.; Keel AOB Ps Taf. 16 f.

2) Ob wir in den Hunden eine bewusste Kombination von
Jagd- und Kriegsmotiven (Decker, Die physische Leistung
145 f£.) zu sehen haben oder ob Hunde tatsdchlich im
Krieg eingesetzt wurden, kann ich nicht entscheiden.
Gelegentlich erscheint anstelle des Ldwen, von dem be-
sonders Ramses II. nicht selten im Kampf oder beim
Niederschlagen begleitet wird (vgl. van de Walle, Les
rois sportifs 249 f.), ein Hund (Ricke/Hughes/Wente,
The Beit el Wali Temple Taf. 10 und 14; Ronzevalle,
Tablettes égyptiennes 792, wo es sich um einen Hund
und nicht um einen L&wen handelt, wie die Beschreibung
will). Als Verfolger eines menschlichen Opfers erschei-
nen Menschen und Hunde in Ps 22,17.

3) Mit Decker (Die physische Leistung 100) gegen van de
Walle (Les rois sportifs 250 f.).
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benstange nicht als reines Sinnbild verstehen will, das
stets nur ikonographisch existiert hat, dann sind in den
Feinden wohl am ehesten Puppen zu sehen, analog zu den
Feindfiguren aus verschiedenstem Material, die dann ri-
tuell zerschlagen oder sonst irgendwie vernichtet wurdenl.
Das Schiessen auf die mit Feindsymbolen ausgestattete
Scheibe ist jedenfalls keine blosse Leibesiibung sondern
ein magisch vorweggenommener kriegerischer Triumph (vgl.
Kap. III).

Die Komposition aus dem Gott mit ausgestrecktem Si-
chelschwert und dem triumphierenden K6nig ist fiir Paléds-
tina-Syrien nicht nur in der aussergewShnlichen Form von
Abb.27 sondern auch in ihrer gewthnlichen Form belegt.
Aus dem gleichen Bet-Schean, wie das Rollsiegel von Abb.27,
stammt der gkarabdus Abb.29. Er zeigt den K6nig beim
Niederschlagen mit dem Sichelschwert. Vor ihm steht ein
Gott, dessen Kopf teilweise weggebrochen ist. Er hdlt
ein Sichelschwert. Hinter dem K6nig ist das Zeichen fiir
"Westen" (?) angebracht. A. Rowe, der Ausgrdber von Bet-
Schean, hat die Schicht in der der Skarabdus gefunden
wurde, Amenhotep III. zuweisen wollenz. Aber W.F.Albright
hat schon bald nachgewiesen, dass eine Datierung in die
Zeit Ramses II. angemessener sei3 und G.M.Fitzgerald, der
Bearbeiter der Keramik von Bet-Schean, hat sich diesem Ur-

teil angeschlossen4.

1) Keel, AOB Ps 244-245 und die Seite 247 angegebene Li-
teratur.

2) Rowe, A Catalogue of Egyptian Scarabs 139 Nr. 578;
Ders., The four Canaanite Temples I 83 und Taf. 36
Nr. 23; auch S. Moscati (Un avorio 4) datiert noch so,
anscheinend ohne der Problematik gewahr zu sein.

3) Beit Mirsim II 77.
4) Beth-Shean, in Winton Thomas, Archaeology 188 f.
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Von Ramses II. stammen auch drei Stelen am Nahr el-
Kelb (15 km nérdlich von Beirut). Mindestens eine dieser
Stelen zeigte - so gut wie sicher - unsere Komposition.
Die silidliche und die mittlere Stele sind heute arg ver-
wittert. Die ndérdliche ist ganz zerstdrt. Auf der mittle-
ren l&sst sich noch deutlich der Gott "Horus im Horizont"
(Harmachis) mit der Sonnenscheibe auf dem Kopf erkennen.
In der Linken hdlt er ein Langszepter (Uas ?) und in der
Rechten das Sichelschwertl. Der Rest des Bildes ist auf-
grund der Photographien weniger gut zu erkennen (Abb.30a).
Nach dem Original gefertigte Zeichnungen sind nicht verdf-
fentlicht. F.H.Weissbach, der die Denkmédler zu Beginn der
zwanziger Jahre untersucht hat, beschreibt ihn wie folgt :
"Der Pharao mit dem sogenannten Kriegshelm, aufrechtste-
hend, h&dlt mit der Linken einen kurzen Hakenstab, der
etwas iiber die linke Schulter emporragt. Mit der Rechten,
die leicht gebogen ist, hdlt er den Feind am Schopf. Die-
ser steht aufrecht und ist mit einem langen Gewande be-
kleidet; die Arme hdngen ihm schlaff hinter dem Riicken
herab"z. Dieses Bild scheint also, insofern der Konig
nicht beim Niederschlagen dargestellt ist, nur halbwegs
der hier diskutierten Komposition zu entsprechen3.

Auf der siidlichen Stele hingegen (Abb. 30b) ist der
Pharao mit der Atefkrone eindeutig beim Niederschlagen
dargestellt. Leider ist nicht mehr 2zu erkennen, was Amon,
der vor ihm steht, in der Hand gehalten hat. Aus der Arm-

haltung zu schliessen, diirften es, wie bei Harmachis auf

1) Weissbach, Die Denkmiler und Inschriften 20 Abb.5 und
Taf. 9; zum Gott mit Langszepter und Sichelschwert vgl.
die Abb.25, 33 und 34 dieser Arbeit und Wreszinski,
Atlas II Taf. 184a.

2) Weissbach, Die Denkmdler und Inschriften 19.

3) Zum KSnig, der (am Haarschopf) Gefangene vor den Gott
fiihrt, der ihm das Sichelschwert entgegenstreckt, vgl.
Ss. 48 £., 52, 63, 73 Anm.5 und Anhang I.
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der mittleren Stele, Sichelschwert und Langszepter gewesen
seinl.

Wichtig flir uns ist, dass die Komposition w&dhrend der
zweiten Eisenzeit als ein beliebtes Motiv des phdnikischen
Kunsthandwerks weite Verbreitung erfahren hat. Sie findet
sich auf einer ganzen Reihe der bekannten Bronze- und
Silberschalen, die besonders vom 8.-6. Jahrhundert v.Chv.
einen wichtigen Exportartikel Phéniziens bildetenz. Die
Gottheit, die das Sichelschwert hdlt, ist in einzelnen
Fidllen der klassisch &dgyptische kdmpferische Horus (Abb.31),

auf andern aber eine offensichtlich syrische G&ttin
(Abb.32), wahrscheinlich Astarte/Anat3. Das Motiv ist

also nicht sklavisch libernommen WOrden, sondern hat lokal
bedingte Modifikationen erfahren. Zu diesen Modifikationen
mag man auch die eigenartige Form rechnen, die die Si-
chelschwerter auf diesen Schalen auszeichnet. Sie zeigt
eine gewisse Verwandtschaft mit derjenigen der seltsamen

messerdhnlichen Schwerter auf einer Darstellung der Waffen-

1l) Die Bemerkung Weissbachs (a.a.0O. 21) "Der Gott Amon
streckt die Linke nach dem Feind..." ist nicht sehr
gliicklich. Die gesenkte Linke diirfte, wie die des
Harmachis auf der mittleren Stele ein langes Szepter
gehalten haben. Ob die von S. Ronzevalle (Stéle de
'Adlun) beschriebene Stele von €Adlun (18 km n&rdlich
von Tyrus) unsere Komposition dargestellt hat, lé&sst
sich beim schlechten Erhaltungszustand nicht mit Si-
cherheit sagen.

2) Von Abb.31 und 32 abgesehen sind mir zwei weitere Scha-
len mit unserer Komposition bekannt, eine aus dem
Bernardini-Grab in Praeneste, bei der Horus das Schwert
h&dlt (Schneider-Herrmann, Over de Figuur Abb.27 auf
S. 356 = Moscati, Die Phdniker 142 f. Abb. XXIII =
Frankfort, The Art and Architecture 329 Abb.392); eine
andere aus Salerno, bei der es in der Hand einer weib-
lichen Gestalt zu sehen ist (Schneider-Herrmann a.a.O.
355 Abb.26 = Smith, Interconnections Abb.72).

3) R.D.Barnett (The Nimrud Ivories 179-210, besonders
205) mdchte in der Komposition eine Darstellung von
Baal sehen, der Mot erschlidgt, wobei Ascherat oder
Anat das Sichelschwert halte. Barnett hilt es fir un-



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlI-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

69

kammer Ramses III. im Grab dieses Kénigsl. Flir die Form
dieser Schwerter hat schon W.M.F. Petrie manche Paralle-
len aus Silideuropa, besonders aus Sizilien beigebrachtz.
In diesem Raum fanden die ph&nikischen Schalen auch Ver-
breitung und hier wurden sie wohl gelegentlich auch ko-
piert und evt. modifiziert., Aber ehe man eine solche Ge-
nese der eigenartigen Form der Sichelschwerter auf unsefn
Schalen erwdgt, ist zu beachten, dass die Kriimmung der
Schwerter auf diesen doch erheblich stédrker ist als die
der S&dbel in der Waffenkammer Ramses III. und dass Ver-
zerrungen traditioneller Elemente auf diesen Schalen

ganz allgemein nicht zu selten sind3.

mdglich, auf einem asiatischen Produkt den Pharao dar-
gestellt zu sehen, der Asiaten niederschldgt. Wenn man
auf Abb.32 die weibliche Figur als Anat/Astarte deu-
ten kann, so ist es doch schwerlich mdglich, im falken-
képfigen Gott auf Abb.31 eine kanaandisch-ph&nizische
Gottheit zu sehen, ganz abgesehen davon, dass der
Pharao hier mehrere Feinde erschldgt. Was den Pharao
und seine Opfer betrifft, so hat man die Szene kaum
historisch sondern wohl in einem allgemeinern Sinne
apotropdisch aufgefasst.

1) Champollion, Monuments de 1'Egypte III Taf. 263.

2) Petrie, Tools and Weapons, Taf. 26 Nr. 130-140. Widhrend
W. Wolf (Die Bewaffnung 75) eine Herkunft aus Silid-
europa durch Vermittlung der Seevdlker annimmt, lehnt
H. Bonnet (Die Waffen 95 f.) eine solche ab, da dieser
Sdbel nirgends in der Hand der SeevOlker zu sehen sei.
Aufgrund einiger spdrlicher assyrischer Belege filir eine
dhnliche Waffe postuliert er eine Herkunft aus Assyrien.

3) Das "Bdumchen", das der Mann hinter dem Pharao auf
Abb.31 in der Hand hdlt diirfte auf den (halbrunden)
Schattenwedel zurlickzufiihren sein, der gelegentlich
schiitzend hinter dem Pharao beim Niederschlagen ge-
halten wird (Schneider-Herrmann, Over de Figur 361-
363, 369). Die Rechtecke mit unleserlichen Schrift-
zeichen konnten degenerierte Kartuschen sein; vgl.
auch die eigenartige Form des Sichelschwerts auf
Abb.2la.
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Neben der Komposition, die aus dem Niederschlagen und
dem Ueberreichen des Sichelschwertes besteht, kennt
die dgyptische Ikonographie eine weitere, die an die alt-
babylonisch-syrische erinnert, bei der der Beter vor dem
Gott steht, der das Sichelschwert als sein Emblem in der
Hand h&lt (vgl. Abb.16-18). Die frilhesten mir bekannten
Beispiele stammen aus der 19. Dynastie. Auf einem Stelen-
fragment Setis I., das in Qadesch am Orontes gefunden wur-
de, steht Seti I. vor Amon, der ihm mit der Rechten das
Sichelschwert iliberreicht, das Seti zu ergreifen sich anzu-
schicken scheint (Abb.33). In der Linken hdlt Amon das
Uaszepter. Hinter Amon sind Seth, Month und zuletzt eine
weibliche Gottheit, wahrscheinlich Hathor, zu sehenl.
Diese Stele ist nur fragmentarisch erhalten. Besser konsef-
viert ist eine solche Ramses II. aus Bet-Schean. Sie zeigt
Amon-Re§ in der Rechten das Sichelschwert, in der Linken
das Uaszepter und vor ihm Ramses II., in der Linken den
Bogen, mit der Rechten eine Anzahl asiatischer Metallge-
fasse praesentierendz, die zwischen ihm und Amon zu sehen
sind (Abb.34). Amon Re‘spricht : "Ich habe dir Sieg (nhtw)
verliehen und die Macht des Sohnes der Nut filir ewig. Ich
habe dir deinem Wunsche gemdss deine Grenzen ausgeweitet
bis an den Rand der Himmelspfeiler. Empfange du das Si-
chelschwert (gpé) gegen alle Fremdldnder, damit du die

Kopfe derer, die gegen dich rebellieren, abschlagest"3.

1) Der Entdecker der Stele M. Pezard (Mission archéolo-
gique 3 tell Nebi Mend 89-115f besonders 108 f.; und
Une nouvelle stéle de Séti 1° 387-389) deutete die
Gottheiten von rechts nach links als Amon, asiatischer
Gott, Mut und Chonsu. Diese Deutung wurde oft {ibernom-
men (z.B. Gressmann, AOB Nr. 91; ANEP Nr. 317). G. Lou-
kianoff (St&le du pharaon Séti 1T 101-108), dem wir
hier folgen, hat sie zu Recht kritisiert. Vor allem ist
der dritte Gott eindeutig Month und nicht Mut.

2) Zu solchen Metallgefidssen vgl. Schidfer, Die alt&dgypti-~
schen Prunkgefdsse.

3) Zur Uebersetzung vgl. éerny, Stela of Ramesses II from
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"Sieg", "die Macht des Sohnes der Nut", d.h. des kimpfe-
rischen Seth, und "Sichelschwert" werden hiervfast als
Synonyme verwendet. Der Sinn des Ideogramms wird einmal
mehr mit aller wilinschbaren Deutlichkeit ausgesprochen.
Bei allen bis anhin genangten dgyptischen Beispielen
wird eigentlich (wenn liberhaupt) nur aus den Inschriften

deutlich, dass die Darstellung der Ueberreichung eines

Sichelschwerts intendiert ist. Die &gyptische Ikonographie
kennt aber eine Gruppe von Darstellungen, die gerade die-
ses Ueberreichen gestalten. Die meines Wissens &dltesten
Belege filir diese Gruppe sind zwei Reliefs aus dem Toten-
tempel Seti’s I. sie zeigen den Pharao, wie er kniend ein-
mal von Horus das Sichelschwert (Abb.35), ein andermal von
Amon-Re‘ das Sichelschwert und die Beilkeule empféngtl.

Die beiden Szenen stehen im Zusammenhang der Inthro-
nisation des K&nigs als Herrscher iliber die G6tter und
iber die Totenz. Dazu gehdrt u.a. auch die Garantie der
Fdhigkeit, lber alle feindlichen M&chte zu triumphieren3.
Diese Garantie wird durch das Sichelschwert visualisiert.
Dieses ist also auch hier nicht schlicht Herrschersymbol,
sondern Siegesideogramm. )

Die Gewdhrung des Sieges drilickt das Ueberreichen des
Sichelschwerts auch auf der Siegesstele aus dem Totentem-
pel des Merenptah ("Israel-Stele") aus. Im Giebelfeld ist
Amon zweimal (Riicken gegen Riicken) dabei dargestellt, wie
er dem Pharao das Sichelschwert iiberreicht, das der Pharao

mit der Rechten in Empfang nimmt. Hinter dem Pharao stehen

Beisan 75*-82*; der Text wurde zuletzt von K.A.Kitchen
(Ramesside Inscriptions II/3 150-151) ediert.

1) Calverley/Broome/Gardiner, The Temple of King Sethos IV
Taf, 22,

2) David, Religious Ritual at Abydos 43, 46, 83. Vgl. auch
die Sichelschwerter in den Sarkophagen der Konige der
17. Dynastie und der Fiirsten von Byblos (oben S.29 + 32).

3) Keel, AOB Ps 247 und Abb.356-360, 340-342.
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mit segnender Gebdrde links Mut und rechts Chons (Abb.36).
Die Komposition filihrt die auf der Stele geschilderten
Siege und Triumphe auf Amon-Re€ zurlick, der stellvertretend
fiir alle G6tter steht, denn schon in der 1. Zeile der In-
schrift wird Merenptah als derjenige gekennzeichnet, "der
das Sichelschwert des Horus-Re' erhebt" (sk3 (1) hp$ n
r-r®) "L,

Noch eindeutiger als bei dieser Stele ist der Kontext
der Uebergabe des Sichelschwerts bei einem Bilderzyklus
aus Medinet Habu, der einen Kriegszug gegen die Libyer
schildertz. Das erste Bild zeigt Ramses III. vor dem thro-
nenden Amon, der ihm das Sichelschwert ilberreicht (Abb.37).
Hinter dem Konig steht Thot mit segnender Gebdrde. Thot
spricht : "Dein Vater Amon sendet dich, um die neun Bogen
zu vernichten. Alle Ldnder sind fiir immer unter deine
Fisse gelegt". Amon spricht : "Nimm das Sichelschwert,
mein Sohn, mein geliebter, um die Hduptlinge der aufstédn-
dischen Ldnder zu schlagen". Die zweite Szene zeigt, wie
er den Tempel verl&dsst. Hinter ihm schreitet mit segnender
Gebdrde der Kriegsgott Month. Der Pharao hdlt in der Lin=-
ken den Bogen, mit der Rechten scheint er das Sichelschwert
an die Brust gepresst zu halten. Es ist nur noch ein Teil
seines Griffs zu sehen. Vor dem K&nig steht : "Seine
Majestdt zieht aus... gegedfdas elende Land Temeh, das in
der Gewalt seiner Majestdt ist. Es ist sein Vater,

der ihn aussendet. Er hat ihm ein Sichelschwert gegeben,

1) W. Spiegelberg (Der Siegeshymnus des Merenptah 1-25)
lbersetzt gpg mit "Siegesschwert" (Z. 1 und 15). Er
zeigt sich hier von der griechischen Interpretation
des bp§ als OMAOV viunTLKOV beeinflusst. Neueste Aus-
gabe des Textes : Kitchen, Ramesside Inscriptions IV/1
12-19.

2) Keel, AOB Ps Abb. 405a.



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlI-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

73

. . . 1
seine Feinde zurilickzuwerfen..."

. In Szene drei besteigt
der K6nig den Kriegswagen. Hinter ihm steht ein Prinz mit
dem Sichelschwertz. Auf den folgenden Szenen dieses Zyklus
ist das Sichelschwert nicht mehr zu sehen. Bei andern Ver-
sionen des Zyklus schwingt es der Kdnig in der Schlacht3.
Gelegentlich hdlt er es auf der Riickfahrt ostentativ in

der Hand4. Bei der Vorfiihrung und Uebergabe der Gefange-
nen ist es dann aber in der Regel wieder in der Hand Amons
zu sehen. So zeigt etwa eine Szene in Medinet Habu, wie
Ramses III. Amon und Mut Gefangene aus den Seevdlkern zu-
fihrt, besonders Philister. Dabei h&dlt Amon in der Linken
das Uaszepter, in der Rechten das Sichelschwert. Er spricht
(u.a.) : "Mein Sichelschwert, das filir dich die Ld&nder nie-
derwarf, war mit dir !"5. Diese Szene ist im Grunde nur
eine Version des Niederschlagens der Feinde vor dem Gott
mit dem Sichelschwert in der ausgestreckten Hand. Der gott-

gewdhrte Triumph wird einmal durch das Niederschlagen, das

1) Nelson, Earlier Hisorical Records, Taf. 14 Z. 1-6.

2) Ebd. Taf. 16. Vgl. den Krieger mit dem Sichelschwert
hinter dem Kdnig auf dem Streitwagen auf dem Elfenbein-
blatt aus Megiddo (Pritchard, ANEP Nr. 332). Es ist
aber wahrscheinlicher, dass das Sichelschwert hier ein-
fach zur Bewaffnung der den K&nig begleitenden Truppe
gehdrt (vgl. Loud, The Megiddo Ivories, Nr. 161). Auf
einem Relief Seti's I. von der Nordseite der grossen
Hypostylhalle in Karnak hdlt der Konig beim Besteigen
des Streitwagens selber das Sichelschwert (Wreszinski,
Atlas II Taf. 47).

3) Z.B. Wreszinski, Atlas II Taf. 50.
4) Ebd. Taf. 40.

5) Nelson, Earlier Historical Records Taf. 44 Z. 2;
vgl. Nims u.a., The Eastern High Gate Taf. 606; die
Weihung von Gefangenen findet sich schon friher, so
etwa bei Seti I. (vgl. Wreszinski, Atlas II Taf. 37
und 48). Doch hdlt Amon dort noch das traditionelle
Uaszepter und den Anch. Zum K6nig, der dem Gott mit
dem Sichelschwert in der Hand, Gefangene vorfiihrt,
vgl. Anhang I.
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andere Mal durch das Einbringen von Gefangenen veranschau-
licht. Man mdchte annehmen, dem Pharao sei jeweils zu Be-
ginn eines Feldzuges ein Sichelschwert iiberreicht worden,
das nach dessen Beendigung wieder im Tempel hinterlegt
wurde, doch konnte es sich auch um ein theologisch inter-
pretierendes Element handeln, das bloss in den literari-
schen und ikonographischen Berichten vorkommt.

Ich habe bereits festgestellt, dass der typisch &dgyp-
tische und gegeniiber der ideogrammatischen Verwendung des
Sichelschwerts in der babylonischen und syrischen Ikono-
graphie originelle Zug die Ueberreichung des Sichelschwer-
tes sei. Welche Bedeutung diesem Gestus in der ausgehenden
19. Dynastie zukam, zeigt ein Traum Merenptah’s, von dem
in der grossen Inschrift in Karnak die Rede ist, die den
libyschen Krieg dieses Konigs feiertl. Nachdem dem Pharao
die Nachricht vom Einfall der Libyer zugekommen ist, ver-
sammelt er den Hof und tut ihm seinen Plan kund, dem un-
wirdigen Zustand ein Ende zu machen. Der Hof scheint sei-
ner Ueberzeugung Ausdruck zu geben, dass dies dem Willen
der Gottheit entspreche. Die Vorbereitungen fiir den Feld-
zug beginnen. Bis dahin entspricht der Aufbau der klassi-
schen Form der Kénigsnovellez. Aber nun folgt, bevor die
Ausfiihrung des Plans berichtet wird, eine Traumerscheinung,
die sonst gelegentlich anstelle eines Anlasses wie dem
Einfall fremder Truppen oder dem Zerfall eines Tempels usw.

am Anfang der KSnigsnovelle steht3. Der Bericht lautet :

1) Bibliographie : Porter/Moss, Topographical Bibliography
II 131 Nr. 486; neueste Textausgabe : Kitchen, Rames-
side Inscriptions IV/1 2-12; Uebersetzung : Breasted,
Ancient Records III 240-252.

2) A. Herrmann, Die &dgyptische Kdnigsnovelle; S. Herrmann,
Die Kbnigsnovelle in Aegypten und in Israel 51-62.

3) Otto, in : Spuler, Handbuch der Orientalistik I.2
145,
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"Dann sah seine Majestdt in einem Traum, als ob eine
Statue des Ptah vor dem Pharao - Leben, Gedeihen, Gesund-
heit (m6gen ihm zueigen séin) - stiinde. Sie war so hoch
wie... Er (Ptah) sprach zu ihm : 'Fass (es) !' wdhrend er
ihm das Sichelschwert gab, 'und vertreibe das furchtvolle

. 1
Herz aus dir !'"

. Die Stellung des Traumes im Kontext,
die ohne Parallele ist, und Eigenheiten des Vokabulars2
machen es wahrscheinlich, dass der Traum historisch ist.
Er zeigt, wie sehr dieser Gestus die Gemiiter faszinierte
und beschédftigte. Und nicht weniger als der Traum selber
zeigt das auch seine Nachwirkung, wie sie in einer Ge-
schichte Herodots sichtbar wird, die verschiedenste histo-
rische Elemente ziemlich phantastisch zusammenmischtB.

Wie manches andere signalisiert auch die Bedeutung,
die dieser Gestus in der 19. und 20. Dynastie erlangte,
wie stark das Bewusstsein, dass der Konig das GO6ttliche
repraesentiert, in dieser gefdhrdeten Zeit geschwunden
ist4. Mit Riten wie dem der Uebergabe des Siegesschwertes
versuchte man (wohl weitgehend unbewusst) den entstehenden
Graben zu iiberbriicken. Angesichts der Bedeutung des Ueber-
reichens des Sichelschwerts ist es erstaunlich, dass die
weniger deutliche Version (Abb. 21, 22, 25-27, 29-30, 33-
34) bei der nur aus den Inschriften hervorgeht, dass es
sich um ein Ueberreichen handelt, dlter zu sein scheint

als die deutliche, bei der das Ueberreichen dargestellt

1) Kitchen, Ramesside Inscriptions IV/1 5 Z. 10-13; Ueber-
setzung : Breasted, Ancient Records III § 582. Die
Tatsache, dass Ptah und nicht Amon das Sichelschwert
iiberreicht, weist auf Memphis als Ursprungsort des
Textes.

2) Statt des i{iblichen $sp steht mh. Auch der Traum des
Merenptah sagt nichts dariiber aus, ob es sich bei der
Ueberreichung des Sichelschwerts um einen Vorgang des
Kults oder bloss um ein deutendes Element im Rahmen der
Berichte handelt.

3) Vgl. Herodot, Historien II 141 und den Aufsatz von Miil-
ler, Die Sethongeschichte bei Herodot Sp. 476-479.

4) Morenz, Die Erwdhlung zwischen Gott und Kdnig 133.
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wird (Abb.36,37). Vielleicht verrdt sich hier noch die
Abhidngigkeit von der babylonisch-syrischen Ikonographie.
Dort bestand wohl nie die Absicht, die Ueberreichung dar-
zustellen, aber man konnte bei einem entsprechenden Vor-
verstédndnis Szenen wie die auf Abb.16-18 leicht so verste-
hen. Das zeigt etwa die moderne Interpretationsgeschichte
der sogenannten "Investitur des Zimrilim, des Konigs von
Mari" (Abb.9). A. Parrot hat die Szene nach ihrer Ent-
deckung spontan so gedeutet, als ob Ischtar dem Kdnig Ring
und Stab ﬁbergabel. E.D. van Buren hat dann darauf hinge-
wiesen, dass Ring und Stab in dieser friihen Zeit aus-
schliesslich von den hdchsten Gottern getragen werden und
dass es sich nicht um eine Uebergabe dieser Insignien han-
deln konne, eine Meinung, die seither weitgehende Zustim-
mung erfahren hatz. Wahrscheinlich haben die Aegypter die
vorderasiatische Komposition mit dem K&nig (?) vor dem
Gott spontan als "Ueberreichen des Sichelschwerts" gedeu-
tet.

Was die ideogrammatische Bedeutung des Sichelschwerts
in Aegypten anbelangt, so dlirfte aus der Ikonographie und
den Texten hinreichend klar geworden sein, dass es nicht,
wie z.B. das @egag-Zepter, ein allgemeines und dauerndes
Konigsideogramm darstellt, sondern die spezifische Bedeu-
tung "gottverliehene Siegesmacht" hat. Die Bedeutung
"Sieg" hat es bis in die griechisch-rdmische Epoche hinein
behalten. Sie kommt vor allem in der Bezeichnung des Si-

chelschwerts als 6mnAov VLUNTLHOV zZum Ausdruck3.

l) Parrot, Les Peintures du Palais de Mari 325-354, be-
sonders 337.

2) van Buren, Symbols of the Gods 156; zustimmend : Barre-
let, Une peinture de la Cour 106 17-19; und Parrot sel-
ber, Mission Archéologique de Mari II. Le Palais. Pein-
tures murales 54 ("Le roi... touche le b&aton et le cer-
cle que tient la déesse Ishtar").

3) Michailidis, De la signification spéciale de certaines
armes 60-65.
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5. Die Herkunft des Sichelschwert-Motivs in Jos 8,18.26

Wie am Ende von Abschnitt I.2 gesagt und in Abschnitt
I.3 und I.4 belegt wurde, ist das Sichelschwert als Ge-
brauchswaffe am Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. aus dem
Vorderen Orient und aus Aegypten weitgehend verschwunden.
Es hat aber als Ideogramm ein langes Nachleben gekannt.

Die Komposition, die aus dem Motiv des ausgestreckten
Sichelschwerts und dem des Niederschlagens besteht, weist
eine erstaunliche Aehnlichkeit mit der Aussage von Jos.8,26
auf : "Josue nahm seine Hand, mit der er das Sichelschwert
ausgestreckt hielt, nicht zuriick, bis es alle Bewohner von
Ai gebannt hatte." Abschnitt I.4.c hat gezeigt, wie weit
verbreitet der Gestus des ausgestreckten Sichelschwerts als
Ideogramm fiir gottgeschenkten Sieg in der &gyptischen und
der von ihr beeinflussten phdnizischen Ikonographie war.
Die Uebersetzung von ]17°2 mit Sichelschwert gewinnt durch
diese Parallelen erheblich an Wahrscheinlichkeit.

Was den Bann betrifft, so ldsst uns das AT dariiber,
wie er vollzogen wurde, nicht im unklaren. In 1 Sam 15,8
bannt Saul das ganze Volk (Amalek) 290 3571. Und von Agag,‘

1) H. Schiingel-Straumann (Tod und Leben 69) erkldrt den
Ausdruck 290 Y97 71571 wie folgt : "Mit dem Mund (d.i.
die Schneide) des Schwertes dreinschlagen" schildert
anschaulich die Drohung des hocherhobenen Schwertes, mit
dem auf den Feind eingeschlagen wird". Das "hocherhoben"
ist eine poetische Dreingabe. Im iibrigen kann sich die-
se im deutschen Sprachraum iibliche Wiedergabe auf die
Septuaginta stiitzen (Jos 8,24 : tv otouatL pPouYa.Lag;
Jos 10,28 gv otoupatt Eupoug). Dennoch muss die Ueber-
setzung von ? mit "mit" Bedenken erregen, da das klas-
sische hebrdische ? nie instrumentale Bedeutung hat.
Kommentatoren, die das beachten, versuchen das 7 als ?
der Norm (vgl. Brockelmann, Syntax § 107 16) zu fassen.
So erkldrt etwa S.R.Driver (Deuteronomy 154) den Aus-
druck : "WOrtlich : dem Maul des Schwertes entsprechend;
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d.h. was das Schwert verzehren kann (2 Sam 2,26; 1l1,25),
ohne Schonung". Dabei versteht auch er unter Maul die
Schneide des Schwertes. Tatsdchlich wird das Schwert,
oder genauer seine Schneide, nicht selten als fressen-
des (Jes 1,20; Jer 25,29; 46,14.16), (Blut) saufendes
(Jer 46,10) Wesen vorgestellt. Dabei hat es, wie andere
Todesmidchte, die Tendenz zur Masslosigkeit (2 Sam 2,26;
Jer 12,12). In 2 Sam 11,25 wird die Willklir betont, mit
der das Schwert im Kriege "bald da und bald dort"
frisst. Durch den hdufigen Gebrauch konnte das YB? in
290 Y% sich tbrigens leicht abgenutzt haben und nicht
mehr in jedem Falle als "dem Maul des Schwertes" ent-
sprechend" sondern einfach als "dem Schwert entspre-
chend" verstanden worden sein (vgl. dazu Y917 Y©%? in

1 K6n 17,1). Wenn mit dieser Auffassung dem ? auch Ge-
nlige getan ist, so fragt sich doch, ob bei Ri 3,16
(DYYyb Maw 7123 2397 TIAR 1Y ®¥YYY) mit der Uebersetzung
"zweimdulig=zweischneidig" das Richtige getroffen ist.
T. Meek (Archaeology and a point in Hebrew Syntax 33)
verneint das. Er weist darauf hin, dass jedes normale
altorientalische Schwert zweischneidig war und m&chte
19 deshalb auf den oder die aufgesperrten Tierrachen
beziehen, in den, resp. die, bei altorientalischen
Schwertern der Griff gelegentlich endet. Aus dem,

resp. den, Tierrachen f&dhrt dann die Schwertschneide
als Zunge hervor (vgl. Schaeffer, Uagritica I 107-125
und unsere Abb.38). Die NI"® Y3t in Ri 3,16 sollen

sich auf ein Schwert beziehen, dessen Griff zwei Ldwen-
kopfe mit aufgesperrtem Rachen bilden (vgl. dazu Keel,
AOB Ps Abb.323a und die Axt Abb.39). 291 YH? 7101 wirde
also bedeuten "in das Maul des Schwertes hinein schla-
gen" (to smite into the mouth of the sword).

So ansprechend die These Meeks auf den ersten Blick
sein mag, so stellt sich doch die Frage, ob es angédngig
ist, einen so verbreiteten Ausdruck wie 2197 "7 auf

ein Phdnomen zu beziehen, das doch nur bei verhdltnis-
mdssig wenigen Schwertern zu sehen ist (vgl. etwa
Galling, Reallexikon Sp. 472-475). Und was das zwei-
schneidige Schwert Ehuds betrifft, so kann das, auch
wenn das altorientalische Schwert an und fir sich
zweischneidig ist, ja doch einmal ausdriicklich gesagt
werden, wie es in Ri 3,16 der Fall ist. Die Bibel kennt
krassere Pleonasmen als diesen (vgl. etwa den "mdnnli-
chen Sohn" in Jer 20,15; Offb 12,5 oder den "Hausherrn
des Hauses" in Lk 22,11). Endlich bleibt zu fragen,

wie bei einer solchen Deutung Ausdriicke wie “YB? #?n

aan (Ex 17,13), 297 Y9% 3911 (Gen 34,26) oder DYAMid

297 Y9Y (1 Sam 15,8) zu verstehen seien ? Wenn also die
These Meeks auch kaum tale quale {ibernommen werden
kann, so hat er doch wohl etwas Richtiges gesehen.
Zweifellos sollen die Ldwen und andern Bestien den
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Raubtiercharakter des Schwertes, der ja auch in sei-
nem Fleischfressen und Blutsaufen (vgl. oben) in den
atl Texten h&dufig zum Ausdruck kommt, signalisieren
und verstdrken. Aehnlich wie diese Schwerter wurden im
alten Orient lUbrigens schon friiher andere Waffen durch
die Bilder todbringender Midchte in ihrem Charakter
verstdrkt und verdeutlicht, so etwa sumerische Keulen
mit der siebenk&pfigen Hydra, mit dem Imdugudvogel oder
mit L6wen (Frankfort, Art. 68 Abb.71; Moortgat, Kunst
Abb.35, 36 und unsere Abb.40), &dgyptische Kampfbeile
durch Krokodilskdpfe (Abb.41l), die Sichelschwerter von
Byblos durch die giftige Kobra (vgl. oben S.29 Anm.l
und unsere Abb.42) und der Streitwagen Ramses II. mit
einem anspringenden Lowen (Kuentz, La bataille de Qa-
dech Taf. 17, 35, 41, 42 und unsere Abb.43). Auf allen
vier Bildern ist er diagonal zum Kdcher angebracht.
Der Vorschlag von U. Schweitzer (L6we und Sphinx 51),
in diesem L&wen das lebende Begleittier des KOnigs zu
sehen, das am Wagenkasten hochspringt, scheint mir
unannehmbar. Dem Argument, diagonal-gestellte Ldwen
seien als Verzierung an Wagenkdsten sonst nicht belegt,
kann man entgegenhalten, lebendige Schlachtldwen, die
auf der Wagenseite hochspringen, seien sonst ebenso
wenig bekannt (vgl. die von B. van de Walle, Les rois
sportifs 250 Anm.l und U. Schweitzer, a.a.O. genannten
Belege). Von dieser Vorstellung der Waffe als einem
Raubtier her, die ja liber den ganzen alten Orient und
auch das AT verbreitet ist, muss man sich fragen, ob
2917 YB%? 1071 nicht - in einem allgemeineren Sinne als
Meek will - "filir das Maul des Schwertes schlagen" be-
deuten k&nnte. Der Sinn wdre : "Jemanden (so) schlagen,
dass das Maul des Schwertes Fleisch zu fressen und
Blut zu saufen bekommt" oder mit andern Worten "tdd-
lich, vernichtend schlagen". Anstelle des in solchen
Zusammenhdngen iiblichen 29N YB%? erscheint in 1 Sam
15,33 "in Stilicke hauen". {1571 kann an und fiir sich
schon "tddlich schlagen" bedeuten (Gen 4,15; Ex 2,12),
muss es aber nicht (Ex 17,6; Ps 3,8). Das geht daraus
hervor, dass in 2 Sam 10,18 gesagt wird, David hé&tte
den Feldherrn der Aramder so geschlagen (verwundet),
dass er starb. 297 YB%? in 290 YH? 1071 wdre so die Um-
schreibung einer Art Superlativ analog etwa zu NDIN?

in Ri 16,16; 2 Kon 20,1; Jes 53,12 oder DIN-TY in Jon
4,9 oder 78 TY in Jes 57,9 (vgl. Winton Thomas, A
Consideration 219-224). Vgl. dazu auch den Ausdruck
die Gebeine 73R8l YH? ausstreuen in Ps 141,7.
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dem K6nig der Amalekiter, den Saul geschont hatte, heisst
es : "Samuel hieb Agag vor Jahwe in Gilgal in Stilicke"

(1 Sam 15,33)1. Beachtenswert ist das "vor Jahwe". Es
erinnert an die &gyptischen Kompositionen, bei denen das
Niederschlagen vor einem Gott vollzogen wird (Abb.21-26,
29-30).

Wenn man diese Vorstellungen auf Jos 8,26 bezieht,
ergibt sich ein liberraschend unmdgliches Bild. Josua soll
das Sichelschwert ausstrecken und gleichzeitig mit ge-
ziicktem Schwert die Bewohner von Ai niederschlagen. Das
"ist unmdglich. Es bleibt nichts anderes als das im folgen-
den Satz (V. 27) erscheinende Subjekt (Israel) schon als
solches von DYAMT zu betrachten und dieses Subjekt in der
Uebersetzung durch das unbestimmte Personalpronomen "man"
wiederzugebenz, also : "Josua nahm seine Hand, mit der er
das Sichelschwert ausgestreckt hielt, nicht zuriick, bis

man alle Bewohner von Ai gebannt hatte." V. 26 besagt so

1) Die Verwendung des Schwertes zum Niederschlagen in
diesen Texten erinnert an ein Elfenbein aus Ugarit,
das den Kbnig bei dieser Handlung zeigt (ANEP Nr. 817;
Keel, AOB Ps Abb.403). Wdhrend in Aegypten zum Nieder-
schlagen die altertiimliche Keule oder das Sichelschwert
verwendet wird, benlitzt der Kbnig hier ein gerades
langes Schwert. In dhnlicher Art wie der ugaritische
Kbnig dieses h&dlt, hdlt Ramses II. auf einem Relief
von Beit el-Wali das Sichelschwert (vgl. Ricke/Hughes/
Wente, The Beit el-Wali Temple Taf. 10 und 14).

2) In V. 27 steht das zu "Israel" gehdrige Verb 1772 zwar
im Plural, aber in Jos 10,35 finden wir D" mit dem
Volk als Subjekt auch im Singular obgleich die andern
Verben im gleichen Vers im Plural stehen. Zur Verwen-
dung der 3. Person Singular zur Umschreibung des allge-
meinen Subjekts "man" vgl. Brockelmann, Hebrdische Syn-
tax § 36 d. Man kdnnte natiirlich einwenden, D71 be-
sage hier nur "dem Bann weihen" in einem weiteren Sinne,
oder das Ausstrecken des Sichelschwerts bewirke den
Bann auf wunderbare Weise, aber beide Auslegungen stos-
sen sich am V. 27, wo "Israel" Subjekt der Vollstreckung
des Bannes ist.
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zusammen mit V. 18, Josua habe das Sichelschwert in sei-
ner Hand auf Geheiss Jahwes gegen Ai ausgestreckt, bis
der Kampf gewonnen und die Einwohner von Ai gebannt wa-
ren (vgl. dazu Ex 17,11-13).

Angesichts der Singularit&dt dieses Motivs im AT ist
die Annahme wahrscheinlich, es liege ihm das &gyptische
Motiv von Abb.21 zugrunde, das ja durch die ph&nikische
Kleinkunst im 1. Jahrtausend v. Chr. weite Verbreitung
gefunden hat (Abb.31-32). Interessanterweise ist es in
Jos 8 das Ausstrecken des Schwerts als solches, das als
Ritus des Sieges verstanden wird, so wie das die Ikonogra-
phie nahelegt, und nicht der Ritus der Uebergabe, wie es
die hieroglyphischen Beischriften in der Regel wollen.

Die Uebertragung des Motivs fand also auf ikonographischem
und nicht auf literarischem Wege statt. So wie beim Ueber-
gang des Motivs aus dem altbabylonisch-syrischen in den
dgyptischen Raum eine Neuinterpretation stattgefunden

zu haben scheint, so wiederum eine beim Uebergang vom
dgyptischen in den alttestamentlichen. Aus dem Attribut
(Babylonien, Syrien) wurde ein zu iliberreichendes Unter-
pfand (Aegypten) und aus diesem ein beim Ausstrecken wirk-
sam werdendes "Sakrament" (Phdnizien ?, AT). Bei der
Uebernahme des Motivs in die phdnizische Kleinkunst ist
zudem an die Stelle von Month, Amon oder Horus von alter
syrischer Tradition inspiriert (Abb.19 und 20) gelegent-
lich eine Gottin getreten (Abb.32). Im AT erscheint Josua
in dieser Funktion, und anstelle des Kdnigs vollzieht das
Volk den Bann.

Diese Besetzung einer an und filir sich géttlichen Rolle
durch einen Menschen findet sich im AT auch sonst. So
wird die Funktion des Gottesboten, die in der Umwelt Isra-
els in der Regel ein Gott oder ein gbttliches Wesen (Thot,

Hermes) innehat, im AT weitgehend von Menschen, n&dmlich



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlII-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

82

den Propheten, ﬁbernommenl. Auch die Wahrnehmung k&nig-
licher Funktionen (Niederschlagen) durch das Volk liegt
durchaus in den M&glichkeiten des AT's (vgl. etwa Jes
55,3-5).

Durch die Einfiilhrung eines "Sakraments" wird das di-
rekte Handeln Gottes, wie es in den dlteren Jahwekriegen
erscheint (z.B. Ex 14,27; Jos 10,11; Ri 4,15; 2 Sam 5,24),
einerseits durch etwas weniger Direktes, anderseits durch
etwas Verfligbareres ersetzt. Solche signa efficacia sind
dann spdter von der Priesterschrift sehr geschdtzt wor-
denz. Wie schon in Jos 8 werden solche Zeichen durch die

Zurilickfihrung auf einen Befehl Jahwes jahwisiert.

6. Das Problem von Jos 5,13-15

Die Annahme einer &dgyptischen Herkunft des Motivs von
Jos 8,18.26 kann vielleicht auch etwas Licht auf das
Rétsel von Jos 5,13-15 werfen. Das Stiick wird seit langem

ziemlich allgemein als Fragment empfunden3. Selbst ein

1) In der Friihzeit Israels fungiert als Gottesbote auch
noch ein gottliches Wesen, ndmlich der geheimnisvolle
IR?n Jahwes, resp. Gottes (Gen 19,1.15; 21,17; 31,11).
In der Kénigszeit libernehmen die Propheten diese Funk-
tion (Westermann, Grundformen prophetischer Rede 82 f.).
Erst in nachexilischer Zeit wagt man es aber, sie di-
rekt als Boten Jahwes zu bezeichnen (Hag 1,13; 2 Chr.
36,15 £.).

2) Keel/Kiichler, Synoptische Texte aus der Genesis II,46f.

3) %.B. Garstang, Joshua, Judges 141; George, Les récits
de Gilgal en Josué 177-179 (betont den Fragmentcharak-
ter sehr stark, bezweifelt aber die Mdglichkeit einer
Ergidnzung); Noth, Das Buch Josua 23; Keller, Ueber ei-
nige alttestamentliche Heiligtumslegenden II 89 f.;

B. Stade (Der Hiigel der Vorhiute 132 £.) und J. Wellhau-
sen (Die Composition 123) sahen in der Erscheinung als
solcher eine Theophanie "welche die Heiligkeit der Bama
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konservativer Ausleger wie A. Schulz kann sich der Ein-

sicht nicht verschliessen, dass der Engel nicht erschienen

sei "bloss um Josue zu sagen, dass er die Schuhe ablegen
soll"l. Dem Versuch, das Fragment zu ergdnzen, stehen
grundsédtzlich drei Wege offen :

a) Man argumentiert und ergdnzt vom Kontext her.

b) Man geht von der Annahme aus, das Stilick, resp. seine
Fortsetzung stehe nicht an seinem (resp. ihrem) ur-
spriinglichen Platz und sucht die passenden Teile wie-
der zusammenzufiigen.

c) Man sucht nach parallelen aber vollstdndigen Szenen und
ergdnzt das Fragment von dorther.

Natlirlich kdnnen die drei Methoden sich gegenseitig er-

génzen.

Mit der Methode a) haben schon A. Kuenen und H. Hol-
zinger operiert. Sie schliessen aus dem Umstand, dass die
Erscheinung bei Jericho stattfand und die Eroberung von
Jericho sich anschliesst, der Anfiihrer des Heeres Jahwes
hdtte Anweisungen zu dessen Eroberung gegebenz. Proble-
matisch an dieser Deutung ist, dass 311Y9%1 von Hause aus
nicht "bei Jericho" sondern "in Jericho" heisst, "und so
war es urspriinglich wohl auch gemeint"3. Da Josua vor der
Eroberung Jerichos nicht gut dort gestanden haben kann,
ist es fraglich, ob das Stiick in seinem urspriinglichen
Kontext steht und eine Ergdnzung von daher empfiehlt sich
deshalb nicht.

von Gilgal inauguriert und darum keineswegs so zweck-
los ist, wie man gemeint hat" (Wellhausen). Aber es
gibt im AT nirgends eine Theophanie, die keinen andern
Zweck h&dtte als diesen. Selbst bei Bethel (Gen 28) ist
mit der Theophanie, die die Heiligkeit des Ortes inau-
guriert, eine Botschaft verbunden (vgl. George Les
récits de Gilgal 178).

1) Schulz, Das Buch Josua 20 f.

2) Holzinger, Das Buch Josua 12.

3) Noth, Das Buch Josua 34 und 22 f.; vgl. auch Abel,
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C. Steuernagel kombiniert Methode a) und b). Er
schliesst aus dem "bei Jericho" &hnlich wie Kuenen und
Holzinger, "dass diese Erzdhlung zu der folgenden Erobe-
rung Jerichos in Beziehung steht"l und vermutet dann, dass
der Inhalt der Engel-Rede Jos 6,2-5 entsprochen hdtte. Die
Unklarheit sei durch die Kombination verschiedener Schich-
ten (J und E) entstanden, wobei bei J Jahwe direkt, bei E
der Anfihrer des Heeres Jahwes gesprochen héttez. Eine
dhnliche L6sung hat neulich wieder G. del Olmo Lete vor-
geschlagen. Ohne die Quellentheorie in Anspruch zu nehmen,
schlédgt er vor, Jos 6,1 vor 5,13 zu setzen oder, was ihn
besser diinkt, 6,1 als Regieanweisung ("nota de libreto")
in Klammern zu setzen und 6,2 ff. direkt mit 5,15 zu ver-
binden3. Das Phdnomen, dass ein Bote Jahwes erscheint und
dann Jahwe selber spricht oder handelt, gibt es auch
sonst im AT (vgl. Gen 21,17-20; 31,11-13; Ex 3,2 und 6)4.
Allerdings ist es hier in V. 14 nicht der {iibliche J8?D
Jahwes, der erscheint, sondern der Anfiihrer des Jahwe-
Heeres, und das deutet auf einen bevorstehenden Kampf. In
Jos 6,2 ff. werden aber kultische Anweisungen gegebens.
Dazu kommt die oben schon genannte Schwierigkeit der Orts-
bestimmung "in Jericho".

So bleibt der dritte Weg c) zu beschreiten. M. Noth

z.B. sieht in Jos 5,13-15 eine verstiimmelte Heiligtums-

L'apparition du Chef 109-113, besonders 109.

1) Steuernagel, Uebersetzung und Erkldrung der Blicher
Deuteronomium und Josue 169.

2) Ebd. 172; vgl. auch die bei Abel, L'apparition du Chef
111 genannten Autoren.

3) del Olmo Lete, La conquista de Jerico y la leyenda uga-
ritica de Krt 3-15, besonders 10 £f.

4) Weitere Beispiele bei George, Les récits de Gilgal 177,
Anm. 32.

5) vgl. auch George, a.a.O. 179, Anm. 41 "aux versets 13-
15 1'image guerriére indique une intervention de l'ar-
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legende. Das Ganze kdnnte "auf eine bestimmte Anweisung
liber die Ausstattung und Pflege der durch die himmlische
Erscheinung geheiligten St&tte" hinaus gelaufen seinl.
Eine solche Inhaltsangabe wird der Person des Sprechers,
ndmlich dem Anfihrer des himmlischen Heeres, kaum gerecht.
F.M. Abel hat von der Phraseologie von Jos 5,13-15 ausge-
hend auf einige Parallelen aufmerksam gemachtz. Von ihnen
kann die auffallende Parallele von Jos 5,15b mit Ex 3,5
(E oder J, Mose vor dem brennenden Dornbusch) weiter hel-
fen. Nach Abel stellt diese Parallele Josua neben Mose,
und in dieser Parallelisierung liegt fiir Abel auch der
Sinn des Fragments3. Allerdings entgeht auch ihm nicht,
dass das Ziel der Erscheinung in Ex 3 der Auftrag an Mose
ist, Israel aus Aegypten herauszufiihren (Ex 3,7-4,17 J
und E)?. Etwas &hnliches wiirde man im Anschluss an

Jos 5,13-15 filir Josua erwarten.

Bei der Beauftragung des Mose spielt ein Stab fn
mindestens in der Version des E eine nicht geringe Rolle.
So wie der Text jetzt lautet, befindet sich dieser Stab
von Anfang an in der Hand des Mose (Ex 4,2-4 E). Aber die
Aufforderung am Schluss des Abschnitts, den Stab zu er-
greifen (Ex 4,17 E) und der Hinweis darauf, dass Mose von
da an den Stab in der Hand gehalten hdtte (Ex 4,20b E)
wie auch die Bezeichnung "Gottesstab" (Ex 4,20b; vgl. auch

17,9 E) scheinen mir darauf hinzudeuten, dass der Stab

mée céleste; au chapitre VI Dieu opére plutbt par des
forces cosmiques".

1) Noth, Das Buch Josua 23 (unten).
2) L'apparition du Chef.

3) Ebd. 11l1. Ohne im besonderen auf Jos 5,13-15 einzu-
gehen stellt Mc Carthy in seinem Aufsatz "The Theology
of Leadership in Joshua 1-9" die Fiilhrerschaft Josuas
als Leitmotiv von Jos 1-9 heraus.

4) Abel, L'apparition du Chef 111.
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urspriinglich in der Hand Jahwes war und im Laufe seiner
Beauftragung dem Mose iibergeben wurde. Der Stab legiti-
miert im folgenden durch seine Wunderkraft jedenfalls im-
mer wieder die Beauftragung des Mose. Mit dem Stab wird
das Wasser des Nil in Blut verwandelt (Ex 7,15b.16.17b.
20 E). Mit dem Stab werden ein Gewitter herbeigefiihrt (Ex
9,23a E) und der Ostwind heraufbeschworen, der die Heu-
schrecken bringt (Ex 10,13 E). Vor allem aber wird mit dem
Stab das Meer gespalten (Ex 14,16 E). In der Amalekiter-
schlacht hilft er den Feind zu schlagen (Ex 17,9 E). Wahr-
scheinlich ist er dort allerdings ein spdterer Einschub,
weil im folgenden die beiden Hdnde Mose's die entscheiden-
de Rolle spielenl. Dennoch bleibt, dass bei E der Stab eng
mit der Beauftragung Mose's durch Jahwe verbunden ist.

Wenn Jos 5,13-15 eine Parallele zur Beauftragung des
Mose in Ex 3-4 darstellt, was Jos 5,15 und der ndhere und
weitere Kontext nahelegen, und wenn man beachtet, dass
Josua in Jos 8,18 und 26 &hnlich wie Mose beim Auszug mit
seinem Stab mit seinem Sichelschwert das Geschehen be-
stimmt, kann man vermuten - und iliber Vermutungen ist da
nicht hinauszukommen -, der Anfiihrer des himmlischen Hee-
res habe das geziickte Schwert, das er nach V. 13 in seiner
Hand hdlt, Josua im Laufe seiner Beauftragung iliberreicht.

Als Vorbild filir die Ueberreichung des Sichelschwerts
k@me nicht nur die (erschlossene) Ueberreichung des Gottes-
stabes an Mose in Frage, sondern auch die &gyptische Iko-
nographie (vgl. Abb.35-37) oder &gyptische Geschichten,
wie die von der Traumerscheinung des Merenptah (vgl. oben
S. 75).

Eine Schwierigkeit, die dieser Hypothese im Wege steht,
ist die Verwendung zweier verschiedener Ausdriicke fir
Schwert in Jos 5,13 (249n) und in 8,18.26 (117YD). Man kann

1) Noth, Das zweite Buch Mose 113 uynd unten S. 91-94.



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlI-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

87

dieses Problem zu l8sen versuchen, indem man entgegen der
obigen Annahme die beiden Ueberlieferungen Jos 5,13-15 und
8 trennt1 oder indem man in Jos 5,13-15 eine Ersetzung des

seltenen 117%D durch das gebrduchlichere 391 annimmt. Sol-
che Ersetzungen lassen sich auch sonst beobachtenz.

Die Vermutung, Jos 5,13-15 sei das Fragment einer
Ueberlieferung, die die Beauftragung Josuas zur Eroberung
von Ai (beachte das "in Jericho") enthielt, wobei diese
Beauftragung durch die Ueberreichung eines Sichelschwerts
bekrdftigt wurde3, ist nichts als eine Vermutung.

In Ez 30,20-26 ist das Motiv hingegen eindeutig be-
legt. In diesem aus dem Jahre 588/87 v.Chr. stammenden
Spruch (vgl. Ez 29,1) wird dem Pharao Hofra (= Apries,

589-570 v. Chr.), der Nebukadnezar in Paldstina entgegen-

1) Das wilirde der heutigen Stellung von Jos 5,13-15 ent-
sprechen, die es von der Ai-Sage getrennt vor die Je-
richo-Legende stellt. Da nach Jos 5,13 die Beauftragung
aber "in Jericho" erfolgte, kann sie sich urspriinglich
nicht auf die ganze Landnahme sondern nur auf die Ein-
nahme von Ai und evt. noch das Folgende bezogen haben.
Allerdings bleibt dann die Frage offen, wie das Stiick
an seinen heutigen Platz geraten ist.

2) Das nur zweimal belegte ¥ II in 2 Sam 5,24 ersetzt
1 Chr 14,15 durch das gewdhnliche fnNM?N1 8¥Y, das Ha-
pax legomenon DYY3IY3IN in 2 Sam 6,5 durch das in nach-
exilischen Texten zwblfmal belegte DYnN?¥n (1 Chr 13,8;
vgl., 15,28), die singuldren 929003 77185N in 2 Sam 6,16
durch die verstdndlicheren pnny TPan. Mit Hilfe der
zweifarbigen Synopsen von Abba Bendavid, Parallels in
the Bible (Jerusalem 1965-1969) liessen sich leicht
viele weitere solcher Fdlle zusammenstellen. Sie zeigen,
dass die Ersetzung alter, seltener Ausdriicke durch géan-
gige und bekannte durchaus geldufig war.

3) Der Vorstellung von Jos 5,13 analog ist das Bild auf
den Stelen Abb.33 und 34. Auf Abb.34 steht Ramses II.
barfuss vor dem Gott mit geziicktem Schwert. Der Text
dieser Stele (vgl. S. 70) redet dann allerdings von der
Uebergabe des Schwertes. Da die Erz&hlung in Jos 5,13ff.
im Gegensatz zum Bildschmuck der Stelen sich kaum auf
die Schilderung einer einzelnen Szene beschrdnkt haben
diirfte, liegt die Annahme einer (heute verlorenen) Be-
auftragung durch die Uebergabe des Sichelschwertes nahe.
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trat (vgl. 2 Kon 24,7; Jer 37,5-11; Ez 29,1-32,21) das
Zerbrechen seines Arms und dem K6nig von Babylon die Sté&dr-
kung des seinen angekﬁndigtl. In diesem Zusammenhang teilt
Jahwe auch mit, dass er sein Schwert (2411) dem K6nig von
Babylon ilibergeben werde (Ez 30,24 und 25). Der wird es
gegen Aegypten ausstrecken (iih3) (V.25; vgl. Anhang II )
und Jahwe wird Aegypten unter die VOlker zerstreuen (V.
26). Wenn Ezechiel den &gyptischen Brauch der Beauftragung
zum Krieg durch die Ueberreichung eines Sichelschwerts
(vgl. Abb.37 und S. 72 f£.) vor Augen hat, dann haben wir
es hier mit der polemischen Umkehrung dieses &gyptischen
Theologumenons zu tun. Nicht der Pharao ist (wie er zu
:ein beansprucht; wvgl. 2 Chr 35,21) von Gott mit Krieg

und Sieg beauftragt, sondern sein Gegner, der Kbénig von
Babylon. Wie Josua (Jos 8,18.26) soll er sein Schwert ge-
gen Aegypten ausstrecken und Jahwe wird Sieg verleihen.

So sehr die Vorstellung an &dgyptische, resp. &dgypto-
phonizische Vorlagen erinnert, so diirfte sie im Gegensatz
zu Jos 8,26 doch nicht direkt von solchen abhdngig sein.
Statt des 717D erscheint das gerade Schwert (290), und
das Ausstrecken des Schwertes ist nicht mit dem "Schlagen"
der Feinde sondern mit ihrer Zerstreuung verbunden. So
méchte ich Ez 30,24 ff., wenn die Wurzeln der dahinter
stehenden Vorstellungen letztlich auch in Aegypten gesucht
werden missen, in der vorliegenden Form lieber als Bestand-
teil der vorderasiatisch-&dgyptischen Koiné& von Siegesriten
und -symbolen betrachtenz, von denen schon oben, Anm. 1
S. 47-49, die Rede war.

1) Zum Spruch als ganzem vgl. die Kommentare von Fohrer
(173-174), Eichrodt (287-290) und Zimmerli (740-746).

2) Zur Uebergabe von Pfeil und Bogen als Beauftragung zum
Krieg und als Unterpfand géttlicher Hilfe im Kampf aus
aus Assyrien vgl. Keel, AOB Ps Abb.297.
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DIE ERHOBENEN HAENDE DES MOSE

(Ex 17,8-13)
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l. Die Geste(n) des Mose in Ex 17,8-13

Die erhobenen Hdnde des Mosel, denen die Israeliten
in Ex 17,8-13 ihren Sieg liber Amalek verdanken, werden von

den Exegeten in der Regel als einzige Parallele zu Jos
8,18.26 angefﬁhrtz. Wie Josua das Sichelschwert ausstreckt
bis (nach der oben vorgetragenen Deutung) das Kriegsvolk
die Leute von Ai gebannt hat, so streckt Mose seine Arme
aus, bis Josua und das Kriegsvolk die Amalekiter.geschla-
gen haben3.

Besonders eng wdre die Parallele, wenn Mose, wie V. 9
sagt, bei dieser Gelegenheit mit dem Gottesstab in der

Hand vorgestellt worden wdre. Der Gottesstab wird im fol-

1) Genau genommen ist nur in V. 12 von den beiden Hdnden
die Rede.

2) Z.B. Schulz, Das Buch Josue 29; Noth, Das Buch Josua
51; Hertzberg, Die Blicher Josua, Richter, Ruth 59;
Fritz, Israel in der Wiiste 58 Anm. 14. Grgnbaek (Juda
und Amalek 33) findet, 1 Sam 7,7-14 (Dtr) sei eine ge-
nauere Parallele zu Ex 17 als Jos 8. Josua wiirde in
Jos 8 kriegerische Funktionen ausiiben, was bei Mose
(Ex 17) und Sam (1 Sam 7) nicht der Fall sei. Versteht
Grgnbaek das Ausstrecken des Sichelschwerts als Signal ?
Die erhobenen Hdnde des Mose versteht er jedenfalls als
Segensgestus. Mose fiihrt den Israeliten Kraft zu, die
von Jahwe kommt (a.a.O. 43). Aber selbst bei dieser
fraglichen Deutung bestehen zwischen Ex 17 und 1 Sam 7
merkliche Differenzen. In Ex 17 wirkt Mose (wie immer
der Ursprung seines Einflusses vorgestellt wird) direkt
auf das Volk, resp. auf Josua ein, wdhrend Samuel, der in
1l Sam 7 mit Opfer und Gebet auf Gott einwirkt (der dann
selber eingreift), nur indirekt (iliber Gott) auf das
Kampfgeschehen Einfluss nimmt.

3) Auch von dieser Parallele her ist die oben S. 80 vorge-
tragene Deutung von Jos 8,26 wahrscheinlich.
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genden allerdings nicht mehr genanntl, vor allem aber ist
es nach V. 12 filir den Erfolg wesentlich, die beiden Hé&nde
des Mose erhoben zu halten. Wenn es auf den Gottesstab
ankdme, wilirde eine Hand genligen.

Wir haben also mindestens zwei Vorstellungen : Mose

streckt die eine Hand mit dem Stab aus und Mose erhebt die

beiden H&nde ohne Stab. Wenn wir der Tatsache, dass in

V. 11 der Stab nicht genannt und nur von einer Hand die
Rede ist, ihr ganzes Gewicht lassen, haben wir sogar drei
Varianten. Der Samaritanus und alle Versionen lesen in

V. 11 zwar "seine Hdnde", aber da es sich dabei wohl um
eine Angleichung an V. 12 und also um eine lectio facilior
handelt, entkrédftet sie die Lesart des masoretischen

Textes nicht ohne weiteresz. Immerhin ist, wenn wir den in
Anmerkung 1 beschriebenen Sachverhalt beachten, denkbar,
dass in V. 11 an die Hand mit dem Stab gedacht ist, ohne

dass dieser nochmals erwd@hnt wird3. Der Stab aber diirfte

1) Noth, Das zweite Buch Mose 113; das Argument ist aller-
dings nicht allzu gewichtig. In Ex 14 ist in V. 1l6E
auch vom Stab, in V. 2la.26.27E auch nur noch von der
Hand des Mose die Rede; vgl. Anhang II .

2) Die Bemerkung von Fritz (Israel in der Wiiste 60 Anm.23):
Da in "Ex 17,8-13 stets von den beiden Hdnden des Mose
die Rede ist, wird in Ex 17,11 zweimal 31%7Y anstelle
von 37Y zu lesen sein" muss als Beispiel wenig sorg-
fdltigen Umgangs mit dem Text gewertet werden, denn
von den "H&nden" im Plural resp. Dual ist in 17,8-13
nicht "stets" sondern nur in V. 12 die Rede. Es steht
also genau genommen V. 11 gegen V. 12.

3) So z.B. Grgnbaek, Juda und Amalek 32. Die Mdglichkeit,
dass auch in Ex 14E von zwei verschiedenen Gesten die
Rede ist, kann allerdings nicht ganz ausgeschlossen
werden, wenn sie auch wenig wahrscheinlich ist. Die
Erhebung des Stabes (Ex 14,16) und die Erhebung der
Hand (14,2la, 26a, 27a), die die gewaltige Hand Jahwes
(14,31) vergegenwdrtigen kénnte, sind vielleicht als
Varianten zu betrachten, vygl. Anhang II .
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so gut wie sicher bei der Verbindung von 17,3-6 (besonders
V. 5!) mit 17,8-13 in den zweiten Abschnitt hineingerutscht
sein. Der Singular in 17,11 wdre dann eine Angleichung an
17,9. Diese Angleichung kam dann in 17,12 angesichts von
Aaron und Hur zum Stillstand, die E oder ein spdterer Re-
daktor nicht zu eliminieren wagte. Im folgenden gilt un-
sere Aufmerksamkeit also den beiden erhobenen Hdnden, die
innerhalb der Ueberlieferung von Ex 17,8-13 als urspriing-
lich zu betrachten und in Ex 17,12 auch mit dem Stein ver-
bunden sind, auf dem Mose gesessen haben soll. Dieser
Stein diirfte (evt. zusammen mit dem in V. 15 genannten
Altar) den Haftpunkt flir die dlteste Version gebildet ha-
benl.

Was die Beziehungen zwischen Jos 8,18.26 und Ex 17,12
anbelangt, so ist von der Verschiedenheit der beiden Ges-
ten (mit der einen Hand ausgestrecktes Sichelschwert; er-
hobene Hdnde) abgesehen, ein weiterer beachtenswerter Un-
terschied festzustellen. Josua handelt auf Geheiss Jahwes
(Jos 8,18). Mose bestimmt das Kampfgeschehen aus eigener
Initiative, anscheinend kraft seiner numinosen Fdhigkei-

ten2. Ob sich in diesem Unterschied eine betont h&here

1) Zur Frage, ob der Stein geradezu traditionsbildend ge-
wirkt hat, wie Noth (Ueberlieferungsgeschichte des
Pentateuch 132) annimmt, vgl. unten S.107.Fritz (Israel
in der Wiiste 56) legt Wert darauf, zwischen Sitz-Stein
und Altar zu unterscheiden.

2) Noth, Das zweite Buch Mose 11l4. Die numinosen F&higkei-
ten rilicken Mose hier in die N&he der &dlteren Propheten
des Nordreiches, besonders Elia's und Elischa's, die
nach der Ueberlieferung zu allerhand wunderbaren Taten
befdhigt waren. Flir E, dem die Propheten soviel bedeu-
ten und der in Mose ihren Prototyp sieht (vgl. dazu

Keel/Kiichler, Synoptische Texte aus der Genesis II,33-38),

ist auch Mose ein Wundert&dter und zwar "bis an die
Grenze des Magiers" (von Rad, Theologie des Alten Testa-
ments I 305). Aus diesem Grund mSchte man Ex 17,8-16

gerne fiir E buchen. Typisch E ist librigens auch der Hin-
weis auf eine schriftliche Quelle in V. 14 (Weiser, Ein-
leitung in das Alte Testament 108 f.). Da die Wohnge-
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Wertschdtzung des Mose gegeniliber Josua, ein weniger auf
Jahwe-Zentrik bedachter, volkstimlicherer Ueberlieferungs-
kreis oder einfach eine archaischere Zeit kundtut, ist
kaum zu entscheiden. Vielleicht haben alle vier Faktoren
zusammengewirkt.

Denkbar ist aber auch, dass die beiden Gesten aller
vordergriindigen Aehnlichkeit und gleichen Wirkung zum
Trotz von sehr verschiedener Art sind. Das ausgestreckte
Sichelschwert hat sich als eine Art Sakrament erwiesen,
das als solches nur von Jahwe eingesetzt werden konnte.
Die erhobenen Hdnde hingegen sind vielleicht nicht mehr
als ein besonders feierlicher Gebets- und Segensgestus,
dessen Gebrauch keiner g&ttlichen Initiative bedarf. Es
wird noch darauf zurlickzukommen sein.

Festzustehen scheint mir, dass die wirkkrdftige Geste,
die nach Ex 17,12 in dem lange wdhrenden Ringen zwischen
Amalek und Israel (Dtn 25,17-19; 1 Sam 15; 1 Sam 27,8;
30,1 £ff.) den entscheidenden Ursieg Israels ermdglicht,

wie das ausgestreckte Sichelschwert aus Aegypten stammt.

biete der Amalekiter aber silidlich von Israel im Negev
und im ndrdlichen Sinai lagen und die Geschichte eine
dauernde Feinschaft zwischen Amalekitern und israeli-
tischen Verbdnden voraussetzt, ziehen es die neueren
Exegeten vor, diese Ueberlieferung aus dem Siiden J zu-
zuweisen (Grgnbaek, Juda und Amalek 29; Fritz, Israel
in der Wiiste 12 f.; Stolz, Jahwes und Israels Kriege
97 und die dort genannten Autoren). Wenn die Ueberlie-
ferung urspriinglich auch aus dem Siiden stammt, machen
mir die oben angefiihrten Punkte und die Rolle Josua's
doch eine Ueberarbeitung im Nordreich und eine Zuwei-
sung an E wahrscheinlich. Die urspriingliche Negev-
Ueberlieferung kann schon zur Zeit Sauls im Nordreich
“bekannt geworden sein(vgl. 1 Sam 15 und Grgnbaek, a.a.
0. 30). Ex 17,8-13 aufgrund von so allgemeinen Begrif-
fen wie 9nn; 2¥3; DYIY; TaD etc. J zuweisen zu wollen,
wie Fritz (Israel in der Wiiste 13 Anm. 17) das ver-
sucht, scheint mir verfehlt.
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2. Die "erhobenen Hdnde" in Aegypten

In Israel sind die erhobenen Hédnde in diesem Kontext
ebenso singuldr wie das ausgestreckte Sichelschwert in
Jos 8. In Aegypten gehdren die Hd&nde mit nach vorn gekehr-
ten Handfldchen zu den verbreitetsten Gesten. Sie bedeuten
Verehrung, Lobpreis, Bitte, Segen, Schutz und Abwehr.

Die einzige mir bekannte Deutung des Ursprungs dieses
Gestus stammt von Sainte Fare Garnotl : "Dans l'exhibition
des mains ouvertes, le dieu trouve d'abord une garantie :
celui qui l'invoque n'a pas d'armes, c'est un ami." Diese
Deutung hat keine Anhaltspunkte in der Ikonographie. Feh-
lende feindliche Absichten scheint man seit &dltester Zeit
durch eine in der Hand gehaltene Feder oder einen Zweig
kundgetan zu habenz. Sainte Fare Garnots Interpretation
erkldrt auch nicht den spdtern Gebrauch des Gestus als
Ausdruck der Verehrung und der Abwehr, ganz abgesehen da-
von, dass es weder vom Gott noch vom Beter her ein vor-
dringliches Bediirfnis sein kann, das Fehlen jeder agres-
siven Absicht zu demonstrieren. Vielmehr scheint es sich
von Haus aus um einen Gestus des Beschwdrens gehandelt zu
haben. Eine praehistorische Felsritzung zeigt eine Frau (?)
in dieser Haltung vor einer sich aufrichtenden Schlange3.
Von diesem Ursprung her erkldrt sich auch die Ambivalenz
des Gestus in historischer Zeit. Wenn man damit vor einen
Gott tritt, beschwdrt man seine heilvolle Segensmacht, um

an ihr teilzuhaben. Man lobt ihn, man segnet ihn (vgl. das

1) L'hommage aux dieux sous l'Ancien Empire 11 f.; H. Bon-
net (Reallexikon 207) verzichtet auf eine Deutung.

2) Vgl. die Belege bei Clére, Fragments d'une nouvelle
représentation 41 f£.

3) Keel, AOB Ps Abb. 417.
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hebr&dische 791). Loben bedeutet nicht, "dass man nichts
von Gott will - im Gegenteil : man will alles von ihm"l.
Man beschwOrt seine Herrlichkeit, um an ihr teilzuhaben.

Wenn in Aegypten mit diesem Gestus nicht nur Begriffe
des Lobens wie dw3 oder i3w sondern auch des Betens und
Bittens wie tw3 oder snm/snmh determiniert werden, hdngt
das mit der Form des &gyptischen Bittgebets zusammen. Die-
ses besteht in der Regel aus hymnischen Lobpreisungen und
die eigentliche Bitte schliesst sich nur mit wenigen Wor-
ten an2. Der Beter beschwdrt alle guten Eigenschaften des
Numens und nennt nur in einem knappen Schlussatz den Zweck
dessetwegen er sie beschworen hat.

Die erhobenen Hd@nde finden sich nicht nur bei Menschen.
Mit diesem Gestus des Lobpreisens und Segnens steht nicht
selten eine Gottin (oder ein Gott) hinter einem (andern)
Gott oder dem Konig (Abb. 36 und 37)3. "Hinter" hat im
Aegyptischen hdufig den Beiklang von "schﬁtzend"4. Was
die Hd@nde betrifft ist allerdings fast ausnahmslos nur
eine Hand mit nach vorn gekehrter Handfldche erhoben, die
andere h&dlt das Lebenszeichen (Anch), das Uaszepter oder

ein anderes Attribut gbttlicher Macht und Wﬁrdes.

l) Van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion 489; vgl.
Beyerlin, Die tb6da der Heilsvergegenwdrtigung 208-224.

2) Bonnet, Reallexikon 204; fiir Beispiele siehe Erman,
Gebete eines ungerecht Verfolgten 19-36.

3) Selten steht in dieser Haltung ein Gott hinter einer
Gottin (Calverley/Broome, Abydos III Taf. 45).

4) Erman/Grapow, Worterbuch III S. 8 und 10.

5) Calverley/Broome, Abydos I, Taf. 4; III Taf. 14;
Hughes, Medinet Habu VII Taf. 499, 515, 520-522 u.o.
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Wo dieses fehlt ist die eine Hand erhoben, die andere legt
sich auf oder um die Schultern des Gottes1 oder stiitzt
seinen Arm2. Gelegentlich sind die Arme der GOttin mit
Fligeln ausgestattet, die sie dann schiitzend um den Gott
legt, hinter dem sie steht3.

Die Bedeutungsgleichheit des Gestus der erhobenen Hand
mit dem der ausgebreiteten Fliigel suggeriert auch Abb.44.
Hinter dem vergdttlichten Ramses III. stehen der personi-
fizierte Tempel von Medinet Habu und Nechbet in einer
Mischgestalt von Geier und Uraus4'ﬁber der ober&dgyptischen
Lilie. Beide sichern dem K&nig Schutz, Leben, Dauer, Herr-
schaft und Gedeihen zu, wie die zwischen dem K6nig und
den beiden GOttinnen angebrachten Hieroglyphen ausdriick-
lich sagen.

Dass bei den GOttinnen bloss eine Hand erhoben ist,
braucht uns noch nicht an einen vom "Gebetsgestus" grund-
sdtzlich verschiedenen Gestus denken zu lassen. Der Gestus,
zu dem in der Regel beide Hdnde erhoben werden, wird von
Menschen auch nur mit einer Hand ausgefiihrt, wenn die be-
treffenden in der andern Hand iréendetwas haltens. Den-
noch scheint die eine erhobene Hand der Gotter und G6ttin-
nen eine wirkliche Variante der beiden erhobenen Hdnde zu

sein, die die spezielle Bedeutung "Schutz, Segen" hat.

1) calverley/Broome, Abydos I Taf. 4,5,15; III Taf. 1,
4,15,31,33 u.o0.; Hughes, Medinet Habu VII Taf. 498.

2) Ebd. Taf. 512; Calverley/Broome, Abydos III Taf. 16.

3) Calverley/Broome, Abydos I Taf. 13 und 16; Keel,
AOB Ps, Abb. 262. Diese Variante macht auch deutlich,
dass die GOttin tatsdchlich hinter dem Gott und nicht
neben ihm steht, wie das Bild beim aperspektivischen
Charakter der &dgyptischen Zeichenkunst sonst auch ver-
standen werden konnte.

4) zZum gefliigelten Urdus als Erscheinungsform der Nechbet
vgl. Bonnet, Reallexikon 507.

5) Keel, AOB Ps, Abb. 132a, 372, 379; vgl. auch Abb. 50
dieser Arbeit.
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Immerhin zeigt eine Inschrift von der Felsinsel Konosso
nordlich der Insel Philae aus der Zeit Thutmosis IV,, dass
auch Gottheiten mit den beiden Hd@nden erhoben vorgestellt
werden k6nnen. Bei der Beschreibung eines Feldzugs gegen
die Nubier sagt der Konig u.a.: "Nechbet, die Weisse von
El Kab, sie befestigte den (Kriegs)Schmuck meiner Majestédt,
ihre beiden Hdnde waren hinter (mir), sie band fiir mich
die neun Bogen"l. Die oberdgyptische Geiergdttin, die
nicht selten als Kriegsgdttin erscheintz, ist hier wie
auch sonst h&dufig und seit &dltester Zeit menschengestaltig

vorgestellt3

. Mit erhobenen Hdnden segnet und schiitzt sie
den Koénig.

Die mit erhobener Hand, resp. erhobenen H&nden
schiitzende G6ttin ist von Aegypten her in die syrische
Ikonographie eingedrungen. Abb. 45 zeigt einen syrischen
Fﬁrsten4 von &gyptischen Schutz- und Segenssymbolen um-
gebens. Das Lebenszeichen ist hier nicht der Gottin in die
Hand gegeben, sondern zwischen ihr und dem Filirsten in den
freien Raum gesetzt. Wahrscheinlich hat man in Syrien die
beiden erhobenen Hdnde als so typisch empfunden, dass man

sie auch in diesem Kontext, wo in Aegypten in der Regel

1) Aegyptischer Text : nhb.t hd.t nhn smn.n.f(sic!)
bkrw hm.1 <wj.s h3 (1) dm:.s n.l pd.t 9 dmd; Text :
de Morgan, Catalogue des monuments I,1l, S.67 Z.l15; Ueber-
setzung bei Breasted, Ancient Records II, § 828.

2) Vgl. Abb. 23,49 und 56. H. Bonnet (Reallexikon 507 f.)
wird dem Sachverhalt nicht ganz gerecht, wenn er statu-
iert : "Nur vereinzelt brechen kriegerische Eigenschaf-
ten der G6ttin auf".

3) Ebd., S. 508.

4) Es ist wenig wahrscheinlich, dass es sich um einen Gott
handelt, da alle diesbeziiglichen Attribute fehlen.

5) Aehnliche Bilder bei Frankfort, Cylinder Seals Taf. 4lr,
44q. Der dgyptische Gestus ist vom babylonischen zu
unterscheiden, bei dem die Handfl&chen nicht nach vorn
sondern einander zugekehrt sind. Was bei Werken der



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlI-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

99

nur die eine Hand erscheint, nicht missen wollte. Ueber
dem Flirsten schwebt mit ausgebreiteten Fliigeln der gdttli-
che Falke (oder Geier?).

Die Herkunft des Gestus der erhobenen Hiénde von der
BeschwSrung, wie sie oben vermutet wurde, macht nicht nur
seine Verwendung zum Segnen sondern auch die zur Abwehr
des BOsen verstdndlich. Aegypten kennt seit dem alten
Reich einen deutlich apotropdischen Gestus : Zwei ausge-
streckte Fingerl. Mit ihnen wehrt man z.B. die Krokodile
ab, wenn man mit der Rinderherde einen der zahlreichen
Kandle durchqueren muss, wie dies ein Relief aus der
Mastaba des Ptahhetep (5. Dyn.) in Saqgara zeigt (Abb.46).
Das Ausstrecken der Finger wird von Schimpfworten be-
gleitet : "Du Schmutziger, m&chtest du (wdrtl. dein Herz)
doch mit Wasserpflanzen zufrieden sein !" In der Mastaba
des Anchmahor (6. Dyn.) tr&dgt die gleiche Szene die Bei-
schrift : "Abwehren des Krokodils"z.

Abb.47 parallelisiert den apotropdischen Gestus der
beiden ausgestreckten Finger mit den erhobenen H&nden mit
nach vorn gekehrten Handfl&dchen, die hier auf diese Weise
deutlich abwehrende Funktion bekommen.

Die Doppelbedeutung des Gestus, ndmlich Lobpreis, Se-
gen, Schutz einer- und Zurilickweisung, Abwehr andererseits,

kommt in einer Stelle der beriihmten Siegeszusage Amons an

Flachbildkunst manchmal nicht ganz eindeutig ist, tritt
bei vollplastischen Werken deutlich zutage.

1) Schdfer, Abwehren und Hinzeigen 151-154; wie die Arbeit
von Schédfer zeigt, war der Gestus schon im Alten Reich
weit verbreitet und es ist unmbglich mit G.A. Wain-
wright (Some Sea-Peoples 71-90, besonders 82 und 97 f.)
in dieser Geste etwas fiir SeevOdlker kleinasiatischer
Herkunft Typisches zu sehen; zum Gestus vgl. auch
Miiller, Darstellungen von Geb&drden 108-111.

2) Wreszinski, Atlas III Taf. 52.
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Thutmosis III. ganz klar zum Ausdruck. Der Gott spricht :
"Die Arme meiner Majestdt sind erhoben, um das B&se abzu-
wehren. Ich gewdhre dir Schutz, mein Sohn, den Horus
liebt"l,

Schon im alten und mittleren Reich plazierte man hin-
ter dem Konig beim Niederschlagen Schutz- und Segenszei-
chen oder -gdttinnen (vgl. Abb. 23 und 24)2. Spdtestens in
der 18. Dyn. erscheinen in dieser Funktion auch G&ttinnen
mit der erhobenen Hand. Auf einer Stele am Weg von Assuan
nach Philae ist es Anuket, die GOttin des Kataraktenge-
bietes, die hinter Amenhotep III. steht, der vor Amon zwei
Feinde niederschlédgt (Abb.48). Auf einem Prunkschild Tutan-
chamons (Abb. 49)3 nimmt die schon aus Abb. 44 bekannte
Nechbet, diesmal in reiner Geiergestalt (vgl. Abb.23 und
27), diesen Platz ein. Auf der Inschrift Thutmosis IV. aus
Konosso wurde sie vorgestellt, wie sie ihre Hd@nde iber den
Kénig hdlt, der nach Nubien in den Kampf zieht. Die oben
(vgl. Abb. 44) angenommene Bedeutungsgleichheit der er-
hobenen Hdnde und der erhobenen Fliigel bewdhrt sich auch
hier.

1) Der &gyptische Text : ®wj hm.1 hr hrt shri dw.t di.i
hwt.k s3.i mrr Hr; de Buck, Egyptian Readingbook 57,
Z. 1 f.;yebersetzung bei Erman, Die Literatur der
Aegypter 322.

2) Gardiner/Peet, Inscriptions of Sinai I, Taf. I, Abb. 2
zeigt eine GOttin mit Uas und Anch hinter Djoser-Teti
(Sechemchet) beim Niederschlagen; bei de Morgan,
Fouilles & Dahchour Taf. XXI steht hinter dem siegrei-
chen Konig das personifizierte Lebenszeichen, das den
Wedel hdlt, der Schatten und Schutz bedeutet.

3) Der Umstand, dass hier statt der traditionellen Feinde
zwei LOwen niedergeschlagen werden, zeigt, wie sinn-
bildhaft dieses Motiv des Niederschlagens zu verstehen
ist (vgl. auch Keel, AOB Ps, Abb.399a und die dazuge-
hérige Legende).
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Auf dem Bruchstlick einer Goldfolie Tutanchamons tritt
an die Stelle der Gottin die "Grosse Gemahlin‘des Kdnigs,
Anchesamun" (Abb.SO)l. Zwischen-dem K&nig und seiner Ge-
mahlin steht : "Aller Schutz und alles Leben sind hinter
ihm, wie (hinter) Re®". Dem Kdnig gegeniiber erhebt der
"Gottesvater Eje" anbetend seine Linke. Seine Rechte hidlt
die Straussenfeder (m3¢t), die regelmissig in der Hand der
Kénigéﬁhne und des Veziers zu sehen istz.

Ch. Desroches-Noblecourt meint, der einflussreiche
Eje wlirde sich hier vor dem jungen Tutanchamun die Rolle
Amons anmassen, vor dem der Konig die Feinde niederschléagt
(vgl. Abb.48). "Die Kiihnheit des "Gottesvaters" Eje, auf
diese Weise den dem h&chsten Gott geblihrenden Platz ein-
zunehmen, ist ohnegleichen"3. Aber das Erstaunen und die
Entriistung Desroches-Noblecourts sind ganz unangebracht.
Weder die Attribute noch die Haltung Ejes weisen auf ein
solches Ansinnen hin. Vielmehr ist diese Darstellung den
drei Felsstelen Amenemopet's, der unter Seti I. Vizekonig
von Kusch war, an die Seite zu stellen. Alle drei finden
sich am Weg von Assuan nach Philae und zeigen den hohen
Beamten in anbetender Haltung vor dem K6nig beim Nieder-
schlagen (Abb.51)4. Es wurde bereits darauf hingewiesens,
dass das Motiv des Niederschlagens im neuen Reich zu ei-

ner Art Andachtsbild geworden ist, das man gern auf klei-

1) Auch unter Thutmosis IV. (Lepsius, Denkmdler V, Taf.
69e), Amenhotep III. (Matouk, Corpus Abb.490) und
Achenaten (Cooney, Amarna Reliefs 82) ist die konigli-
che Gemahlin hinter dem Konig zu sehen, der seine

Feinde niederschl&gt,in allen drei Fdllen aber ohne die
fir Abb.50 typische Armhaltung.

2) Keel, AOB Ps, Abb.l1l32a, 328a.
3) Desroches-Noblecourt, Tut-ench-Amun 202.

4) De Morgan, Catalogue des monuments I,1l, S. 20, Nr. 123
und 124; S. 28, Nr. 5.

5) Siehe oben S. 54 letzter Abschnitt.
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nen Stelen anbrachte, wobei der "Stifter" (oder derjenige,
flir den man es stiftete) mit abgebildet wurde (Abb.52).
Eine interessante Variante dieses Motivs ist kiirzlich
auf dem Tell Masos (chirbet el-meschfsch), ca. 15 km ost-
sliddéstlich von Beerscheba, auf der Nordseite des Nachal
Beerscheba, gefunden worden (Abb.53). Der Skarabdus, der
von den Ausgribern Seti II. Merneptah (User-cheperu-Ref
Setep-en Re®; 1220-1214 v. Chr.) zugewiesen wird, und der
als Oberfldchenfund sichergestellt wurde, stammt wahr-
scheinlich aus einer der vom 13. - 1l1l. Jh.v.Chr. reichen-
den Schichten, die als friihisraelitisch bezeichnet werdenl.
Das Sinnbild des Pharao beim Niederschlagen ist auf
Skarabden, die in Paldstina gefunden wurden, nicht seltenz.
Flir die Figur hinter dem Pharao wiisste ich allerdings kei-
ne genaue Parallele. Im Gegensatz zu den GOttinnen auf Abb.
48 und 49 und der Konigin auf Abb.50 weist die Gestalt auf
Abb.53 keinerlei Attribute auf, die eine Identifikation
als Gottheit oder als Konigin erlauben wirden. Es muss sich
um einen gewShnlichen Menschen handeln. Angesichts der
Ambivalenz des Gestus der erhobenen Hdnde kann sie einen
(weiteren) Feind, der als ndchster niedergeschlagen wer-
den soll, darstellen3, oder sie kann (was mir wahrschein-
licher scheint) eine "Stifterfigur" sein, wie sie auf den
Abb.51 und 52 zu sehen ist4. Dass sie entgegen der Regel

nicht dem Pharao gegeniiber sondern hinter ihm steht, dlirfte

1) (Aharoni), Excavations in the Negev 13; Aharoni/Kempins-
ki/Fritz, Tel Masos 243; Dieselben, Vorbericht 203.

2) Rowe, A Catalogue Taf. XV, Nr. 578 (=unsere Abb.29);
Taf. XVII, Nr. 669-672; Albright, Tell Bet Mirsim T I 51
Abb.9; Tufnell, Lachish IV Taf. 36, Nr. 243; Taf.39,
Nr. 391; Schumacher, Tell el-Mutesellim Taf. 27g.

3) Aus dem mittleren Reich gibt es eine Darstellung, die
den Konig beim Niederschlagen zeigt, wdhrend weitere
Opfer darauf warten, ebenfalls hingerichtet zu werden
(Habachi, King Nebhetepre 39, Abb.l17). Fir das alte Reich
wdre auf Abb.24 hinzuweisen. Aus dem neuen Reich wlisste
ich aber nichts &hnliches anzufiihren.

4) Auf den Abb.51 und 52 kniet der "Stifter". Er kann aber
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mit der Form des Skarabdus zusammenhdngen. (vgl. Wolf, Das
Schbne Fest, Blatt : Westwand, Szene 3) '

3. Die &dgyptische Ikonographie und Ex 17,12

Die Prdsenz Aegyptens in der Gegend von Timna noch
wdhrend der Herrschaft Ramses' III. (1204-1173 v.Chr.),
des IV. (1173-1167 v.Chr.) und des V. (1167-1163 v.Chr.)
ist gerade in letzter Zeit durch neue Funde eindriicklich
dargetan wordenl. Der Skarabdus von Abb.53 beweist, dass
nicht nur das Motiv der erhobenen Hé&nde sondern auch seine
Verbindung mit dem des Niederschlagens Israeliten des 12.
Jh. v.Chr. zugédnglich war, und zwar auf ikonographischem
Wege, der keinerlei Sprachkenntnisse voraussetzt.

Ex 17,8-16 wird allgemein als alte Lokaltradition aus
dem Negev angesehenz. Angesichts der Hdufigkeit der er-
hobenen Hd@nde in Aegypten und der Einmaligkeit des Gestus
von Ex 17,12 in Israel und angesichts der ins 12. Jh.
hinabreichenden &gyptischen Anwesenheit daselbst, scheint
es mir naheliegend, die erhobenen Hdnde des Mose auf
dgyptischen Einfluss zuriickzufiihren. Das Motiv der erho-
benen Hd&nde allein wilirde eine solche Annahme vielleicht
nicht rechtfertigen. Aber diese erscheinen in Ex 17,12
nicht vereinzelt sondern in Verbindung mit dem Motiv des
Niederschlagens (Josua). Und diese Komposition diirfte so
wenig wie die aus ausgestrecktem Sichelschwert und Nie-
derschlagen in Jos 8 unabhdngig voneinander in Aegypten
und in Israel entstanden sein. Bei einer Abh&ngigkeit

kommt aber nur diejenige Israels von Aegypten in Betracht.

auch stehend dargestellt werden (vgl. Abb.50 und de
Morgan, Catalogue des monuments I, 1, S. 20, 124).

1) Lipschitz, Timn® 158 und Taf. 27; Avner, Nahal Roded;
Rothenberg, Timna 132, 163, 166 und 201l.

2) Grgnbaek, Juda und Amalek 27; Fritz, Israel in der
Wiiste 56; Stolz, Jahwes und Israels Kriege 97 und die
dort in Anm.2 genannte Literatur.
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Ldsst sich genauer ermitteln, welche der oben genann-
ten dgyptischen Kompositionen dem Sachverhalt von Ex 17,
8-13 am ehesten gerecht wird ? Von den GOttinnen (K6nigin-
nen) und GOttern (Abb.36-37), die segnend hinter dem sieg-
reichen Pharao stehen, wird, wie gesagt, ziemlich konse-
quent bloss eine Hand erhobenl. Ex 17,12 legt aber Gewicht
auf das Erheben beider H&nde. Angesichts dieses Sachver-
halts mdchte ich als Vorbild der Tradition von Ex 17,8-13
eine Komposition aus anbetendem "Stifter" und triumphie-
rendem Pharao annehmen (vgl. Abb.51 und 52), wie sie der

Skarab&dus aus Tell Masos (Abb.53) in Miniaturform zeigtz.

1) In V. 11 ist, wie gesagt, nur von einer Hand des Mose
die Rede (17%). Falls dabei nicht an die Hand mit dem
Stab (vgl. 17,9 und Ex 14,16.21 ff.) gedacht ist, koénn-
te hier das Bild der GOttin, die mit der einen Hand
erhoben hinter dem Pharao beim Niederschlagen steht
(vgl. Abb.48), eingewirkt haben. Mose wlirde dann &hn-
lich wie Josua in Jos 8,18.26 eine Stelle einnehmen,
die in Aegypten von einer Gottheit eingenommen zu
werden pflegt.

2) Es ist zwar selbstverstdndlich, aber um allen Miss-
verstdndnissen vorzubeugen, mSchte ich doch ausdriick-
lich betonen, dass ich nicht der Ansicht bin, Ex 17,12
stehe in einem direkten Zusammenhang mit diesem konkre-
ten Skarabdus. Nur die darauf abgebildete ikonographi-
sche Komposition hat meines Erachtens auf die atl
Stelle einen bestimmenden Einfluss ausgeiibt. Sie kann
den im Negev siedelnden Std@mmen durch vielerlei Medien
bekannt geworden sein (Stelen, Felsritzungen, Skara-
bden, Metallarbeiten u.a.). Angesichts der Tatsache,
dass sich in der Regel nur kldgliche Reste des einst
vorhandenen Materials iiber die Jahrtausende erhalten
haben und angesichts des stereotypen Charakters des
Kunsthandwerks im allgemeinen und des altorientalischen
im besonderen, darf man Einzelfunde, wie den Skarabdus
vom Tell Masos, mit einigem Recht als einziges erhal-
tenes Muster einer ganzen dereinst existierenden Kol-
lektion betrachten. Gelegentlich geben uns literari-
sche Nachrichten einen Hinweis darauf, wieviel verlo-
ren gegangen ist. So schreibt der K8nig von Jerusalem
an Achenaten (?) : "Siehe, der Konig hat gesetzt sei-
nen Namen im Lande von Urusalim auf ewig" (Knudtzon,
El-Amarna-Tafeln Nr. 287 Z. 60-61). K.H.Bernhardt deu-
tet diese Stelle wohl richtig "auf das durch Aufrich-

N
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Es wurde eingangs dieses. Kapitels die Frage aufgewor-
fen, ob Mose in Ex 17,12 betend dargestellt werde oder
ob M. Noth recht zu geben sei, der sagt : "Die Wirkung des
Hdndeerhebens erscheint in der Erz&hlung auff&dllig un-
persénlich-magisch"l. Eine Herleitung vom &dgyptischen Ge-
bets- und Segensgestus - sollte man meinen - beglinstige
die Deutung als Gebetsgestus. Aber dem &gyptischen Gebets-
gestus inhdriert von Hause aus ein beschwdrender Zug. Und
was die Schilderung in Ex 17,8-13 betrifft, bemerkt Noth
zu Recht : "Nichts deutet darauf hin, dass das Hdndeerhe-
ben im Sinne eines Gebetsgestus verstanden werden solle"z.
Das Hebrdische verfiligt liber eine Reihe von Begriffen und
Wendungen, die den Vorgang des Betens unzweideutig be-
schreiben3. Die Ueberlegenheit Israels hdngt in Ex 17,8-13
einzig von der, resp. den erhobenen Hdnden des Mose ab.

Wenn Ex 17,12 von der dgyptischen Komposition aus
"triumphierendem Pharao" und "betendem Stifter" abhédngt,
hat Israel das Bild allerdings missverstanden. Erstens
wird das dgyptische Sinnbild f&dlschlicherweise historisie-
rend gedeutet. Zweitens erhdht und festigt der "Stifter"
im Gegensatz zu den Schutzgdttinnen keineswegs die Sieges-
macht des Pharao sondern beschwdrt die bereits gesicherte

und gefestigte Siegesmacht fiir seine Zwecke.

tung von Stelen dokumentierte Besitzrecht des &gypti-
schen K6nigs" (Amenophis IV. und Psalm 104, S. 203).

Von diesen Stelen hat sich wie von vielen andern lite-
rarisch dokumentierten Monumenten bis heute keine
(archdologische) Spur gefunden und noch viele andere
diirften verschwunden sein, ohne literarische oder archéa-
ologische Spuren zu hinterlassen.

1) Das zweite Buch Mose 114.
2) Ebd.

3) Durch das Gebet und das Opfer Samuels wird die Philister-
schlacht in 1 Sam 7 entschieden. Von beiden ist ganz un-
missverstdndlich die Rede (1 Sam 7,9). Dabei wird in 1
Sam 7, wie gesagt, auch der Sieg auf andere Art verwirk-
licht als in Jos 8 und Ex 17. Samuel wendet sich an
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Diese Missverstdndnisse erhdrten die bereits ange-
deutete Auffassung, dass das Motiv nicht auf literari-
schem, sondern auf ikonographischem Wege in die israeli-
tische Ueberlieferung Eingang gefunden habe. Den "Stifter"
mit beschwdrend erhobenen H&nden identifizierte man dabei
mit Mose, den triumphierenden Pharao mit dem siegreichen
Protagonisten (Ex 17,13)1, der Amalek vernichtend geschla-
gen hattez. Die Art, die erhobenen Hdnde des Mose zu
schildern, ohne den Gestus auch nur andeutungsweise als
Gebets-, Segens- oder Zaubergestus zu charakterisieren,
erkldrt sich am besten, wenn die Schdpfer der Ueberlie-
ferung ein Bild vor Augen hatten, das diesen Gestus zeigte,
dessen Sinn ihnen nicht v61llig durchsichtig war und das
gerade deshalb einen numinosen Zug erhielt. Dieses Bild
mag mit einer historischen Erinnerung an eine harte Ausei-
nandersetzung mit Amalef3verbunden worden sein.

Aus dieser Verbindung erkl&drt sich aber noch nicht
der Zug, dass Mose's Hidnde schwer geworden seien und er
sich auf einen Stein gesetzt hdtte, wobei Aaron und Hur
seine Arme stilitzten. Da der Zusammenstoss mit den Amaleki-
tern als hart und langwierig4 in Erinnerung war, lag der

Gedanke der Ermiidung nahe, besonders, wenn die Komposition,

Jahwe und dieser verwirrt die Philister durch gewaltige
Donnerschlége.

1) Wie A. Alt in seinem Aufsatz "Josua" wahrscheinlich ge-
macht hat, war der historische Josua charismatischer
Fiilhrer des Stammes Ephraim (Jos 17,14-18). Er diirfte
als Prototyp eines Anfiihrers im Krieg in unsern Text
hineingekommen sein (vgl. im einzelnen : Fritz, Israel
in der Wiiste 58-60).

2) Vgl. dazu Guillaume, The Use of ®%I 91; zu 270 YH?
vgl. oben S. 77 Anm. 1.

3) Grgnbaek, Juda und Amalek.

4) Vielleicht handelte es sich urspriinglich gar um eine
Niederlage Israels (vgl. Dtn 25,17-19; 1 Sam 15,2).
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die die Entstehung der Ueberlieferung beeinflusste, den
Mann mit den erhobenen Armen in der unbequemen Stellung
der "Stifter" auf den Abb.51 und 52 zeigte. Aber wahr-
scheinlicher scheint mir doch, dass in diesem - und nu:
in diesem - bestimmten Punkt ein thronf&rmiger Steinblock
auf dem Hiligel, mit dem die Erinnerung an die Amalekiter-
schlacht verbunden war, traditionsbildend gewirkt hatl.
Er mag zur Erkldrung Anlass gegeben haben, Mose sei beim
Erheben der H&nde miide geworden und hdtte sich auf ihn ge-
setzt. Da bei solcher Ermidung die Hdnde notwendig zuerst
betroffen werden, musste man auch noch erkldren, wie sie
den ganzen Tag erhoben bleiben konnten. Um sie zu stiitzen
wurden Aaron und Hur eingefiihrt. Zu welchem Zeitpunkt das
geschah und warum gerade sie und ob sie Vorgdnger hatten,
die sie verdrdngten, kann hier nicht diskutiert werdenz.
Die Ueberlieferung, die aus der Erinnerung an einen
harten Zusammenstoss Israels mit Amalek, aus der &dgypti-

schen Komposition der "erhobenen Hdnde" und des "Nieder-

1) M. Noth (Ueberlieferungsgeschichte des Pentateuch 132)
scheint mir zu weit zu gehen, wenn er sagt, dass sich
auf dem Hligel der Amalekiterschlacht "ein auffdlliger
Stein befand, dessen Form auf die Vorstellung fiihrte,
dass er einmal als Sitz gedient haben miisse. Von da
aus entfaltete sich der Gedanke an eine von hier aus-
gegangene siegverleihende "Macht"-Wirkung, deren not-
wendige Ausdehnung iliber die Zeit eines ganzen Tages
die Beschaffung eines Sitzes fiir ihren Tr&dger notwendig
gemacht hatte." Der Stein entldsst hier etwas zu viel
aus sich. Man ist heute von der Vorstellung abgekommen,
dass ein auffdlliger Stein ganze Bilder oder gar Ge-
schichten hervorbringe. Er kann ihnen als Haftpunkt
dienen, mehr nicht (vgl. dazu Sabourin, L'étiologie
biblique, und die von Richter, Exegese 155 Anm. 17
genannte Literatur).

2) Vgl. dazu Fritz, Israel in der Wiiste; zu Aaron S. 60
bis 62; zu Hur S. 62.
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schlagens" und aus dem thronf&rmigen Stein erwachsen ist,
diirfte zur Zeit Sauls (vgl. 1 Sam 15) oder Davids (1 Sam
27,8 £.; 30) ins Nordreich gelangt sein, wo schon friih der
Name Josuas eingefligt wurde. Auf E, der 17,8-13 mit 17,3-6
verkniipfte, kénnte das Y791 DY?RT ABNY in V. 9 und der
Singular 37 in V. 11 (vgl. 17,5) zuriickgehen. So ungefdhr
mag man sich das Entstehen und Wachsen der Ueberlieferung
vorstellen, ohne vom Bereich des Wahrscheinlichen in den

des bloss auch noch irgendwie MOglichen abzusinken.

Anhangweise sei noch auf den Gestus des ausgestreckten
Zeigefingers in Assyrien hingewiesen, der &hnlich ambiva-
lente Bedeutung besessen hat, wie die erhobenen Hdnde mit
nach vorn gekehrten Handfldchen in Aegypten. Man legt
diesem assyrischen Gestus gerne einseitig apotropédische
Bedeutung beil. Diese Deutung erklédrt aber schlecht seine
haufigé Verbindung mit Gebetshaltungen (Abb.54)2. Viel-
mehr diirfte es sich, wie bei den erhobenen H&nden in Ae-
gypten von Hause aus um eine beschwOrende Gebdrde handeln,
die sowohl lobend-segnende als auch schddlich-apotropdische
Bedeutung haben kann. Die letztere wird nicht nur durch
die Ikonographie (Abb.55) sondern auch durch ein Gebet ei-
nes Kdnigs Tukultininurta an Assur belegt. Der Konig klagt
Uber die Feinde : "Um die Truppen Assurs zu zersprengen,

haben sie ihren b&sen Finger ausgestreckt"3.

1) Schmdkel, Ur, Assur und Babylon 282.

2) Pritchard, ANEP Nr. 442, 453, 535, 576, 625; Strom-
menger/Hirmer, Finf Jahrtausende Mesopotamien Abb.188
oben, 190 Mitte rechts, 191 oben.

3) Gressmann, AOT 264; zum Ganzen vgl. Keel, AOB Ps 290 f.
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In Jes 59,8 stehen "Firngerausstrecken" verbunden mit
178 -~ Reden parallel zu einem Joch, das auf die Menschen
gelegt wird. Man wird der Bedeutung dieses Fingerzeigens
kaum gerecht, wenn man mit den neueren Kommentaren darin
nur eine Geste des Spottes siehtl. Vielmehr legt die Pa-
rallelisierung mit "Joch" nahe, dabei an ein Binden und
Tyrannisieren zu denken, wie es den Frauen in Ez 13,17-23

zur Last gelegt wirdz.

1) Fohrer, Das Buch Jesaja III 211 ("das hShnische Aus-
strecken des Fingers (vgl. Spr 6,13) und das verleum-
derische Unheilreden liber den Bedrdngten oder Ruinier-
ten"); Westermann, Das Buch Jesaja 270 ("also die
Geste des Verspottens und das Wort des Verleumdens");
Mc Kenzie, Second Isaiah 165 ("insulting gesture").
Man muss ja ]78 nicht mit Mowinckel ('Awdn und die
individuellen Klagepsalmen) immer und liberall als
Schadenzauber verstehen wollen, aber warum 718 - Reden
in Jes 58,9 gerade Verleumden heissen soll (Fohrer,
Westermann) ist auch nicht einsichtig.

2) In Spr 6,12-15 diirfte hingegen an geheimes Verabreden
usw. eines Intriganten gedacht sein.
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III

DAS SCHIESSEN UND SCHLAGEN AUF GEHEISS DES ELISCHA

(2 Kon 13,14-19)
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Die Gesten von Jos 8,26 und Ex 17,12 beeinflussen un-
mittelbar das Kampfgeschehen. Die beiden noch zu behandeln-
den Riten versuchen es zym voraus zu bestimmen.

2 Kon 13,14-19 ist eine Erzdhlung, die - dhnlich wie Ex
17,8-13 Mose - Elischa verherrlicht. Wie der Tod des Eli-
scha herannaht, kommt der K&nig von Israell weinend zum
Propheten, der filir Israel soviel bedeutet wie ein ganzes
Streitwagenkorps (2 K&n 13,14). Durch einen Ritus, den der
Prophet den Konig ausfiihren ldsst, und bei dem er ihm as-
sistiert, macht er seine Segensmacht filir Israel iiber sei-
nen Tod hinaus wirksam. Dieser Ritus umfasst zwei paral-
lele Vorgdnge : Schiessen und Schlagen.

Die beiden Vorgdnge finden sich als magisch-symboli-
sche Riten des Sieges auch in der bekannten Sed-Fest-Folge
Thutmosis III. in Karnak (Abb.56)2. Einmal ist da Seth,
der den K6nig beim Bogenschiessen unterstiitzt, daneben
leiht ihm Horus seine Kraft, wie er mit einem Stab in die
Luft schl&gt3. Die beiden Handlungen werden in Gegenwart
des Symbols einer G&ttin vorgenommen. Die gekreuzten Pfei-

le weisen auf die Kriegsg®ttin Neith4. Die Beischrift beim

1) Das "Joasch", das jetzt dabei steht, diirfte ein redak-
tioneller Einschub sein, da im folgenden immer nur vom
"K6nig" oder vom "Kdnig von Israel" die Rede ist. Der
Redaktor diirfte diese Prdzisierung der Annalennotiz von
1l Kon 13,24 f. entnommen haben (Schmitt, Elisa 82).

2) Im Gegensatz zu 2 Kon 13,18 wird beim Karnakrelief al-
lerdings nicht mit einem Pfeilbiindel sondern mit einem
Stab geschlagen und zwar in die Luft und nicht auf den
Boden. Zum Schlagen mit dem Pfeilbiindel kann man auf
die Nubier hinweisen, die auf zweien der Belagerungs-
bilder von Beni Hasan Pfeilbiindel gegen die Verteidi-
ger der Festung schwingen (Newberry, Beni Hasan II
Taf. 5 und 15). Es ist die genaueste, wenn auch keine
genaue, Entsprechung, die ich kenne.

3) Es scheint mir erwdgenswert, ob Ps 110,2 nicht an ei-
nen dhnlichen Ritus denkt.

4) Bonnet, Reallexikon 513.
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Symbol rechts, die wohl hd.t zu lesen ist, deutet aber auf
El-Kab und seine Geiergdttin Nechbet, die den alten Beina-
men "die Weisse von Nechen" fﬁhrtl. Sie ist eine der
Schutzgdttinnen des Konigs und beschiitzt ihn als solche
vor allem auch im Kampfz. Eindeutiger als die Pfeilstan-
darte ist die Bedeutung des Schiessens und Schlagens in
die vier Richtungen. Es soll die Vernichtung der Feinde
ringsum beWirken3. Der ptolemdische Festkalender von Edfu
setzt den Ritus des Schiessens nach den vier Weltgegenden
fir den 1. Tjbi, den Tag der Thronbesteigung des Horus von
Edfu und den Kr6nungsta§ des Pharao an4.

Wie Abb.56 gehdrt auch Abb.57 zu einer Sed-Fest-Folges.
Auf diesen Relieffragmenten des Sed-Festes aus dem Sonnen-
tempel des Ne-user-Re (5. Dyn.; 2425-2415 v.Chr.) wird
zwar nicht das Schiessen dargestellt, aber der Pharao em-
pfdngt vom Sempriester Pfeile und Bogen, die dieser sei-
nerseits vom Vorlesepriester erhalten hat. Die Waffen -
stammen, wie die Beischriften nahelegen, aus den Kapellen
des Horus und des SethG, also jener Gotter, die Thutmosis

III. auf Abb.56 beim Schiessen und Schlagen assistieren.

l) Kees, Horus und Seth 21 f.
2) Vgl. Abb.23(?), 37, 49.

3) Kees, Horus und Seth 21; v. Bissing/Kees, Untersuchun-
gen zu den Reliefs 107-109; Moret, Du caractére reli-
gieux de la royauté 106.

4) Brugsch, Drei Festkalender 13, Taf. VII 22-23.

5) Kees (Horus und Seth 21 Anm.4) findet weitere Hinweise
auf rituelles Pfeilschiessen beim grossen thebanischen
Minfest (vgl. Lepsius, Denkmdler Bd.VI Taf.163). Da das
Sedfest zur Hauptsache aus Riten des Herrschaftsan-
tritts besteht (Helck, Herkunft und Deutung 986), kann
es nicht ldberraschen, einzelnen Elementen bei anderen
Inthronisationsfeiern zu begegnen. Vgl. auch de Wit,
Les Génies des Quatre Vents 37 f£.

6) v. Bissing/Kees, Untersuchungen zu den Reliefs 107-108.
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Es kann kein berechtigter 2weifel daran bestehen, dass
sie dem Pharao liberreicht werden, damit er die Pfeile im
Laufe der Zeremonie (wahrscheinlich) nach den vier Him-
melsrichtungen abschiesse.

Besser erhalten als das Relief des Ne-user-Re ist eine
gut 1700 Jahre jlingere Darstellung liber dem Eingang zu
Raum V im Re—Harachti—Tempell Taharga's (25. Dyn.; 690-
664 v.Chr.) in Karnak (Abb.58)2. Im Zentrum der Darstel-
lung steht der Osirishligel mit der Heiligen Akazie3. Links
davon schiesst die "Gottesgemahlin"4 mit Pfeilen nach vier
als Brote gestalteten Scheiben (im Text : bnw)s. Zwei da-
von tragen eine Beischrift oder wenigstens Reste einer
solchen. Die untere zeigt Binse und Papyrus, die hier
wohl fiir $m®.w und mhw, d.h. Ober- und Unter&gypten, ste-
hen. Die Beischrift zur dariliberliegenden Scheibe ttnw muss

wohl das alte thnw "Libyen" bedeuten6. Die vier Scheiben

1) Porter/Moss, Topographical Bibliography II 220 und
Plan XIX.

2) Wichtige Hinweise zur Deutung dieses Bildes verdanke
ich Prof. J. Leclant, Paris.

3) Vgl. vandier, Manuel II/2 579-581.

4) Sander-Hansen, Das Gottesweib; Bonnet, Reallexikon
256 f.; Leclant, Adoratrices; Ders., Recherches 353-
386.

5) Prisse d'Avennes (Monuments égyptiens Taf.33) zeigt
zwar nur drei, ldsst aber erkennen, dass das Bild in
der linken untern Ecke beschddigt ist. H. Schéfer
(Kunst 168 Abb.149b) ergdnzt zurecht eine vierte. Heute
sind nur noch Teile der beiden mittleren Scheiben er-
halten (vgl. Abb.58, Photo). Vielleicht handelt es sich
um rollende Scheiben (vgl. O.F.Raum, The rolling target
game in Africa (African Studies 12), Pretoria 1953, 175.

6) Prisse d'Avennes (a.a.0. Taf.32/1 = Leclant, Recherches
Taf.48) zeigt eine andere Zeremonie vom gleichen Tem-
pel und mit gleichem Inhalt, wie die von Abb.57. Die
Gdtter der vier Weltgegenden Horus, Sobek, Sopdu und
Dedun werden, jeder auf einem Knoten stehend, von der
Gottesgemahlin zusammen mit einem je verschiedenen
Priester getragen. Dabei ist Horus Aegypten, Sobek Li-
byen, Sopdu Asien und Dedun Nubien zugeordnet. Bei je-
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diirften die vier "Ldnder" verkdrpert haben, die fir den
Aegypter die Welt bedeuteten. Diese Interpretation wird
durch die Beischrift iliber der schiessenden Gottesgemahlin
bekrdftigt : "Die Gottesgemahlin hat den Bogen ergriffen
gegen Siiden, Norden, Westen und Osten entsprechend seiner
Abrechnung, die er ihr iibergeben hat"l. ‘

Die "Abrechnung" dlirfte eine solche des Osiris sein
und die Bestrafung seiner Feinde meinen (vgl. den Grabhii-
gel des Osiris im Zentrum des Bildes !). Das Ritual eines
Kugelwerfens gegen Osirisfeinde vom Typ des Seth bietet
ein unverbffentlichter Papyrus im Metropolitan Museum in
New Yorkz.

Die vier Ausrufe beim Abschiessen der Pfeile, die auf
Abb.58 links zu sehen sind, lassen allerdings eher an die:
Feinde des Sonnengottes denken. So wird z.B. der zweite
Spruch als vom Sonnengott gesprochen eingefiihrt : "Meine
Kinder sind Rebellen (sbj.w) mit Herzen, die gegen mich
rebellieren"3. Von einem Pfeilschiessen gegen Apopis und

die rebellischen Kinder des Re® weiss auch ein Text aus

dem Gott steht : "Mbge Gott NN. auf seinem Knoten (Amu-
lett) stehen, damit er ein Gemetzel mache und seinen
Kummer verhdnge unter denen..." (Sander-Hansen, Das
Gottesweib 26 f.). Diese Parallele ist der Grund, warum
ich die bei zwei Scheiben erhaltenen Zeichen auf Aegyp-
ten, resp. Libyen deute.

1) Uebersetzung nach J. Leclant (brieflich) und Sander-
Hansen (Das Gottesweib 26).

2) L. 2379 (=35.9.21) Col. 26, 1 ff. 7 ff. vgl. J.C.Goyon,
Les Cultes d'Abydos & la Basse Epoque, in : Kémi 18
(1968) 44 Anm.l; S. Schott, Aegyptische Quellen zum
Plan des Sphinxtempels (Beitr&dge zur &dgyptischen Bau-
forschung 10), Kairo-Wiesbaden 1970 60 Anm.52 £. Vgl.
auch die Spriiche gegen Seth am Grabe des Osiris bei
N. de G. Davies, The Temple of Hibis in El Khargeh
Oasis III, New York 1953, Taf.20.

3) Diese Uebersetzung von J.C. Goyon verdanke ich Prof. J.
Leclant, Paris., Die Texte des Taharga-Geb&dudes sollen
bearbeitet von R.A.Parker, J.C.Goyon und J.Leclant dem-
ndchst publiziert werden.
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Esnal.

Der Sinn der ganzen Szene diirfte sein : Der Konig und
die Gottesgemahlin iibernehmen von Osiris, resp. von Ref,
die Weltherrschaft, die sie verwirklichen2 indem sie durch
Pfeilschiessen und Kugelwerfen nach den vier Himmelsrich-
tungen alle (mythischen) Feinde der rechten Weltordnung3
unschddlich machen.

Von Haus aus diirfte das Pfeilschiessen ein Kriegszau-
ber gewesen sein4 (vgl. Abb.27-28).

Da der Konig auf Abb.56 parallel zum Pfeilschiessen,
mit dem Stab schldgt, kann man sich fragen, ob die Keule
in der Hand des K&nigs auf Abb.58 diesem Ritus diene. Da
die Haltung des K6nigs aber derjenigen beim Opferlauf
dhnlich ist5 und er bei diesem gelegentlich mit der Keule
in der Hand erscheint, ohne dass der Gedanke an Schlagen
nahelagee, muss das nicht der Fall sein. Auf den Opferlauf
weisen librigens auch die drei libereinander angeordneten

B hinter dem K6nig hin, die mit den verschiedensten

Formen des Opferlaufs verbunden sind7. Die Haltung des

1) S. Sauneron, Les fétes religieuses d'Esna aux derniers
si&cles du Paganisme (Esna 5), Le Caire 1962, 296.

2) J. Leclant (Recherches 68), der zu Abb.58 eine reiche
Bibliographie bietet, bezeichnet das Abschiessen der
vier Pfeile und das Werfen der vier Kugeln als "rites
de domination du monde".

3) Zu dhnlichen Riten, die Anfeindungen verschiedenster
Art abwehren sollen, vgl. Papyrus 10288 des Britischen

Museums, Col. 2,14 ff. (unverdffentlicht, vgl. S. Schott,

a.a.0., 60 Anm.51).
4) Helck, Herkunft und Deutung 988.

5) Bei den klassischen Darstellungen des Opferlaufs (Kees,
Opfertanz Taf.l1-7), beriihrt der Kénig den Boden nur mit
den Zehen, was ihm etwas T&dnzerisches gibt. Auf Abb.58
setzt er den rechten Fuss ganz auf. Das erinnert an die
Haltung beim Niederschlagen (Abb.22,24,25).

6) Kees, Opfertanz 149.
7) Ebd.151; Sander-Hansen, Das Gottesweib 26.
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Opferlaufs wird den Eifer und die Freude zum Ausdruck
bringen, mit denen der K&nig seinen Auftrag erfﬁlltl.

Ein Teil von Abb.56, ndmlich das Bogenschiessen, ist
schon von H. Gunkel mit Ps 18,35 in Beziehung gebracht
wordenz. Die ganze Szene kann aber mit noch mehr Recht
zur Illustration von 2 Ko6n 13,14-19 beigezogen werden.
Erstens haben in diesem Text die beiden Vorgdnge auf dem
Bild ihre Entsprechung. Und zweitens geht es bei der Szene
nicht wie in Ps 18,35 (vgl. 144,1) um ein Unterweisen im
Bogenschiessen, sondern wie in 2 K6n 13 um einen magisch-
symbolischen Sieg liber die Feinde des Konigs.

Die Parallelitdt zwischen dem Karnak-Relief und 2 Kon
13,14-19 ruht auf der literarischen Einheitlichkeit des
alttestamentlichen Textes. Gegen diese sind aber neulich
eine Reihe von Argumenten geltend gemacht worden3:

1. Es wird ein Widerspruch zwischen dem v6lligen Sieg in

V. 17 und dem nur teilweisen Erfolg der drei Siege in
V. 19 konstatiert.

2. Die beiden Praktiken in den V. 14-17 und 18-19 wiirden
nicht zueinander passen. In 15-17 wilirden magische Be-
einflussung, in 18-19 ein mantischer Vorgang geschil-
dert.

3. V. 17 ende mit einem Doppelzweier. Die folgenden Prosa-
zeilen wlirden den wirkungsvollen Abschluss stdren.

4. In V. 14-17 sei von Elischa, in 18-19 aber vom Gottes-
mann die Rede.

1) Bonnet, Reallexikon 559 f.

2) Die Psalmen 65. W. Baumgartner, ein Schiiler Gunkel's,
bemerkt dazu in seinem Aufsatz "Zum 100. Geburtstag von
Hermann Gunkel" (S.7) : "Gross war seine Freude, wenn
er den Gott, der des Konigs Hand beim Bogenschiessen
fihrt (Ps 18,35)... auf den Denkmilern gefunden hatte".

3) Schmitt, Elisa 81; schon F. Schwally (Semitische Kriegs-
altertlimer I 22) redet von zwei Ueberlieferungen ohne
diese Auffassung zu begriinden. Er bringt a.a.0. 22 f.
auch allerhand Beispiele filir Pfeilzauber u.d., die vom
alten Schweden bis zum Mexiko Cholotls I. reichen. Mit
einer &dhnlich bunten Palette mehr oder weniger pradzi-
ser Parallelen wartet auch G. Fohrer auf (Die symboli-
schen Handlungen der Propheten 24 f.).
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Als Konsequenz dieser Beobachtungen dridnge es sich
auf, die V. 18-19 als sp&dtere "Gottesmann"-Bearbeitung
von den dlteren V. 14-17 abzuheben.

Die flir diese Scheidung angefiihrten Argumente haben
nicht alle das gleiche Gewicht =2
Zu 1)

Man kdnnte einwenden, dass ein auch noch so
vollstédndiger Sieg noch kein gewonnener Krieg
sei.

Zu 2) Die Unterscheidung der beiden Vorgdnge als ma-
gisch (V. 15-17) resp. mantisch ist unangemessen
rational und kiinstlich. Das Schlagen ist an und

fiir sich genauso magisch-symbolisch (vgl. Ez 6,11)
wie das Schiessen. Die nach Ansicht des Elischa
inadaequate Ausfiihrung ist ein schlechtes Omen,

wie die adaequate des Schiessens ein gutes ist.
Eine rite ausgefiihrte magische Handlung beeinflusst
die Zukunft gut, eine schlecht ausgefiihrte schlecht.
Von einem genuin mantischen Gebrauch von Pfeilen
ist in Ez 21,26 die Rede. Da wird mit ihnen aber
nicht geschlagen, sondern sie werden geschiittelt
(?p2p) .

Zu 3) Die Ansicht, auf einen schdnen Doppelzweier dilirfe
nichts mehr folgen, ist nicht mehr als ein Ge-

fihl und kein Argument.

Zu 4) Der Wechsel von "Elischa" zu "Gottesmann" ist auf-
fdllig. Er rechtfertigt, wenn auch nicht zwingend,

die Annahme, V. 18-19 seien sekundir.

Immerhin ist denkbar, dass urspriinglich nur vom Pfeil-
schiessen als magisch-symbolischem Ritus die Rede war.
Mit ihm wdren dann das Goldblatt Ejes (Abb.28) und das
Rollsiegel aus Bet-Schean zu vergleichen (Abb.27). Wdhrend
in 2 K6n 3,17a die Feinde, denen der Pfeilschuss schaden
soll, nur durch die Schussrichtung (Osten) angedeutet
sind, werden sie auf dem Siegel durch die Scheibe mit den
beiden gefesselten Asiaten repraesentiert. Anstelle des
Sieg verheissenden Wortes des Propheten in 2 Kén 13,17b
steht auf dem Rollsiegel der Gott Seth/Reschef/Mekal, der
dem KOnig durch das ausgestreckte Sichelschwert Sieg be-

stimmt.
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Ebenso wahrscheinlich wie die Zuweisung von V. 14-19
an zwei verschiedene Schichten scheint mir aber die Ur-
spriinglichkeit der Verbindung des Schiessens mit dem
Schlagen zu sein. Das stichhaltigste Argument filir die
Annahme zweier Schichten ist wohl der Wechsel von Elischa
zu Gottesmann. "Gottesmann" erscheint aber erst in V. 19.
Die Aufforderung zum Schlagen und die Ausfiihrungsnotiz
"und er schlug" in V. 18ab schliessen sich fugenlos an
V. 17 an. Auf die ZusammengehSrigkeit von V. 18ab mit den
V. 14-17 weisen auch die Mehrzahl der Pfeile in V. 15 hin.
In V. 17 wird ja nur ein Pfeil verschossen, erst in V.
18ab findet die Mehrzahl der Pfeile von V. 15 Verwendung.
Zur Gottesmannbearbeitung wiirden so nur das "dreimal und
er hielt inne" in V. 18b und V. 19 gehSren. Urspriinglich
dirfte nach V. 18ab ein &dhnliches Wort Elischas dagestan-
den haben wie in V. 17b, etwa : "Ein Schlag des Sieges
von Jahwe, ein Schlag des Sieges gegen Aram, du wirst Aram
schlagen bis zur Vernichtung !" Gerade die zweite Hdlfte
der magischen Besprechung "du wirst ... schlagen" ruft ja
einem Ritus wie dem Schlagen mit den Pfeilen.

Der urspriinglich strenge Parallelismus zwischen den
beiden magisch-symbolischen Handlungen und deren Bespre-
chung kdénnte von der Gottesmannbearbeitung aufgehoben wor-
den sein, um die Ueberlieferung den tatsdchlichen Gescheh-
nissen anzugleichen, wie sie in der von Dtr verarbeiteten
Annalennotiz in 1 Kon 13,22-25 angedeutet werdenl. Dabei
schiebt die Bearbeitung, die ihre Verehrung flir Elischa
schon durch den Ehrentitel "Gottesmann" kundtut, alle

Schuld am unbefriedigenden Ausgang der Kdmpfe dem Konig

1) Die Angaben in V. 22 und 24 f. stammen nicht von Dtr.
Sie stellen altes Quellenmaterial dar, denn sie stehen
im Widerspruch zur dtr Darstellung der Zeit des Joachas
in 2 Kon 13,1-9 (vgl. Schmitt, Elisa 87 Anm.83).
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zu. Im Zuge der Historisierung der alten Ueberlieferung
vom Siegesritus, den Elischa vor seinem Tode zugunsten
Israels zusammen mit dem K6nig von Israel durchgefiihrt
haben soll, diirften nicht nur das "Joasch" in V. 1 und

die Neuinterpretation des Schlusses in den V. 18b-19, son-
dern auch das "in Afek" in V. 17 (vgl. 1 K6n 20,22-43) da-
zugekommen sein. Solche Ueberlegungen bleiben notgedrungen
hypothetisch.

Hingegen scheint mir festzustehen, dass das Pfeil-
schiessen und Schlagen, das der Konig von Israel auf Ge-
heiss des Elischa vornimmt, seine n&dchste Parallele in
Aegypten hat. Es ist natlirlich denkbar, dass die Vorstel-
lung von einem so einfachen Ritus in Israel spontan ent-
standen ist. Es ist aber immerhin zu bedenken, dass er
in Aegypten als ein fester Bestandteil zu regelmdssig
wiederholten Zeremonien gehSrt, fiir Israel 2 Kon 13 hin-
gegen den einzigen Beleg bildet. Angesichts dieser Tat-
sache scheint mit die Uebernahme aus Aegypten doch nicht
unwahrscheinlich. Es hat zu allen Zeiten der Geschichte
Israels direkte Kontakte zu Aegypten gegeben (vgl. z.B.

1l Kén 11,40; 2 Kbn 7,6; 17,4; Hos 7,11.16). Auf welchem

Wege (miindliche, literarische, ikonographische Ueberlie-
ferung) in einem solchen Falle das Motiv nach Israel ge-
kommen ist, l&sst sich allerdings nicht sjicher ausmachen.

Die drei Belege (Abb.56-58) liegen zeitlich weit ausei-
nander. Sie demonstrieren durch ihre grosse Verschieden-
heit das Fehlen einer festen ikonographischen Tradition
fiir dieses Thema. Ich m6chte deshalb annehmen, es sei nicht
auf dem ikonographischen, sondern auf dem Weg des Berich-
tens und Erzihlens nach Israel gelangt. Da es sich um ei-
nen in Aegypten regelmidssig ausgefiihrten Ritus handelt,
f4i1lt es nicht allzu schwer, sich einen Augenzeugen vVor-

zustellen, der Kunde davon nach Israel gebracht hat.
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DIE HOERNER DES ZIDKIJA

(1 K6n 22,11)
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Unter den 400 Propheten, die vor Ahab und Joschafat
auf der Tenne vor dem Tor Samarias prophezeien, tut sich
Zidkija, der Sohn des Kenaana besonders hervorl. Er hat
ein Paar eiserne HOrner gemacht und sagt nun zum K&énig
von Israel : "So spricht Jahwe : Mit diesen wirst du Aram
niederstossen bis es aufgerieben ist" (1 Kon 22,11; vgl.
2 Chr 18,10).

Im Gegensatz zu 2 K6n 13,14-19 handelt es sich m.E.
hier nicht um das gegenstdndliche Herbeiholen, resp. Vor-
wegnehmen von etwas Kiinftigem. Vielmehr scheint der Pro-
phet, der von der Ueberlieferung als Gegner des echten
Jahwe-Propheten Micha qualifiziert wird, dem K&nig ein
Mittel anzubieten, kraft dessen er Aram in Zukunft besie-
gen wird. Art und Vorstellungshintergrund dieses Mittels
sollen hier etwas aufgehellt werden.

Das Verbum N33 (niederstossen), das die Handlung be-
schreibt, zu der der Konig durch dieses Mittel befdhigt
werden soll, kommt im AT zehnmal vor2. Es bezeichnet das

"Stossen" von hérnerbewehrten Tieren (Stier, Widder, Zie-

1) E. Wirthwein (Zur Komposition von I Reg 22 249-252)
mOchte innerhalb der eigentlichen Micha-Erzdhlung
(V. 5-28), bei der nur die Verse 5-9.13-17 (18?) und
26-28 zur dltesten Schicht geh6ren, die Verse 10-12
und 24-25 einer zweiten und die Verse 19-22 einer drit-
ten Schicht zuweisen. Wdhrend die Abhebung der dritten
Schicht mit guten Griinden postuliert wird, liberzeugt
die der zweiten weniger. Man kann schwerlich aufgrund
der Beobachtung, das in V. 24 f. angetdnte Unheil sei
viel umfassender als das in V. 17 angedrohte, eine
literarkritische Scheidung postulieren. Man kann das
in V. 24 f. Geschilderte als natilirliche Folge des Un-
gliicks von V. 17 verstehen (vgl. auch Hossfeld/Meyer,
Prophet gegen Prophet 168 Anm.30).

2) Von den zwei genannten Stellen abgesehen, findet es
sich dreimal im Bundesbuch in Zusammenhang mit dem
stb6ssigen Rind (Ex 21.28.31.32 (vgl. auch 21,29 und 36).
In Ez 34,21 stossen die starken Tiere der Kleinviehher=
den die schwdcheren mit ihren HO6rnern zur Seite. In
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genbock) oder das von K&nigen, die metaphorisch als diese
Tiere erscheinen. An die Stelle des K8nigs kann in einer
fiir Israel typischen Weise auch das Volk (Ps 44,6) oder
ein Stammeseponym treten (Dtn 33,17). Diese letzte Stelle
ist besonders deutlich :
"Erstgeborener seines Stiers ! Erhabenheit ist ihm eigen.
Seine HOrner sind HOrner des Wildstiers.
Mit ihnen st&sst er VOlker nieder,
die Enden der Erde insgesamt."
Mit dem Suffix "seines" in "Erstgeborener seines Stiers"
diirfte Jahwe gemeint sein. Seine Vorstellung als Stier
war zwar spdtestens seit dem 9. Jh. v. Chr. verpdnt (Ex
32; 1 Kén 12,28 f£.; Hos 8,4-6; 13,2; Ps 106,19-21)1. Aber
das schliesst das Ueberleben einzelner Stellen, die Jahwe
so sehen, nicht ausz. Die Verpdnung zeigt ja, dass es so
etwas tatsdchlich gegeben hat. Der Gedanke ist also, dass
Joseph die VO8lker niederstdsst, weil er der Erstgeborene
eines Stiers ist.

Mit dem Stier wird der Gott Israels auch in Num 23,22
(E) und 24,8 (J/E?) assoziiert. Die Wildstierhdrner, mit
deren Hilfe Gott (?X¥) Israel aus Aegypten herausgefiihrt
hat, lassen allerdings nicht unbedingt auf Stiergestalt

schliessen. Die beiden Verse kdnnen - falls die HOrner

Dan 8,4 st8sst der das medisch-persische Reich dar-
stellende Widder unaufhaltsam nach Westen, Norden und
und Siiden vor. In Dan 11,40 beschreibt es einen Zusam-
menstoss zwischen Kénigen.

1) Das erkldrt auch, warum alle Texte und Versionen ausser
M, Targum und 4 Qh das Suffix "sein" in Dtn 33,17 unter-
driickt haben. Man hatte Hemmungen, sich Jahwe als Stier
vorzustellen (J.-D. Barthé&lemy miindlich).

2) Zu Gott als Stier vgl. auch den Gottesnamen 27pPYPY 9Y1K
(Gen 49,24; Ps 132, 2.5; Jes 49,26; 60,16).
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hier nicht réin ideogrammatisch flir Macht stehen - auch
an eine Kopfbedeckung denken lassen, die mit einem HOrner-
paar bewehrt ist. Zu den Gottern, die so abgebildet werden,
geh6rt auch der in Num 23,22 und 24,8 mit Jahwe identifi-
zierte Ell. Sonst sind es besonders kdmpferische Gotthei-
ten vom Typ des Baal, die hdrnerbewehrte Helme oder Kronen
tragenz. Im Gegensatz zu Mesopotamien, wo mindestens die
hdheren Gottheiten in der Regel durch drei bis vier aufei-
nandergestockte HOrnerpaare ausgezeichnet werden3, ist die
kanaandische GOtterkrone oder der G6tterhelm nur mit einem
HOrnerpaar versehen4. Das einfache HOrnerpaar steht dem
natiirlichen Kopfschmuck des Stiers niher als die kiinstli-
chen HOrnerkronen des Zweistromlandes. Der Zusammenhang
zwischen dem Ursprung und dem davon Abgeleiteten bleibt,
wie librigens allgemein in der syrischen Religion des 2.
Jahrtausends5 auch hier stdrker bestehen als in Mesopota-
mien.

Aber noch einfacher als die typisch kanaandischen, mit
einem einzigen HOrnerpaar versehenen Helme und Kronen ist

. . . . s .. 6 .
die HOrnerkappe, die ein kanaandischer Konig auf einem

1) Keel, AOB Ps Abb. 283-284; Schaeffer, Gotter der Nord-
und Inselv&lker 59-69 Abb.1ll und 1l2.

2) Keel, AOB Ps Abb. 290-291.

3) In der Friihzeit der mesopotamischen Kunst werden die
Gotter auch noch mit nur einem HOrnerpaar geschmiickt
dargestellt. Die Entwicklung zur mehrfachen HOrnerkrone
erfolgte aber schon in der Akkadzeit (van Buren, Con-
cerning the Horned Cap 318-327).

4) Zur GO6tterkrone vgl. Keel, AOB Ps Abb.283; zum GStter-
helm Ebd. Abb.291

5) Gese, Die Religionen Altsyriens 180 f.

6) H. Frankfort (The Art and Architecture 270) mbchte die
drei Gestalten, die auf dem Elfenbeinstab, der viel-
leicht als Stiitze einer Armlehne an einem Sessel dien-
te, als Gotter deuten, da sie bartlos sind. Auf einer
Reihe anderer Megiddoelfenbeine (Loud, The Megiddo Ivo-
ries Nr. 159-162), die durch ihren Stil Abb.59 nahe
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Elfenbein aus Megiddo tr&dgt (Abb.59). Die Kappe scheint
hier einzig dazu zu dienen, die HOSrner am Kopf des Kbnigs
zu befestigen. Das gleiche gilt von den Hornerkappen, die
zwei Bronzefiguren aus Enkomi/Alasia (Zypern) tragen (Abb.
60 und 61). Die &dltere (Abb.60) gehdrt wie das Megiddoel-
fenbein in die ausgehende Spdtbronzezeit, die jlingere
(Abb.61) in die beginnende Eisenzeit. Aufgrund der Fund-
umstdnde sind beide mit Recht als Gotterfiguren gedeutet
wordenl.

Die Gbtter, die im syrischen Raum auf bildlichen Dar-
stellungen HOrnerhelme, -kronen oder =-kappen tragen, er-
scheinen in der Literatur gelegentlich als Stier. El tr&dgt
den Beinamen "Stier" (Er)z. Baal begattet sich mit der als
Kuh vorgestellten Anat (aller Wahrscheinlichkeit nach) in

Stiergestalt3. Jedenfalls kann Baal in der Bildkunst rein

stehen, sind der K6nig und sein Gefolge auch bartlos.
H.J.Kantor (Syro-Palestinian Ivories 166) rechnet alle
diese Elfenbeine stilistisch zu den Stilicken, die eigent-
lich kanaandisch sind und "which do not resemble clo-
sely any foreign prototypes". Auf dem Elfenbeinstab
Abb.59 scheint dreimal der Konig dargestellt zu sein.
Zuoberst in gewShnlicher syrischer Konigstracht (vgl.
Abb.19 und besonders 20), in der Mitte &dgyptisierend
und zuunterst als Kdmpfer (?).

1) Schaeffer, Gotter der Nord- und Inselvdlker.

2) Gordon, Ugaritic Textbook II,49 : IV : 34 und VI : 26-
27; 51 : III ; vgl. auch Gray, The Legacy of Canaan
158 £. Gray mdchte aus der Tatsache, dass auch Gottin-
nen gelegentlich HOrner tragen,auf das HOrnerpaar als
ziemlich unqualifiziertes Symbol von Macht schliessen.
Aber das von ihm angefiihrte Elfenbeinpaneel aus Ugarit
(Syria 31 (1954) Taf. VIII = ANEP Abb.829), das eine
stillende Gottin zeigt, beweist nichts. Die G6ttin ist
v6llig der &dgyptischen Hathor angeglichen, bei der es
sich um Kuhh&rner handelt und die auch theriomorph als
Kuh dargestellt werden kann (Lange/Hirmer, Aegypten
Abb.146 f.). Das gilt auch von Anat/ Astarte (vgl.
Abb.4 und das Folgende). Die HOrner bei GO6ttinnen diirfte
man ganz allgemein als KuhhSrner aufgefasst haben.

3) Gordon, Ugaritic Textbook II, 67 : V : 18-22; Ueber-
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therimorph als Stier erscheinenl. Die Stierbilder in
Bethel und Dan (1 K&6n 12,25-33) sind wohl nicht nur als
Podeste sondern als Reprédsentation der gdttlichen Macht
verstanden wordenz.

Die mit Stierhdrnern bewehrte Kopfbedeckung diirfte im
syrischen Raum also nicht nur ein ziemlich unqualifizier-
tes Symbol von Macht3, sondern ein Hinweis auf latente
Stierkrédfte gewesen sein, die ohne weiteres durch die rei-
ne Stiergestalt visualisiert werden konnten.Und wie stets
in solchen Fdllen konnte auch bei den Stierhdrnern oder,
wie das folgende Beispiel zeigt, beim Stierschwanz aus dem
Mittel, vorhandene Krdfte anzudeuten, ein Mittel werden,
gewilinschte Krdfte zu vergegenwértigen4.

So hat sich der &dgyptische K8nig seit &dltester Zeit durch
das Umbinden eines Stierschwanzes Stierkrédfte zugelegts.
Die beriihmte Stele Thutmosis III. aus dem Month-Tempel in
Erment berichtet : "Er (der Kdnig) brachte ein Rudel von
12 Wildstieren in einer Stunde als Beute ein, als noch
die Zeit des Mundgeruchs6 war, wobei ihre Schwdnze fiir

seine Riickseite bestimmt waren"7. Die Schwdnze der Beute-

setzung : Aistleitner, Die mythologischen und kulti-
schen Texte 16.

1) Keel, AOB Ps Abb.290. Fiir El ist das meines Wissens
nicht eindeutig nachgewiesen.

2) Weippert, Gott und Stier 93-117.
3) Vgl. Anm. 2 S. 128.

4) Fackeln und Posaunenschall waren nach Ex 20,18 Begleit-
erscheinungen der Sinai-Theophanie. In Ri 7,16-20 die-
nen Fackeln und Posaunenschall dazu, Jahwe "sakramental"
zu vergegenwdrtigen.

5) Mond/Myers, Temples of Armant Taf. 103, 1.7; weitere
Beispiele bei Decker, Die physische Leistung 43 und
184.

6) D.h. die Zeit vor dem Friihstiick.

7) Text : Helck, Urkunden der 18. Dyn. 1245 2. 15-17;
Uebersetzung : Ders. Urkunden der 18. Dyn. Uebersetzung
13.
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tiere dienten also als Zeremonialschwdnze, wie sie der
Konig an seinem Glirtel befestigt tr&dgt (vgl. Abb.22,36,37
und 47). Spédtestens im Neuen Reich hat man diese Schwénze
als Stierschwédnze angesehen, "gewissermassen als Teil der
Verkleidung des Konigs als starker Stier"l.

Wie El oder Ba‘al wird auch der Pharao gelegentlich
rein therimorph vorgestellt. So trampelt er auf der be-
kannten Stierpalette aus dem Louvre in Stiergestalt einen
Feind niederz. Auf der Vorderseite der Narmerpalette
stdsst er mit seinen HOrnern zugleich eine Stadtmauer
ein3. Auch in der 18. Dyn. wird der Konig gelegentlich
noch als Stier dargestellt, der seine Feinde niedertritt,
so auf der Kajiitenwand einer kdniglichen Barke auf einem
Relief Thutmosis II. in Deir el Bahri (Abb.62)4 und auf
einem Skarabdus Amenhoteps II. (Abb.63). Auf diesem trdgt
er die Beischrift "Mutigen Herzens" (mn ib). Im literari-
schen Bereich ist in Aegypten die Metapher vom K&nig als
Stier besonders von Thutmosis III. (18. Dynastie) bis zu
Ramses III. (20. Dynastie) ausserordentlich héufigs. In

der grossen Siegesverheissung fir Thutmosis III. spricht

l) Helck, a.a.0. 13 Anm. 5; vgl. auch Decker, Die phy-
sische Leistung 43; urspriinglich scheint es sich beim
Schwanz der kdniglichen Tracht um einen Hundeschwanz
gehandelt zu haben, Teil einer Jagdverkleidung, die
den Jdger in einen Jagdhund verwandelte (Helck Ebd.).

2) ANEP Abb. 291 f£.

3) ANEP Abb. 297 unten; zur frilhgeschichtlichen Darstel-
lung des Konigs als Stier vgl. Schweitzer, Loéwe und
Sphinx 18.

4) Eine dhnliche Darstellung aus Deir el-Bahri bei Naville,

geirsg%-Bahari VI Taf. 153; vgl. Rowe, Egyptian Scarabs
r., .
5) Breasted, Ancient Records of Egypt II § 143,659,853;

Ebd.III § 117,144,147,285,360,372,455,489,507,608;
Ebd.IV § 40,41,46,56,62,67,81,94,103,105,246,852;
vgl. Baillet, Régime pharaonique 135 f£f.
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Amon-Re®¢ : "Ich bin gekommen, um dich das Westland nieder-
trampeln zu lassen. Kreta und Zypern fiirchten sich vor
dir. Ich lasse sie deine Majestdt sehen als jungen Stier
mit unerschiitterlichem Willen, mit zwei scharfen HOrnern,
(als einen Stier) der nicht bezwungen werden kann"l

Ramses III. praediziert sich auf dem Nordturm des 2. Py-
lons in Medinet Habu selbst : "Ich bin ein angriffiger
Stier, der sich auf seine zwei HOrner verlésst"z.

Seit Salmanassar III. findet sich - allerdings eher
selten - der Vergleich des k&dmpfenden Konigs mit dem Wild-
stier (nie mit dem Stier) auch in assyrischen Inschriften.
So heisst es von Salmanassar III. : Er zertrampelt das
Feindesland "wie ein Wildstier (rimi)"3. Sanherib erklimmt
das schwierige Geldnde in den Bergen zu Fuss "wie ein
Wildstier (rimanig) und geht auf die Feinde los wie ein
wiitender Wildstier (rimi ekdi)"4.

Von diesem Material her erscheint sich mir filir das
Verstdndnis von 1 Kén 22,11 folgendes zu ergeben. Die
Stierh6rner, die Zidkija hergestellt hatte5, sind nicht
zwel isolierte HOrner, sondern mit eine Kappe verbunden,

die ihr Tragen ermdglicht. Am besten denkt man wohl an

1) Text : m k3 rnpj mn ib spd dbwj n h:.n.tw.f (de Buck,
Egyptian Readingbook 55 zZ. 3 f.).

2) Text : ink k3 h3w-tm (sic!) hn.s hr bw.f (Nelson,
Earlier Historical Records of Ramses III. Taf. 46
Z. 30; Edgerton/Wilson, Historical Records of Ramses
III 31 Anm. 55a.

3) Schott, Die Vergleiche in den akkadischen K&nigsin-
schriften, MVAeG 30/2 86 und 225.

4) Ebd. 86 und 226.

5) Das Plusquamperfekt rechtfertigt sich von der Sache
her. Die Herstellung eiserner HOrner ist ein zu kompli-
zierter Vorgang als dass er im Augenblick des Weissa-
gens auf der Tenne hédtte stattfinden kénnen (vgl. Ge-
senius/Kautzsch, Hebrdische Grammatik § 164 b).
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eine Kappe, wie sie die Abb.59-61 zeigen. Da die Kappe als
solche keinerlei Eigengewicht hat, erkldrt sich so am
besten, warum der Text nur von HOrnern spricht. Dieses
Verstdndnis ist nichts Neues. Es prdzisiert nur die her-
kémmlichen Interpretationenl. Von diesen weiche ich aber
ab, wenn ich das 37, das den Empfidnger der HOrner bezeich-
net, nicht reflexiv verstehe, wie das durchwegs geschiehtz,
sondern auf den Konig von Israel beziehe. Zidkija hatte
nicht fiir sich, sondern fiir ihn eine Kappe mit eisernen
Hornern gemacht.

Man kann dagegen einwenden, dass im V., 10 von zwei K&-
nigen die Rede war und das den Vers beschliessende Di1Y3D%7
sich auf sie beziehe und man in diesem Falle also DfT? oder
ID? erwarten miisse. Es ist aber zu beachten, dass Zidkija,
wie er im folgenden sein Erzeugnis anpreist, sich nur an
den Konig von Israel wendet : "Mit diesen (scl HOrnern)
wirst du Aram niederstossen !" Der Wechsel von den zwei
KSnigen zum einen Konig von Israel findet also jedenfalls
statt, und der Inhalt der Worte, die die Bedeutung der
HOrner erkldren, erfordert m.E., dass dieser Wechsel schon
bei 17 stattgefunden hat. Zidkija hat die HOrner fiir den
Konig gemacht und erkldrt ihm (bei der Uebergabe), dass
er kraft dieser HOrner (kappe) Aram besiegen werde. Die
H6rner verwandeln den Kb6nig, wie N33 andeutet, in einen

unbesiegbaren, triumphierenden Stier3.

1) Haller, Charisma und Ekstasis 16 "die Tanzmaske des
Zedekia"; Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Pro-
pheten 22 f.

2) Fohrer, a.a.O0. 22; Schmitt, Elisa 197: Hossfeld/Meyer,
Prophet gegen Prophet 28; zur Konstruktion vgl. Gen
37,3.

3) Die HOrner werden im folgenden nicht mehr erwidhnt, weil
urspriinglich kein Zusammenhang besteht zwischen 1 K&n
22,5-28a und dem Rest des Kapitels (vgl. Wirthwein,

Zur Komposition von I Reg 22,1-38 245-254). Auch vom
weiteren Schicksal des Micha ist am Schluss von Kap. 22
nicht mehr die Rede.
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Zidkija hat die beiden HOrner aus Eisen angefertigt.
Das garantiert ihre liberlegene Hdrte. Das mit mythischen
Zigen ausgestattete Nilpferd in Ijob 40,18 hat Knochen
wie von Eisen, denen man nichts anhaben kann. Nach Mich
4,13 will Jahwe HOrner und Hufe der Tochter Zion, die als
dreschende Kuh vorgestellt wird, eisern machen, damit sie
die vor Jerusalem wie auf einer Tenne versammelten V&lker
wirkungsvoll dresche. Das von Chananja zerbrochene hdlzer-
ne Joch vom Nacken Jeremias wird Jahwe durch ein Joch und
Jochstangen aus Eisen ersetzen (Jer 28,10.12-14), die
nicht zu zerbrechen sind. HOrner kdnnen abgeschlagen wer-
den (Ps 75,11; Klgl 2,3; Dan-8,7). Ein Horn aus Eisen ist
wie eine eiserne Keule (Ps 2,9), eine eiserne Waffe (Ijob
20,24) oder eine eiserne Mauer (Jer 1,18; Ez 4,3)1 so gut
wie uniliberwindlich.

Ein Fund aus dem eisenzeitlichen Megiddo legt nahe,
dass zur magisch-symbolischen Identifikation, wie sie
1l RK6n 22,11 widerspiegelt, auch natilirliche Stierh&rner
verwendet wurden. In Stratum III (um 700 v. Chr.) fanden
die Ausgrdber die rot bemalte Stirnpartie eines Stier-
schddels mit beiden HOrnern (Abb.64)2. Dieses Stilick dlrf-
te im Kult eine Rolle gespielt haben. Es legt nahe, dass
natiirliche Horner auch zur Anfertigung von Hornerkappen
dienten, wie einein 1 Kon 22,11 genannt wird. Sollte die
Verwendung von solchen natilirlichen HSrnern gar das Ueb-

liche gewesen sein, dann wiirden die eisernen HOrner des

1) Alt, Hic murus aheneus esto 33-48 und dazu Bohl, Opera
minora 516 f.; zum ehernen Bogen in Ps 18,35 und 2 Sam
22,35 vgl. Couroyer, L'arc d'airain 508-514.

2) A. Jirku (Die Gesichtsmaske des Mose 43-45) will die-
sen Fund zur Illustration von Ex 34,29-35 (der "ge-
hdrnte" Mose) verwenden. Zur roten Fidrbung des Skelett-
Teils vgl. die rotgefdrbte Stele aus dem Allerheilig-
sten in Arad (Aharoni, The Negeb, in : Winton Thomas,
Archaeology and 0ld Testament Study 396).
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Zidkija eine klare Ueberbietung dieses Ueblichen bedeuten
und nach dem Glauben Zidkijas und seiner Genossen den si-

chern Sieg des K&énigs von Israel verbiirgen.
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Zusammenfassung der wichtigsten Argumente und Ergebnisse

In einer 1972 erschienenen Arbeit liber "Die Welt der
altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament" ha-
be ich ein m&glichst umfangreiches Material iliber parallele
Vorstellungen im Bereich der altorientalisch-&gyptischen
Ikonographie und der Anschauungswelt der Psalmen zusammen-
gestellt. Angesichts der breiten Thematik konnte manches
nur skizzenhaft ausgefiihrt werden. So blieben die Fragen
nachweislicher historischer Zusammenhdnge zwischen den
beiden Bereichen, das Problem der Medien, die solche Ver-
bindungen ermdglichten und die fast notwendig anzunehmende
Neuinterpretation bei der Uebernahme einzelner Bildelemen-
te von einem Kulturkreis in einen andern unbeantwortet.

In der vorliegenden Arbeit wird diesen Fragen einge=
hend nachgegangen und zwar im Hinblick auf vier singulére
Stellen, die wie erratische Bldcke in ihrem atl Kontext
stehen, und schon dadurch eine fremde Herkunft suggerieren.
Bei Jos 8,26 und Ex 17,12 ldsst sich nachweisen, dass ihre
Vorstellungen der &gyptischen Ikonographie entstammen und
auf ikonographischem Weg (und nicht auf dem der miindlichen
oder der literarischen Ueberlieferung) nach Israel gelangt
sind. Auch 2 Kon 13,14-19 hat seine ndchste Parallele in
dgyptischen Siegesriten. Ihr Weg von Aegypten nach
Israel ldsst sich allerdings nicht in gleicher Weise nach-
zeichnen, wie bei den beiden erstgenannten. In 1 Kdn 22,11

endlich haben wir wohl einen kanaandischen Ritus vor uns.
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Jos -8,26

Die Eroberung von Ai in Jos 8 stellt eine jlingere Va-
riante der Ueberlieferung von der Einnahme Gibeas dar, die
in Ri 20 in einem allerdings sehr jungen Gewande vorliegt.
Das Motiv des J317YD, den Josua auf Befehl Jahwe's aus-
streckt (Jos 8,18.26) und mit dem er Israel den Sieg ver-
mittelt, hat die Funktion, Gott bei der Eroberung von Ai
in stédrkerem Mass zu beteiligen als das bei der Ueberlie-
ferung der Einnahme von Gibea der Fall ist. Um die Frage
nach der Herkunft dieses verdeutlichenden Ideogramms (n&dm-
lich des ausgestreckten J77%3) zu beantworten, muss zuerst
die Bedeutung dieses Wortes gekldrt werden. Aufgrund einer
genauen Beschreibung in der Kriegsrolle von Qumran und
seiner Funktion in Jos 8,18.26; 1 Sam 17,6.45 und Jer 6,23
(50,42) liegt es nahe, 777D als "Sichelschwert" zu ver-
stehen. Diese Annahme wird durch einen Blick auf seine
Verbreitung und seinen Gebrauch bestdtigt.

Das éichelschwert stammt aus Mesopotamien, wo es sich
am Ende des 3. Jt. v. Chr. aus der Sichelaxt, teilweise
vielleicht auch aus einem mit Metallstreifen verstdrkten
Krummholz, entwickelt hat. Zu Beginn des 2. Jt.s v.Chr.
erscheint es im syrischen Raum (Byblos; vgl. Abb.42) und
findet kurz vor Beginn oder zu Beginn des Neuen Reiches
in Aegypten Eingang. Spdtestens seit Achenaten (14. Jh.v.
Chr.) ist es dort Gebrauchswaffe, mit der vor allem die
Leibwache des K6nigs ausgestattet ist. Als Waffe der ko-
niglichen Leibgarde ist das Sichelschwert auch auf spdt-
bronzezeitlichen Elfenbeinen aus Meéiddo und Ugarit zu se-
hen. Wdhrend das Sichelschwert im Heer Ramses III. (1204-
1173 v.Chr.) noch eine grosse Rolle gespielt hatte, scheint
‘es bald darauf als Gebrauchswaffe aus Aegypten und Syrien

verschwunden zu sein. Im Osten ist es als solche anschei-
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nend schon friiher ausser Gebrauch gekommen. Die Behauptung,
das Sichelschwert sei nie Gebrauchs- sondern stets nur
Prunkwaffe und Symbol gewesen, ist falsch.

Richtig ist hingegen, dass das Sichelschwert in seiner
Funktion als Ideogramm noch lange nachdem es im Kampfe
nicht mehr verwendet wurde, lebendig blieb. Seine ideo-
grammatische Bedeutung hat es von seinen Vorl&ufern iiber-
nommen. Es ist nicht ein Zeichen filir Herrschaft schlecht-
hin (wie etwa Ring und Stab) sondern filir Siegesmacht und
Triumph. In der Akkadzeit erscheint es neben der Sichel-
axt als Attribut der kriegerischen Ischtar (Abb.1-2). In
altbabylonischer Zeit tragen es neben Ischtar auch Nergal
und andere kriegerische GOtter und der Kbnig, besonders
beim Niederschlagen der Feinde (Abb.12-13,19). Bei seinem
Eindringen in den syrischen Raum behdlt es seinen urspriing-
lichen ideogrammatischen Wert.

In Aegypten findet das Ideogramm des Sichelschwerts
vor allem Eingang in die Komposition, die aus dem K&nig
besteht, der vor einem Gott einen oder mehrere Feinde nie-
derschldgt (Abb.21). Dabei zeigen die Beischriften von An-
fang an, dass die Uebergabe des Sichelschwerts an den KO&-
nig dargestellt werden soll, der damit die Feinde nieder-
schldgt (Abb.22). An die Stelle von Sichelschwert (gpg)
treten in den Beischriften spdter nicht selten Sieg (nhtw)
oder Siegesmacht (knt) (vgl. z.B. Abb.34), ein Beweis,
dass das Sichelschwert auch in Aegypten Siegesmacht und
Sieg und nicht, wie z.B. Krummszepter und "Geissel" K&nigs-
macht im allgemeinen bedeuten. Erst von der 19. Dynastie
an ist die Komposition belegt, die den Akt der Uebergabe
nicht nur durch die Beischrift evoziert sondern auch iko-
nographisch darstellt (Abb.35-37). Das kOnnte ein Hinweis
darauf sein, dass die &dgyptische Ikonographie urspriinglich
von der babylonisch-syrischen abhdngig war, wo die Gotter

das Sichelschwert als Attribut vor sich her trugen aber
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niemandem iibergaben (vgl. Abb.16-18 mit 33-34). Erst nach
und nach hdtten die Aegypter die ihnen eigene Deutung auch
bildlich dargestellt.

Die Komposition aus Niederschlagen und Ueberreichen
des Sichelschwerts hat in der Spédtbronzezeit auf &agypti-
schen Denkmédlern in die Levante Eingang gefunden (Abb.
29-30) und ist wdhrend der zweiten Eisenzeit durch das
phonizische Kunsthandwerk weit verbreitet worden (Abb.31-
32). Auf diesem Weg diirfte sie auch in Israel bekannt ge-
worden sein.

Die Art, wie das Sichelschwert in Jos 8,26 durch das
blosse Ausgestrecktwerden wirkt, weist auf die Ikonographie
und nicht auf literarische oder miindliche Ueberlieferung
zurilick, die nicht vom Ausstrecken sondern von der Ueberga-
be des Sichelschwertes redet. Die Beachtung der Herkunft
und Bedeutung des Bildes in Jos 8,26 ldsst die libliche Ue-
bersetzung : "Josua aber zog seine Hand, die er mit der
Lanze ausgereckt hielt, nicht zurilick, bis er allen Bewoh-
nern von Ai den Bann vollstreckt hatte" (Zliircher-Bibel) als
fraglich erscheinen. (37%D> ist, wie bereits gesagt, nicht
"Lanze" und Josua kann nicht gleichzeitig das Sichelschwert
ausstrecken und die Bewohner von Ai schlagen. Subjekt des
Schlagens muss das im folgenden Vers genannte "Israel"
sein. Eine korrekte Uebersetzung miisste also lauten :
"Josua aber zog seine Hand, die er mit dem Sichelschwert
ausgereckt hielt, nicht zurlick, bis man an allen Bewohnern
von Ai den Bann vollstreckt hatte". Josua spielt also die
Rolle, die in Aegypten die Gottheit (gewdhnlich Amon oder
Horus) innehat, wdhrend das Volk den Part des Konigs iliber-
nimmt.

Am Schluss des I. Kapitels werden einige Erwdgungen
Uber mdgliche Zusammenhdnge zwischen dem ikonographischen,
resp. literarischen Motiv der Ueberreichung des Sichel-

schwerts und dem fragmentarischen Stiick Jos 5,13-15, resp.

Ez 30,20-24 angestellt.
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Ex 17,12

Als wichtigste, und oft einzige Parallele zu Jos 8,26
wird Ex 17,12 genannt. Solange Mose seine Hdnde erhoben
h&dlt, siegt Israel gegen Amalek. Bei der Zusammenfiigung
von Ex 17,3-6 mit 8-13 diirfte der Stab des Mose aus V. 5
in V. 9 eingedrungen sein und in V. 11 den Singular nach
sich gezogen haben. In V.12 mit den beiden H&nden ist wohl
die urspriingliche Ueberlieferung enthalten, da sie mit
dem Stein verbunden ist, der ihr als Haftpunkt diente.

Die beiden erhobenen Hinde sind ein in Aegypten seit
dltester Zeit ilblicher Gestus der Verehrung, des Lobprei-
ses, der Bitte aber auch der Abwehr (Abb.47). Er dirfte
von Hause aus ein Beschwdrungsgestus sein. So erkldrt sich
seine Ambivalenz am besten. Eine Variante dieses Gestus
stellt die eine erhobene Hand der GOttinnen (oder Gdtter)
dar, die sich schilitzend hinter einen Gott (oder eine Got-
tin) oder den Konig stellen. Seit der Mitte der 18. Dyna-
stie wird diese mit dem Pharao beim Niederschlagen kombi-
niert (Abb.48).

Da in Ex 17,12 die beiden erhobenen Hdnde aber das
Urspriingliche sein diirften, liegt es ndher, als Vorbild
der Szene eine Komposition anzunehmen, wie sie in der 19.
Dynastie nicht allzu selten auftaucht. Vor dem Pharao beim
Niederschlagen, der zu einer Art Andachtsbild (vgl. den
Hl. Georg als Drachentdter) geworden ist, steht oder kniet
ein Verehrer mit erhobenen Hdnden (Abb.51-52). Dieses Mo-
tiv ist jlingst auf einem Skarabdus auf dem Tell Masos in
der Ndhe von Beerscheba gefunden worden (Abb.53). Diese
Siedlung stammt aus frilhisraelitischer Zeit. Neue Funde
aus der Gegend von Timna zeigen, dass Aegypten bis tief

ins 12. Jh.v.Chr. im slidlichen Negev aktiv war.
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Ex 17,8-13 diirfte aus der Erinnerung an einen Zusammen-
stoss mit den Amalekitern am Fuss eines bestimmten Berges,
einem £hronartigen Stein auf diesem Berge und der &gypti-
schen Komposition aus dem Pharao beim Niederschlagen und
dem Beter mit erhobenen Hidnden entstanden sein, die im 12.
Jh.v.Chr. im Negev bekannt war, wie die Funde von Timna
nahelegen und das Kédfersiegel von Abb.53 beweist. Die des
Lesens unkundigen Israeliten haben die &gyptischen Prota-
gonisten mit eigenen Helden identifiziert. Auf eine Ver-
mittlung durch ikonographische Medien l&sst das Missver-
stdndnis schliessen, der Mann mit den erhobenen H&nden be-
wirke den Sieg des andern. Nach &dgyptischem Verst&dndnis

verehrt aber der Beter den Sieg des triumphierenden Pharao.

2 K6n 13,14-19

Die beriihmte Szene Thutmosis III. aus Karnak (Abb.56)
ist von H. ‘Gunkel mit Ps 18,35, resp. 144,1 in Beziehung
gebracht worden. Sie kann aber mit mehr Recht zur Illustra-
tion von 2 K6n 13,14-19 beigezogen werden. Abb.56 stellt
nicht eine Unterweisung im Bogenschiessen dar, sondern
zeigt die Mithilfe der G&tter bei einem Schiessen und
Schlagen, das anldsslich des Sed-Festes den Sieg und die
Herrschaft des &gyptischen Ko6nigs liber die vier Weltgegen-
den gewdhrleisten soll. Die Uebergabe der Pfeile durch Ho-
rus und Seth auf einem Sed-Fest-Relief aus dem Sonnentempel
des Ne-user-Re (2425-2415 v.Chr.) setzen diese Zeremonie
schon fiir das Alte Reich voraus (Abb.57). Rund 1700 Jahre
spdter taucht sie auf einem Bild Tahargas nochmals auf
(Abb.58) . Dabei wird durch die Begleittexte der Sinn recht
deutlich ausgesprochen. Dieser stellt Abb.56 neben 1 K&n 13
und nicht neben Ps 18. Dabei libernimmt Elischa, der dem

K&nig von Israel beim Abschiessen des Siegespfeiles behilf-
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lich ist (dhnlich, wie in Jos 8,26 Josua) die Rolle, die
in Aegypten ein Gott (Seth) innehat. Zu der genauen Ueber-
einstimmung in der Bedeutung hat 2 Kon 13 im Vergleich mit
Ps 18 auch noch den Vorteil, eine Parallele zum Schiessen
und zum Schlagen von Abb.56 zu liefern.

Diese letztere Feststellung basiert allerdings auf der
Einheitlichkeit von 2 K6n 13,14-19, die neulich bestritten
wurde. Die angefiihrten Argumente lassen aber eher eine
Trennung zwischen V. 14-18c und 18d-19 ("Gottesmann" statt
"Elischa") als eine solche 2zwischen V. 14-17 und 18-19
ratsam erscheinen. Die Mehrzahl der Pfeile von V. 15 fin-
det erst in V. 18 Verwendung. Urspriinglich diirfte nach
V. 1l8a-c ein &dhnliches Wort Elischa's dagestanden haben
wie in V. 17b. Der urspriinglich strenge Parallelismus zwi-
schen den beiden magisch-symbolischen Handlungen und deren
Besprechung kdnnte von der Gottesmannbearbeitung aufgeho-
ben worden sein, um die Ueberlieferung den tats&dchlichen
Geschehnissen anzugleichen, wie sie in der von Dtr verar-
beiteten Annalennotiz in 1 Kbn 13,22-25 angedeutet werden.
Dabei schiebt die Bearbeitung, die ihre Verehrung fiir Eli-
scha schon durch den Ehrentitel "Gottesmann" kundtut, alle
Schuld am unbefriedigenden Ausgang der Kdmpfe dem Kdnig
zu.

Wenn das Pfeilschiessen aber doch, wie eine neuere li-
terarkritische Untersuchung will, urspriinglich fiir sich
gestanden haben sollte, so h&tten wir die beste Parallele
dazu in dem auf den Abb.27-28 dargestellten Bogenschiessen
des Pharao auf Scheiben, die mit Feindsymbolen verbunden

sind.
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1l K6n 22,11

Die Stelle 1 Kbn 22,11 wird so verstanden, dass Zidki-
ja sich eiserne HOrner gemacht habe, um mit ihnen vor dem
Kénig von Israel aufzutreten und ihn in seiner Absicht,
gegen Aram zu Felde zu ziehen, zu bestdrken. Die Worte :
"Mit diesen wirst du Aram niederstossen bis es aufgerieben
ist" hidtten eine symbolische Handlung des Propheten beglei-
tet.

Wenn man sich diese HOrner aufgrund archdologischen
Vergleichsmaterials vorzustellen versucht, muss man zum
Schluss kommen, es hdtte sich dabei kaum um zwei lose Ein-
zelhdrner gehandelt sondern um eine Art HOrnerkappe, wie
sie die Abb.59-61 zeigen. Wie der Stierschwanz des dgypti-
schen Kbnigs (vgl. z.B. Abb.37) seine verborgene Stier-
macht signalisiert und garantiert, die in sprachlichen
Metaphern und theriomorphen Darstellungen (Abb.62-63) ex-
pliziert wird, so hdngt auch die H&rnerkappe eng mit dem
Stiercharakter ihrer Trdger zusammen. Da Zidkija dem Konig
von Israel zusichert, er werde wie ein Stier Aram nieder-
stossen, hat man sich vorzustellen, dass Zidkija ihm mit
diesen Worten die HOrner (kappe) ilbergibt und er diese also
nicht fiir sich sondern fiir ihn (ndmlich den K&nig) gemacht
hat, den sie im Hinblick auf den Kampf in einen siegreichen

Stier verwandeln soll.
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Schlussbemerkungen

Wie eingangs und in der Zusammenfassung gesagt wurde,
sollte anhand zweier Beispiele (Jos 8,26 und Ex 17,12)
demonstriert werden, wie dem AT fremde Stoffe nicht nur
durch miindliche oder literarische, sondern auch durch iko-
nographische Ueberlieferung zufliessen konnten. Dabei
mochte in manchen F&dllen phdnizisch/kanaandische Vermitt-
lung von Bedeutung gewesen sein, wie das flir die Komposi-
tion von Jos 8,26 wahrscheinlich gemacht wurde. Diese
Vermittlung muss aber keineswegs zum Gesetz erhoben wer-
den. Allzu hoch braucht man sie gerade filir die 1. Hdlfte

des 1. Jt.s v.Chr. nicht in Anschlag zu bringenl. Ein

1) Ganz anderer Meinung ist hier M. Dahood. Er betrachtet
z.B. die Bemiilhungen, die personifizierte Weisheit von
Spr 8,22-36 von der Gestalt der Hdgyptischen Ma®at her
zu verstehen als "of marginal interest at best", so-
lange das von ihm als unerlédsslich postulierte phoni-
zische Zwischenglied nicht verfiigbar ist (Proverbs 8,
22-31, 521). Solche Urteile sind allerdings nur aus
einer extrem auf nordwestsemitische Philologie fixier-
ten Haltung zu verstehen, die in ihrer Exklusivité&dt an
den Panbabylonismus der Jahrhundertwende und den "Pan-
qumranismus" der fiinfziger und frilhen sechziger Jahre
erinnert. Solange kein Corpus phdnizischer Liebeslie-
der oder ph&nizischer Spruchweisheit auftaucht, ist
der Vergleich mit Aegypten und Mesopotamien immer noch
besser als der mit der nicht vorhandenen phdnizischen
Literatur. Selbst, wenn solche Corpora je auftauchen
sollten, was wenig wahrscheinlich ist, diifte der Ver-
gleich atl Texte mit &gyptischen und akkadischen wei-
terhin interessant sein, wenn man die Exegese nicht
aufs Philologische reduziert, sondern auch literatur-,
kultur-, religions- und theologiegeschichtliche Inte-
ressen hat. Im Vergleich mit den grossen Hochkulturen
des Niltals und des Zweistromlandes sind die ph&nizi-
sche wie die hebrdische Kultur doch eher provinziel-
ler Natur, was einzelne Spitzenleistungen (flir Phoni-
zien im wirtschaftlich-verkehrstechnischen, fiir Israel-
im religidsen Bereich) nicht ausschliesst.



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlII-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

144

Blick auf das phonizisch-paldstinische Kunsthandwerk die-
ser Zeit zeigt, wie sehr Phdnizien etwa in diesem Bereich
von fremden, vor allem &gyptischen Vorbildern abhdngig und
wie bescheiden der eigene Beitrag warl.

Bei ihrer jlingsten, intensiven Beschdftigung mit dem
"Heiligen Krieg"2 haben sich denn die Alttestamentleﬁ auf
der Suche nach Analogien auch nicht gescheut - und das mit
Recht -, in erster Linie ausserhalb des syro-paldstini-
schen Raumes Ausschau zu halten. Dabei haben sie sich vor

allem dem Zweistromland zugewandt3.

1) Vgl. z.B. die oben S. 68 f. erwdhnten, phdnizischen
Metallschalen und die kanaandischen Elfenbeine (Kantor,
Syro-Palestinian Ivories 166 und Crowfoot, Early Ivo-
ries from Samaria Taf. 1-4,7,14), Uberhaupt das ganze
syrisch-paldstinische Kunsthandwerk, das von der gros-
sen Bedeutung zeugt, die man in diesem Raum und zu die-
ser Zeit &dgyptischen Symbolen zumass. Schon um 1070
v.Chr. war sich ein Filirst von Byblos anscheinend der
"Tatsache" bewusst : "Amon hat alle L&nder ausgestattet,
er hat sie ausgestattet, nachdem er zuerst das Land
Aegypten ausgestattet hatte... Die handwerkliche Fer-
tigkeit ist von ihm (von Aegypten) ausgegangen bis zu
meinem Wohnsitz hin und die Unterweisung ist von ihm
ausgegangen bis zu meinem Wohnsitz hin" (Uebersetzung
von E. Edel in Galling, Textbuch zur Geschichte Israels
45) und rund 600 Jahre spdter bemerkt Herodot : "Eben-
so seien die Aegypter die ersten gewesen, die den Got-
tern Altdre, Bilder und Tempel errichtet und Figuren
in Stein gemeisselt hdtten. Dass es wirklich so ist,
davon haben sie mich in vielen F&dllen durch t&dtsdchli-
che Beweise iiberzeugt" (Historien II 4; Uebersetzung :
Horneffer, Herodot Historien 100 f.). Man kann die Be-
deutung dieser Aussage ermessen, wenn man bedenkt, dass
fliir die Antike die Wirkkraft und Wiirde einer Sache in
der Regel der HOhe ihres Alters entsprach.

2) Vgl. Stolz, Jahwes und Israels Kriege, und die dort
zitierte Literatur.

3) Vgl. Heintz, Oracles prophétiques et "guerre sainte",
und besonders Weippert, "Heiliger Krieg" in Israel und
Assyrien, und die dort zitierte Literatur.
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Die vorliegende Arbeit versucht, das aus diesem Raume
beigebrachte Material durch Hinweise auf einige &dgyptische
Einfllisse zu ergdnzen. Die &dgyptische Symbolwelt galt spé&-
testens seit den glanzvollen Tagen des Neuen Reiches (1554
- 1206 v.Chr.) in Paldstina und Syrien als besonders wirk-
méchtigl. Vom langen Nachwirken dieses Glanzes zeugen
nicht nur die oben erwdhnten Produkte des phdnizisch-syri-
schen Kunsthandwerks, sondern auch ein angesichts der
Wirklichkeit ganz Ubertriebenes Vertrauen auf Aegypten als
militdrische Macht, das von den atl Propheten verschie-
dentlich gegeisselt wird (Hos 7,11; Jes 20; 30,1-7; 31,1-3;
Ez 29-30; vgl. auch Jes 36,6 und 9 und Par.) Mit diesen
Hinweisen sollen die mesopotamischen Beziehungen keines-
wegs bagatellisiert werden.

Vielleicht zeigen aber weitere Arbeiten, dass es seit
der Mitte des 2. Jt.s v.Chr. im Bereich der Symbole und
Riten, die den Krieg begleiten und theologisch deuten, ei-
ne Art Koiné gab, die vom Zweistromland bis nach Aegypten
benutzt wurdez.

Was die sichere oder wahrscheinliche Uebernahme
Israels von dgyptischen Riten betrifft, so ist nicht nur
beim ausgestreckten Sichelschwert% sondern auch beim
Pfeilschiessen und Schlagen (Abb.56 und 2 Kon 13,14-19)
auffdllig, dass die Rolle, die in Aegypten ein Gott spielt,
in Israel von einem Menschen {ibernommen wird (Josua, Eli-
scha). Das diirfte mit der fiir Israel typischen Verpdnung

der kultischen Darstellung Gottes nicht nur durch Bilder,

1) Zu dem bereits im 17. Jh. v.Chr. einsetzenden &gypti-
schen Einfluss auf die syrische Glyptik vgl. Buchanan,
Catalogue of Ancient Near Eastern Seals 166.

2) Vgl. Anm. 1 S. 47-49 und S. 88 und S. 147-151.
3) Vgl. oben S. 81 f£f.
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sondern auch durch lebende Menschen zusammenh&dngen. Das
ist vielleicht auch der tiefere Grund, warum die Anferti-
gung eiserner Horner durch Zidkija ben Kenaana, durch die
der israelitische Konig in einen (g6ttlichen) Stier ver-
wandelt werden soll, als Aeusserung eines Jahwe entfrem-
deten Prophetentums erzdhlt wird. )

Von dieser grundsdtzlichen Zuriickhaltung gegeniiber
einer Reprédsentation Gottes durch irgendwelche Lebewesen
abgesehen, iliberrascht die verschiedene Bewertung der
"Siegessakramente" je nachdem, ob sie sich in der Hand
von Beauftragten Jahwes oder, wie bei Goliat (1 Sam 17,45),
in der Hand seiner Gegner befinden. Das von Elischa ar-
rangierte Pfeilschiessen wird als letzte, sakramental iiber
seinen Tod hinaus heilvolle Tat des Jahwepropheten gefei-
ert. Das vor der Brust getragene Amulett des Sichelschwerts
vermag dem "heidnischen" Vorkédmpfer Goliat hingegen keinen
Schutz zu gewdhren. In der Hand Josuas wird das gleiche
Ideogramm zum "Sakrament", das den Sieg Israels bewirkt
und sichert. Von den qualifizierenden Begriffen wie "ma-
gisch", "sakramental”" und "Amulett" steht bezeichnender-
weise keiner in den alten Texten. Flir diese scheint hier,
wie in andern Fdllen, nicht so sehr eine Daseinshaltung
(sei sie nun mehr sakramental, weisheitlich, prophetisch,
heilsgeschichtlich oder wie immer) iliber die jahwistische
Legitimitdt entschieden zu habenl. Bedeutsamer war an-
scheinend das Geflige der personalen Beziehungen, grund-
legend das Verhdltnis zu Jahwe, in das diese Haltungen mit
den ihnen entsprechenden Formen und Aeusserungen eingebet-

tet waren.

1) Von daher scheint es mir auch fraglich, ob man mit
G. Fohrer die prophetische Daseinshaltung zur praktisch
einzigen, iiberzeitlich bedeutsamen hochstilisieren
kann (Grundstrukturen des Alten Testaments 71-86, 94).
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ANHANG I

Der Konig ilibergibt einer Gottheit Gefangene

An und filir sich spielt dieses Thema weder im Zusammen-
hang mit Jos 8,18.26 noch mit Jos 5,13-15 oder Ez 30,20-26
direkt eine Rolle. Da wir aber am Rande doch immer wieder
darauf gestossen sind, soll es hier wenigstens anhangswei-
se noch kurz behandelt werden, zumal es geeignet ist, wei-
teres Licht auf den regen Austausch von Bildgedanken zu
werfen, wie er gerade im Bereich der Darstellungen krie-
gerischer Triumphe zwischen Aegypten und Vorderasien statt-
gefunden zu haben scheint.

Das Thema des Gottes oder der Gotter, die dem K&nig
Gefangene zufilihren, ist in Aegypten seit der ersten Dy-
nastie bis in die Spdtzeit belegt, so etwa auf der Narmer-
palette (ANEP Abb.296 und oben S. 55), auf Reliefs Sahure‘s
(Borchardt, Grabdenkmal II, Taf. 5-7), Pepi's II. (Abb.26),
Thutmosis' III. (ANEP Abb.312), Seti's I. (Wreszinski,
Atlas II Taf. 53a; vgl. dazu oben S. 59 f.), Schoschenk's
I. (Abb.26), um nur einige wenige Beispiele zu nennen. In
diesen Bildern wird die weit verbreitete Vorstellung iko-
nographisch gestaltet, dass es der Gott ist, der dem Kbnig
(oder sonst einem Menschen) seine Feinde in die Hand (d.h.
in seine Gewalt) gibt (vgl. dazu Abb.20 und Anm. 1 auf den
Seiten 47-49). Ebenso verbreitet wie diese Komposition ist
die Vorfilhrung von Gefangenen vor dem Kdnig durch seine
Untergebenen, die Prinzen, die Generale und Soldaten (vgl.
dazu Anthes, Die Vorfihrung der gefangenen Feinde vor den
K6nig, und das vor wenigen Jahren neu entdeckte Bild aus
der 11. Dyn. bei Keel, Kanaandische Riten Abb.1l).

Viel seltener wird dargestellt, wie der Pharao einer
Gottheit Gefangene zufiihrt. Das Motiv des K&nigs (?), der
die Keule iliber einem klein dargestellten Gefangenen
schwingt, den er am Schopf haltend vor sich herfiihrt, ist
zwar schon auf drei elfenbeinernen Rollsiegeln aus Hiera-
konpolis (Beginn der geschichtlichen Zeit) zu finden
(Abb.65). Die mehrfache Wiederholung des gleichen Motivs
zeigt, dass das Ziel des Zuges nicht aus Platzmangel weg-
gefallen ist. Wir haben es hier mit einem reinen Triumph-
bild zu tun, das Siegesmacht verkOrpert, nicht mit der Ue-
bergabe eines Gefangenen an eine Gottheit.

Das gleiche Motiv erscheint auf einem Relieffragment
aus dem Grabdenkmal des Konigs Neuserre€ (5. Dyn.) und zwar
auf einem Armband (Borchardt, Das Grabdenkmal des Ko&nigs
Ne-user-re' 39). Der Triumphator ist hier deutlich als K&-
nig gekennzeichnet.
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Diese triumphierende Gestalt taucht &hnlich in der
altsyrischen Glyptik auf (ca. 1850 - ca. 1600 v.Chr.),
wobei sie die syrische Kdnigstracht trdgt und statt der
Keule ein Beil schwingt (Abb.66). Da das Siegel auch sonst
dgyptischen Einfluss aufweist, ist eine Beeinflussung von
Aegypten her nicht ausgeschlossen. Im Gegensatz zu den
alten dgyptischen Belegen steht der Sieger allerdings
nicht isoliert, sondern vor einer Gestalt, die ihm bis in
Einzelheiten &dhnlich ist und als Attribut ein gleiches
Beil hdlt, wie der Triumphator es schwingt. Was diese Ge-
stalt zu bedeuten hat, ist mir nicht klar.

Eindeutiger ist die ebenfalls altsyrische Komposition
von Abb.67, die B. Buchanan (Catalogue of Ancient Near
Eastern Seals 165) dem 17. Jh. v.Chr. zuweist. Der Hathor-
kopf signalisiert Verbindungen zu Aegypten. Fiir den Konig,
der der GOttin mit dem syrischen Hut einen Mann zufihrt,
wisste ich aber kein &dgyptisches Vorbild. Der Kdnig er-
scheint im Gegensatz zu den bisher genannten Beispielen
nicht in der Pose des Niederschlagens. Nicht er ist hier
die Haupt- oder gar einzige Figur, sondern die G&6ttin, der
er den Gefangenen (?) libergibt, der einen Finger gegen sie
auszustrecken scheint (zu diesem Gestus vgl. oben S. 108).
Da der Konig der Gottin zugleich mit einem &dgyptischen
(Buchanan, a.a.0O. 171) oder hethitischen (vgl. Kunsthaus
Ziirich, Sammlung E. und M. Kofler 31, Nr. 266-271) R&ucher-
arm rduchert, diirfte es sich um eine Weihung handeln (vgl.
oben S. 48). Eine parallele Darstellung dieses Gerdts auf
einem Siegel der Pierpont Morgan Library (Porada, The
Collection of the Pierpont Morgan Library Nr. 999), auf
das Buchanan hinweist, l&dsst einen allerdings eher an die
seit Sahuref (5. Dyn.) als Zeremonialwaffe bekannte Beil-
keule (vgl. Bonnet, Die Waffen 41 f.) denken. Die Deutung
der Gesamtkomposition hdngt nicht von der Kl&rung dieses
Details ab.

In Aegypten taucht die Komposition des Kdnigs, der ei-
nen Gefangenen, den er an den Haaren vor sich herfiihrt,
einer Gottheit libergibt, soweit ich sehe, erst in der Hyk-
soszeit auf. 1883 hat E. Naville auf dem Tell el-Mas'chfita
(Pithom?) ein kleines Kalksteinmonument ausgegraben, des-
sen oberer Teil abgebrochen ist (Breite 39,5 cm, Dicke
25 cm, erhaltene HOhe 34 cm) (Naville, The Store City of
Pithom Taf. VI). Es ist auf drei Seiten mit Reliefs ver-

. sehen. Naville wollte das Stlick der 20. Dyn. zuschreiben.
G. Daressy (Monument du temps des Hyksos) hat aber erkannt,
dass es sich beim Stein um eine Art Palimpsest handelt,
dessen Original in das spédte Mittlere Reich, resp. die
Hyksoszeit (Abb.68a) und dessen Ueberarbeitung in die Zeit
Seti's I. (Abb.68b) zuriickgehen diirften (Ebd. 266 f£.). In
der originalen Form, die ohne Inschrift ist, tritt auf dem
Mittelteil der Konig (?) mit einem R&ucherstédnder (und ei-
nem Ruder ?) vor den Gott des 20. Gau's, Hor-Sopdu. In sei-
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nem Glirtel trdgt er ein Scliwert, das auch auf den beiden
Seitenbildern zu sehen ist, die die Hauptszene flankieren.
Es handelt sich bei diesen drei Figuren wohl dreimal um
die gleiche Person. Ihre Bewaffnung ist undgyptisch. Das
Schwert ist in Aegypten nie heimisch geworden (Bonnet,

Die Waffen 73 f.). Hingegen ist ein ausgesprochen langer
Dolch (35 cm) aus der Hyksoszeit mit dem Namen Apophis er-
halten, der in der Form dem Schwert auf Abb.68a nicht un-
dhnlich sieht (Wolf, Die Bewaffnung 43 f. und Taf. 13,8).
In gr8sserer Menge sind Schwerter erst am Anfang der 18.
Dyn. in Aegypten eingefiihrt worden (Wolf, Die Bewaffnung
73 f£.). Das Wurfholz, das die Figur links hdlt, ist eben-
falls eine typisch asiatische Waffe (Bonnet, Die Waffen
108, Anm. 2). Die Annahme, es handle sich um einen Konig,
basiert nicht nicht nur auf der sekund&dren Interpretation
als Pharao auf Abb. 68b, sondern vor allem auf dem Triumph-
motiv des rechten Seitenbildes. Dabei hat man sich wohl
vorzustellen, dass der K6nig, dhnlich wie der auf dem sy-
rischen Rollsiegel Abb.67, den Gefangenen, der mit keinem
der klassischen &dgyptischen Feindtypen libereinstimmt, der
Gottheit ilibergibt. Die beiden Seitenbilder sind deutlich
auf die Hauptszene ausgerichtet. Dass die Uebergabe eines
Gefangenen an die Gottheit in Aegypten zuerst auf einem
Hyksosmonument auftaucht, scheint mir die Wahrscheinlich-
keit eines asiatischen Ursprungs der Komposition erheblich
zu verstédrken.

Der ndchste, mir bekannte Beleg findet sich auf einer
30 cm hohen Kalksteinstele, die aller Wahrscheinlichkeit
nach aus Deir el Medine kommt (Abb.69). Die Kartuschen
sind die Amenhoteps I., aber die Stele dlirfte erst aus der
spdten 18. Dyn. stammen (vgl. oben S. 52). Beachtlich ist,
dass auch dieser Beleg wieder aus einem Milieu stammt, in
dem ein ziemlich starker asiatischer Einfluss nachweisbar
ist (Boreux, La stéle C 86, 681-683). Die Stele Abb.69
verrdt durch ihre Form, aber noch mehr durch ihren nach-
ldssigen Stil, ihre private Herkunft.

Das erste offizielle Monument, das unsere Komposition
aufweist, gehdrt in die 19. Dyn., genauer in die Zeit
Ramses II., wdhrend der asiatische Einfluss bekanntlich
einmal mehr stark war und zwar entstand das Monument auf
asiatischem Boden, am Nahr el Kelb im heutigen Libanon
(Abb.30a; vgl. oben S. 67). Dann taucht die Komposition
noch einmal und zwar in mythisch-ritualisierter Form unter
Schoschenk I. auf (vgl. oben S. 62 f.). Die Vorfiihrung Ge-
fangener durch den K6nig vor dem Gott ist in Aegypten, je-
denfalls in dieser symbolischen Form, nie richtig heimisch
geworden.

Ramses III. und seine Nachfolger werden zwar nicht
allzu selten dargestellt, wie sie gefangene Feinde an den
Haaren vor sich herfiihren (Nelson, Later Historical Re-
cords Taf. 111; Nims, The Eastern High Gate 626, 629 und



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlII-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

150

Abb.70; vgl. auch Daressy, Ostraca Taf. XXIII Nr. 25.119,
die rundplastischen Gestaltungen des Bildgedankens bei
Vandier, Manuel III,l1, S. 423 f£. und Ebd. III,2, Taf.1l32,
1 und 3 und Scamuzzi, Egyptian Art Taf. 85), aber diese
werden nicht einem Gott zugefiihrt. Auch die Beischriften
reden, soweit sie vorhanden sind, ausschliesslich vom
Triumph des Pharao (vgl. Nims, The Eastern High Gate 13).
Gelegentlich schwingt auf diesen Bildern der Pharao iber
den Feinden, die er vor sich herfilihrt, das Sichelschwert
und wir haben dann eine "moderne" Variante des alten Roll-
siegelmotivs von Abb.65 (Nelson, Later Historical Records
Taf. 114).

Eine gewisse Verbreitung fand die Vorstellung vom K&-
nig, der der Gottheit die unterworfenen Feinde zufiihrt,
in historisierter Form im Rahmen der grossen Zyklen, die
die Feldziige der Pharaonen der 19. und 20. Dyn. darstellen.
Seti I., Ramses II. und Ramses III. werden nicht selten
vorgestellt, wie sie an langen Stricken Zilige von Asiaten,
Libyern und Nubiern vor die thebanische Trias (Amon, Mut,
Chons) fiihren, um sie dieser, resp. deren Tempel, zu wei-
hen, zusammen mit kunstvollen Metallgefdssen und anderer
kostbarer Beute (Wreszinski, Atlas II Taf.37,44,56; Nel-
son, Earlier Historical Records Taf.l1ll1l,26,43; Ders., La-
ter Historical Records Taf.78,93,99; Nims, The Eastern
High Gate Taf.604, 621, 627). Auf allen diesen Szenen hédlt
Amon Uas und Anch (Abb.71).

Eher selten findet sich eine Vermischung der symboli-
schen, urspriinglich asiatischen (?) Komposition, wie sie
durch die Abb.30a und 69 reprdsentiert wird, und der histo-
risierenden, wie sie z.B. Abb.71 darstellt. Beispiele da-
fiir sind eine Stele Ramses II. aus Tanis (Abb.72; vgl.
auch Abb.34) und einige Szenen Ramses III. (Nelson, Ear-
lier Historical Records Taf.44; Nims, The Eastern High
Gate Taf.606).

Der Bildgedanke der Vorfihrung von Gefangenen durch
den K6nig ist in Aegypten also auf die Zeit des Neuen Rei-
ches beschrédnkt. Es entspricht der &dgyptischen Auffassung
vom Konig als dem Zentrum des Kosmos besser, dass Gotter
und Menschen ihm seine Feinde gefangen zufiihren, wie die
aus allen Epochen &dgyptischer Geschichte stammenden Bei-
spiele eingangs dieses Abschnitts zeigen. Das asiatische(?)
Sinnbild vom K6nig, der der Gottheit einen Gefangenen iliber-
gibt (Abb.30a, 67-69), hat in Aegypten nie richtig Fuss
gefasst, Die alte Ikone vom Konig beim Niederschlagen sei-
ner Feinde ist dank ihrer mythischen Eindeutigkeit und
Radikalitdt den &dgyptischen Vorstellungen vom Triumph des
Pharao besser gerecht geworden. In der 19. (und vielleicht
schon in der 18.) Dyn. hat sich die Szene von der Weihung
einer Schar von Kriegsgefangenen durch den Pharao einer
gewissen Beliebtheit erfreut. Die Komposition diirfte durch
die historisierende Tendenz dieser Kunstepoche beglinstigt
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worden sein. Die langen Reihen Gefangener waren zudem ge-
eignet, die Grdsse dessen zu demonstrieren, was der Konig
fiir den Gott getan hatte und im Bedilirfnis das zu tun, mag
sich auch ein dem Alten und Mittleren Reich und evt. auch
noch der friilhen 18. Dyn. gegeniiber gewandeltes Gottesver-
h&dltnis ausdriicken, dessen Charakteristikum es war, den
K6nig stédrker als Diener der Go6tter zu sehen.
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ANHANG IT

Das Ausstrecken der Hand

Im Laufe der vorliegenden Untersuchung ist gelegent-

lich die beim Exodus so wichtige ausgestreckte Hand des
Mose (resp. Aarons) mit dem (Gottes)-Stab aufgetaucht.
S. 85 f. wurde vermutet, es sei mit der Beauftragung des
Mose urspriinglich die Uebergabe dieses Stabes verbunden
gewesen. S. 91 f. haben wir gesehen, dass das Motiv der
ausgestreckten Hand mit dem Stab sekunddr auch in Ex 17,
8-13 eingedrungen ist.

Das Motiv gehdrt streng genommen nicht in dieses Buch,
da die ausgestreckte Hand, resp. der Stab, im Gegensatz
zum Sichelschwert (Jos 8,18.26) oder den erhobenen H&nden
des Mose (Ex 17,12) nirgends dazu dient, einen militdri-
schen Sieg zu erwirken. Das Schilfmeergeschehen ist von
einem solchen zwar nicht allzu weit entfernt, wenn auch
vor allem aufgrund sekunddrer Interpretation (Stolz,
Jahwes und Israels Kriege 90-97). Es bleibt aber zu be-
achten, dass Mose hier mit seiner ausgestreckten Hand,
resp. dem Stab, die Wasser (Ex 14,16.21.26.27) und nicht
die feindlichen Heerlager oder einen Kampf beeinflusst.

Die Geste der ausgestreckten Hand ist im AT sehr h&du-
fig. Von den singuldren 7Y 1771 (Jes 11,8), T @D (Klgl
1,10) und 7> WY (Sir 7,32) abgesehen, wird sie entweder
mit TY NP oder mit TY ] beschrieben.

Dabei erscheint jeder dieser zwei Ausdrilicke in ganz
bestimmten Zusammenh&ngen.

Ty now

Wenn jemand die Hand ausstreckt, um die Friichte des
Lebensbaumes (Gen 3,22), eine Taube (Gen 8,9), einen Mann
(Gen 19,10) ein Messer (Gen 22,10), eine Schlange (Ex 4,4),
die midnnliche Scham (Dtn 25,11), ein Schwert (Ri 3,21),
einen Zeltpflock (Ri 5,26), einen Eselskinnbacken (Ri 15,
15), Steine (1 Sam 17,49), Leute (2 Sam 15,5; 1 Kon 13,4;
Ps 18,17; 144,7), ein Eisenstilick (2 Kbn 6,7), die Locke
Ezechiels (Ez 8,3) oder einen Feuerbrand (Ez 10,7) zu er-
greifen, dann steht stets 7Y n%% und nie 7> 73, Flr "Er-
greifen" findet sich 9 mal np?, 3 mal das Hif. von PTN
und je einmal TIN¥, SW3, ®oN und das Hif. von N1I1. Hieher
gehdrt auch die Stelle H1d 5,4, da der Geliebte seine Hand
durchs Tirloch schickt, wohl um den Riegel zu ergreifen,
den er aber nicht finden kann.
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Ebenso steht 7Y n?®, wenn die Hand ausgeschickt wird,
um etwas in guter oder b8ser Absicht zu beriihren, was ja
dem Ergreifen recht nahe kommt (Gen 48,14; 2 Sam 6,6 und
1 Chr 13,10, Jer 1,9, Ijob 1,11; 2,5).

Hdufig steht 7Y N7 ohne ein folgendes Verb, das die
Tdtigkeit beschreibt, zu der die Hand "ausgeschickt" wird.
Wenn so einzig durch die Pr&dposition 2 oder seltener 7N
mit einer Sache verbunden wird, bedeutet es, an eine Sache
Hand anlegen (Ijob 28,9; Ps 125,3), sich an einer Sache
vergreifen (Ex 22,7.10; Dan 11,42); wenn es mit Personen
verbunden ist aber stets "Hand an sie legen" im Sinne von
"tdéten", "ermorden" (Gen 22,12; 37,22; Ex 24,11; 1 Sam 22,
17; 24,7.11; 26,9.11.23; 2 Sam 1,14; 18,12; Neh 13,21;

Ps 55,21; Ijob 1,12; Est 2,21; 3,6; 6,2; 8,7; 9,2). Dabei
scheint das blosse TY N7 + Person eine Ellipse zu sein,
bei der ein yY3ib? (1 Sam 22,17), ein hnt?> (2 Sam 1,14) oder
etwas &dhnliches zu ergédnzen ist. Einmal steht an Stelle
einer Person, lbrigens ohne 1 oder 7R eine Stadt (2 Sam
24,16).

Das Ausschicken der Hand (7Y n?t)) geschieht immer zu
einem bestimmten Zweck, zu einer konkreten Handlung, ist
also stets funktional. Wo das Ausrecken der Hand als sol-
ches den Eigenwert eines Gestus besitzt, steht

TY 13

Aufschlussreich fiir das Verstdndnis der beiden Aus-
driicke ist ein Vergleich der Parallelstellen 2 Sam 24,16
und 1 Chr 21,16. i

2 Sam 24,16

ADRYY AYII-PR YOOIV ANOwY DYPWITY IRYDIT ITY mhwyy
L L7TY RO L. IRYDY

1l Chr 21,16

1733 YART 13 TRY IIAY IRPD DN ORAYT I939Y-DR TYT R
DPwWINY=-2Y YI03 1TY2 ODI%°% 1291 DYDY

In der dlteren Version von 2 Sam 24 wird erzdhlt, wie die
Pest durchs Land geht und wie der Verderber eben dabei ist,
Jerusalem zu schlagen und wie Gott ihm in diesem Augen-
blick in den Arm f&1llt. 7Y 2% ist hier deutlich funktio-
nal (vgl. Gen 22,12). In der jilingeren Fassung von 1 Chr
wird nicht ein Vorgang erz&hlt sondern eine Vision Davids
geschildert, in der ihm eine gewaltige Gestalt erscheint,
die im drohend ausgereckten Arm (1313 37%1) ein Schwert
geziickt hdlt, das gegen Jerusalem gerichtet ist. Die von
dieser Vision angeklindigte Katastrophe wird durch Gebet,
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Altarbau und Opfer abgewendet (1 Chr 21,17-27). Die aus-
gereckte Hand ist ein Drohgestus, durch den David gewarnt
wird.

Ein Drohgestus ist die ausgereckte Hand (113 TY)
auch im grossen Kehrversgedicht aus Jesajas Frihzeit (9,7-
20; 5,25-30), bei dem die einzelnen Abschnitte mit der
Zeile schliessen :

"Bei all dem kehrt sein Zorn nicht um

noch ist seine Hand ausgereckt" (Jes 9,11.16.20; 5,25;

vgl. 10,4).

In Jes 31,3 reckt Jahwe seine Hand aus (Hif.), "da strau-
chelt der Helfer und der, dem geholfen wird, stiirzt..."
Der Zusammenhang zwischen der ausgereckten Hand und dem
Stirzen wird hier nicht deutlich beschrieben. Das sonst
ibliche "gegen" fehlt. Die ausgereckte Hand zeitigt aus-
sergewShnliche Wirkungen. Das tun die Gesten Gottes oft.
Sie erhalten dadurch einen Zug ins Numinose (vgl. "Jahwe
brillt vom Zion... und die Weidepldtze der Hirten wel-
ken..." Amos 1,2; "Er beriihrt die Berge und sie rauchen"
Ps 104,32). Wie Jahwes Schelten (9yY3) geniigt, um die cha-
otischen Wasser unschddlich zu machen (Jes 50,2; Nah 1,4;
Ps 18,16; 104,7; 106,9) und feindliche Heere und Frevler
zu vertreiben (Jes 17,13; Ps 9,6), so genligt die drohend
ausgereckte Hand, die Biindnispartner Juda und Aegypten
untergehen zu lassen (vgl. auch Jes 23,11). Aehnlich wie
in Jes 31,3 verhdlt es sich mit Jer 6,12, wo jegliches
Unheil, das dem Land widerfdhrt, auf die ausgereckte Hand
Jahwes zurilickgefiihrt wird.

Bei Jer 15,6 (vgl. 51,25), bei zwei Zefanja- (1,4; 2,
13) und acht Ezechiel-Stellen (6,14; 14,9.13; 16,27; 25,
7.13; 35,3) verhdlt es sich etwas anders. Hier reckt Gott
die Hand gegen (?Y) ein Volk oder ein Land aus und macht
es zur Wiste (z.B. nDW (D3), resp. rottet die Menschen
aus (DA2n; Town) .

An diesem Punkt scheinen sich die beiden Wendungen
Ty Pt und 7Y W3 zu beriihren, besonders wenn man Ex 3,20
oder 9,15 mit Jes 5,25a vergleicht, wo auf den Ausdruck
Ty mew (Ex 3,20; 9,15), resp. 1Y N3 (Jes 5,25a) beide
Male 1071 (schlagen) folgt.

Vom je spezifischen Schwerpunkt der beiden Ausdriicke
her muss aber bezweifelt werden, dass sie hier schlicht
zusammenfallen. In Ex 3,20 resp. 9,15 schickt der Herr
seine Hand aus um zu schlagen. In Jes 5,25a bilden das
drohende Ausrecken der Hand und das Schlagen zwei ver-
schiedene Vorgdnge. Normalerweise folgt auf 7Y B3 nicht
ein so konkreter, vorstellbarer Vorgang wie Schlagen, son-
dern ein umfassenderer wie "verwiisten", "ausrotten".

P. Humbert (Etendre la main, besonders S. 389-392) hat
den Unterschied zwischen 7Y n?% und TY 3 hauptsédchlich
darin sehen wollen, dass 7% 17! eine banale menschliche
Geste mit teilweise auch positiven Wirkungen (vgl. Ps 138,7
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und dazu Humbert, Ebd. 391), T {3 hingegen Gott und dem
von ihm Beauftragten reserviert sei und ausschliesslich _
zerstdrerische Funktion habe (vgl. auch van der Woude, jad
Hand Sp 673). Das vorliegende Material kommt dieser Deu-
tung Humberts recht weit entgegen. Aber mir scheint der
Hauptunterschied doch darin zu liegen, dass TY N7 rein
funktionalen (Boten)-Charakter hat, wdhrend 7% b3 e€in ei-
genstdndiger Gestus ist.

Ty NP als der bedeutungsdrmere erscheint zwar in der
Regel in profanen Zusammenhédngen, kann aber auch von Gott
verwendet werden (vgl. Ex 3,20; 9,15; 24,11; Ez 8,3; Ps
138,7), umgekehrt erscheint 7% i3 in Ijob 15,25 als
menschlicher Droh- und Imponiergestus in Parallele zu
923071 "sich gegeniiber jemandem als Helden, als ilberlegen
aufspielen”". In Ez 30,25 reckt der babylonische Konig sei-
ne Hand (oder sein Schwert; das fem. TNI® kann sich auf
beide beziehen) gegen Aegypten und Jahwe zerstreut die
Aegypter unter die Vdlker. Jahwe fiihrt eine Drohung des
Babelkdnigs aus. Man kann den K&nig von Babel hier mit
Humbert natilirlich als Beauftragten Jahwes sehen, der sei-
ne Hand im Auftrag Jahwes ausreckt, wie Mose in Ex 9,22;
10,12 usw.; Aaron in Ex 7,19; 8,2; Josua in Jos 8,18.26
und der Bote Jahwes in 1 Chr 21,16 und 7Y i3 so flir Jahwe
und seine Beauftragten reklamieren. Aber Ijob 15,25 und
der Vergleich von 1 Chr 21,16 mit 2 Sam 24,16 zeigen, dass
nicht die Person fiir die Wahl von i3 oder n?t% ausschlag-
gebend ist,und ich m&chte so nicht mit Humbert den weit-
tragenden Schluss ziehen : "L'analyse lexicographique mani-
feste donc, dans le cas qui nous occupe, la distinction
biblique classique et radicale de Dieu et de 1l'homme, du
divin et de 1'humain, du sacré et du profane" (Ebd. 392 f£.;
zu einem &hnlichen Versuch Humberts vgl. Qana en hébreu
biblique, und die Kritik bei de Savignac, Note sur le sens
du verset VIII 22 des Proverbes 430 f., Anm.l).

Der Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Aus-
driicken scheint mir, wie gesagt, vielmehr der, dass
TY N7t stets Teil einer Handlung ist und das Subjekt von
TY 7% und dasjenige der Handlung, zu der die Hand ausge-
sandt wurde, das gleiche sind, wdhrend bei 7Y N3 einer
(z.B. der Kbnig von Babel, Ez 30,25) die Hand ausreckt und
ein anderer (z.B. Jahwe Ez 30,25) etwas tut.

Die ausgereckte Hand ist mehr als ein blosser Droh-
gestus. (Ein blosser Drohgestus und nicht mehr ist das
wilde Schwingen (R13 und Derivate) der Hand gegen Jjemanden;
vgl. Jes 10,32; 11,15; 19,16; Sach 2,13; Ijob 31,21). Er
signalisiert liberdies einen herrscherlichen Willen, einen
Plan, der ausgefiihrt werden will.

In Jes 14,26 f. schliesst der Spruch liber den Schwur
Jahwes, in dem der Untergang Assurs angekiindigt wird, mit
den Worten : -
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"Dies ist der Ratschluss, der iliber die ganze Erde be-
schlossen ist :
und dies die Hand, die ausgereckt ist liber alle V&lker.
Ja, Jahwe der Heerscharen hat beschlossen und wer verei-
telt (seinen Ratschluss)
und seine Hand, die ausgereckte, wer biegt sie zurlick ?"
Ty N3 hat an dieser Stelle eine gewisse Affinitdt zur
fin9 7Y, Etwas M9 T2 tun besagt, etwas vorsdtzlich und
ganz bewusst tun (Ex 14,8; Num 15,30; 33,3; Damaskus-
schrift 8,8; 10,3; 19,21; 1 QS 5,12; 8,17.22; 9,1). In
Ex 14,16 wird Mose in einem feierlichen Moment aufgefor-
dert J7Y DR 7131 JbN-D8 DO1. Der erhobene (DY7) Stab steht
so parallel zur ausgereckten Hand.

Der Aspekt der herrscherlichen Willenskundgebung, der
dem Ausdruck TY {1l eigen ist, unterstreicht auch Spr. 1,
24, Humbert hat die Stelle, in der die personifizierte
Weisheit spricht, kaum beachtet : D13 38DNY YhRp 1Y°
Ywpn 1981 TY. Der Kontext redet von der Weisheit, die in
ihre Zucht ruft und ihre Gedanken kundtut. Sie ruft, aber
man weigert sich (zu horen; vgl. Jes 50,2; 65,12; 66,4),
sie reckt ihre Hand aus aber man achtet nicht darauf. Die
ausgereckte Hand ist hier nicht nur Ausdruck einer Xy
wie in Jes 14,26 f. sondern zugleich Aufforderung, auf
diese {1¥Y einzugehen. Man kdnnte die ausgereckte Hand na-
tiirlich auch in diesem Zusammenhang als Drohung interpre-
tieren (die nicht beachtet wird). Aber der Kontext legt
diese Deutung nicht nahe. 7Y 13 ohne ?Y signalisiert pri-
mdr eine Absicht, einen Plan (Jes 14,26 f.).

Nach Humbert bedeutet diese Willenskundgebung stets
Unheil. Aber was den einen Unheil bedeutet, kann den an-
dern zum Heil sein. So 1l6st der durch den ausgereckten
Arm signalisierte Plan (Jes 14,26 f.), Assur zu zerstdren
und das Joch von Israel zu nehmen bei den HOrern des Pro-
pheten sicher Freude aus. Deutlich wird die Ambivalenz
auch in Ex 7,5 :

SORXITY DYAXND PP YTY DR YDAIN3D TIAY Y3IR YD DYI¥D YT
DoOInn PRAWY Y33-n08

Eine ganz &dhnliche Stelle mit 7Y 7%, ndmlich Ps 138,7
"ol le geste est hostile aux ennemis, mais par 13 méme bé-
néfique pour le Psalmiste" dient Humbert (a.a.O. 391) da-
zu, die Ambivalenz von 7Y 7! im Gegensatz zum angeblich
eindeutig negativen Sinn von T A3 darzutun.

Als Ausdruck eines herrscherlichen Willens, der die
verschiedensten Mdchte zum Handeln veranlasst, erscheint
die ausgereckte Hand in den Auszugstexten (Ex 8,2; 9,22;
10,12; 10,21 £.; 14,21.26 f.; 15,2). Dabei wird die Autori-
tit dieser Hand noch durch den Stab (fidD) unterstrichen,
den sie gelegentlich h&dlt (Ex 8,1; 9,23; 10,13; 14,16).
Er ist, wie schon die Etymologie andeutet, eine Art Ver-
lingerung der Hand, er verstdrkt und erweitert ihre Hand-.
lungsmdglichkeit. Auf die Parallelisierung von Stab und
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Hand in Ex 14,16 wurde schon hingewiesen. Sie liegt auch
in den beiden Beglaubigungswundern vor, die in Ex 4,1-9
erzdhlt werden. Der Stab, der zur Schlange und dann wieder
zum Stab wird, und die Hand, die aussdtzig und dann wieder
gesund wird, demonstrieren beide, die dem Mose verliehene
M&glichkeit, seine Macht (Hand, Stab) zu einer geféhrli-
chen Macht werden zu lassen (dhnlich Rickert, Der Stab
Gottes 539). .

Als Symbol der Macht ist er ein Attribut der Vornehmen.
Siegel, Schnur und Stab muss Juda der Tamar als Pfand hin-
terlassen (Gen 38,18.25). Einen Stab tr&dgt der Konigssohn
Jonatan (1 Sam 14,27.43) und natlirlich der K6nig selber
(Ps 110,2; Jer 48,17; Ez 19,11).

Der Gestus der ausgereckten Hand mit oder ohne Stab
diirfte von dem des ausgereckten Arms (1313 yY397), der fir
Dtn typisch ist, aber in der spé&dteren Literatur auch sonst
vorkommt (vgl. die Stellensammlung bei Weinfeld, Deutero-
nomy 329), kaum verschieden sein. Beide signalisieren Macht
und die feste Entschlossenheit, dieser Macht zum Sieg 2zu
verhelfen.

Die ausgestreckte, resp. erhobene Hand in Aegypten

Der hochgereckte Arm erscheint mit offensichtlich &hn-
licher Bedeutung auch in der &gyptischen Ikonographie und
Literatur. Besonders hdufig ist er bei den GOttern Min,
Amon, Horus und bei dem mit letzterem identifizierten Ko-
nig zu sehen. (Diesen Hinweis verdanke ich Prof. H. Brun-
ner, Tibingen).

Schon auf einer friihgeschichtlichen Scherbe im Aegypti-
schen Museum in West-Berlin (Inventar Nr. 15454; vgl. K.
Sethe, Urgeschichte und &lteste Religion der Aegypter,
Leipzig 1930 166 Anm.2) erscheint Min mit hochgerecktem
Arm und der "Geissel" dariiber. Obgleich in den Beschreibun-
gen regelmdssig gesagt wird, er halte sie in der Hand,
resp. schwinge sie iliber seinem Haupt (vgl. z.B. Bonnet,
Reallexikon 461; W. Helck / E. Otto, Kleines Worterbuch
der Aegyptologie, Wiesbaden 1956 226), erscheint die
"Geissel" auch in den zahllosen klassischen Darstellungen
(Abb.73), ja selbst noch in den Bronzen der Spdtzeit (z.
B. H. Fechheimer, Kleinplastik der Aegypter, Berlin 1921
Taf. 123) liber der erhobenen Hand und ist mit ihr einzig
durch Gedankengesellung verbunden (vgl. dazu Schdfer, Von
dgyptischer Kunst 167 f.). Die normierende Kraft einer
archaischen Darstellung scheint hier durch Jahrtausende
prdgend gewirkt zu haben. Wenn es sich nicht um eine G&t-
terdarstellung gehandelt hdtte, wédre eine Entwicklung wie
beim Sternbild n ("Abwehrer", vgl. Erman/Grapow, Worter-
buch I 189) wohl unvermeidlich gewesen. - -
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In der &dltesten bekannten Version aus dem Grabe Seti's
I. hdlt ®n dhnlich wie Min die Hand erhoben (Abb.74). Im
Gegensatz zu Min auf Abb.73 hdlt ®n sie zur Faust geballt.
Man kénnte die Haltung der Figur mit der dtr Wendung
19313 YIIATAY apYn 72 (Dtn 4,34; 5,15; 26,8; siehe Wein-
feld, Deuteronomy 329) beschreiben. Im Ramesseum (Ramses
II., Sohn und Nachfolger Seti's I.) ist ®n mit dem Falken-
kopf und der Sonnenscheibe des Horus ausgestattet und eine
Lanze iiber seinen Hdnden angebracht (Abb.75). In der lei-
der stark zerstdrten Version aus Medinet Habu (Ramses III.)
h&dlt er die Lanze fest in seinen Hd&nden und zu den Horus-
attributen ist noch der zeremonielle Stierschwanz des Ko&-
nigs getreten (Abb.76).

In der Literatur wird das Attribut "mit starkem", resp.
"erhobenem Arm" (tm3 €¢) vor allem Horus und dem h&dufig mit
ihm identifizierten, resp. verglichenen Konig zuteil. Im
Wadi Maghdra (Sinai) erscheint das Prddikat "Horus mit
erhobenem Arm" neben Cheops und Pepi I., wie sie die JKeule
Uber dem Kopf ihrer Feinde schwingen (Gardlner/Peet/Cerny,
Inscriptions of Sinai I Taf. 2, Nr. 7 und Taf. 8, Nr. 16).
Auf einer Stele des Mittleren Reiches im Louvre (C 30)
fiihrt sogar Min den Titel Hr tm3 ¢ (Sethe, Lesestlicke
S. 65, Z2.18). Thutmosis III. zieht zur Schlacht von Me-
giddo aus "wie Horus mit erhobenem Arm (tmz €), ein Herr
der Tat (nb ir 1ht) (Sethe, Urkunden IV 657, Z. 7). In
einer Inschrift aus Karnak wird Merenptah als "stark an
Kraft, mit erhobenem Arm, der seine Feinde niederwirft
(shr bftiw.ff'(vgl. Jes 5,25a) gepriesen {Erman/Grapow,
Worterbuch. Belegstellen zu Bd. 5, S. 367~ "; vgl. Wres-
zinski, Atlas II Taf. 182).

Neulich hat M. Weinfeld (Deuteronomy 329) #apThn TI°
19913 PI77TY von der dgyptischen Konigshymnik herleiten
wollen. Er verweist dazu auf den Ausdruck pd dr.t ("die
Hand ausstrecken"; vgl. Gaballa, Minor War Scenes 87, Fig.
5A, wo es vom Pharao heisst, er sei "stark ohne Seines-
gleichen, er, dessen Hand ausgestreckt ist"; vgl. auch
Nelson, Earlier Historical Records Taf. 18,2 pd ¢ und
Taf. 28, 62 pd imn.t).

Eine genaue Analogie zur formelhaften Wendung in den
deuteronomisch-deuteronomistischen Texten bildet keine der
oben genannten dgyptischen Wendungen. Es ist vielleicht
richtiger statt einer Beeinflussung durch die Literatur
eine solche durch die Ikonographie anzunehmen (vgl. das
Material bei D. Collon, The Smiting God, in : Levant 4
(1972) 111-134). Ein so naheliegender Gestus wie das Hand-
Ausrecken kann allerdings auch in Aegypten und in Israel
unabhdngig voneinander entstanden sein. Immerhin k&nnte die
Herkunft der Wendung von &dgyptischen G6tter- und Koénigs-
darstellungen erkldren, warum in Israel nur Gott, Konige
oder Fihrergestalten mit ausgerecktem Arm vorgestellt wer-
den. Auf eine von P. Humbert postulierte typisch israeliti-
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sche radikale Trennung zwischen gottlicher und menschli-
cher Sphdre (vgl. Etendre la main 392 f.) fir den ver-
schiedenen Gebrauch von TY n?#f und 75 M3 k6nnte man dann
verzichten.

Was die Bedeutung anbelangt, so wird der ausgereckte,
resp. erhobene Arm bei Min &hnlich wie der erigierte Phal-
lus liberschdumende Kraft signalisieren. Diese ist ganz na-
tlirlich mit Freude verbunden. Als Ausdruck der Freude und
des Jubels ist der erhobene Arm in der hnw-Haltung zu deu-
ten (Abb.77) (vgl. Erman/Grapow, Worterbuch II 493; Keel,
AOB Ps 313). Kraft und Jubel kOnnen sich angesichts des
Feindes zur Siegesgewissheit steigern und filir den Feind
zu einer Drohung werden (vgl. Abb.74). Die ausgereckte
oder hoch gereckte Hand (13 scheint in der Regel eine
horizontale, nicht eine vertikale Bewegung anzudeuten,
doch zeigen Ausdriicke wie "den (gewSlbten) Himmel" oder
"das Zelt ausspannen", dass es vor allem um ein "Aus-
strecken" geht; vgl. Kohler, Lexicon 611 f.) als Droh-
gestus und als Ausdruck der Macht und des Willens zum
Triumph ist in Aegypten und im AT h&ufig.

Weniger h&dufig und eindeutig ist die ausgereckte Hand
als Ausdruck der Weisung, resp. des Befehls. Immerhin wer-
den in Aegypten Befehle nicht selten mit ausgereckter
Hand erteilt (vgl. Miiller, Darstellungen von Gebdrden
64 £., 69-76). So erteilt etwa der Vorsteher der Vogel-
fidnger den' Befehl, ruhig 2zu sein, mit ausgestrecktem Arm
(Abb.78). Im gleichen Zusammenhang kann der Arm auch steil
in die HO6he gereckt werden (vgl. J. Capart, Une rue de
tombeaux & Saggarah, Bruxelles 1907 Taf.37).
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1 Rollsiegel aus der Akkadzeit, New York, Privatsammlung (Boehmer,

Die Entwicklung der Glyptik Nr. 953 und Abb.384 auf Taf.32; Prit-
chard, ANEP Nr. 525). 35

2 Rollsiegel aus der Akkadzeit, Paris, Louvre (Delaporte, Catalogue
des cylindres orientaux. Musée du Louvre II 113 und Abb.l auf Taf.

74; Boehmer, Die Entwicklung der Glyptik Nr. 957 und Abb.385 auf
Taf.32). 35
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)

Rollsiegel aus der Akkadzeit, Chicago, Oriental Institute (Prit-

chard, ANEP Nr. 526; Boehmer, Die Entwicklung der Glyptik Nr. 951,
Text 65-69 und Abb.382 auf Taf.32). 34, 42

3

4 Rollsiegel aus altbabylonischer Zeit, Chicago, Oriental Institute

(Frankfort, Stratified Cylinder Seals 34 und 46, Abb.770 auf Taf.
70; Parrot, Sumer Abb.384). 35, 42
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5 Rollsiegel aus der Ur-IIFZeit, Sammlung E.T. Newell (von der Osten,
Ancient Oriental Seals 25, Nr. 127, und Abb.127 auf Taf.12). 36, 43

6 Reliefierter Sockel aus frihdynastischer Zeit (Mesilim-Zeit) aus
Tell Loh, Paris, Louvre (Strommenger/Hirmer, Finf Jahrtausende Me-

sopotamien 63, Taf.44 oben). 36, 43

7 Fragment einer Stele des Sargon von Akkad aus Susa, Paris, Louvre
(Strommenger/Hirmer, Finf Jahrtausende Mesopotamien 73 und Taf.l15;
‘Parrot, Sumer Abb.209; Moortgat, Die Kunst Taf.125). 36, 43
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8 Rollsiegelabdruck vom Ende der Ur-III-Zeit, Stil noch akkadisch,

Bagdad (Frankfort u.a., The Gimilsin Temple 202f., 215 und Abb.
100 B; Moortgat, Die Kunst Taf.N, Abb.2). 37
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9 Ausschnitt aus einem Wandgemédlde aus altbabylonischer Zeit aus Mari,
Paris, Louvre. (Parrot, Les peintures du palais de Mari 335-346,
Taf.39, Abb.8; Parrot, Sumer Abb.346). 3§, 42, 76

—~
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10 (links) Ausschnitt aus einem Rollsiegel aus altbabylonischer
Zeit, Bagdad (Pritchard, ANEP Nr. 699; Parrot, Sumer Abb.380). 3§
11 (rechts) Fragmentarisch erhaltenes Rollsiegel aus altbabyloni-

scher Zeit, New York, Pierpont Morgan Library (Porada, The Col-
lection of the Pierpont Morgan Library Nr. 455, Abb.455 auf Taf.

64). 38, 42

Sammlung E.T. Newell (von
155, Abb.155 auf Taf.l4;
177, Taf.28 d). 39, 43

12 Rollsiegel aus altbabylonischer Zeit,
der Osten, Ancient Oriental Seals Nr.
Frankfort, Cylinder Seals 158, 167f.,
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Rollsiegel aus altbabylonischer Zeit aus Susa, Paris, Louvre

(de Mecquenem/le Breton/Rutten, Archéologie Susienne Taf.9,
Abb.4; Parrot, Sumer Abb.383; Amiet, Glyptique susienne Nr. 1769,
Abb.1769 auf Taf.l162). 40, 424

Fragment einer Weihplatte aus frihdynastischer Zeit (Uebergang
von der Mesilim zur Ur-I-Zeit) aus Chafadschi (Iraq), Bagdad
(Boese, Altmesopotamische Weihplatten 178 CN 6 und Abb.2 auf
Taf.12; Frankfort, More Sculpture from the Diyala Region Nr.
315, Abb.315 auf Taf.64). 40
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15 Rollsiegel aus altbabylonischer Zeit, New York, Pierpont Morgan
Library (Porada, The Collection of the Pierpont Morgan Library
Nr. 430 und Abb.430 auf Taf.6l). 40, 45

16 Rollsiegel aus altbabylonischer Zeit, New York, Pierpont Morgan
Library (Porada, The Collection of the Pierpont Morgan Library
Nr. 383, Abb.383 auf Taf.55). 40, 444

s
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17 Rollsiegel aus altbabylonischer Zeit im provinziellen Stil Ana-
toliens, New York, Pierpont Morgan Library (Porada, The Collection
of the Pierpont Morgan Library Nr. 882, Abb.882 auf Taf.133). 4366

18 Rollsiegel aus altbabylonischer Zeit im provinziellen Stil Ana-
toliens, New York, Pierpont Morgan Library (The Collection of the
Pierpont Morgan Library Nr. 874, Abb.874 auf Taf.132). 4344
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19 Rollsiegelabdruck aus Mari aus altbabylonischer Zeit, Damaskus
(Parrot, Mission archéologique de Mari II. 3 189f., Taf.41lf.;
Amiet, Notes sur le repertoire iconographique 229f., Abb.12).

4444

20 Syrisches Rollsiegel aus altbabylonischer Zeit, New York, Pier-
pont Morgan Library (Porada, The Collection of the Pierpont Mor-
gan Library Nr. 958, Abb.958 auf Taf.145). 44-47
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2la (links) Skarabdus Thutmosis III., London, Britisches Museum
(Hall, -Royal Scarabs 109, Nr. 1109). 55

21b (rechts) Skarabdus Thutmosis III., London, Britisches Museum
(Hall, Royal Scarabs 109, Nr. 1110). 55
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22 Elfenbeinschnitzerei Thutmosis IV. aus el Amarna, Berlin-West,
Aegyptisches Museum (Borchardt, Ausgrabungen in Tell el-Amarna
31-33 und Bl.5; Kaiser, Aegypt. Museum Berlin Nr. 590). 5§, 63
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23 Felsrelief des Cheops im Wadi Maghara (Sinai), jetzt zerstort,

einige Fragmente in Kairo (Gardiner/Peet/Cerny, Sinai Inscriptions
I Taf.3, Nr. 7; Dies., Ebd. II 57f£.). 55§
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24 Fragmentarisch erhaltenes Relief Pepi’s II. aus seinem Totentempel,

Kairo (Jequier, Le monument funéraire de Pepi II. Bd. II Taf.36).
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Rl

25 Felsstele Amenhotep's III., an der alten Strasse von Assuan nach
Philae (de Morgan, Catalogue des monuments I.1l, S. 4). 58§

26 Relief Schoschenk's I., Karnak, siidliche Aussenwand des l.Vorhofs
(Hughes/Nims u.a., Reliefs and Inscriptions at Karnak III. The
Bubastite Portal Taf.3). 60, 62
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27 Rollsiegel Ramses II. aus Bet-Schean, Jerusalem, Rockefeller-
Museum (Rowe, A Catalogue of Egyptian Scarabs 252f., Nr. 561 und
Taf.28 oben; Pritchard, ANEP Nr. 338). 644§, 117, 141
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28 Goldblattfragment des Pharao Eje, Kairo (van de Walle, Les rois
sportifs 250, Fig.3). 6444, 117, 141
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30a Felsstele Ramses II. beim Nahr el Kelb (Libanon) (Weissbach, Die
Denkmiler und Inschriften 19-21, Taf.9). 674
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29 Skarabdus aus der Zeit Ramses II. aus Bet-Schean, Jerusalen,
Rockefeller-Museum (Rowe, The four Canaanite Temples I 83 und
Taf.36, Nr. 23; Rowe, A Catalogue of Egyptian Scarabs Nr. 578
und Abb.578 auf Taf.15). 66

30b Felsstele Ramses II. beim Nahr el Kelb (Libanon) (Weissbach, Die
Denkmiler und Inschriften 21f., Taf.6, Abb.6). 67§
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31 Ausschnitt aus der Innenseite einer Silberschale aus Kurion,
(Zypern) , New York, Metropolitan Museum (Perrot/Chipiez, Histoire
de l'art III Abb.552; Bossert, Altsyrien Nr. 310; Zeichnung nach
Photo des Metropolitan Museum). 68

32 Ausschnitt aus der Innenseite einer Bronzeschale aus Nimrud (Iraq)
London, Britisches Museum (Layard, The Monuments of Niniveh II
Taf.61 B; Frankfort, The art and architecture 325, Abb.387). 68§
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33 sStelenfragment Seti's I. aus Qadesch (Syrien), Aleppo (Loukianoff,
Stéle du pharaon Séti Ier 101, Abb.l; Pritchard, ANEP Nr. 317). 70

34 Oberer Teil einer Stele Ramses II. aus Bet-Schean, Philadelphia,
University Museum (Rowe, The Topography and History of Beth-Shan
Taf.46; Pritchard, ANEP Nr. 321). 70
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35 Relief aus dem Tempel Seti's I. in Abydos (Calverley/Broome, The
Temple of King Sethos IV Taf.9). 62, 71

36 Oberer Teil einer Stele Merenptah's aus seinem Totentempel in
Theben, Kairo (Petrie, Six Temples Taf.1l3 und 14; ANEP Nr. 342
und 343). 71§
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37 Relief Ramses' III. aus Medinet Habu (Nelson, Earlier Historical
Records Taf.13). 72
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(links) Dolch aus Luristan, Persien (Godard, L'art de l'Iran 74,
Fig, 106; von der Osten, Die Welt der Perser Taf.28). 78
(rechts) Axtfassung und Klinge aus Ugarit, Aleppo (Schaeffer,
Ugaritica I Fig. 100-103, 109; Strommenger/Hirmer, Mesopotamien
Taf. XXXIv). 78

Reliefierter Keulenkopf,
Kopenhagen (Frankfort,
Art and architecture 68,
Abb.71). 79




http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT III-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

Sy

)

41 Ausschnitt aus einem Relief
Pepi's II. aus seinem Toten-
tempel, Kairo (Jequier, Le
monument funéraire de Pepi II

79

Taf.46f.).

SN

43 Ausschnitt aus einem Relief
'Ramses' II. aus dem Ramessem
in Theben (Lepsius, Denkmé-
ler VI, Taf.165). 79

42

Sichelschwert aus Byblos,
Beirut (Montet, Byblos et
1'Egypte 173, Taf.1l0l, Nr. 652).
79
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44 Relief Ramses' III. aus Medinet Habu (Hughes, Medinet Habu VI.
The Temple proper II Taf.447). 97

45 Syrisches Rollsiegel aus
dem 2. Jahrt.v.Chr.,
Oxford, Ashmolean Museum
(Buchanan, Cylinder Seals
Nr. 858). 9§
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46 Relief aus der Mastba des Ptahhetep in Saqqara' (Davies, The Masta-
ba of Ptahhetep I 9 und Taf.3). 99
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47 Relief Ramses' III. aus Medinet Habu (Nelson, Later Historical
Records Taf. 121 C). 99
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48 Felsstele Amenhotep's III. an der alten Strasse von Assuan nach
Philae (de Morgan, Catalogue des monuments I. 1, S. 5; Lepsius,
Denkmdler V Taf.81 h). 100

49 Prunkschild aus dem Grab des Tutanchamon, Kairo (Desroches-Noble-
court, Tut-ench-Amun 79). 100
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50 Goldblattfragment aus dem Grab des Tutanchamun, Kairo (Desroches-
Noblecourt, Tut-ench-Amun 202, Abb.121). 101

IR

51 Felsrelief aus der Zeit Seti's I. an der alten Strasse von Assuan
nach Philae (de Morgan, Catalogue des monuments I. 1, S. 28,
Nr. 5; Lepsius, Denkmédler VI Taf.1l41 h). 1014 104
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52 Stele aus der Zeit Ramses' II. aus Deir el Medine, Kairo (Bruyére,
Deir el Medineh (1935-1940) XX. 3, S. 62, RAbb.4). 102, 104

53 Skarabdus vom Tell Masos (Israel) aus der Zeit Seti's-II. (Aharoni/

Kempinski/Fritz, Vorbericht 203 und Taf.23 A). 1024, 104
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54 Relieforthostat aus Assur, Berlin-Ost (Reicke/Rost, Biblisch-
Historisches Handwérterbuch I Sp. 590; Pritchard, ANEP Nr. 535).
108

55 Fragment eines
reliefverzierten
Blichsendeckels aus
Assur, Berlin-Ost
(Moortgat, Die
Kunst Abb.244).
108
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57 Relieffragmente aus dem Totentempel des Ne-user-re', Kairo (v.
Bissing, Das Re-Heiligtum II Blatt 18, Nr. 44c (oberes Bild) und
Blatt 19, 45b (unteres Bild)). 1146
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@
56 Relief Thutmosis III. aus Karnak (Lepsius, Denkmiler V Taf.36b).
113
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- 58 Relief Taharga's in Karnak (Zeichnung nach Prisse d'Avennes,

Monuments égyptiens Taf.33; Photo : Oriental Institute Photograph
33982). 115-11§
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59 Reliefierter Elfenbeinstab aus Megiddo, Chicago, Oriental Insti-
tute (Loud, The Megiddo Ivories Taf.22, Nr. 125). 12§
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(links) Bronzefigur aus Enkomi-Alasia (Zypern) Nikosia (Dikaios,
The Bronze Statue 31, Fig.l8; Karageorgis, Cyprus Abb.95). 12§

(rechts) Bronzefigur aus Enkomi-Alasia (2ypern) Nikosia (Schaef-
fer, Gotter der Nord- und Inselvdlker 59 Abb.l; Karageorgis,

Cyprus, Abb.65). 128
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62 Relief aus dem Tempel des Hatschepsut in Deir el Bahri, Berlin- |
Ost (Lepsius, Denkmdler V Taf. 17a). 130

63 Skarabdus Amenhotep's I1I., London, Britisches Museum (Hall, Sca-
rabs 162 Nr. 1643). 130
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64 Rotbemalte Stirnpartie eines Bovidensch&ddels aus Megiddo (May,
Material Remains 23 und Taf.1l9 (M 4966), Oriental Institute
Photograph 59226). 133
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65 Rollsiegel aus Hierakonpolis (Quibell, Hierakonpolis I Taf.15,2).
147

66 Ausschnitt aus einem syrischen Rollsiegel, Paris, Sammlung de
Clercq (Frankfort, Cylinder Seals Taf.42f.). 14§
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67 Syrisches Rollsiegel, Oxford Ashmolean Museum (Buchanan, Cata-
logue of Ancient Near Eastern Seals Nr. 871). 14§

&Jnt *
) 5y
N i

2

68 Teil einer Stele von Tell el Mas'chiita, Hyksoszeit (68a), unter

Seti I. Uberarbeitet (68b), Kairo (Daressy, Monument du temps des
Hyksos 264f., Fig.5 und 6). 14§
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69 Stele aus der 18. Dyn. (?) aus Deir el-Medine (?), Turin (Tosi/

Roccati, Stele e altre epigrafi 139 Nr. 50121). 149
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70 Relief Ramses' III. aus Medinet

Habu (Nims, The Eastern High Gate
Taf. 625). 1494
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71 Relief Seti's I. aus Karnak (Wreszinski, Atlas II Taf.48). 150
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72 Linke Halfte des oberen Teils einer Stele Ramses' II. aus Tanis,
Kairo (Yoyotte, Les stéles de Ramses II Taf.8). 150
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73 Relief Ramses III. aus Medinet Habu (Hughes, Medinet Habu VI.
The Temple proper II Taf.366). 15§
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74 Ausschnitt aus einem Deckenbild aus dem Grab Seti's I. im Tal der

Kénige (Westendorf, Das Alte Aegypten 174-175; A. Lhote, La Pein-

ture égyptienne, Paris 1954, Abb.6). 159

75 (links) Ausschnitt aus einem 76 (rechts) Ausschnitt aus einem
Deckenbild Ramses III. in Me-

Deckenbild Ramses II. in
seinem Totentempel (Rames- dinet Habu (Hughes, a.a.O.,
seum) (Hughes, Medinet Habu Taf.476). 159

VI. The Temple proper II
Taf.478). 159
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77 Relief Ramses III. aus Medinet Habu (Hughes, a.a.O., Taf.422).
160
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78 Ausschnitt aus einem Grab des Alten Reiches (Miller, Darstellun-
gen von Gebdrden 73, Abb.l4; J. Capart, Une rue des tombeaux a
Saggarah, Bruxelles 1907, Taf.86). 160

Die Abbildungen 1-7, 9-13, 15-22, 27, 30a, 31-32, 34-36, 38-39, 42,
45, 49, 53, 55, 60-61, 63, 66-67, 69, 72, 74 hat Hildi Keel-Leu ge-
zeichnet. Die lbrigen stammen jeweils aus dem ersten Werk, das in
der Bildlegende als Quelle genannt ist.

Die kwwiv geschiiebenen Zahfen bei den Bildlegenden beziehen sich
auf die Seiten im Text, wo auf das betreffende Bild eingegangen wird.
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Gen
3,22 153 7,20 86 108
4,15 791 8,1-2 92! 113
8,9 153 8,1 192 139
9,20-27 162 157 153
19,1 82 8,2 156 17,8-16 103
19,10 153 157 17,9 85
19,15 82 8,12-13 921 86
21,17-20 84 9,15 155 91
21,17 82 156 93
22,7 154 9,22-23 g2l 1041
22,10 153 9,22 156 17,11-13 81
154 157 17,11 92
22,12 154 9,23 86 93
28 833 157 17,12 92
31,11-13 84 10,12-13 921 93
31,11 82 10,12 156 94
34,26 781 157 103-109
35,22 162 10,13 86 113
37,3 1322 157 135
37,22 154 10,21-22 921 139-140
38,18 158 157 143
38,25 158 14,8 157 153
48,14 154 14,16 86 17,13 781
49,3f 162 921+2 106
49,24 1262 104l 17,14 932
153 17,15 93
157 20,18 1294
Ex 158 21,28 1252
14,21 921+3 21,29 1252
2,12 791 1041 21,31 1252
3-4 86 153 21,32 1252
3,2 84 157 21,36 1252
3,5 85 14,26 921+3 24,11 154
3,6 84 153 156
3,7-4,17 85 157 28,7 24
3,17 85 14,27 82 28,12 24
3,20 155 92143 28,25 24
156 153 28,27 24
4,1-9 158 14,31 923 32 126
4,2-4 85 15,2 157 34,29-35 1332
4,4 153 17,3-6 92 39,4 24
4,17 85 108 39,7 24
4,20 85 139 39,18 24
7,5 157 17,6 791 39,20 24
7,15 86 17,8-13 19
7,16 86 212
7,17 86 91-95
7,19-20 921 104
7,19 156 ° 105
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Num
15,30 157 136 18,11
23,22 126 147 18,16
127 153 18,17
24,8 126 156 19
127 8,19 19 19 - 20
33,3 157 20 19 - 21
' 8,21 19
8,24 771
Dtn 8,26 13-21 19,18
22 19,23
4,34 159 23 19,27
5,15 159 77-82 19,28
25,11 153 : 86 20
25,17-19 94 87f.
1064 91 20,1
26,8 159 93 20,5
33,12 241 104t 20,11
33,17 126 113 20,14
135 20,15
136-138
Jos 141 20,16
143 20,31
1-9 853 147 20,47
2 211 153
5,13-15 82-88 156
138 8,27 80 1 Sam
147 10,11 82
6 9 10, 28LXX 771 7
6,2-5 84 10,35 802
7,2-5 184 17,14-18 1061 7,7-14
7,16f. 18 24,11 211 7,9
8 17 24,12 26 10,17
95 11,5
103 14,27
1053 Ri 14,36f.
8,1 18 14,43
8,2 18 3,10 462 15
8,2-8 19 3,16 781
8,18 13-21 3,21 153 15,2
19 3,28 a71 15,8
21t 4,15 82
22 5,26 153 15,33
23 7,8 9
77-82 7,16-20 9 15,34
86 1294 17,5-7
87f. 11,29 462 17,6
91 15,15 153
93 16,16 791
1041 16,24 a7t

16
16,
16
17
15
13
15
16
184
184
18
18
17
136
13
14
15
15
14
16
162
162
162

91
1053
912
1053
14
14
158
47
158
94
108
1064
77
781
791
80
14
26
22
23
24
25
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17,7
17,29
17,45

17,51
18 - 22
22,6-19
22,17
23,4
24,7
24,11
26,9
26,11
26,23
27,8

28,6
30
30,1ff.

11,40
12,25-33
12,28f.
13,4
13,22-25

13,24f.

136
24
153
22
23
26
136
146
234
15
14
154
a7t
154
154
154
154
154
94
108
a11
108
94

154
781
a71
82
872
872
154
872
791
781
153
154
1331
154
156

121
129
126
153
120
141
113
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17,1
18,46
20,13
20,22-43
20,28
22,2-28

22,6
22,10
22,11

22,12
22,15
22,23

2 Koén

6,7

6,22

7,6
12,1-9
13,1
13,14-19

17,4
20,1
24,7

1 Chr

13,8

13,10
14,15
15,28
21,16

21,17-27

781
462
471
121
a7l
1251
1323
471
132
125
131-134
135
142
471
a7t
471

153

26

121
1201
121

113
118-121
125

135
140-141
145

121

791

88

872
154
872
872
154
156
155

2 Chr
18,10
35,21
36,15f.

Neh

13,21

O wN
~ ~
o o W

18,16
18,17
18,35

22,17
37,14f.
44,6
44,7
55,21
75,11
104,7

125
88
82

154

154
154
154
154
154

154
154
154
156
133
154
156
22

133
22

133
791

155

155

153

118
1331
140-141
652

26

126

26

154

133

155



104,32
106,9
106,19-21
110,2

125,3
132,2
132,5
138,7

141,7
144,1

144,7

Spr
1,24
6,12-15
6,13
8,22-36

H1ld

Jes

1,20
5,25-30
5,25
9,7-20
10,4
10,32
11,1
11,8
11,15
14,26f.

17,13
19,16
20
21,15
23,11
30,1-7
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155
126
1133
158
154
1262
1262
155
156
157
791
118
140
153

157
1092
1091
1431

153

153
22

78
155
159
155
155
156
50

153
156
156
157
155
156
145
26

155
145
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31,1-3
31,3
36,6
36,9
49,26
50,2

53,12
55,3-5
57,9
58,9
59,8
60,16
65,12
66,4

Jer

12,12
15,6
20,15
25,29
28,10
28,12-14
37,5-11
46,10
46,14
46,16
48,12
50,42

145
155
145
145
1262
155
157
791
82
791
1091
109
1262
157
157

153
133
155
22

23

26

313
136
781
155
781
781
133
133
88

781
781
781
158
22

26

136
155

153
133

10,7
13,17-23
14,9
14,13
16,27
19,11
21,26
25,7
25,13
29 - 30
29,1-32

29,1
30,20-26

30,25
34,31
35,3

Dan
8,4
8,7

11,40
11,42

Hos

209

133
119
155
153
156
153
109
155
155
155
158
119
155
155
145
21
88
87
87f.
138
147
156
1252
155

1262
133
126
154

26
14
14
26
143
121
145
121
126
143
15
14
15
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9,9

10,9

10,10
13,2

&

Jon

4,9

Mich

4,13

Zef

13
143
15
17
18
13
143
15
162
17
18
15
126

155

79

133

155
155

155

82

156
26
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Damaskus-

8,8
10,3
19,21

22,11

Offb

12,5

schrift

157
157
157

22
22
22
22
22

157
157
157
157

781

78
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Sachregister

211

Dieses kleine Sachregister ist nicht als selbstdndiges Arbeitsinstru-
ment sondern nur als Ergdnzung zum Inhaltsverzeichnis und zum Stellen-

register gedacht.

Aegypter im Negev

Bedeutung des Sichelschwerts als
Ideogramm

Fingerausstrecken

Goliat's Sichelschwert

"Gott gibt den Feind in die Hand
des NN" ( TY2 1h3)

"Hand Gottes -kam tber NN"
(2 / 28 anvi ominay ay)

Ikonographischer Weg
Koiné (ikonographische)
Neuinterpretation

Niederschlagen (Sinnbild)

Phénizier als Vermittler &gyptischer

Kultur

"Schlagen mit der Schérfe des Schwertes®

(290 YB1 o)

Stab

Stier

Traum des Merenptah
Ueberreichen des Sichelschwerts

Vorkommen des Sichelschwerts in
Aegypten
Mesopotamien
Syrien/Paldstina

Waffen als Raubtiere

'

103, 139 f.

35-38, 41, 49-51, 62, 70 f.,
75 ff.
99, 108 f.

23-26
47 £.

462

75 £., 81, 106, 121

48 £., 88, 145, 147-151
49, 58, 81, 105

52-54, 100-102

66-69, 143-145

77 ff.

85 f£., 92, 157 f£.
126-132

74 £.

58, 74 f£., 82-88

31-34, 51-63, 136-138
27 £., 35-41, 136 f£.
28-31, 41-51, 64-69, 136-138

78 £.
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AOATS Alter Orient und Altes Testament -
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AOB Ps O. Keel, Die Welt der altorientalischen
Bildsymbolik und das Alte Testament.
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NACHTRAEGE

Zu den S. 28-30 :

Zusdtzlich zu den 9 genannten Sichelschwertern aus Pa-
ldstina-Syrien (1 aus Ugarit, 3 aus Byblos, 1 aus Beirut(?),
1l aus Bet-Schean, 2 aus der Gegend von Sichem, 1 aus Gezer)
macht mich Frau Dr. Helga Weippert freundlicherweise auf
ein zehntes aufmerksam. G. Lankester Harding berichtet in
einem kurzen Aufsatz iliber neue Funde in Jordanien (Recent
Discoveries in Jordan, in : PEQ 90 (1958) 7-18) auf S. 10,
wie das in vier Stilicke zerbrochene bronzene Exemplar ihm
von einem Fluchafenangestellten kurz vor einem Abflug nach
London gebracht wurde. Das Schwert 1&ste dann die Aus-
grabung des Quadratbaus aus (vgl. J.B. Hennessy, Exca-
vation of a Late Bronze Age Temple at Amman, in : PEQ 98
(1966) 155-162).

Zu den S. 53-54 :

Eine neue materialreiche Zusammenfassung der Geschichte
des Sinnbilds des Niederschlagens findet sich bei Ch. Des-
roches-Noblecourt/Ch.Kuentz, Le petit temple d'Abou Sim-
bel I. Etude archéologique et épigraphique. Essai d'inter-
prétation, Le Caire 1968, 167-168 und Anm. 178-189 und der
Nachtrag S. 241. Zu einer monumentalen Gestaltung des Sinn-
bilds durch Amenhotep IV. am 3. Pylon in Karnak vgl. R.
Sa'ad, Les travaux d'Aménophis IV au III€ pyléne du temple
d'Amon Re' 3 Karnak, in : Kémi 20 (1970) 187-193. Zu einer
spdten plastischen Gestalfung des Motivs vgl. L. Castigli-
one, Diocletianus und die Blemmyes, in : ZAeS 96 (1969/70)
90-103.
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