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A BALTIKUM NYELVEINEK AREALIS
(ES TIPOLOGIAI) KAPCSOLATAIROL

Foldvari Sandor

1.1. A Baltikum térségében két kiilonbozé nyelvcsaladhoz tartozo
nyelveket talalunk, 4. m. a finnugor (urali) csalad, illetve az indoeurdpai, ré-
gebbi széval indogerman csalad nyelveit.

1.2. A finnugor nyelvek kozil a balti-finn vagy finnségi nyelvekhez
tartoznak a finn, észt, izsor, vepsze, vot, liv. Ezekhez tarlozik még a lapp
nyelv is, amelyet azonban itt figyelmen kiviil hagyunk, mivel arealis nyelvé-
szeti értelemben nem a Baltikum nyelvei, hanem a skandinav nyelvek kozott
kell targyalnunk. Ez a foldrajzi, aredlis nyelvészeti felosztas termeészetesen
nem keverend6 Ossze a genetikailag rokon nyelvek csoportositasival, azaz a
skandinav, tehat északi german nyelvekkel. DECSY Gyula az aredhs értelem-
ben vett skandinav nyelvekre a viking-csoport (der Wikinger Bund) elnevezgst
hasznalja. (Décsy, 1973.) ,

1.3. Az indoeurdpai nyelvek balti agahoz tartozik a lest és a litvdn
nyelv. Megemlitend6 a viszonylag jol ismert, de kihalt dporosz, és az igen
gyér, mégis néhany szorvanyemlékbél ismert kur nyelv. Ennek beszE161, a ku-
rok nevét 6rzi a Kur-turzds. Tovabbi kihalt balti nyelvekrol is tudomasunk
van, amelyekkel itt most nem foglalkozunk. (Otrebski, 1953.)

1.4. Mivel a 'balti' jelzét mind a finnugor nyelvek balti-finn dgédnak,
mind az indogerman nyelvek balti 4ganak elnevezése tartalmazza, félrevezet®
lehet a hasznalata. Hogy a fogalmak hasznalataban kellgen disztingvaljunk, a
tovabbiakban a finnugor nyelvek ide tartoz6 tagjait kizarolag a 'finnségi' jelzo-

vel illetjiikk. 'Balti'-nak az indoeurdpai nyelvek balti 4gat nevezzikk. Ha pedig
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az egész balti foldrajzi térség nyelveirdl beszéliink, akkor 'a Baltikum nyelvei'
megjelolést fogjuk alkalmazni.

2.1. Az aredlis nyelvészet legkidolgozottabb 4ganak a balkéni és a du-
nataji nyelvek arealis kapcsolatainak vizsgalatat szokas tekinteni. Talan pon-
tosabb az a fogalmazas, hogy a legk6zismertebb ennek a két nyelvszovetség-
nek (Sprachbund) a fennallasa. Hiszen mar JAKOBSON is foglalkoztoti a Bal-
tikum nyelveinek arealis kapcsolataival. Nala a 'baltischer Sprachbund'-ba
beletartoznak a skandinav nyelvek is, mint a svéd, norvég, dan (kivéve a két
utébbi néhany nyelvjarasat), valamint a szlav nyelvek koziil a Kkasub.
(Jakobson, 1931:66skk.) Ezt a hatalmas teriiletet DECSY Gyula harom cso-
porthoz sorolja: mint emlitettiik, a skandinavokat a viking-csoportba
(Wikinger Bund), az észt, vot, liv és a lett nyelvet a Peipusz-csoportba (Peipus
Bund), a litvant, a kasubot a lengyellel és a fehérorosszal”™ egyiitt a rokitno-
csoportba (Rokitno Bund). (Décsy, 1973:43-60., 68-87.) Mivel a Peipusz-t6
(Esztorszag keleti hatdran; észt neve Peipsi-jarv) a réla elnevezett nyelvszovet-
ségnek nem a kozepén teriil el, az elnevezést HAARMANN kritizalta, am a kér-
déses nyelvek korét 6 sem modositotta. (Haarmann, 1976:106.)

2.2. Roviden attekintve az idetartozo nyelvek fobb jellemzoit, azaz -
megtartva Décsy Gyula terminusat -- a Peipusz-csoport (Peipus Bund) mint
arealis egység meghatarozd jegyeit, azt illusztraljuk bévebben, hogyan hat az
egyazon areadlis szovetségbe tartozds a tagok tipolégiai vondsaira. Mint is-
meretes, a balti (tehat indoeur6pai) nyelvek a flcktalo tipushoz, a finnségi
nyelvek pedig az agglutinalé tipushoz tartoznak. Izgalmas kérdés, hogy az
aredlis egyiivé tartozds képes-e modositani, s6t megvdltoztatni a Schprach-

bund tagjainak ripusét? A valasz: igen. A dunai nyelvszovetségben kisebb

* A 'fehérorosz nyelv' megjelolést azért haéznéljuk a 'belorusz’ vagy 'belarusz
helyett, mert ha az utobbi elnevezéseket alkalmazo filolégiai gyakorlatot kovetnénk,
akkor a 'lengyel' helyett is 'polski'-t kellene mondanunk/irnunk.
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mértéekben, a balkiniban mar inkdbb. Mint latni fogjuk a Peipusz-szovetség
tagjai kozott a tipologiai médosulds a duna-tajinal, s6t a balkaninal is {ényege-
sen nagyobb mértékii. Ez az aredlis hatés az oka, hogy a finnugor nyelvek k-
zill az észt nyelv kerilt legkozelebb a flektald tipust képvisel indoeurdpai

nyelvekhez.

3.1. BALAZS Janos a kévetkezokben foglalja 6ssze, HAARMANNTa hi-
vatkozva, a Peipusz-szovetség jellemzoit. Példakat nem hoz, ezeket alabb rész-
ben pétoljuk. (Balazs, 1983:24-25., Haarmann, 1976:106-116.)

3.1.1. A fonolégiaban a maganhangzok hosszisaganak, illetve nyilt-
saganak jelentésmegkiilonbozietd funkcidja. Az észiben haromféle hosszisag
is létezik. Tegyiik ehhez hozza, hogy Paul ARISTE 6tféle hosszisagot allapitott
meg. A mésodik és a harmadik hosszisag a genitivust és a partitivust kulon-
bozteti meg. Keel nyelv'(3. hossziisag), -- keele (2. hosszusag) 'id.' Gen. --
keele (3. hosszusag) 'id.' Part. (Minderre Pusztay, 1995:38-39., a kvantitas
Genitivus-Partitivus kozti kiilénbségeire uott a morfologidban 49.)

3.1.2. A jésitettségi korrelacié Balazs, 1983. szerint fejletlen. Mi ez-
zel szemben inkdbb azt hangsulyozzuk, hogy az észtben is megvan. Igaz, hogy
a lettben mar nem olyan széleskorii a szerepe, mint a litvanban, am vo.: lett £
lg ¢s a ma mar nem jelolt # hangokat. Ennél fontosabb a figyelmet az észt
nyelv jelentésmegkiilonboztetd jésitettségi korrelacidjara felhivnunk: paik 'bér'
-- pal’k 'gerenda’ (Pusztay, 1995:33))

3.1.3. A balti (indoeurdpai) nyelvek hatasara alakult ki a finnségiek
koziil az észt, vot, liv nyelvben a politénia; ugyancsak ilyen ifz’myulé hatas
morfolégiaban a névszdi ragozasi osztalyok kialakulasa. (Balazs, 1983. ibid.
és Pusztay, 1995:43-45.)

3.1.4. Forditott hatas, a finnségibdl a lettbe (hangsulyozzuk: a litvan-
ban keveésbé hasznalatos!) az ailitélagos mod hasznalata. A lettben jelen és jo-

v6, szintetikus €s analitikus ragozassal: fu cefot 'azt mondjak, utazol', fu celSot
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‘azt mondjak, el fogsz utazni', valamint analitikus alakokkal praesens fu esot
celis, futurum tu biisot celis, megjegyezve, hogy a személyes névmast ki kell
tenni, mert az igeragok ebben a modban nem valtoznak személyek szerint. Az
¢sztben a népkoltészet -vat ragja szolgalt a modus obliquus, allitolagos mod
Jelolésére, késébb az irodalmi nyelv killonbozd eszkozokke! kisérietezett. Rész-
letesebben attekinti Pusztay, 1995:94-95. és 100-101.

32. A legutébbi finnugor kongresszuson (1995. augusztus.
Jyviskyld) Mati HINT észt nyelvész foglalkozott a mai beszélt észtben tapasz-
talhat6 analitikus formakkal, amelyek a kornyezd indoeurépai nyelvek, illetve
a televizioban hallott svéd és angol hatasara alakultak ki. Olyan jelenségekkel
van dolgunk, mint amikor a magyarban germanizmus rontja a helyes nyelv-
hasznalatot: elmentem helyett: el vagyok menve;, megesindltam - megcsindl-
tuk -- 6k, valakik, a marslakok megcsindltak helyett: meg van csindlva. A
magyarban durva nyelvhelyességi hibakkal parhuzamos jelenségek az észtben
terjedd ¢s egyre inkabb elfogadott indoeuropai szerkezetek. (Hint, 1995.)

3.2.1. A kijelentd mdd, jelen id szintetikus ragozasat analitkus kifeje-
z¢s valtja fel: Séprus rajaneb paljuski poliitilise siimpaatiatele. -- Uj forma:
Sdprus on paljuski poliitilistele siimpaatiatele rajanev 'A baratsag sokban a
politikusok szimpatidjan alapul.' :

3.2.2. A finnugor névutds szerkezetek helyett az eloljarészék hasznd-
lata terjed! -- Mivel az észtben egyaltalan vannak elsljarék. Még a finnben
sincsenek, ezért fontos a figyelmet arra felhivnunk, hogy az észt igen messze
ment az endoeurdpai nyelvekkel valo tipologiai azonosulas wtjan -- és valészi-
niileg ez a folyamat tovabb is tart, st ersodik. Szintetikus realses koostoos
'a tényleges egyiittmiik6dés soran' helyett elészor az analitikus névutds, de
még finnugor szerkezet jutott tulsulyra az ujsagnyelvben: reaalse koostoo
kaudu 'a tényleges egyittmiikodés soran’. Manapsag pedig az indoeurdpai
eloljards szerkezet valtja fel az észtben a korabbi névutds szerkezetet: lbi

realse koostéo 'id.".
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3.2.3. A finnugor birtokos jelzis szerkezetet a kornyezd indoeuropai
nyelvek és a médiumok hatédsdra mas esetekkel alkotott szerkezetek valtjak fel.
Selle loo kokkuvotte 'ennek a torténetnek az 6sszefoglalasa' helyett: kokkuvotte
sellest loost 'id.' -- azaz a genitivus helyett elativusszal alkotott szerkezetet.
Ndituse avasonad 'a kidllitds megnyitoja’ helyett: avasonad nditusele 'id." -

azaz a genitivus helyett allativussal alkotott szerkezet.

4.1. A tipologiai és aredlis kérdésekre is részletesen kitérd, igy a leg-
modernebb szemlélettel készitett magyarorszagi leiré nyelvtanok kozé sorolha-
to észt nyelvtan szerz&je, PUSZTAY Janos is nagy figyelmet fordit fentebb mar
idézett konyvében az észt nyelvet a kornyezd, genetikailag és tipologiailag téle
kiilonboz6 nyelvekhez kozelitd arealis sajatossagaira. A magyar szakirodalom-
ban a témaval kordbban foglalkozo HAVAS Ferenc nyoman allapitja meg,
hogy a finnugor nyelvek koziil az észt ment at a legnagyvobb tipologiai valto-
zdsokon, amelyeket a kornyezd népekkel alkotott nyelvszovetség aredlis ha-
tasai eredményeztek. (Pusztay, 1995:13-22., Havas, 1974.)

4.2. Az aredlis nyclvszovetség (Sprachbund) tehat a tagjainak tipolo-
giai médosulasat is eredményezi, ami egyaltalan nem minésithetd sem kéros,
sem hasznos kultiiralis hatasnak, hanem a nyelvészeti vizsgalatok objektuma,
puszta tény. -- A baltikumi nyelvek esetében az észt nyelv (és az itt terjedelmi
okokbdl figyelmen kiviil hagyott kisebb finnségi nyelvek, mindenekelétt a /iv)
szoros arealis szovetséget alkotnak a lettel, amely mindkét részrél jelentds
mértékii tipologiai kozeledéseket eredményezett. -- A modern élet sajtonyelve
és az elektronikus informacios csatornak, a médiumok hatdsa a,z‘arezilis nyelv-
szOvetségek szorosabba valasat eredményezheti, illetdleg olyan nyelv hatasat

erositi, amely eddig nem tartozott a Sprachbundba: a svéd.
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