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és a villamosenergia-rendszer szdmdra jéval
értékesebbé teszi azt. A koncentrdtoros nap-
héer6miivek két legelterjedtebb tipusa a pa-
rabolavélyts és a naptornyos erémi. A su-
garzds koncentrdldsa miatt ezek az erémivek
csak a direkt napsugdrzast képesek hasznosita-
ni, igy a sivatagos tertiletek a legalkalmasab-
bak az ilyen erémiivek szimdra.

A vildgszinti beépitett kapacitds dinami-
kus novekedése az elmult évtizedben bonta-

kozott ki, kezdetben szinte csak az USA-ban

és Spanyolorszdgban, mara azonban szimos

mids orszdg is érdeklédik a technolégia irdnt.
A naphderémiivek legnagyobb hitrdnya a

magas beruhdzsi koltségiik, 4m a piac egyre

nagyobb mértékii béviilése jelentds koltség-
csokkentési potencidlt hordoz magdban.

Kulcsszavak: naphéerémii, parabolavilyd, nap-
torony, hétdrolds, DESERTEC
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Bevezetés

A hazai kutatdsériékelési gyakorlatban a mai
napig jelentés szerepet jtszik a foly6irat-mé-
részdmok haszndlata. Az elmult évtizedekben
a kozismert és sokdig egyeduralkodé, a Jour-
nal Citation Reports dltal rendszeresen kozzé-
tett impaktfakeor (Journal Impact Factor')
alkalmazisa terjedt el az akadémiai szféraban.
A mérészimot, illetve legtobb alkalmazdsa-

' A Journal Impact Factor mér8szimot a (legutdbbi id8-
kig a) Thomson Reuters cég szolgdltatja (illetve szol-
gdltatta), a Web of Science (WoS) szolgdltatdskoréhez
tartozd Journal Citation Reports adatbdzison keresztiil,
eléfizetés ellenében. Ennek megfelelden a mutat6 a
JCR (nagyjabdl a WoS) folyéirattartalmdra vonatko-
zik. A SciMago Journal Rank a Scimago Research
Group (illetve az Elsevier) dltal ingyenesen kozzétett
mérészdm, amely az Elsevier dltal tizemeltetett Scopus
adatbdzis folydirataira vonatkozéan érhetd el. Mint-
hogy a WoS-folydiratok legnagyobb része a Scopus-

ban is szerepel, erre a kdrre mindkét mutaté elérhetd.

nak médjit (példdul egyéni teljesitmény ér-
tékelésében, aggregaltan stb.) egyrészt sokré-
tl szakmai kritika 6vezi, mdsrészt azonban
felhaszndldsa szervesen bedgyazédott a kiilon-
b6z6 déntéshozatali férumok adminisztrativ
gyakorlatdba (lisd az MTA doktori szabaly-
zata(i)t vagy az OTKA birdlati rendszerét).
Részben ennek tulajdonithat6, hogy a Ma-
gyar Tudomdnyos Miivek Tira (MTMT)
muikddésében a kozelmultban bekdvetkezett
valtozds, amely az IF-szolgdltatast, pontosab-
ban a kézleményekhez tartozé impaktfaktor
kézzétételée érinti, szintén széles kord vitt
valtottki. A viltozds lényege, hogy az MTMT
az impaktfaktort az an. SciMago Journal
Rank (SJR) mérészdmmal ,helyettesitette”
(abban az értelemben, hogy nyilvinos feliile-
tén ezt teszi kozzé). Az dtdllds egyik legfonto-
sabb indoka, hogy az SJR nyiltan hozzifér-
heté mutatd, mig az IF koltséges licenszhez
kotote. A miésik, ezzel Gsszefliggd indok, hogy
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az SJR és az IF szimos elméleti és technikai

kiilonbségiik (eltéré mérési alapelv, eltéré

adatbazishdttér) ellenére ,elég” sok tekintet-
ben egyenértékiinek mutatkoznak (ldsd a

kévetkezd szakaszt). Fontos tovabbi eleme az

4tdlldsnak, hogy a folydiratok (ezen keresztiil

pedig a cikkek) SJR-éreékiik szakteriilets kate-
goridn beliili rangsora alapjan négy, azonos

méret(i osztdlyba sorolva jelennek meg (mind

a szolgdltaténdl, mind az MTMT-ben), a

rangsor fels6 25%-4t6l kezdve a rangsor végén

elhelyezkedd 25%-kal bezdrdlag. Ez az tn.
kvartilis-besorolds (Q1: legjobb 25%; Qa: 25—
50%; Q3: 50—75%; Q4: 75-100%) teszi lehe-
t6vé, legaldbbis elvileg, hogy a kiilonb6zd

tudomdny- és szakteriiletekhez tartozé folyd-
iratok és cikkek kozvetlentil (vagyis a sajdt

terilletiikon elfoglalt pozicidjuk alapjin)

osszemérhetSek legyenek.

Az ralakitdst ovezd vita alapvetd ténye-
z6je — az impaktfaktor-konzervativizmuson
tdl —, hogy az SJR bevezetése, de f6ként a
fenti SJR-alapi kvartilisrendszer sok esetben
a kozlemények (folyoiratok) dtéreékelddésé-
hez vezet, mind a kordbbi, IF-alapt éreékité-
lethez, mind pedig a szakmai kézvélemény
megitéléséhez képest. Ez az dtéreékeldés
tovabbd eltéré mértékben érintheti az egyes
kutatdkat, szakeertileteket, intézményeket stb.
Az IF-és az SJR-rangsor ,egyenériékiiségérol”
ugyan szdimos empirikus tanulmdny szimol
be (v6. példaul Falagas etal., 2008; Leydesdorft,
2009; Gonzalez-Pereira et al., 2010), 4m ezek
jellemzden a két mutatd jellemezte folydirar-
populdcioravonatkoznak (vagyis rendre a Web
of Science, illetve a Scopus metszetében 1év
folydiratokra, a WoS és a Scopus kiizds tartal-
midnak egészére). Altaldnos konklizidjuk,
hogy a két mutaté kozott igen magas a rang-
korrelci6, vagyis nagyon hasonl6 rangsort
dllitanak fel a folydiratok kozott. Ha azonban

nem dltaldnossdgban tekintjiik a két mutaté

viszonydt, hanem adott szakeertileti profillal,
publikdciés szokdsrendszerrel vagy stratégis-
val (vagyis folydirat-haszndlattal) bir6 szerep-
16k, igy intézmények, csoportok, kutatdk
vonatkozisdban, akkor az eltérések jelentések

lehetnek. A korrelci6 alacsonyabb aggregs-
cids szinteken, példdul szakrertiletenként vagy
més médon megdllapitott folydiratcsopor-
tonként kordntsem azonos mértéki — az t-
allas tétje tehdr kiilonbozd lehet az eltérd fo-
lyéiratprofillal jellemezhetd szerepl8k szdmé-
ra (ezt illusztrdlja az a hipotetikus extrém eset,
ha valamely szerepld rendszeresen egyetlen

folyéiratban publikal, amely éppen az SJR,
illetve JIF dltal jelentés kiilonbséggel rangso-
rolt kisebbséghez tartozik). Az ilyen eltérések
mogott tobb tényezd hizddik meg, de elsé-
sorban a mutatészdimok hdtterében 4ll6

adatbézisok tartalmi-szerkezeti killonbségei

tartoznak ide, amelyek féként az SJR-hez

kapcsolt (de az IF-hez is kapcsolhatd) kvarti-
lisrendszer haszndlatdban nyilvinulnak meg.
Az, hogy egy foly6irat milyen kvartilis-beso-
roldst kap, nagyban fligg — egyebek kozott —
(1) a vonatkozd szakteriilet(ek) 6sszetételétsl

és méretétd] (a kategdria definicidja és a fo-
ly6iratok kategéridn beliili szdma), (2) a fo-
ly6irathoz rendelt szakteriiletek szdmdtdl és,
ha ez egynél nagyobb, (3) attél, hogy melyik

szaktertileti kateg6ridt vessziik alapul a beso-
roldshoz. Az alapvetd 6sszemérhetdségi prob-
léma, hogy a WoS és a SCOPUS eltéré mé-
ret(i folydirathalmazt indexel (ez 5nmagdban

is eltérd Gsszetétel(i kategoridkat valészindisit),
valamint eltérd szakteriileti kategéria-rendszert

és besoroldsokat alkalmaz. Mdsképp fogal-
mazva: egy folydiratnak erésen més lehet a

kontextusa (referenciahalmaz) az IF-vs. SJR-
rangsor képzésekor, ami még akkor is nagy

kiilonbséghez vezethet, ha egyébként a két
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adatbdzis kozos folydiratainak sorrendjén a
mérdszaimcsere nem valtoztat. A kvartilis-
rendszer hasznalata tehdt, noha a szakteriile-
ti Gsszemérhetdséget timogatja, igy elviekben
tdmogathatd, jelentés kortiltekintést igényel.

Fentick alapjan adédik a kérdésfeltevés,
hogy az adatbazishatdsok és egyéni publiké-
cids stratégidk egytittesen milyen tényleges
hatéssal birnak a hazai kibocsdtds SJR-alapu
megitélésére nézve, kiilondsen a kordbbi, IF-
alapu gyakorlathoz képest. Az aldbbi vizsgdlat
keretében ezért egyrészt arra az alapkérdésre
kerestiik a vélaszt, hogy véltozik-e a hazai
(MTMT-ben jegyzett) kutatdhelyek Gssztelje-
sitménye értékelési szempontbdl az SJR-rend-
szerben, és ha igen, miként és milyen méreék-
ben. Mdsrészt: van-e e téren szdmottevd kii-
l6nbség az intézmények, szakteriiletek, im-
paktfaktor-kategéridk stb. kozott, vagyis az
4rallds kvetkezményei mennyire egyformén
érintik a killonb6z8 szerepldket.

Adatok é midszerel

A hazai hatdsok vizsgalatdhoz viszonylag
hosszt id6tdvot (2007—2014), illetve az
MTMT-ben regisztralt felséokratdsi intézmé-
nyek és kutatShelyek (egyetemek, féiskoldk,
MTA-h4lbzat) ezen id8szakra vonatkozd
osszkibocsdtasat vontuk az elemzés korébe. A
tényleges mintdt az ide tartozd, a megjelenés
évében impaktfakrorral jellemezhetd folyd-
iratcikkek halmaza alkotta, tekintettel arra,
hogy elsddleges kérdésiink az ,,impaktfaktoros”
kozlemények megitélésében bekovetkezd
potencidlis véltozdsra vonatkozott (lisd a ko-
vetkezd szakaszt). Tovdbbi elemzés tdrgya
annak a mennyiségi elénynek a vizsgilata,
amely az SJR haszndlatab6l szdrmazhat pusz-
tan azért, mert a SCOPUS-adatbézis jéval
tobb folydiratot indexel, mint a WoS — ezért
az impaktfaktorral nem jellemezhet$ cikkek

egy része a (SCOPUS-alapti) SJR révén be-
keriil a folydirat-alapt értékelés latokorébe.

Az 4rallds hatdsa legkozvetlenebb médon
az egyes kozlemények rangjaban bekovetke-
76 valtozas szamszeriisitésén, illetve ezen vAl-
tozésok intézményi, szakeertileti stb. aggregd-
ci6jan keresztiil vizsgdlhaté. Tekintve, hogy
ezt a rangot mindkét mutatd esetében az
jellemzi, hogy a mérszdm képezte szakteriile-
# rangsorban a kozl6 folyirat milyen pozi-
ciét foglal el, a rangvéltozasta ,mérészamesere”
okozta, rangsoron beliili relativ elmozdulassal
definidltuk. A konkrét eljdrds az aldbbi 1épé-
sekbél dlle:

(1) Minden impaktfaktoros kézleményre
vonatkozéan meghatdroztuk annak percenti-
lis rangjdt (PR-érték) az IF- és az SJR-mutaté
szerintegyardnt. A percentilis rang [ényegében
azt titkrozi, hogy a kozl6 folydirat az adott
szakeertilethez tartozo folyéiratok mekkora
hényadat (szazalékdt) el6zi meg annak rangso-
rdn beliil. A referencia-rendszert, vagyis a
tudomédnytertileteket az alkalmazott méré-
szamok alkalmazdsdnak eredeti kontextusa
hatdrozta meg, vagyis az IF esetén a journal
Citation Reports folydirat-kategorizicidja, az
SJR esetén pedig a SCOPUS-ban haszndlt
ASJC (All Science Journal Classification).

(2) Minden kézleményre meghatdroztuk
az IF- és az SJR-mutaténak megfelel6 PR-
éreék killonbségét. Az eredmény egy [, 1
tartomdnyban mozgd szim, amely az elmoz-
dulds percentilisekben mért nagysigdt és
irdnydt jelzi (100, +100). Tobbszords szakte-
riileti besorolds esetén, amikor a ,,multidisz-
ciplindris” folyoirat szakeertilettdl figgben az
IF és az SJR mentén is egyszerre tobb eltérd
helyezést kaphat, azt a szakreriiletet vettitk
tekintetbe, ahol a folydirat a legkedvezdbb
besorolést kapta mind az IF, mind pedig az
SJR-rangsor szerint. Ilyen médon egyfajta
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best case scenario-t modelleztiink, vagyis hogy
milyen képet kapunk, ha azokat az IF-hez,
illetve SJR-hez adott szaktertileteket vélaszt-
juk egy cikk értékelése sordn, amelyek rangso-
rdban a cikk (folydirat) a legjobb helyezést éri
el (,optimisticapproach”, vo. Liu etal., 2016).

(3) Megvizsgiltuk a mintdban szerepld
hazai kézlemények rangvéltozésainak statisz-
tikai jellemzit, illetve kiilonboz6 csoportok
szerinti, illetve azok kozotti alakuldsat, bele-
értve a csoportképzd valtozok kapesolatdt is.
Csoportképzd véltozoként az alibbiakat te-
kintettiik:

« intézmények (rangviltozas az egyes intéz-
mények kibocsdtdsiban);

« tudomdnyteriiletek (rangvéltozis tudomdny-
teriiletenként. Az aggregdcidhoz az Es-
sential Science Indicators 22 elemii tu-
domanyteriileti kategériarendszerét al-
kalmaztuk);

o publikdcié éve (rangvaltozds az azonos év-
ben megjelent kézleménykohorszok sze-
rint, v6. Manana-Rodriguez, 2015);

« impalktfaktor szerinti kvartilisosztilyok (rang-
valtozds attdl fiiggden, hogy az IF szerint
Qr—Q4-es kozleményekrdl van-e sz6).
Fenti médszer elénye, hogy kozvetlen,

szakteriileteken dtivel§ 6sszemérhetSséget

4

biztosit az [F- és az SJR-mutaté folydirat-beso-
roldsai kozott. Tovabbi elény: a percentilisek-
ben mért rangvaltozdson keresztiil lithatévd

valik az SJR-hez mdr alkalmazott kvartilisek-
ben kifejezett kozti elmozduldsok egy része

is: 0,25, azaz 25 percentilis nagysdgti, barmely
irdnyt elmozdulds esetén a kozlemény bizto-
san 4tlép egy kvartilishatdrt a rangsorban. Az

aldbbiakban az egyszertiség kedvéért tigy hi-
vatkozunk a kvartilistdvolsdgon belili, illetve

azt meghalad¢ rangvaltozdsra, mint kvartili-
sen beliili, illetve egy vagy tobb kvartilissel

orténd (kvartilishatdrt meghaladé) elmozdu-
lasra. Fontos megjegyezni, hogy ez nem teljesen

azonos az SR szerinti Qr—Qq kozti mozgds

ledrdsdval, amelyek kozott akkor is valthat egy
kozlemény (folydirat), ha egyébként kvartilis-
tévolsdgon beliil mozdul el; ha azonban azon

tili elmozdulds tapasztalhaté, a véltds min-
denképpen bekovetkezik. Mésképp fogalmaz-
va: nem minden Q-hatdrdtlépés egy kvarti-
lisen tili elmozdulas, de minden egy kvartilist

meghalad6 elmozdulds Q-hatdrddépés.

Eredmények

A hazai kibocsdtésra vonatkozdan elsd 1épés-
ben a legétfogdbb képet, a teljes érintett koz-
leményhalmaz rangviltozasdnak statisztikait

—_—
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2. dbra » A rangvéltozds eloszlisa tudomanyteriiletenként (ESI 22)

vizsgdltuk meg. A rangvaltozds eloszldsit
mutatjabeaz 1. dbra. Ennek alapvetd tantisd-
ga szerint az SJR-mutaté az IF-hez képest az
esetek tobbségében enyhén pozitiv rangvilto-
zdst eredményez, vagyis valamivel megemeli
a szakeertileti rangot. Kézelebbrdl, noha a
legnagyobb részardnyt azok a cikkek képvise-
lik, amelyeknél nincs vagy alig ldthat rang-
valtozis (o koriili érték), a cikkek kovetkezd
legnépesebb kére o—25 percentilis kozti elé-
relépést mutat (vagyis egy kvartilisen beliil,
de felfelé mozog). Egy kisebb hdnyad t5bb
mint egy kvartilissel feljebb keriil (25—s0 PR
éreék kozotr), elenyészd azoknak a hdnyada,
ahol ennél nagyobb elmozdulds lithaté. Az
ellenkezd irdnyban is megfigyelheté mozgis,
vagyis a kozlemények kisebb hdnyada az
SJR-mutatéval veszit a rangjdbél, de ez a vesz-
teség minimdlis, jéval kisebb 1éptékii anndl,
ami kvartilishatdr ddépését eredményezné.
Rangudlrozds az egyes kizleménycsoportokban:

szakteriiletek szerint

A feléreékel6dés fent leirt jelensége akkor is
kell@en altaldnos, ha a hazai kibocsitast tu-

domanyteriileti bontdsban tekintjiik (2. Zbra).
Az Essential Science Indicators (ESI) kate-
gériarendszere szerint aggreglt csoportokban
hasonlé eloszlds tikrozddik, mint a teljes
mintdt véve. A valtozas kozépértéke minden
teriileten pozitiy, illetve a kdzlemények leg-
aldbb fele enyhén, egy kvartilisen beliil (fol-
felé) mozdul el. Szintén dltaldnos, hogy a
tudomdnyégi kozlemények tovabbi negyede
folfelé ddép egy kvartilishatdrt, a maradék
negyedrésze pedig enyhén lefelé cstiszik (-25
PR-értéken, vagyis egy kvartilisen belil).
Erésebben kiilonbéznek a tertiletek a kiugrd
éreékeik eloszldsdban, mind pozitiv, mind
negativ irdinyban. Emlitést érdemel a tdrsada-
lomtudomaényok (Social Sciences, general)
kategoridja, ahol a legszélesebb tartomdnyban
valtozik a rang: bar a kozlemények t5bb mint
hdromnegyede el6relép a rangsorban, akad-
nak koéztiik hdrom kvartilist fel-, illetve lefelé
valt6 publikaciok is. Hasonléan széles tarto-
mdnyban mozog ugyanakkor tbb élet- és
természettudomdnyi diszciplina kibocsdtdsa
is: A fizika (PHYSICS) cikkeinek zome egy
kvartilisen beliil marad, de kiugré esetei 2—3
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kvartilishatdron tdl esnek; hasonl6 az anyag-
tudomdny helyzete is (MATERIALS SCI-
ENCE). A SCOPUS-ban jobban reprezen-
talt mérnoki (ENGINEERING) és szami-
tastudomanyok (COMPUTER SCIENCE)
kategéridjdban jellemzd két kvartilishatdr
atlépése pozitiv irdnyba. A leginkabb kiugré
teriileta mikrobiolégia(MICROBIOLOGY),
ahol a cikkek t6bb mint fele egy kvartilissel
feljebb tolédik, mig a legalsé negyede is

zommel a pozitiv tartomdnyban van.

Rangvdltozds az egyes kozleménycsoportokban:
[F-rang szerint

A szakeeriiletek kiilonbségeinél ldtvanyosabb
képet mutat, ha aszerint vizsgaljuk a rangval-
tozdsi tendencidkat, hogy a mintabeli kozle-
mények melyik impaktfaktor-tartomdnyba
esnek, vagyis az ,eredeti” IF-érték alapjén hol,
melyik kvartilisben helyezkednek el az adott
tudomdnyteriilet rangsordban. Ezt a képet
tdmasztja ald a kapcsolédo statisztikai vizsgd-
latis, amelyben azt igyekeztiink megbecsiilni,
hogy a vizsgdlt csoportképzd véltozdk, pon-
tosabban a (1) tudomdnyteriilet, (2) a kozlé-
si év és (3) az [F-kvartilis (valamint ezek in-
terakcidi) milyen mértékben magyardzzak a
rangvéltozast a teljes mintdban. Ennek értel-
mében a legnagyobb ,hatdst” (effect size) az
[F-kvartilis gyakorolja, fiiggetlentil a szakte-
rillettd] és a kozlési évidl. A kiilonbségeket a
3. dbra szemlélteti. Bér a kozépértékek ebben
az esetben is egyformdn enyhe pozitiv rang-
valtozést mutatnak mind a négy IF-kvartilis-
ben (Q1—Q4), az eloszlas hatdrozottan eltérd
az egyes [F-osztalyokon beliil. A Q4-es cikkek,
vagyis az IF szerint a szakteriileti rangsor alsé
25%-dhoz tartozé kozlemények csaknem
mind folfelé tolédnak, kozépéreékiik szerint
legaldbb egy kvartilist (25 PR), t5bb mint ne-
gyedrészitk pedig legaldbb két kvartilist. Ki-

ugré értékeik hdrom kvartilishatdrral keriil-
nek elérébb. Csaknem ugyanez jellemz6 a
Q3-as cikkekre is. A Q2-es publikdcidk ko-
rében a kdzlemények fele mdr egy kvartilisen
beliil mozog, ugyanakkor t5bb kiugré értek
lathat6 negativ irdnyban, vagyis az SJR-men-
tén leértékel6dd kozlemények formdjéban,
egy vagy kétkvartilishatdrtis ddépve. A Qr-es,
vagyis a ,legjobb” IF-es folyoiratokban meg-
jelent cikkek legnagyobb része alig valt pozici-
6t, érdekes médon azonban a kiugré értékek
megszaporodnak a negativ irdnyban, egyedi
esetekben egészen végletes visszaeséseket is
produkilva. Osszességében tehi két tenden-
cia figyelhetd meg a mintdban: (1) az alsd
[F-kvartilisekhez tartozé cikkek jellemzéen
felértékel6dnek, ez a hatés a fels6 IF-kvartili-
sek felé haladva gyengtil, illetve a legfelsében
alig érvényesiil; (2) ugyanakkor a felsé IF-
kvartilisekben tbb, erésen negativ kiugrd
eset lthaté, vagyis jellemz6bb azoknak az
egyedi eseteknek az el6forduldsa, amelyek
rangvesztéssel jarnak.

Rangvdltozds az egyes kizleménycsoportokban:

intézmények szerint

Alapvet§ kérdés, hogy a rangvéltozdsi tenden-
cidk miként érintik a kutatds szervezeti sze-
repléit, elsésorban a felsGoktatdsi intézmé-

0,5 g g g
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4. dbra « A rangvaltozas eloszldsa a vizsgdlt kutatohelyek korében

nyeket és az akadémiai kutatohdlézatot. Az
intézmény mint csoportképzd valtozo hatdsit
szemléltetia 4. dbra, amely a kibocsdtds (éves
kozleményszdm) tekintetében nagyobb
méretli egyetemeket, illetve az MTA-kutaté-
helyeket hasonlitja 6ssze (utébbit aggregalt
formdban). Ezattal is megdllapithatd, hogy
a rangvéltozas fent leirt f6bb tendencidi a
hazai kutatdhelyek korében is dltalinosan
érvényesiilnek: a valtozds kozépériéke min-
denhol enyhén porzitiv (feléreékel6dés), és a
kozlemények fele minden kutathely eseté-
ben egy kvartilisen beliill mozog (felfelé). A
kozlemények negyedrésze felfelé dtlép egy
kvartilishatdrt, és szintén kb. egynegyed rész
az, amelyik leértékel6dik az IF-hez képest. Az
intézmények kozotti kiilonbségek elsésorban
abban mutatkoznak meg, hogy mennyire
jellemz és mekkora ,,amplitudéji” az egye-
di rangvéltozisok eléforduldsa, amelyek ki-
ugranak a jellemzd tendencidbdl. Ebbél a
szempontbol a multidiszciplindris, a folyoira-
tok széles tartomanyaban publikal szerepldk,
igy a nagyobb tudomanyegyetemek (f6ként
az SZTE, SE, ELTE, BMGE) é az MTA
szembeotléek, ahol a szérvinyos leériékels-
dés igen nagy ugrdsokat is eredményez (két—
hérom kvartilishatr dtlépése). Az ellenkezd
irdnyban szinte minden intézménynél t5bb

kiugré eset lathatd, amelyek két—harom kvar-
tilishatarral keriilnek elérébb.

A csoportvdltozok kapcsolata: a tudomdnyterii-
let és [F-rang egyiittes hatdsa

Fentiekben egyenként tekintettiik végig a ki-
emelt szempontokat, amelyek mentén az
SJR-rendszerre val6 dtdllds potencidlisan a
mér8szamvéltdssal osszefliggd killonbségeket
eredményez a hazai tudomdny szerepl6i
kozott. Jogos feltevés azonban, hogy ha ezeket
a szempontokat egymdssal Osszefliggésben
tekintjiik, pontosabb képet kapunk a kozle-
ményhalmaz viselkedésérél. A kordbban hi-
vatkozott statisztikai modell, amely a csoport-
képzd valtozdk rangvéltozisra gyakorolt ha-
tésat hivatott kvantifikdlni a teljes hazai min-
téban, olyan kapcsolatot jelzett a tényezék
kozott, amelynek hatisa (effect size) még szé-
mottevének tekinthetd. Eszerint relevdns
kiilonbség van az egyes kézleménycsoportok
kozott aszerint, hogy mely tudomanyrteriilet-
hez és melyik impaktfaktor-kvartilishez tar-
toznak (a két csoportképzd kolcsonhatdsa
erésebb, mint a tudomdnyrterilet, de gyen-
gébb, mint az IF-rang 6ndll6 hatisa).

A kozlemények rangvaltozsi statisztikait
tudomdnyteriiletenként, [F-kvartilisek sze-
rinti bontdsban mutatja be az 1. tdbldzar. A
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szaktertileti bontds ellenére tovdbbra is ldtva-
nyos az impaktfaktor-rang szerinti elkiilonii-
1és, miszerint a felsébb kvartiliseket kevésbé
vagy alig, az alsébbakat jéval inkabb érint a
(pozitiv dtlagos értékii) rangvaltozds. A szak-
teriiletek koziil a klinikai orvostudomdny, a
szdmitistudomdny, a mérnoki tudomdnyok,
akornyezettudomanyok, a foldtudomanyok,

az immunoldgia és a mikrobiolégia azok,
ahol jelentdsebb, dtlagosan egy kvartilist meg-
haladé folértékel6dés jellemzi a Q4-es, illetve
aQ3-as impaktfaktor-besoroldst kdzleménye-
ket. Ezek koziil is kiemelkedik a szimitdstudo-
mény é a mikrobiol6gia, ahol az dtlagos
valtozds rendre csaknem elér, illetve ddép két
kvartilishatart. (Kiugré értéket mutat e két

Q4 Q Q2 Q
mez8gazdasigi 0,21 (-0,02-0,46) | 0,14 (-0,21-0,57) |-0,07 (-0,29-0,34) | -0,01 (-0,18—0,2)
tudomdanyok #286 #147 #387 #378
biolégia, 0,2 (0,04-0,64) | 0,26 (-0,24—0,58) | 0,15 (-0,3-0,44) | 0,04 (-0,55—0,22)
biokémia #769 #556 #1124 #1305
Iémia 0,19 (-0,11-0,56) | 0,15 (-0,17—0,49) | 0,12 (-0,25-0,42) | 0,02 (-0,36—0,21)

#355 #393 #2058 #2652
Kklinikai orvostu- | 0,38 (0,08—0,75) | 0,29 (-0,1-0,62) | 0,16 (-0,29—0,43) | 0,03 (-0,51-0,21)
domény #998 #1476 #1800 #4542
szamitdstudo- 0,45 (0,06-0,81) | 0,33 (-0,19—0,6) | 0,14 (-0,41—0,47) | 0,02 (-0,45-0,19)
many #108 #192 #206 #302
kozgazdasdg-tu- | 0,19 (0,03-0,71) | 0,29 (0,08-0,63) | 0,19 (0,02-0,37) | 0,01 (-0,22~0,21)
domény #132 #71 #70 #73
mérnoki 0,38 (-0,08-0,67) | 0,31 (-0,09-0,68) | 0,15 (-0,16-0,42) | -0,01 (-0,35—0,2I)
tudomdnyok #295 #566 #540 #993
kornyezettudo- 0,39 (0,06-0,51) | 0,24 (-0,04-0,47) | 0,16 (-0,17—0,38) | 0,04 (-0,32—0,21)
ményok #160 #241 #221 #344
foldrudomanyok 0,32 (0,03-0,6) | 0,26 (-0,04—0,58) | 0,14 (-0,32—0,37) | 0,02 (-0,2-0,2)

#187 #175 #268 #452
immunolégia 0,31 (0,07-0,47) | 0,28 (-0,09-0,55) | 0,14 (-0,13-0,32) | 0 (-0,44—0,22)

#s1 #156 #364 #371
anyagtudomd- 0,27 (0,09-0,64) | 0,19 (0,03-0,43) | 0,11 (-0,15~0,3) |-0,03 (-0,84—0,18)
nyok #s1 #125 #347 #725
matematika 0,29 (-0,16-0,7) | 0,26 (-0,23—0,66) | 0,14 (-0,53—0,42) | 0,01 (-0,77—0,2)

#58s #692 #677 #464
mikrobiologia 0,52 (0,07-0,64) | 0,22 (-0,02-0,4) | 0,16 (-0,02-0,29) | 0,08 (-0,04—0,16)

#382 #162 #136 #115
molekuldris bio- | 0,24 (0,03-0,74) | 0,22 (-0,23-0,66) | 0,14 (-0,53-0,49) | 0,04 (-0,3-0,19)
l6gia, genetika #72 #201 #386 #570
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mulddiszcipli- 0,76 (0,76-0,76) | 0,38 (0,28—0,59) | 0,14 (-0,07—0,29) | 0,04 (-0,12—0,1)
ndris #3 #4 #6 #3811
ideg- és viselke- 0,23 (0,0-0,65) | 0,2 (-0,1-0,65) 0,13 (-0,15-0,43) | 0,03 (-0,37—0,18)
déstudomanyok #286 #580 #958 #1249
farmakolégia, 0,39 (0,12-0,59) | 0,27 (-0,01-0,74) | 0,15 (-0,27—0,4) | 0,02 (-0,31-0,2)
toxikoldgia #99 #219 #609 #830
fika 0,2 (0-0,49) 0,2 (-0,15-0,58) | 0,12 (-0,26-0,39) | 0,04 (-0,74—0,19)
#246 #602 #1682 #4494
4llat- és n6vény- 0,16 (-0,1-0,55) | 0,16 (-0,14-0,49) | 0,1 (-0,59-0,38) | 0,02 (-0,3-0,22)
tan #906 #635 #601 #1089
pszichidtria, 0,32 (0,12-0,86) | 0,28 (-0,25-0,69) | 0,14 (-0,32-0,47) | 0,02 (-0,3-0,19)
pszicholégia #54 #32 #231 #427
tdrsadalomtudo- | 0,3 (-0,07—0,8) | 0,32 (-0,23-0,66) | 0,18 (-0,51-0,42) | 0,02 (-0,92—0,23)
mdnyok #241 #192 #268 #396
drkutatis 0,17 (0,1-0,29) | 0,22 (-0,09—0,47) | 0,05 (-0,08—0,18) | 0,01 (-0,75-0,15)
#1 #98 #118 #548
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I. tdbldzat (folytatds)

kvartilisben a multidiszciplindris folyoiratok
kategridja is, a vonatkoz6 publikédciok szima
azonban elenyész8.) A centrdlis tendencidk
mellett érdemes szemiigyre venni a rangval-
tozds tartomdnydt (zdrdjelben), amelyek
szerint a legtobb tudomanyteriileten taldlunk
széls6séges elmozdulisokat is (vo. a moleku-
laris biolégia és genetika Q2-es kézleményeit,
amelyek dtlagosan egy kvartilist sem lépnek
4t, ugyanakkor el6fordul koztiik -2, illetve +2
kvartilissel elmozdulé cikk is).

A rangviltozis dtlagos értéke, tartomanya
(zéréjelben) szakeeriiletek szerin, illetve a
vonatkoz kozleményszdm (#).

Osschoglalo’ megjegyzések
Az SJR-rendszer haszndlatdnak kovetkezmé-

nyeire vonatkozo, illetve az ,,impaktfaktoros”
kozlemények korében elvégzett fenti vizsgd-
latok ,els6koros”, tdjékozddd jellegiik ellené-
re is tobb, az értékelés gyakorlatdban haszno-
sithaté eredményt hoztak.

1) Egyrészt elmondhaté, hogy (1) az SJR-
mutaté és a hozzd kapesolddd tudomdnyte-
rilleti rendszer (SCOPUS, illetve SciMago)
mentén az akadémiai szféra kozleményei
korében dltalinosan jellemzd az enyhe felér-
tékelédés, vagyis a vonatkozé folyiratok
sajat (SCOPUS-) szakeertiletiikén optimalis
esetben feljebb keriilnek a rangsorban, mint
ahova az IF-mutat6 sorolja dket (a JCR-, il-
letve WoS-rangsorban).

2) Az is megfigyelhetd ugyanakkor, hogy
(2) ez a jelenség nagyjibdl egyforman ,stjtja”
a felséokratdsi-akadémiai intézményi kort,
illetve a tudomdanydgakat - jéllehet a tudo-
ménydgak kozott vannak specidlis esetek. A
felértékelddés intézményenként hasonlé el-
oszlast mutat, és mindenhol, de kiilonosen
a diverz kibocsétdst, multidiszciplindris egye-
temek (illetve a hasonléan diverz MTA) ese-
tében megjelennek a kiugrd, szélséségesen
dtéreékel6dd (egyedi) esetek is. Ez a kép

megerdsiti azt a kutatdsértékelési elvet, amely
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szerint magasabb aggregdcids szinteken (na-
gyobb intézmények) kisebb mértékben tor-
zité, megbizhat6bb osszehasonlitdsok végez-
hetdek, mint a kisebb egységek, jellemzden
egyének szintjén. Méasképp fogalmazva, mig
az SJR-rendszer intézményi szintd alkalma-
zasdnak latszolag nincsenek kimondott ,,nyer-
tesei és ,vesztesei , szisztematikus eltérések-
hez nem vezet, az egyes kutaték kozote
mindig lehetnek olyanok, akik publikicids
profiljdt éppen valamelyik szélsGségesen 4t
értckel6dé (kiugrd) folydirat domindlja.

3) Fontos eredmény ugyanakkor az is, (3)
hogy nagyrészt intézménytdl és szaktertilettdl
fiiggetlentil, de a folyoiratok IF-szerinti , kivé-
16sdga” szimottevd tényezdnek ldtszik a rang-
valtozds szempontjabél. Az impaktfaktor-
rangsorban Q4-es és Q3-as, vagyis a rangsor
als6 felében elhelyezkedd folyéiratok hatéro-
zottan feléreékelédnek az SJR-rendszerben,
mig a Q2-es, de kiilondsen a Qr-es, vagyis a

stop” folydiratok rangja (néhdny sajdtos kivé-
teltd eltekintve, lasd a Fiiggeléket) véltozatlan
marad. Ertékelési szempontbél aze mondhat-
nénk, hogy az ,elit” folyiratokban megjele-
n6 kézleményeket illetden lényegében mind-
egy, hogy melyik rendszert hasznaljuk.

Az eredmények értelmezésében fontos
szem el6tt tartani, hogy a megkozelités tobb
értelemben is ,,optimisztikus™: egyrészt tobb-
sz0r0s szakeertileti besorolds esetén a legkedve-
z8bbet veszi figyelembe, mdsrészt a kvartilisek
kozti mozgds szintjén csak a rangsorbeli el-
mozdulds mértékébdl biztosan ldthatd véltiso-
kat detektdlja. Célszer(i a megfigyelt dtértéke-
16dési mintdzatok kézelebbi okait is megvizs-
galni (¢ényleges, az IF zs. SJR szdmitdsanak
modszertani kiilonbségeibdl ad6dé eltérések;
kontextusvezérelt, az eltérd szakteriileti kate-
gorizdciébol szdrmazé rangsorbeli dthelyezd-
dés; ldtsz6lagos, esetleg az adatbézisok hibai
okozta mtitermékek; a , felhasznalok” viselke-

DN | o [ e} — a 3] < N
(e} [e} o = = = = = ]
2 21 8/ 8| & 8| ]| &8
Astrophysical Journal Letters o| o o] o 9
European Cells and Materials I o|3|1]o0
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P J o|lo|]o|lo|o|o]o| 6|6
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. . o|l1]|]o|lolo o]o]|o]|1
Analysis and Modeling
Journal of Statistical Mechanics:
. 6 | 6|2 2|62 |1]|7]|3
Theory and Experiment
Lecture Notes in Mathematics 1|1 |0|o0o|]o0o|o0o]|o0|o0]2
Microscopy and Microanalysis o| 1|1 o0 o| o] ol 4
Physiological Research o|lo|l1]|o]olo|o]|o
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Health Organization, Geneva
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désébdl addédé, a vizsgdlt szereplék publikd-
cids stratégidjdt titkrozd eloszldsok): ezek a
részletesebb elemzést igényld kérdések képe-
zik tovibbi vizsgdlataink térgyat.

Fiiggelék

A 2. tdbldzatban azokat a ,;sz€lsGséges viselke-
dést” folyéiratokar gytijtottiik Gssze, amelyek
az impaktfaktor-alapu értékelésben elitnek
szdmitanak, Qr-es besoroldst kapnak, de az
SJR-rangsorban meglepé médon tobb mint
50 PR (vagyis két teljes kvartilist dtivel) esést
mutatnak (a Qr-hez tartoz6 eloszlds kiugrd
értékei negativ irdnyban). A véltozis tSbb
esetben miiterméknek, vagyis nem valédi
értékesokkenésnek” mindsithetd, elsésorban

azokban az esetekben, ahol a vonatkozé

kozlemények egy-két évre korldtozédnak (az

Astrophysical Journal Letters a 2010-es évet

leszimitva mindkét mutaté mentén Qr-es

besorolasti. Az adott évben nem tartozik hoz-
z4 SJR-érték; illetve valamilyen okbdl o érté-
ki, ezért Q4-es besorolast kapott. Azok a

mintabeli kozlemények, amelyek a folyoirat
rangesokkenését reprezentaljak, kivétel nélkiil

ehhez a problematikus évhez tartoznak). A
tobbi esetben részletes vizsgilatot igényel a
rangcsokkenés hdtterének feltdrdsa.

Kulesszavak: tudomdnymetria, kutatdsériékelés,
Jfolydirat-mériszdmok, publikdicids stratégia,
impaktfaktor, Scimago Journal Rank
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