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Etela-Savon maatalouden ja elintarvikealan yritysten toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti ja vaati-
mukset toiminnan vahabhiilisyytta ja tarve yhteistyota kohtaan kasvavat. Kilpailun kiristyessa maata-
louden ja elintarvikealan eri tuotantosuuntien kyky uusiutua ja sopeutua ratkaisevat menestymisen.

Taman hankkeen tavoitteena oli kehittaa Eteld-Savon tuottajien ja elintarvikealan kilpailukykya
ja vahahiilisyytta ennakointimentelmia hyddyntden. Hankkeessa selvitettiin Eteld-Savon elintarvi-
kealan nykytilaa ja kehittamistarpeita, kuluttajaodotuksia seka rakennettiin vaihtoehtoisia tulevai-
suusskenaarioita 2030 maa- ja elintarviketalouden osalta, joiden vaikutuksia arvioitiin niin yrittdjien
kuin alan toimijoiden kanssa vuorovaikutteisella kehittamistoiminnalla.

Eteld-Savon maa- ja elintarviketalouden voidaan kuvata olevan monipuolista, mutta toisaalta
erikoistunutta. Eteld-Savossa tuotetaan monipuolisesti maatalousperaisid raaka-aineita: maitoa, li-
haa, vihanneksia, marjoja, viljaa, kananmunia ja yrtteja. Osa Etelda-Savon maataloustuotannosta on
valtakunnan tasolla merkittavaa esim. parsa- ja kiinankaalin, rapean kerdsalaatin, luomuporkkanan ja
-sipulin tuotannon osalta. Taloudellisesta ndakdkulmasta maidontuotanto on merkittavin tuotan-
tosuunta Eteld-Savossa, silla sitd kautta tulee yli 60 % koko Etela-Savon maatalouden bruttomyyntitu-
loista. Maidontuotanto on volyymiltdan pysynyt maakunnassa samalla tasolla, vaikkakin tilojen luku-
maara on vahentynyt huomattavasti. Kaikkiaan tilojen kokonaismaaran lasku on jatkunut jo vuosia.
Sen sijaan luomutilojen maara ja luomuviljelty peltoala (ml. siirtymavaiheessa oleva pinta-ala) ovat
kasvaneet viime vuosina. Maataloustuotanto kamppailee kannattavuuden kanssa, joka heijastelee
varovaiseen investointihalukkuuteen. Etelda-Savon alueella on sekd monipuolista ettd erikoistunutta
elintarvikkeiden valmistusta niin tavanomaisesti kuin luomuna tuotettuna. Kuvaavaa on, ettd suurin
osa yrityksista on pienia ja alueella on vain muutamia suuria elintarvikevalmistajia.

Maaseudun alkutuotanto-ja jatkojalostusyrittdjilla on tulevaisuudensuunnitelmia yrityksen ener-
giaratkaisuiden seka orgaanisten jatteiden kierratyksen tehostamiseksi. Aurinkoenergia oli kiinnosta-
vin uusiutuvan energian Iahde. Myds muut fossiilisille energialdhteille vaihtoehtoiset energiamuodot
kiinnostavat. Yleisimmin toteutettu toimenpide oli energiansdastélamppuihin vaihtaminen valaistuk-
sessa ja muut sdhkon kulutusta vdahentdvat toimenpiteet. Orgaanisten jatteiden seka elintarviketuo-
tannon sivuvirtojen yha parempi hyotykdyttd kiinnostaa. Kilpailukyvyn parantamisessa tarkedksi
nahdaan yritysten valisen yhteistydon tekeminen.

Lahiruokayritysten kayttamista jakelukanavista suosituimpia Itd-Suomessa ovat talla hetkelld
suoramyynti omalta tilalta sekd tuotteiden myynti keskusliikkeille, mutta kokonaismyynti jakautuu
yleensd useampaan eri jakelukanavaan. Suoramyynti ja tuotteiden myynti keskusliikkeille koetaan
my0s kannattavimmiksi ja kiinnostavimmiksi ravintoloille ja matkailuyrityksille myynnin lisaksi. Suo-
ramyynti omassa verkkokaupassa kiinnostaa yrityksia selvasti enemman kuin myynti muiden verkko-
kaupoissa, mutta verkkomyynnin kannattavaksi kokeminen ylipadtaan on yrityksilld hyvin hajanaista.

Kuluttajien mielissa eteldsavolainen ruoka kulminoituu leipaan. Se arvioidaan rakkaudella teh-
dyksi ja sitd vapaa-ajan asukkaatkin haluavat viedd mukanaan arkeen paakaupunkiseudulle. Sen si-
jaan eteldsavolainen maidon- ja avomaatuotanto ei heradta kuluttajissa vastaavanlaisia tunnereaktioi-
ta suuntaan tai toiseen. Alueen kuluttajat liittavat kylla termin luomu omaan maakuntaansa, mutta
samalla pohtivat miksi sita ei kuitenkaan sen enempaa ndy alueen kaupoissa. Tulevaisuudesta kulut-



tajilla on vaihtelevia ndkemyksia, pelkoja ja uskomuksia. Toiset toivovat, etta palattaisiin ajassa taak-
sepain ja toiset puolestaan pohtivat voisivatko dronet toimittaa ruokaostokset kesdasunnolle. Sa-
maan aikaan pelkoa herattada vaen jatkuva vaheneminen ja ymparistokatastrofien mahdollisuudet.

Tulevaisuuden ennakointikyselyssa tarkeimmiksi muutosvoimiksi maatalouden ja ruoantuotan-
non tulevaisuuden kehityksessa nousivat Eteld-Savon osalta erityisesti alan kannattavuus ja taloudel-
liset tekijat sekd luomu- ja lahiruoka. Alueen suurimpina vahvuuksina pidettiin vientid ja matkailua
seka tuotannon puhtautta seka saasteiden vahyyttd. Heikkouksiksi arvioitiin muun muassa kannatta-
vuus ja erilaiset resurssiongelmat.

Kahdessa toimijatydpajassa skenaariot muokkautuivat kaksivaiheisessa prosessissa sisallollisesti
eteenpdin ja niiden osalta kussakin skenaariossa nousi esille sekd mahdollisuuksia etta uhkia, joihin
on syyta varatua. Teknologinen kehitys, osaamistarpeet, rakennekehityksen tuomat haasteet, alueen
yrittdjyyden erityispiirteet ja kuluttajakysynnan muuttuminen olivat kaikissa skenaarioissa keskuste-
lussa. Viennin kasvun ja "gourmet maatalouden” branddaamisen nahtiin olevan Eteld-Savolle selkea
mahdollisuus, samoin jarviseudun imagon vahvistaminen. Globaalissa myllerryksessa nahtiin Etela-
Savon paikallisen, laheisen luontosuhteen kautta profiloituvan tuotannon I6ytavan paikkansa, vaikka
halpa tuontiruokavaihtoehto on vahvasti esilla. Eettisyyden, reiluuden ja vesiolosuhteiden merkitys
korostuu kuluttajien keskuudessa ja mm. keinoruoan mahdollinen yleistyminen antaa uutta arvoa
perinteiselle maataloustuotannolle.

Hankkeen lapileikkaavana tavoitteena oli vaikuttaa ennakointimenetelmien avulla ja tulevaisuu-
den suuntia analysoimalla maatilayritysten ja koko ketjun liiketoiminnan kehittamiseen, uusiutumi-
seen ja kilpailukyvyn parantamiseen. Hanke tuotti tietoa Eteld-Savon maatalouden ja elintarvikealan
yritysten kilpailukyvyn nykytilasta, kehittdmis- ja investointiaikomuksista, yritysten vahahiilisyydesta
seka kuluttajien odotuksista alueen tuotteille ja palveluille. Hankkeen tulevaisuusskenaarioiden vai-
kutusten arvioinnilla on mahdollista varautua paremmin tulevaisuuteen. Hanke tuotti alueella raata-
[6itya ja kdytdannonldheista tulevaisuustietoa maatalouden ja elintarvikealan kehittamisen pohjaksi.

Asiasanat: maatalous, ruoka, kuluttajat, ennakointi, skenaariot
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1. Hankkeen tausta ja tavoitteet

Eteld-Savon maatalouden ja elintarvikealan yritysten toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti ja vaati-
mukset toiminnan vahahiilisyyttad ja tarve yhteistyota kohtaan tulevat jatkossa vain kasvamaan. Kil-
pailun kiristyessd maatalouden ja elintarvikealan eri tuotantosuuntien kyky uusiutua ja sopeutua
ratkaisevat menestymisen. Eteld-Savon maatalouden ja elintarvikealan sopeutumis- ja muutostarpei-
siin voidaan varautua hyodyntamalla ennakointimenetelmia ja arvioimalla vaihtoehtoisia tulevaisuu-
den skenaarioita.

Eteld-Savon maakuntaliiton johdolla toteutettiin Tulevaisuusloikka -hanke vuosina 2015-2017,
jossa luodattiin Etelda-Savon tulevaisuutta maakuntatasolla eri skenaarioiden avulla. Tassa tydssa ei
kuitenkaan ollut mahdollisuutta pureutua tarkemmin maatalouden ja elintarvikealan skenaarioihin.
Talla ’Kilpailukykyinen ja uusiutuva elintarvikeala Eteld-Savossa 2030 (KILTU2030)" -kehit-
tamishankkeella tdydennettiin maakunnan yhden keskeisen toimialan, ruoantuotannon ja elintarvik-
keita jalostavan portaan osalta tulevaisuusnakymia.

1.1. Tavoitteet

Hankkeessa edistettiin Eteld-Savon tuottajien ja elintarvikealan kilpailukykya ja vahahiilisyytta selvit-
tamalla Eteld-Savon elintarvikealan nykytilaa ja Iahtdkohtia seka rakentamalla vaihtoehtoisia tulevai-
suusskenaarioita 2030 maa- ja elintarviketalouden osalta. Hankkeessa tarkasteltiin lisaksi, millaisia
liilketoimintamahdollisuuksia skenaariot tarjoavat toimialalla ja erityisesti millaisia mahdollisuuksia ja
haasteita Eteld-Savolle tarkeat sektorit maito-, luomu- ja avomaatuotanto kohtaavat eri tulevaisuuss-
kenaarioissa ja miten niihin on syyta varautua tana paivana.

Hankkeen ytimessa oli elintarvikealan toimijoiden osallistaminen ja aktiivinen vuorovaikutus eri
tulevaisuusvaihtoehtoja maariteltdessa. Hankkeessa vastattiin kysymyksiin:

1. Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita Etelda-Savossa avomaa-, maito- ja luomutuotanto koh-
taavat tana pdivana ja eri tulevaisuusskenaarioissa ja miten naihin on syyta varautua?

2. Skenaarioissa tarkennetaan mihin on syyta varautua joka tapauksessa ja minkalaista varau-
tumista tarvitaan skenaariokohtaisesti?

3. Minkalaisia liiketoimintamahdollisuuksia ndille tuotantosuunnille aukeaa eri skenaarioissa?

4. Millaiselle toimialan sisdiselle ja toimialan rajat rikkovalle yhteistydlle on tarvetta eri tulevai-
suusskenaarioissa?

Hankkeessa tarkasteltiin erityisesti innovaatioita, uusia yhteistyémuotoja ja vahahiilisyytta kilpai-
lukyvyn lahteend. Tassa hankkeessa innovatiivisilla toimintatavoilla tarkoitettiin uusia tuotteita, pal-
veluita, uusia tuotantotapoja, uusia markkinoita, uusia raaka-aineita, uusia organisointitapoja ja liike-
toimintakonsepteja sekd kilpailuedun saavuttamisen ja yllapitamisen keinoja. Vahahiilisyydellad tar-
koitettiin energian kdyton tehostamista, uusiutuvan energian kdyton edistamista ja logististen ratkai-
sujen kehittamista seka sivuvirtojen tehokkaampaa hyodyntamista.

Hankkeen lapileikkaavana tavoitteena oli vaikuttaa ennakointimenetelmien avulla ja tulevaisuu-
den suuntia analysoimalla maatilayritysten ja koko ketjun liiketoiminnan kehittdmiseen, uusiutumi-
seen ja kilpailukyvyn paranemiseen. Hankkeen alatavoitteina oli:

1. Tuottaa skenaariosuunnittelun ldhtékohdaksi aineisto Eteld-Savon maatalouden ja elintarvi-
kealan yritysten kilpailukyvyn nykytilasta seka yritysten vahahiilisyydesta.

2. Tuottaa tietoa skenaariosuunnittelun pohjaksi myds tdman hetken kulutustottumuksista se-
ka tulevaisuuden odotuksista liittyen vapaa-ajan asumiseen ja sesonkituotteisiin seka ympa-
rivuoden tarjolla oleviin tuotteisiin.

3. Arvioida toimintaympariston muutosten vaikutusta maatalouteen; erityisesti maito-, luomu-
ja avomaatuotantoon seka laajemmin elintarvikealalle.

4. Tunnistaa seka analysoida tulevaisuusvaihtoehtojen vaikutuksia ja niiden tarjoamia liiketoi-
mintamahdollisuuksia toimialalle.



5. Jakaa tietoa liiketoiminnan kehittdmisesta ennakointimenetelmien avulla ja esittda keinoja,
jolla ennakointimenetelmid hyédynnetdan osana liiketoiminnan suunnittelua ja kehittadmista.

6. Tuottaa raataloitya ja kdytannonlaheista tulevaisuustietoa maatalouden ja elintarvikealan
kehittamisen valineeksi.



2. Aineisto ja menetelmat

Eteld-Savon elintarvikealaa arvioitaessa hankkessa on kaytetty useita menetelmia, jotka on esitelty
tarkemmin seuraavissa luvuissa.

2.1. Nykytila-analyysi

Nykytila-analyysissa on kuvattu Eteld-Savon maatalouden ja elintarviketalouden nykytilaa erilaisten
tilastotietojen, aikaisempien tutkimuksien, selvityksien ja toimialaraporttien pohjalta. Nykytilakuva-
uksessa tarkastellaan erityisesti maatalouden ja elintarviketalouden kilpailukykya ja vahahiilisyytta.
Analyysissa on keskitetty Eteld-Savolle tarkeisiin sektoreihin; maito-, avomaavihannes- ja luomutuo-
tantoon. Sektoreiden kehityksen suuntaa pyrittiin myo6s tarkastelemaan. Sen vuoksi tietolahteista
otettiin tarkasteluun noin viiden vuoden aikajana (paasaantoisesti 2010—-2015), mutta riippuen tieto-
kannasta, saatavilla olevasta tiedosta ja tarkasteltavasta aiheesta aikaikkuna hieman vaihteli.

Nykytila-analyysid varten kaytiin ldpi seuraavia tilastokantoja: Tilastokeskuksen tilastot (mm.
elintarviketeollisuuden tunnusluvut, kasvihuonekaasujen inventaariotiedot), Luken tilastoportaali
(mm. maatalouden rakenne, peltokasvi-, puutarha- ja kotieldintuotanto, tuotannon vaikutukset ym-
paristoon), Luken ylldpitdman Taloustohtorin tilastot (mm. kannattavuustiedot), Ruoka-Suomen yri-
tystilastot (elintarvikeyrityksien lukumaarat). Lisdksi Eteld-Savoa koskevia tietoja on haettu useista
julkaisuista. Esimerkiksi eteldsavolaisten elintarvikkeiden myynnin jakautumisesta eri myyntikanaviin
ja raaka-aineiden ostoista saatiin tietoa Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin aikaisemmista tutki-
muksista ja julkaisuista.

Erityisia tietotarpeita (kuten investoinnit, luomutuotanto, energiamuodot) varten kontaktoitiin
mm. Eteld-Savon ELY-keskusta ja Elintarviketeollisuuden liittoa. Nykytila-analyysiin ei saatu kattavia
tietoja esimerkiksi elintarviketalouden vahahiilisyydestd, energialdhteiden kaytosta ja energiakulu-
tuksesta. Mikdan taho ei talla hetkella keraa naita tietoja systemaattisesti.

2.2. Yrittajahaastattelut

Maaseutuyritysten vahahiilisyydesta ja yritysten valisista yhteistydmuodoista ei ole saatavilla maa-
kuntakohtaista tietoa, joten tieto kerattiin yrityshaastatteluiden avulla. Puolistrukturoidussa haastat-
telussa kysyttiin energiankayttoon liittyvista toteutuksista ja tulevaisuudensuunnitelmista seka or-
gaanisten jatteiden ja elintarviketuotannon sivuvirtojen hyotykaytostd, kuljetuksista ja logistiikasta
seka yhteistydomuodoista yritysten valilla. Pasi Rikkonen ja Hanna-Maija Vdisdanen laativat lomakkeen
haastattelukysymykset, ja Brita Suokas teki yrittdjien puhelinhaastattelut lokakuun ja marraskuun
valisena aikana 2017. Yhteenvedot vastauksista koostettiin joulukuussa yhteistyéssa Hanna-Maija
Vaisdsen kanssa.

Haastateltavien joukko koottiin asiantuntijaryhman keskusteluiden ja paikallistuntemuksen avul-
la. Kriteerind oli my0s se, etta yrityksen toiminta on vakiintunutta ja yritys todennakdisesti toimii yha
vuonna 2030. Haastateltuja maatalous- ja jatkojalostusyrityksia oli 16. Osalla vastaajista oli yrittdja-
kokemusta alle viiden vuoden ajalta ja osalla yli 20 vuoden ajalta. Vastaajat olivat henkil6ita, joilla oli
aikaa ja kiinnostusta vastata haastatteluun. Yhteystiedot saatiin Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutin hankkeisiin osallistuneiden yritysten joukosta seka MTK Eteld-Savon toiminnassa mukana
olevien tuottajien joukosta.

Haastateltavaksi valittiin maito-, luomu-, ja kasvistiloja seka jatkojalostajia painottaen maakun-
nallista elintarvikkeiden jalostusportaan rakennetta. Puolet haastatelluista oli luomuviljelijoitd. Haas-
tatteluissa padateemoina olivat seuraavat:



1. Energian kulutus: mikd on paaasiallinen lammitysmuoto ja mitkd ovat muut kaytetyt ener-
giamuodot

Energiatehokkuus: mita toimenpiteita on toteutettu energiatehokkuuden lisdamiseksi

Jate: orgaanisten sivuvirtojen ja/tai orgaanisen jatteen hyddyntaminen

Kuljetus: yrittdja itse, yhteistydssa toisten kanssa vai ostopalveluna

Yhteistyo: tarkeimmat yhteistydkumppanit, esimerkki yhteistyosta

vk wnN

Lisaksi haastatteluissa kysyttiin esitetyn neljan skenaarion osalta, miten yritys parjaisi kyseisen
skenaarion toteutuessa ja minkalaisia kehittamistarpeita skenaario tarkoittaisi yrityksen toiminnassa.

2.3. Yrittajakyselyaineisto neljan maakunnan alueella Ita-Suomessa

Hankkeessa hyodynnettiin Luonnonvarakeskuksen toteuttamassa ja maa- ja metsatalousnimisterion
rahoittamassa ”Kyselytutkimus lahiruokayritysten kannattavuudesta eri jakelukanavissa (LAHIKAN-
NA)” -hankkeessa (Rikkonen ym. 2017) syksylla 2016 kerattya kyselyaineistoa Savo-Karjala -alueen
osalta. Tutkimuksessa selvitettiin kyselytutkimuksen avulla ldhiruokayritysten taloudellista tilaa, kil-
pailukykytekijoita seka yritysten kehittdmisndkemyksia. Kyselyaineistolla vertailtiin myos yrittdjien
kokemaa kannattavuutta eri jakelukanavien, kuten ldhiruoan verkkokaupan, Iahiruoka-myymaldiden
ja vahittaiskaupan osalta.

[td-Suomea koskevasta aineistosta tarkasteltiin erityisesti yritysten suunnittelemia investointeja,
yritysten kayttamia jakelukanavia ja niiden houkuttelevuutta, yritysten vélistd yhteistyota seka vien-
tid. Aineistossa oli mukana kaiken kaikkiaan 93 yrittdjdvastaajaa Savo-Karjala -alueelta kattaen Etela-
Savon, Pohjois-Savon, Eteld-Karjalan ja Pohjois-Karjalan maakunnat. Aineistoa kasiteltiin kuvailevin
tilastotieteen menetelmin muuttujien jakaumia tarkastelemalla.

2.4. Kuluttajaryhmakeskustelujen toteutus ja aineiston analysointi

Eteldsavolaisten kuluttajien ja padkaupunkiseudulla asuvien, mutta vapaa-aikaansa Eteld-Savossa
viettdvien kuluttajien nakemyksistd kerattiin neljan kuluttajaryhmakeskustelun avulla syksylla 2016.
Keskustelut jarjestettiin Savonlinnassa (26.10.2016), Mikkelissa (27.10.2016) sekd Helsingissa
(31.10.2016 ja 1.11.2016). Ryhmakeskusteluihin varvattiin kuluttajia, jotka eivat ole parhaillaan tai
ole aiemmin olleet elintarvikesektorilla toissa ja joiden koulutustausta vaihteli ammattikoulutuksesta
tutkijakoulutukseen. Tavoitteena oli saada ajatuksia ja ndakemyksia hyvin erilaisilta ja erilaiset arvot
omaavilta kuluttajilta. Savonlinnan ja Mikkelin ryhmissa oli sekaisin eri-ikdisia ihmisia. Sen sijaan toi-
sessa Helsingin ryhmassa oli vain 18-40 vuotiaita ja toisessa 40—65 vuotiaita. Nuorin keskustelija oli
23 ja vanhin 65.

Savonlinnan keskusteluun osallistui viisi naista ja nelja miesta, Mikkeliin kolme naista ja kaksi
miestd, ensimmaiseen Helsingin keskusteluun kuusi naista ja kolme miesta seka toiseen Helsingin
keskusteluun kuusi naista ja nelja miesta. Kaikki Helsingin keskusteluihin osallistujat viettivat myos
vuosittain vapaa-aikaansa Eteld-Savossa joko mokkeillen, sukuloiden, kulttuurimatkaillen tai ystavien
luona vieraillen. Helsingin keskustelijoista opiskelijoita oli kaksi, elakeldisia kaksi, yrittajia yksi, tyot-
tomia yksi, toimihenkildita ja tyontekijoita 13. Eteld-Savon ryhmissa, eldkeldisia oli yksi, yrittajia kol-
me ja toimihenkil6itd seka tyontekijoita 10.

Projektiryhma (Lotta Heikkila, Kirsi Korhonen, Pasi Rikkonen ja Hanna-Maija Vaisédnen) suunnitte-
li keskustelurungon, joka koostui kolmesta kokonaisuudesta 1) osallistujien eteldsavolaisiin elintar-
vikkeisiin liittamat mielikuvat ja odotukset, 2) osallistujien toiveet ja uskomukset siitd mihin suun-
taan Eteld-Savon elintarvikesektori ja maatalous on kehittymassa, 3) ideat ja toiveet palveluiden ja
tuotteiden kehittamiseksi. Ryhmakeskustelut kestivat noin kaksi tuntia toista Helsingin ryhmaa lu-
kuun ottamatta joka kesti noin tunnin. Lotta Heikkild veti sekd Savonlinnan ettd Helsingin nuorten
keskustelut ja Kirsi Korhonen Mikkelin ja Helsingin idkkaampien keskustelun. He olivat molemmat
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lasna kaikissa keskusteluissa ja toisen toimiessa keskustelun vetdjana toinen tarkkaili ryhmadyna-
miikkaa ja kirjasi ylo6s alustavia havaintoja.

Ryhmakeskusteluissa tuotettu aineisto koostuu litteroinneista (n. 100 sivua), aanitallenteista se-
kd hymidkoosteesta (keskustelijat raksivat lammittelytehtdavana omat fiiliksensa Eteld-Savossa tuo-
tettua ruokaa kohtaan). Ryhmien hymitkooste kertoo, ettd lahtokohta keskusteluille oli positiivinen
mielleyhtyma eteldsavolaista ruokaa kohtaan muutamaa epavarmaa keskustelijaa lukuun ottamatta.

Aineiston analysoinnista vastasivat yhdessa tutkijat Lotta Heikkila ja Kirsi Korhonen, jotka lukivat
litteraatteja, tunnistivat sieltd relevantteja havaintoyksikoita ja ryhmittelivat sekd teemoittelivat ha-
vaintoyksikoita tutkimuskysymysten mukaan.

Aineistosta etsittiin kuluttajien ajatuksia eri tulevaisuusvaihtoehdoista hankkeen myéhemmadssa
vaiheessa rakennettavien Eteld-Savon elintarvikealan skenaarioiden syotteeksi sekda mielikuvia ja
vihjeita siita miten Etela-Savon elintarvikeala ja etenkin maito, avomaa ja luomusektori voisi kehittaa
toimintaansa ja uudistua. Koska analyysi perustuu varsin pieneen aineistoon, on syyta korostaa tulos-
ten olevan suuntaa-antavia.

2.5. Osallistavan tulevaisuuden skenaarioarvioinnin toteuttaminen

Tulevaisuusskenaarioiden tyostamistd varten seka nykytila-analyysin tiettyja tietoaukkoja varten
toteutettiin ennakointikysely elintarvikealan toimijoille. Kysely toteutettiin yksikierroksisena webro-
pol-kyselyna, jossa pyydettiin arvioimaan sekd kyselyssd méaariteltyja muutosvoimia ettd vastaajan
itse esille nostamia muutosvoimia. Vastaaja arvioi lisaksi ennakkoon valmisteltujen skenaarioiden (ks.
Rikkonen 2017) uhkia ja mahdollisuuksia Eteld-Savon elintarvikealan kehitykseen. Yksikierroksinen
kysely (verkkokysely) sisdlsi seuraavat osiot:

- Muutosvoimien listaaminen (tilanne nyt, tilanne 2030)

- Muutosvoimien epavarmuuden ja vaikuttavuuden arviointi

- Skenaarioiden arviointi (uhat, mahdollisuudet, vaikutukset)

- Vahvuuksien ja heikkouksien arviointi

Kyselyn pohjalta tyostettiin I6yhat skenaariot, joissa hyédynnettiin myds aiemmin tuotettuja
skenaarioita (Rikkonen 2017). Skenaarioita kasiteltiin kaksivaiheisesti elintarvikealan tulevaisuustyo-
pajoissa. Ensimmaisessd tyOpajassa keskityttiin skenaarioiden ja muutosvoimien tydstdamiseen ja
skenaarioiden viimeistelyyn. Ensimmainen tyopaja pidettiin 6.6.2017 Kenkaverossa Mikkelissa ja
paikalla oli 24 elintarvikealan osallistujaa kehittdja- ja neuvontaorganisaatioista, yrityksista, etujarjes-
toistd, ELY-keskuksesta ja maakuntaliitosta. Toinen, skenaariovaikutusten tarkasteluun liittyva tyopa-
ja toteutettiin 17.10.2017, johon osallistui 18 asiantuntijaa.
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3. Etela-Savon elintarvikealan nykytilanne

3.1. Maatalouden rakenne, kilpailukyky ja vahanhiilisyys

Eteld-Savossa on monipuolista maataloustuotantoa. Pdatuotantosuuntia ovat lypsykarjatalous, viljan-
tuotanto ja avomaatuotanto. Jos tarkastellaan kaikkea lihatuotantoa yhdessa (naudanlihantuotanto,
lampaanlihatuotanto, sikatalous), on lihantuotanto tilojen lukumé&arien perusteella miltei yhta mer-
kittdvaa kuin maidontuotanto. Eteld-Savossa on myds yhden kunnan alueella sisdmaan oloissa mer-
kittava kananmunantuotannon keskittyma.

Eteld-Savossa on noin 2400 maatilaa. Maatalous- ja puutarhayrityksien kokonaislukumaarat ovat
padsdantoisesti laskeneet usean vuoden aikana. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna suurimmat pro-
sentuaaliset vahennykset ovat olleet sikataloudessa, muussa nautakarjataloudessa (yhdistetty emo-
lehmétuotanto ja lihanautojen kasvatus) ja kasvihuonetuotannossa. Lukumaaraisesti tarkasteltuna
eniten on vahentynyt lypsykarjataloutta harjoittavien tilojen maara. (SVT, 2017b)

Etela-Savossa on maatalousmaata noin reilu 70 000 ha, josta viljeltyna on 60 000 ha. Viljellyn
pinta-alan osuus koko maatalousmaasta on neljan viime vuoden aikana hienoisesti noussut. Noin
puolet viljellysta pinta-alasta on nurmella. (SVT, 2017a) Tata selittdad vahva lypsy- ja nautakarjatalous.

Eteldsavolaisten tilojen keskikoko on noin 30 ha (kaytossa oleva maatalousmaa/tila). Tilakoko on
noin 30 prosenttia pienempi kuin keskimaarin Suomessa. Kaytossa olevan maatalousmaan pinta-ala
on viimeisen kuuden vuoden aikana ollut kasvussa niin Eteld-Savossa kuin valtakunnallisestikin. Tyy-
pillistd on, ettd osa tuotannosta tapahtuu vuokramailla. Eteld-Savossa noin 40 prosenttia kdytossa
olevasta viljelymaasta on vuokrattua maata. Esimerkiksi maitotilojen vuokrapellon osuus on Etela-
Savossa korkeampi kuin koko maassa keskimdarin. Avomaatuotannossa puolestaan ollaan valtakun-
nallisen keskiarvon tasolla. (SVT, 2017b)

Eteldsavolaisten maatilojen myyntitulot ovat parina viime vuonna olleet keskimaarin 45 000 eu-
roa. Myyntitulot laahaavat noin kymmenentuhatta euroa jaljessa koko maan keskimaaraisesta maati-
lan tulosta. Tulot tilaa kohden ovat kuitenkin tasaisesti nousseet viimeisen viiden vuoden aikana,
joten kehitysndkymat ovat suotuisat. (SVT, 2016)

Kilpailukyvyn voidaan katsoa muodostuvan mm. kannattavuudesta ja tuottavuudesta. Maatalo-
ustuotannon kannattavuuskertoimien mukaan maataloustuotanto ei kata taysin yrittdjan palkka- ja
padaoman korkovaatimuksia. Kokonaispadoman tuottoprosentti on ollut jo pitkdan miinusmerkkinen
Etela-Savossa samoin kuin koko maassakin, mika osoittaa, ettei padomalle ole saatu tarvittavaa kor-
koa. (Taloustohtori, 2016)

3.1.1. Maidontuotanto

Eteld-Savossa sijaitsee noin 17 prosenttia koko maan maitotiloista ja alueella tuotetaan noin viisi
prosenttia koko maan maidosta. Maidontuotanto on taloudellisesti merkittava tuotantosuunta, silla
se tuo yli 60 prosenttia maatalouden rahavirroista maakuntaan ja on merkittava tyollistdja. Tilakoon
suureneminen on ollut viime vuosina selkea kehityskulku eli nykydan maitoa tuottaa entista harvalu-
kuisempi maara entista suurempia tiloja. Taulukosta 1 ndkee, etta vuosikymmenen alkaessa maitoti-
loja oli 640, viiden vuoden kuluttua vain 472. Noin 40 prosenttia maidosta tuotetaan yli 50 lehman
karjoissa (Puurunen & Hamaldinen, 2016). Maidontuotannon lisdys selittyy myods tuotannon tehos-
tumisella ja lehmien keskituotoksen kasvulla. Eteldsavolaisille maitotiloille on tyypillista, etta lahes
puolet peltopinta-alasta on vuokrattua.

Maidontuotannon kannattavuuskerroin on parantunut vuosikymmenen vaihteen jilkeen. Se
viestii lypsykarjatalouden rakennemuutoksesta johtuvasta tilakoon kasvusta ja siten skaalaetutuotto-
jen saavuttamisesta pienemmilla yksikkdkustannuksilla. Kuitenkin vuoden 2015 maitokiintididen
poistuminen ja viennin hidastuminen aiheuttivat selkedn kannattavuuden laskun (2015 kannatta-
vuuskerroin 0,31). Kokonaispadoman tuotolla mitattuna lypsykarjatalous on ollut heikosti kannatta-
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vaa ja padoman tuotto on ollut koko 2010-luvun miinusmerkkinen (Taloustohtori, 2016). Maitotiloille
myonnettyjen investointitukien maara on noussut Eteld-Savossa tasaisesti vuodesta 2010 eteenpdin,
mutta laskenut hieman vuoden 2013 jalkeen. Maataloustuotannon heikko kannattavuus heijastuu
investointeihin, ja sen vuoksi esimerkiksi vuonna 2015 Eteld-Savossakin kotieldintilojen laajennusin-
vestoinnit jaivat kaikkiaan vahaisiksi.

3.1.2. Avomaatuotanto

Eteld-Savossa on monipuolista ja merkittavaa avomaavihannesviljelya. Alueella on valtakunnan tasol-
la merkittavia parsa- ja kiinankaalin, rapean kerdsalaatin, luomuporkkanan, -kaalien ja -sipulin seka
ruukkuvihanneksien tuotannon keskittymia. Esimerkiksi vuonna 2015 kotimaisista salaateista noin 40
prosenttia ja kiinankaalista noin 70 prosenttia tuotettiin Eteld-Savossa. Vuonna 2015 vihanneksia
viljeltiin 604 hehtaarin alalla. Pinta-alallisesti ja sadon perusteella tarkeimmat kasvit ovat rapea kera-
salaatti, porkkana, kiinankaali, parsakaali, valkokaali ja tarhaherne (SVT, 2017c). Taulukosta 1 nakee,
ettd avomaaviljelyn kehitys viimeisen kolmen vuoden (2013-2015) aikana on ollut hienoisesti laske-
va, kun tarkastellaan kehitysta kokonaispinta-alan mukaan. Alueen vihannesviljelylle on tyypillista,
ettd osa tiloista on erikoistunut pariin paalajiin ja osa viljelee laajaakin valikoimaa.

Vuonna 2015 Eteld-Savossa oli 179 marja- ja hedelmatilaa, joiden viljelypinta-ala oli yhteensa
566 hehtaaria (satoikdisen alan ollessa 499 ha). Maakunnassa viljelldan eniten viljelypinta-alan mu-
kaan mansikkaa, musta- ja viherherukkaa, vadelmaa, punaherukkaa, omenaa ja valkoherukkaa. Koko
maan tasolla tarkasteltuna maakunnassa on suhteellisen merkittavaa valkoherukan viljelya (35 pro-
sentin osuus kokonaispinta-alasta) (SVT, 2017c).

Kun tarkastellaan koko maan avomaatuotannon taloudellisia tunnuslukuja ajanjaksolla 2010-
2014, voidaan todeta, ettd kannattavuuskerroin oli tarkastelujaksolla alle 1. Kokonaispddoman tuot-
toprosentti on ollut niin ikdan heikko eli alle viisi prosenttia, jota pidetaan heikon tuoton viitearvona.
Jos tarkastellaan kasvihuonetuotantoa, voidaan todeta, ettd tuotanto on kannattavampaa kuin avo-
maatuotanto. Ita-Suomessa kasvihuonetuotanto on keskimaarin kannattavampaa verrattuna koko
maan kasvihuonetuotantoon (Taloustohtori, 2016).

Taulukko 1. Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaara tuotantosuunnittain Eteld-Savon ELY-keskuksen alueel-
la vuosina 2010-2015.

Tuotantosuunta® 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Viljanviljely 337 320 333 352 372 338
Muu kasvinviljely 826 865 858 878 848 931
Kasvihuonetuotanto 54 46 50 36 34 33
Avomaantuotanto 190 179 168 178 171 165
Lypsykarjatalous 640 585 533 507 479 472
Naudanlihan tuotanto 234 235 243 227 222 218
Muu nautakarjatalous 74 75 52 43 41 36
Sikatalous 36 31 26 25 24 16
Siipikarjatalous 9 6 4 8 7 8
Muu laidunkarja 228 255 233 229 221 164
Sekamuotoinen tuotanto 92 82 82 85 77 63
Yhteensa 2720 2679 2582 2568 2 496 2444

Lahde: SVT, 2017b

*Taulukon selostus: Tuotantosuunta on maatalous- ja puutarhayrityksen taloudellisesti merkittdvin tuotan-
tosuunta. Jos yli 2/3-osaa tilan kokonaistuotosta tulee yhdestd tuotteesta, kuuluu tila tdtd tuotetta vastaavaan
tuotantosuuntaan. Ellei téllaista tuotetta I6ydy, tila luokittuu sekatilaksi. Muu nautakarjatalous tarkoittaa emo-
lehmdétuotantoa ja lihanautojen kasvatusta. Muu laidunkarja siséltéd lammas-, vuohi- ja hevostalouden.
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3.1.3. Luomutuotanto

Luomutilojen maara ja luomuviljelty peltoala (ml. siirtymavaiheessa oleva pinta-ala) ovat kasvaneet
viime vuosina niin Eteld-Savossa kuin valtakunnallisestikin. Vuonna 2016 luomutilojen maara maa-
kunnassa oli 267 kappaletta, mikd on 11 prosenttia maatiloista. Merkille pantavaa on, ettd Etela-
Savossa luomutilojen osuus kaikista maatiloista ja my6s luomupellon osuus viljelyalasta on suurempi
kuin koko maassa keskimaarin. Luomuviljeltya peltopinta-alaa Eteld-Savossa vuonna 2016 oli 10713
hehtaaria, mikd on 15 prosenttia maakunnan peltoalasta. (Evira, 2016)

Luomutuotannossa pdatuotantosuuntana on kasvintuotanto. Suurin osa pelloista on nurmilla.
Viljoista eniten kasvatetaan kauraa ja usean kevatviljan ja/tai palkoviljojen seoksia. Vahvasti perassa
on monipuolinen puutarhatuotanto (porkkana, sipuli ja kaali sekd myds mansikka). Alueella on valta-
kunnallisesti merkittdvaa luomutuotantoa: luomuporkkanaa viljelldan noin 30 prosenttia, luomukaa-
leja 46 prosenttia ja luomusipulia 43 prosenttia koko maassa ndilla kasveilla olevasta luomuviljely-
alasta. Eteld-Savossa on suhteellisen monipuolista luomukotieldintuotantoa ja luomukotieldintilojen
lukumaara on hienoisesti kasvanut viimeisen viiden vuoden aikana. (Evira, 2016)

Luomutuotannon kannattavuus on yleisesti ollut parempi kuin tavanomaisen tuotannon, vaikka
myOs luomutuotannossa kannattavuus on heilahdellut ja alentunut vuodesta 2013 (Koikkalainen,
2015). Luomumaidontuotanto on valtakunnallisten lukujen valossa kannattavampaa kuin tavanomai-
nen tuotanto. Kummassakaan tuotantosuunnassa ei kuitenkaan saavuteta omalle tyolle ja omalle
padomalle asetettua palkka- ja korkovaatimusta. (Taloustohtori, 2016)

Luomuavomaavihannestuotannossa kannattavuuskerroin on luomusipulin ja perunantuotannolla
parempi kuin tavanomaisella, vaikka mekaanisen tyon maara luomutiloilla on huomattavasti suu-
rempi kuin tavanomaisilla tiloilla. Porkkananviljelyssa luomutuotanto on suurella tilakoolla todenna-
kdisemmin kannattavampaa kuin pienelld. (livonen ym., 2014) Luomutilojen paremman kannatta-
vuuden syyt ovat, ettd maataloustuet ovat suurempia ja luonnonmukaisesti tuotetusta raaka-
aineesta saadaan parempi hinta markkinoilla (Koikkalainen, 2015).

Luomutilojen osuus maatalouden investoinneista on viime vuosina lisaantynyt, vaikkakin myos
luomutuotannossa on nadhtavissa heikon taloudellisen tilanteen vaikutus haluun investoida. Luomuti-
lojen osuus tukimyonnoista on ollut kasvussa - vuonna 2015 se oli jo 15 prosenttia ja vuoden 2016
syksylla 22 prosenttia. Luomutilojen osuus oli vastaavasti maatalouden investointiavustusten ja
-lainojen euromaarastd vuonna 2015 18 prosenttia ja vuonna 2016 perati 35 prosenttia. Lisdksi luo-
mutilojen investoinnit ovat olleet yleensd suurempia kuin maataloudessa keskimaarin. (Puurunen,
2016)

Luomukeruutuotanto

Eteld-Savossa luomukeruutuotanto on kasvavan kiinnostuksen kohteena. Vuoden 2017 lopussa luo-
mukeruutuotantoalueita oli noin 2300 hehtaarin alalla. Luomuvalvonnassa oli mukana 11 toimijaa.
Toimijat ovat seka yksityisid metsdomistajia ettd yrityksia, jotka ovat tehneet maaomistajien kanssa
sopimuksia alueiden hyddyntamisesta. Jatkojalosteita valmistaa viisi toimijaa, joista kaksi hyédyntda
luomukeruualueita matkailussa. Eteld-Savossa on edellytyksia sertifioida luomukeruualueiksi miljoo-
na hehtaaria, joten tyd on vasta alussa. Luomukeruutuotannon harjoittaminen ei vaikuta talousmet-
san metsanhoitotoimenpiteiden tekemiseen kuten hakkuisiin ja istutuksiin. (Luomukeruualueilla mo-
nikdyttod metsiin, 2017)

3.1.4. Maatalouden vahahiilisyys

Maatalouden varsinaisiksi kasvihuonepéaastoiksi luetaan tuotantoeldimista (eldinten ruoansulatus),
lannasta ja maaperasta syntyvat paastot. Lisdksi huomioidaan maankaytosta ja sen muutoksista joh-
tuvat paastot sekd energiankaytosta (koneet ja lammitys) tulevat pdastot. Eteld- Savon maatalouden
kasvihuonekaasupaastot ovat olleet noin kolme prosenttia koko maan maatalouden kasvihuonekaa-
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supadstoistd. Eniten padstdja Eteld-Savon maataloudessa syntyy kotieldinten ruoansulatuksesta ja
maatalousmaista.

Etela-Savon maatalouden energian kulutuksen osuus koko maan maa- ja puutarhataloudessa on
niin ikdan kolme prosenttia. Energiaa maatiloilla kuluu eniten maidontuotannossa ja kasvihuonevilje-
lyssa seka viljanviljelyssa, jossa energiaa kuluu viljan kuivaamiseen. Alkutuotanto kayttaa seka uusiu-
tuvia ettd uusiutumattomia luonnonvaroja energialdahteina. Alkutuotannon energialahteet muodos-
tuvat etupaddssa sahkostd, puusta tai puuhakkeesta ja moottori- ja polttodljysta. Energiaa tarvitaan
tuotantorakennuksien lammitykseen ja erilaisiin tuotantolaitteistojen toimintaan. Moottoripolttodl-
jya kaytetaan maatalouskoneissa ja -laitteissa. (SVT, 2010)

Etela-Savossa kaytetyt uusiutuvat energialdhteet ovat etupadssa puu ja puuhake, lisdksi jonkun
verran kdytetaan puupellettia ja/tai -brikettia. Vahaisessa maarin kdytetdan peltokasveja energialdh-
teend (kuten siemensato, olki tai muu). Turve luetaan hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi ja
sitd kaytetddn satunnaisesti, Iahinna palaturpeena. Alkutuotanto kdyttdaa uusiutumattomista energia-
[ahteista etupdassa lammitys- ja moottoripolttodljyd. Limmityspolttodljya kaytetdadan paaasiassa vil-
jankuivaukseen. (Tike, 2013)

Tuotantosuunnista kasvihuonetuotanto on energiaintensiivisin, kun tarkastellaan tila- tai yritys-
kohtaista kulutusta (Vilkamo & Laitila, 2009). My0s sikataloudessa kuluu paljon energiaa tarkasteltu-
na litra-, kuutio ja kilomaaraisesti. Energiaa kuluu sikatiloilla muun muassa lammitykseen ja ilman-
vaihtoon.

Eloperdisten maiden raivauksella pelloksi ja metsityksellda on myo6s vaikutusta kasvihuonepaas-
toihin. Keskimaarin Eteld-Savossa vuosien 2000-2013 aikana on metsitetty 364 hehtaaria vuodessa,
kun koko maassa keskimaarin metsitysta on tuona aikana tehty 214 hehtaaria vuodessa. Metsitys on
kuitenkin vahentynyt melko voimakkaasti, vuonna 2000 metsitysta oli 587 ha, 2013 vain 169 ha. Kes-
kimaaraisesti metsitys on Eteld-Savossa ollut voimakkaampaa kuin muualla Suomessa. (Metla, Statis-
tical Yearbook of Forestry 2001-2014)

Typpi -ja fosforitase (peltotase) on yksi Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) vai-
kuttavuus-indikaattoreista. Taseella mitataan pellossa kaytettyjen ravinteiden hyotysuhteita. Niiden
avulla voidaan seurata maatalouden ravinnevirtoja. Taseessa on mukana mineraalilannoitteissa ja
tuotantoeldinten lannassa peltoon tuotu typpi- ja fosfori ja myds siementen, laskeuman ja biologisen
typensidonnan mukanaan tuoma typpi- ja fosfori. Peltoon tulleista ravinteista vahennetdan sadon
mukana pellolta poistuvat ravinteet. Jos lukuarvo on nolla, on annettu ravinnemaara vastannut pel-
lolta poistunutta ravinnemaéaraa. Positiiviset luvut typpi-ja fosforitaseessa kuvaavat peltoon jaédneita
ravinnemaaria, jotka ovat alttiita huuhtoutumaan vesistéihin. Ravinnekuormitusriskin toteutuminen
riippuu sddolosuhteista. (SVT, 2017d)

Tarkasteltaessa pitkan aikavalin peltotasetta havaitaan, ettd typpi- ja fosforiluvut (Taulukko 2)
ovat laskeneet tasaisesti, lahinna vakilannoituksen vahentdmisen vuoksi. Vuonna 1995 Etel3d-Savon
typpitase oli 82 kg/ha ja fosforitase 16 kg/ha. Viime vuosina taseen ylijaamat eivat ole enda pienen-
tyneet voimakkaasti. Ylijadman vaihtelut syntyvat kasvukausien erilaisuudesta.

Taulukko 2. Typpi- ja fosforitaseen (kg/ha) kehitys koko maa ja Etelad-Savo.

Alue 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Eteld-Savo Typpi 64 46 50 63 52 34
Fosfori 4,4 3 3 5 3,5 1,7

Koko maa Typpi 50 47 46 47 49 47
Fosfori 3,7 3,7 3,9 3,8 4 3,6

Lahde: SVT, 2017d.

Maankaytolla voidaan estda ravinnehuuhtoumia seka hiilidioksidipaastoja. Nurmipeitteisyys sitoo
ravinteita, jolloin vesistokuormituksen riski pienenee. Monivuotiset nurmet estdvat eroosiota, mika
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vdhentdd maaperdan sitoutuneen hiilen vahenemista peltolohkolla. Varsinkin eloperdisilla mailla
monivuotiset nurmet ovat tarkedssa asemassa pdastévahennysten kannalta. Nurmiviljelylla ja erityi-
sesti luomuviljelylld pystytdaan kasvattamaan peltojen hiilinieluja. Etela-Savossa karkeasti puolet viljel-
lystad alasta on alle viisi vuotiaita nurmia ja pinta-ala on lievassa kasvussa (SVT, 2017a). Nurmivaltai-
suuttaa selittda vahva lypsykarjatalous.

3.1.5. Maatilojen valinen yhteistyo

Eteldsavolaiset maatalousyrittajat kokevat alueelliset olosuhteet yhteistyon tekemiselle jokseenkin
hankaliksi (Kdmarainen ym., 2014). Eteld-Savossa on metsda 65 prosenttia ja vesistja 25 prosenttia
pinta-alasta, ne pirstaloittavat tilusrakennetta ja voivat siten vaikeuttaa yhteistyota tilojen valilla
tehden valimatkat hankaliksi. Alueella |6ytyy kuitenkin onnistuneita yhteistyokuvioita. Esimerkiksi
Juvalla kuuden maitotilan yhteistyorinki tilaa yhdessa siemenia ja hankkii yhteisesti koneita. Tiloilla
on myds yhteinen viljelysuunnittelija. Nain voidaan varmistaa kustannus- ja tydétehokkuutta.

Eteld-Savossa on syntynyt viljelijdiden yhteenliittymia myds avomaavihannestuotannossa. Esi-
merkiksi Mestariviljelijat Oy on usean viljelijan omistama yritys, joka varastoi, kauppakunnostaa, pak-
kaa ja jalostaa osakkaiden viljelemia kasviksia. Maakunnassa on myos markkinointiyhteistyota: Tuo-
reverkko Oy Kuopiossa on usean tilan markkinointiyhtio. Tilatasolla ja tilojen kesken on mm. varas-
tointitilojen yhteiskdyttoa, koneyhteistyota (esimerkiksi kaytetadn yhteisesti mm. istutus- ja sadetus-
laitteita) ja tyOvoimaa saatetaan hyodyntda useammalla tilalla (esimerkiksi kesatyontekijat siirtyvat
tarvittaessa talvikaudeksi toiselle tilalle).

Eteldsavolaiset biokaasulaitokset

Uusimpia yhteistyon tekemisen muotoja ovat useiden maatilojen ja muiden yritysten yhdessa toteut-
tamat biokaasulaitokset. Juvalla toimii luomumaitotilojen, munituskanatilojen ja kasvihuoneyrityksen
yhteinen Juvan Bioson Oy. Biokaasulaitoksen tuottamalla energialla yksi osakkaista kasvattaa ruukku-
vihanneksia ja -yrtteja. Yli oman tarpeen tuotettu sahké myydaan paikalliselle sahkoyhtidlle. Madate-
jaannos palautetaan lannoitteeksi osakastilojen peltoviljelyyn. (Juvan Bison Oy, 2015; Kuukka 2016)

Mikkelin Haukivuorella toimii paikallisten luomuavomaanvihannestuottajien, maitotilojen ja li-
hakarjan kasvattajien perustama BioHauki Oy. Yksi osakkaista on energiayhtio Etela-Savon Energia Oy
ja BioHauen kaasu on tuotteistettu lilkkennepolttoaineeksi saakka. Kaasun tankkauspisteitda on kaksi.
Madatejaannos kaytetdan lannoitteeksi osakastilojen peltoviljelyssa. (BioHauki Oy, 2017; Luomulehti
2017)

3.1.6. Elintarvikealan rakenne, kilpailukyky ja vahanhiilisyys

Etela-Savossa toimi 114 elintarvikeyritysta vuonna 2016. Mukana lukumaarassa on tilalla tapahtuva
jalostustoiminta. Teollisuuden alue- ja toimialatilaston mukaan vuonna 2016 elintarvikkeita ja juomia
valmistavia yrityksia oli 70 (SVT, 2018). Jalostavien yritysten maara Etela-Savossa on ollut lievdssa
laskusuunnassa 2000-luvun alkupuolelta 2010 vuoden tienoille. Vuosikymmenen vaihteen tienoilta
on kuitenkin nadhtdvissa nouseva trendi elintarvikeyrityksien lukumadarassa. Suurin osa vahenemasta
2000-2010 vuosien valilla selittyy leipomotoimialan kehitystrendilla, silla yli puolet tuona aikana lo-
pettaneista yrityksista oli leipomoita.

Suurin osa (73 %) etelasavolaisista elintarvikeyrityksista on alle viisi henkil6a tyollistavia yrityksia.
Tama kuvastaa valtakunnallista elintarvikealan yleista rakennetta; alalla on harvoja isoja yrityksia ja
suuri maara pienid. Suuria, yli 50 henkil6a tyollistavia, elintarvikevalmistajia Etela-Savossa on vain
muutamia.

Eteld-Savon alueella on monipuolista elintarvikkeiden valmistusta, kuten taulukosta 3 kay ilmi.
Yrityksista yli kaksi kolmasosaa (66 %) toimii kolmella yleisimmalla toimialalla, joita ovat leipomotoi-
minta, lihan- sekd vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostus. Maakunnassa on valtakunnan tasol-
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lakin merkittavaa gluteenittomien leipomotuotteiden sekad luomuvalmisruokien valmistusta ja vihan-
nesjalostusta. Vaikka Eteld-Savo on maidontuotantoaluetta, maitoa jalostavia yrityksida alueella on
vain kaksi.

Taulukko 3. Elintarvikeyritykset Etela-Savossa toimialoittain 2016.

Toimiala Yrityksien lukumaara 2016
Teurastus ja lihanjalostus 26

Kalanjalostus 14

Vihannesten sekad marjojen jalostus 17

Maidon jatkojalostus 2

Myllytuotteiden valmistus 3

Leipomotoiminta 34

Juomien valmistus 7

Muiden elintarvikkeiden jalostus 11

Yhteensa 114

Lédhde: Ekoneum, 2017.

Eteld-Savossa oli vuonna 2016 Eviran luomuelintarviketuotannon valvonnassa alle 20 toimijaa, maara
on hiljalleen kasvussa. Eteld-Savon ELY-keskuksen luomuelintarvikkeiden alhaisen jalostusasteen
valvonnassa oli vuonna 2016 hiukan yli 20 luomutilaa. Myds maatiloilla tapahtuva omien tuotteiden
jalostaminen on lisddntymassa.(Evira, 2016)

Alueen elintarvikkeita ja juomia valmistavien yritysten liikevaihto vuonna 2016 oli 140,8 miljoo-
naa (osuus 1,4 % koko maan elintarviketeollisuuden liikevaihdosta) ja toimialalla oli henkil6st6a 656
henkiléad (elintarvikkeiden valmistuksessa 632 ja juomien valmistuksessa 24 henkil6d) (SVT, 2018).
Luvut eivat anna kokonaiskuvaa koko eteldsavolaisesta elintarvikejalostustoiminnan liikevaihdosta ja
henkilostosta, silla osa jalostuksesta tapahtuu maatilayrityksissa. Etela-Savossa liikevaihdoltaan mer-
kittdvat alat ovat olleet teurastus, lihan sdilyvyyskasittely ja lihatuotteiden valmistus, leipomotuot-
teiden valmistus ja hedelmien ja kasvisten jalostus ja sdilonta.

Koko elintarviketeollisuuden toimialalla Suomessa suurimmat alatoimialat tuotannon brutto- ja
jalostusarvolla mitattuna ovat olleet liha-, meijeri-, leipomoteollisuus, muiden elintarvikkeiden val-
mistus ja juomien valmistus. Eteld-Savossa, kuin myos valtakunnallistesti, elintarviketuotannon brut-
to- ja jalostusarvossa on tapahtunut vuonna 2013 selva nousu. Viime vuosina trendi on ollut kuiten-
kin laskeva.

Eteldsavolaiset elintarvikeyritykset ostavat alkutuotannon raaka-aineet padosin muualta Suo-
mesta. Omasta maakunnasta hankitaan noin 35 prosenttia ja noin 15 prosenttia ulkomailta. Elintarvi-
keyritysten myynti jakautuu siten, ettd omaan maakuntaan myydaan 40 prosenttia, suurin osa eli
noin 58 prosenttia muualle Suomeen ja pari prosenttia ulkomaille (Viitaharju ym., 2014). Muun Suo-
men merkitys myyntialueena nayttaisi kasvavan sitd mukaan, mitd suurempi liikevaihto on yritykses-
sa (Asunta ym., 2013). Eteld-Savossa tuotetut elintarvikkeet myyddan useita myyntikanavia pitkin.
Eniten myyntid tapahtuu vahittdistavarakaupan kautta. Tukkumyyntiin ja suoramyyntiin myydaan
lahes saman verran. Kaikista vahiten myydaan ammattikeittioille. (Viitaharju ym., 2014)

Elintarvikejalostajien vilinen yhteisty6

Valtakunnallisesti on selvitetty, etta pk-elintarvikeyritykset tekevat myynti- ja markkinointiyhteistyo-
ta, tuotantoyhteisty6ta, hankintayhteistyota seka kuljetus- ja jakeluyhteistyota. Tavarantoimittajien
kanssa yhteistydosuhteet nahdaan erittdin tarkeiksi kilpailukyvyn kannalta. Yrittdjat pyrkivatkin kayt-
tdmadan samoja toimittajia raaka-aineiden hankinnassa. Tuotantoyhteistyota tekevat eniten marja- ja
hedelmatuotteita valmistavat yritykset. Yhteistydon muodoista myynti- ja markkinointi- seka kuljetus-
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yhteisty6 ovat lisddntyneet voimakkaimmin (Asunta ym., 2013). Mikkelin kauppahallissa toimii tuot-
tajien ja pienten jatkojalostajien perustama osuuskuntamuotoinen Maalaispuoti. Maalaispuodissa
myydaan lahialueella tuotettua tuoretta naudan-, possun-, karitsan- ja kalkkunanlihaa seka tilaukses-
ta myds luomunaudan lihaa. Lisdksi leikkeletiskistd l0ytyy mm. itsetehdyt lihajalosteet, makkarat,
pateet ja hyytelot. Myyntity6td puodissa hoitaa kukin tuottaja vuorollaan palkkatydntekijan rinnalla.

Vahahiilisyys

Vahahiilisyys teollisuustuotannossa tarkoittaa energiatehokkuutta ja fossiilisen energian korvaamista
uusiutuvalla energialla. Lisdksi vahahiilisyytta voidaan edistdda mm. materiaalin tehokkaammalla kay-
tolld ja havikin minimoimisella. Suomen koko elintarviketeollisuuden kasvihuonepdastot olivat vuon-
na 2015 noin 218 300 hiilidioksidiekvivalenttia (Tilastokeskus, lImastopaastot toimialoittain 2015).
Maakunnallisia paastotietoja ei ole saatavilla.

Elintarviketeollisuuden energiankdytostd (mitkd ovat energialdhteet, kokonaisenergiakulutus
jne.) ei tiettavasti kerata tietoa. Vapaaehtoiseen energiatehokkuussopimusjarjestelmaan liittyneet
yritykset seuraavat energiankayttod ja pyrkivat tehostamaan kulutusta. Tahan jarjestelmaan (kes-
kisuuren teollisuuden toimenpideohjelmaan) ovat liittyneet pdasaantoisesti ne teollisuusyritykset,
joilla kaikkien toimipaikkojen energiankaytto (Iampo, sdahko, polttoaineet) on alle 100 GWh vuodessa.

Elintarvikeketjun jalostusvaiheessa tarvitaan energiaa itse prosessoinnissa ja jakelussa. On arvioi-
tu, ettd EU:n tasolla noin 30 prosenttia elintarviketuotannon sahkosta kuluu jaahdyttamiseen ja pa-
kastamiseen (Monforti-Ferrario & Pascua, 2015). Esimerkiksi Suomessa elintarviketeollisuudessa
tehdyt energiatehokkuustoimenpiteet liittyvat usein tuotannon lammitys- ja jaddytysvaiheisiin.

3.2. Yrittajahaastattelujen tulokset

Vastaajien yritykset sijaitsivat hyvin tasapuolisesti koko Eteld-Savon alueella. Etukdteen oli hankkeen
tavoitteiden johdosta maaritelty, ettd haastateltavat etsitdan edustamaan maidontuotantoa ja avo-
maalla tapahtuvaa kasvisten tuotantoa sekd luomutuotantotavalla ettd tavanomaisella tuotantota-
valla toteutettuna. Elintarvikkeiden jatkojalostajat, jotka tuottavat kuluttajapakattuja tuotteita valit-
tiin painottaen maakunnallista elintarvikkeiden jalostusportaan rakennetta. Haastatteluun osallistu-
neet jatkojalostajat valmistavat leipomotuotteita, lihajalosteita ja ateriatuotteita.
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Taulukko 4. Haastateltujen yritystyypit.

Yritystyyppi Paikkakunnat Yrittéjikokemus

Vihannes ja
perunatilat

Heinavesi, Kolme tiloista tuottaa luomumaitoa, Lyhin kokemus

Mantyharju, kolme tavanomaista maitoa 3,5 vuotta, pisin
Pieksamaki, kokemus 21
Savonlinnan vuotta
Kerimaki, Juva,

Sulkava

Jatkojalostajat

3.2.1. Energiankayttoon ja energiatehokkuuteen liittyvat kysymykset

Haastateltavilta kysyttiin mikad on yrityksen tilojen lammittdmisen padasiallinen lammitysenergialadh-
de talla hetkelld. Heilta kysyttiin myos, minka he arvioivat sen olevan vuonna 2030. Lisaksi tiedustel-
tiin, mitd muuta energiaa kaytetddn tuotantorakennusten lammityksessa, sahkolaitteissa seka trakto-
reiden ja muiden koneiden polttoaineena.

Taulukko 5. Padasiallinen lammitysenergianldhde ja muun energian kdyttdminen vuonna 2017.

Paaasiallinen lammitysenergia | Muu energiankaytto

Py __
Oljy
Kaukolampo
lima-tai vesilampGpumppu __

Muutokset vuoteen 2030 mennessa

Kuusi vastaajaa arvioi kayttdavansa aurinkoenergiaa jossain muodossa vuonna 2030, joten aurin-
koenergia oli vastaajien mielestd kiinnostavin uusiutuvan energian ldhde. Viisi vastaajaa haluaa
muuttaa paaasiallista lammonlahdettd vuoteen 2030 mennessa. Kaksi haluaa luopua 6ljyn kaytosta,
mutta he eivat vield tienneet mika korvaava energialdhde on. Yksi haluaa muuttaa 6ljylammityksen
aurinkovoimalla tuotettuun sahkolammitykseen ja yksi puulammitteiseksi. Yksi puulammitysta kayt-
tava haluaa rinnalle aurinkoenergiaa.

Kolme vastaajista haluaa ottaa kayttdon maaldmmon. Yksi aikoo ottaa kayttéon ilma-tai vesi-
lampopumpun. Yksi vastaajista suunnittelee vaihtavansa yrityksen 6ljyenergiaa kayttavat jakeluautot
sdhkoautoihin ja toinen haluaa hyodyntaa biokaasua seka traktorin etta pakettiauton polttoaineena.
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Investointihalu ja tarve uusiin energialdhteiden kayttéonotossa

Haastattelussa kysyttiin myos kuinka suuren investoinnin tila tai yritys aikoo tehda uuteen energia-
muotoon siirtymisen vuoksi vuosien 2025-2030 valilla. Vastauksen antoi 12 vastaajaa. Kaikkien vas-
tauksien keskiarvo on 41 000 euroa. Pienin arvio investointitarpeesta oli 15 000-17 000 euroa ja suu-
rin 100—150 000 euroa. Pienin hinta-arvio annettiin aurinkoenergialaitteiden hankinnasta ja suurim-
mat investoinnit arvioitiin tarvittavan silloin, kun yritys vaihtaisi traktorit ja tilan pakettiautot kaasu-
autoihin tai muuttaisi koko yrityksen energiajarjestelman uusiutuviin energiamuotoihin, joihin liittyy
[Ammon talteenottojarjestelmat.

Energiatehokkuuden parantaminen

Haastattelussa kartoitettiin ennakolta valittujen energiatehokkuutta parantavien tekniikoiden ja toi-
menpiteiden kayttdmista maataloudessa ja elintarvikejalostuksessa. Vastaajat saivat myos kertoa
muista omassa yrityksessa kdytdssa olevista tai suunnitelluista toimintavoista.

Selvasti yleisimmin toteutettu toimenpide oli energiansaastélamppuihin vaihtaminen yrityksen
valaistuksessa. Lammon talteenottomenetelmia oli otettu kayttoon kuudessa yrityksessa ja neljdssa
panostettiin sahkon kulutuksen vahentamiseen.

Taulukko 6. Energiatehokkuuden lisddmiseksi tehdyt toimenpiteet.

Toimenpide, joka kuvattiin kyselyssa

Jadhdyttamiseen/pakastamiseen liittyvien laitteistojen vaihtaminen energiatehok-
kaampiin

Viiled-/kylma- tai pakkasvarastojen tiivistiminen
Limmittidmiseen/kuumentamiseen/paistamiseen liittyvien laitteiden kiyt6n opti-
mointi

Lammon talteenoton kiyttoonotto/tehostaminen
Energiansaastélamppujen kayttoonotto
Kuljetuksien optimointi

Sdhkon kayton vahentdminen

Lisaksi haastatteluissa tuli esille seuraavia energiatehokkuutta parantavia toimenpiteita. Ensin-
nakin viiled lammittamaton navettarakennus, jossa kahdella maitotilalla oli muutettu aiemmin lam-
min rakennus viiledksi. Myos kahdella maitotilalla oli rakennettu tuotannon laajennusvaiheessa ai-
emmin [ampiman rakennuksen tilalle viiled pihattonavetta. Toiseksi esille nousi polttoaineen kulutus-
ta sdadstdva ajotapa. Yksi vastaajista kertoi, ettd ajotavan muutos traktorilla ja autolla tuottaa paljon
polttoaineen sdast6a, samoin traktorin rengastuksen valinta seka tyokoneiden ja ajonopeuden yha
tarkempi sovittaminen tyohon. Kolmanneksi uusi jaahdytyslaite, jolla pdastdan parempaan energia-
tehokkuuteen ja lisdksi jadhdytyslampoa pystytdan kayttdmaan energian lahteena. Kahdella maitoti-
lalla oli haastatteluhetkelld suunnitelmissa hankkia vastalypsetyn maidon jadhdytykseen maitotankki,
jolla jaahdyttamisessa syntyvan lammon saa hyotykayttoon.

3.2.2. Kuljetusten jarjestaminen nyt ja tulevaisuudessa

Haastateltavilta kysyttiin, kuinka tuotantotoimintaan liittyvat ajot toteutetaan. Lisdksi kysyttiin, onko
tuotteiden kuljetusten jarjestamisessa tulevaisuudessa kehittamistarpeita.

Pakkaamattomien tuotteiden (vilja, nurmirehu, varastoitavat peruna-ja kasvis tuotteet) kuljetuk-
set toteutetaan kuudessa yrityksessa itse omin konein. Kuljetusyhtion maitoauto hakee raakamaidon
kaikilta maitotiloilta.
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Taulukko 7. Tuotantotoimintaan liittyvat ajot, pakkaamattomat tuotteet (vilja ja muut rehut, varastoitavat
peruna- ja kasvistuotteet).

Kuka kuljettaa

Omin konein itse 6
Urakoija tai kuljetusyhtio 2
Yhteisty6ssa toisen yrityksen kanssa o)

Osin itse ja urakoija tai kuljetusyhtio i

Kuusi haastateltua kertoi, ettd valmiiden elintarvikkeiden tai kauppakunnostettujen perunoiden ja
kasvisten kuljetukset toteutettiin useimmiten kuljetusyhtion ajoina. Neljassa yrityksessa kuluttaja- tai
tukkupakatut tuotteet kuljetetaan itse yrityksen kalustolla.

Taulukko 8. Valmiiden elintarvikkeiden kuljetus, kuluttaja- tai tukkupakkauksiin pakatut tuotteet

Kuka kuljettaa

Omin konein itse 4
Urakoija tai kuljetusyhtio 6
YhteistyGssa toisen yrityksen kanssa Jl0)

0

Osin itse ja urakoija tai kuljetusyhtio

Haastateltavien mielestd kuljetusten jarjestamiseen liittyy kehittamistarpeita. Padasiallisena tavoit-
teena on saada pienennettya kuljetuskustannuksia. Yhtena keinona tdahan on, ettd omasta kuljetta-
misesta luovutaan ja siirrytaan yha enemman yhteiskuljetuksiin. Eras haastateltava kiinnitti huomion
siithen, etta eri keskusliikkeet kuljetuttavat eri liikkennditsijoilld, kaikki menee ensin Helsinkiin, vaikka
tuotteet jakautuvat myyntiin eri puolille maata. Tuotteiden jakeluun tarvittaisiin parannuksia, erityi-
sesti asiakkaiden tilaamien tuotteiden jakeluun tarvittaisiin ideoita. Jatkojalosteiden kylmakuljetuksi-
en kehittdmiseen tarvittaisiin nykyista katevampia tapoja, my0s siten, ettd saisi jaettua pieniakin eri
koko Suomeen. Alkutuotannossa rehujen siirtdminen tuottaa eniten pdanvaivaa kuten myds lan-
nanajo, molemmissa joudutaan siirtdmaan suuria massoja.

3.2.3. Vahahiilisyytta edistava kierratys

Haastateltavilta kysyttiin, miten yrityksessa hyddynnetdan elintarviketuotannossa syntyvat orgaani-
set sivuvirrat ja/tai orgaaninen jate nyt ja vuonna 2030.

Orgaaniset ainekset kaytettiin 13 yrityksessd hyodyksi omassa yrityksessa haastatteluhetkella.
Kolmen yrityksen orgaaninen jate meni toisen yrityksen hyotykdyttoéon rehuksi tai lannoitteeksi. Yksi
tila on paikallisen biokaasulaitoksen pienosakas ja jate hyddynnetddn biokaasuksi. Kahdesta yrityk-
sestd orgaaninen jate viedadn joko kokonaan tai osittain biojatteena jateasemalle. Kaytetyt kasvioljyt
menevat yhdesta jatkojalostusyrityksesta kasvioljyjen kierratysyritykseen.

Orgaanisten jatteiden sekad elintarviketuotannon sivuvirtojen yha parempi hyotykayttoé kiinnos-
taa vastaajia. Vuonna 2030 kaikissa yrityksissa jatteen kierrattaminen jatkuu. Kaksi vastaajaa haluaisi
jatkossa hyodyntaa yrityksessa syntyvaa teurasjatetta lammitysenergian lahteena. Yhdella tilalla toi-
votaan, ettd paikallisen biokaasulaitoksen perustaminen toteutuu ja orgaanisen aineksen voi saada
hyotykdyttoon madatykseen. Yksi vastaaja haluaisi saada jatkossa kuluttajapakkauksiin kelpaamat-
tomat perunat jatkojalostuksen raaka-aineeksi, mutta se ei ole pelkdstaan itsesta kiinni, koska siihen
tarvitaan jalostaja, joka maksaa raaka-aineesta.
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3.2.4. Yritysten valinen yhteistyo

Haastattelulomakkeessa madriteltiin, ettd yhteistyostda on kyse silloin, kun tapahtuu muutakin kuin
pelkkda ostoa tai myyntia yritysten valilla. Yhteistyo voi sisdltda neuvontaa, analyysipalveluita, konei-
den yhteiskdyttoa, viljelysuunnittelua, lohkojen vaihtoa, yhteisvarastointia jne. Haastateltuja pyydet-
tiin valitsemaan ennakkoon tehdysta listasta kolme omalle toiminnalleen tarkeinta yhteistydkump-
panien ryhmaa ja myos kertomaan, jos joku oma kolmen tarkeimman joukkoon kuuluva yhteistyo-
kumppani ei ole listassa.

Alkutuottajat ovat selvasti useimmin tarkeimpia yhteistyokumppaneita, valintoja kertyi 12. Seu-
raavaksi eniten saivat mainintoja muut elintarvikejalostajat ja raaka-aineiden toimittajat, kummatkin
mainittiin neljasti.

Kolme vastaajaa mainitsi kolmen tarkeimman yhteistyékumppanin listassaan ruokapiirit, samoin
kolme valitsi kunnan tai muun julkisen toimijan. Kunta on tarkeé siksi, ettd kunnan viranomainen
tekee yrityskohtaista elintarvikejalostuksen valvontaa- ja neuvontaa. Ammattikeittiot, vahittaistava-
rakauppa ja kuljetusyritykset mainittiin kolmen karjessa kaksi kertaa. Annetuista vaihtoehdoista vain
tukut jaivat mainitsematta kolmen tarkeimman yhteistydkumppanin joukossa.

Taulukko 9. Tarkeimmat yhteistydkumppanit.

Yhteisty6kumppani Kolmen joukkoon valinneiden maara

N

Alkutuottajat
Muut elintarvikejalostajat

Raaka-ainetoimittajat
Ruokapiirit

Kunta tai muu julkinen toimija
Kuljetusyritykset
Vahittaistavarakauppa
Ammattikeittiot

Tukut

O NNNWWSE PP

Muut mainitut toimijat olivat ProAgrian neuvontapalvelut ja paikallinen metsanhoitoyhdistys.
Kaikille kuudelle maitotilalle on valttamatonta meijerin organisoima maidonkerailyn yhteydessa teh-
tdva maidon laadun seuranta. Seurantaan liittyy myds maidon korkean laadun ylldpitamiseksi ja ke-
hittamiseksi tehtava neuvonta.

Haastattelussa pyydettiin kertomaan omia kaytannon esimerkkeja yhteistyon tekemisesta oman
yrityksen ja yhteistyokumppanin valilld. Yhteiset koneketjut, viljelylohkojen vaihto kasvinvuorotuksen
aikaansaamiseksi ja karjatilan ja kasvinviljelytilan viljely-yhteistyd ovat peltoviljelyssa kaytettyja yh-
teistyon tekemisen muotoja. Ty tyOsta-vaihto vastavuoroisuusperiaatteella mainittiin hyvaksi van-
haksi toimintatavaksi. Jatkojalostajat mainitsivat markkinointiyhteistyon ja kuljetuksien sopimisen
seka tuotekehityksen tekemisen yhteistydssa toisen elintarvikeyrityksen kanssa. Kylmdavarastojen
yhteiskaytto ja tyontekijan palkkaaminen toisen tilan kanssa jaettuna mainittiin myos hyvina yhteis-
tyon muotoina.

Haastateltavilta kysyttiin nakemyksia yhteistydstd vuonna 2030; onko yhteistyon tekemisessa jo-
ku asia muuttunut, onko sen merkitys korostunut tai vahentynyt. Yrittajat olivat hyvin yksimielisia.
Yhteistyon tekemisen tarve korostuu. Useat mainitsivat, ettd ilman yhdessa tekemista ei parjaa ja
lisasivat, ettd nyt vield on yksindan toimiviakin, jatkossa aulius ja alttius tehda yhteistyota ovat kehit-
tyneet paremmaksi. Vastaajat arvioivat myos, ettda yhteistyotavat muuttavat muotoaan, uusiakin
tapoja tulee 16ytymaan. Monet vastaajista olivat huolestuneita tilamaaran jatkuvasta vahenemisesta.
Yhteistydmahdollisuudet vahenevat, vaikka tarve on kasvava.
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3.3. Savo-Karjalan lahiruokayritysten jakelukanavat ja investoinnit

LAHIKANNA-hankkeen kyselyyn vastanneista Savo-Karjala -alueen yrityksistd 14 toimi Etela-
Karjalassa, 21 Etela-Savossa, 35 Pohjois-Savossa ja 23 Pohjois-Karjalassa. Yritysten toimiaika vaihteli
yhdestd 45 vuoteen, keskiarvon ollessa 16 vuotta (n=90). 14,0 % vastaajista suunnitteli lopettavan
toimintansa tai siirtyvan eldkkeelle vuoden 2017 aikana (n=92). Jatkaja oli tiedossa noin 11,8 %:lla
yrityksistd ja kolmasosalla ei (n=92). 53,8 %:lla asia ei ollut ajankohtainen. Yleisimmat liikevaihtoluo-
kat (Taulukko 10) olivat 100 001-300 000 euroa (21,5 % vastanneista) ja alle 20 000 euroa (17,2 %
vastanneista).

Taulukko 10. Yritysten liikevaihtoluokat Savo-Karjalassa (n=91).

Liikevaihtoluokat Yritysten maara ja osuus

16 (17,2 %)
13 (14,0 %)
13 (14,0 %)
20 (21,5 %)
10 (10,8 %)
8 (8,6 %)

11(11,8 %)

Yritykset olivat tyontekijoiden maaran mukaan katsottuna varsin pienia, silla useimmat (54,8 %) tyol-
listivat kokoaikaisesti vain 1-2 henkil6a (n=91), ja yli kymmenen henked kokoaikaisesti tyollistavia
yrityksia oli vain kahdeksan. Yli kolmasosa yrityksistd (34,4 %) uskoi tydvoiman tarpeen lisdantyvan
tulevaisuudessa 5 vuoden aikajanteelld (n=90). 11,8 % arvioi sen vahenevan, ja 50,5 % arvioi sen py-
syvan ennallaan. 59,2 % yrityksista oli kasvuhakuisia, sillda noin puolet vastanneista ilmoitti pyrkivansa
kasvamaan mahdollisuuksien mukaan ja muutama ilmoitti olevansa voimakkaasti kasvuhakuinen
yritys (n=93). 28,0 % pyrkii sdilyttdamaan asemansa ja noin 12,9 %:lla ei ollut kasvutavoitteita.

3.3.1. Suunnitellut investoinnit

Yli puolet (58,1 %) suunnitteli tekevdnsa investointeja viiden vuoden aikana (n=93, kysely toteutettiin
syksyllda 2016). Kaiken kaikkiaan ilmoitettiin 91 investointia, joiden keskimaarainen koko oli
133 019,02 euroa (n=82). Yrityskohtaisesti tarkasteltuna investointien keskiarvo oli puolestaan
259 703,81 euroa/yritys (n=42). Investointien toteutusajankohdaksi suurin osa ilmoitti vuoden 2017
tai 2018. Suurin osa isommista investoinnista oli monivuotisia rakentamiseen ja remontoimiseen
liittyvia projekteja.

Taulukko 11. Yksittdisten ja yrityskohtaisten investointien suuruus.

| Investoinnit | Vksittin (n=82) | Vrityskohtaisesti (n=42) |
TN 133019,02€ 25970381 ¢€

1000€

30000 € 50 000 €

IETS 1 500000€ 3.000 000 €

Yleisimmin investoinnit liittyivat erilaisten tuotantokoneiden, laitteiden ja kalusteiden hankin-
taan aina yksittaisistd pienemmistd hankinnoista (esim. vannesaha) useiden koneiden hankintaan
kerralla. Toiseksi yleisin investointiluokka oli tuotanto-, pakkaus- ja tyotilojen rakentaminen ja re-
montointi. Tdssd kohtaa mainittiin sekd pienimuotoisempaa peruskorjausta ettd suurempaa tuotan-
totilojen laajennusta. Muissa investointiluokissa tuli esille hyvin monipuolisesti erilaisia investointi-
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kohteita, esim. koulutusmateriaalit, mokkivieraisiin liittyvat palvelut, majoitustilojen laajennuk-
set/parannukset, autot, aurinkoenergiaan liittyvat investoinnit, koneiden automatisointi ja kortti-
maksupdatteet.

Taulukko 12. Investoinnit luokittain.

Investointiluokka Investointien Investoinnin kes-
Ikm (n=91) kiarvo (n=82)

Tuotantokoneet, laitteet ja kalus-

teet

Tuotanto-, pakkaus- ja tyotilojen 235 880,95 € 2000 € 1500000 €
rakentaminen ja remontointi

Markkinointi, tuotekehitys ja ja-
lostus

Majoitus- ja kokouspalvelut (myos 158 250 € 3000 € 650 000 €
rakentamlnen)

000 € 20000€  70000€

Kuljetuslogistiikica ____

3.3.2. Yritysten kayttamat jakelukanavat, niiden houkuttelevuus ja yhteistyo

Yritysten jakelukanavien kaytto jakautui Savo-Karjala -alueella samansuuntaisesti kuin valtakunnalli-
sessakin vertailussa (ks. Rikkonen ym. 2017). Jakelukanavista yleisin oli suoramyynti tilalta/oma
myymala ja toiseksi yleisin tuotteiden myynti keskusliikkeille/vahittdiskaupalle (Kuva 2). Suurin osa
yrityksista ndyttadisi kdayttdvan enemman kuin yhta jakelukanavaa tuotteidensa myyntiin, ja vain muu-
tama vastaaja merkitsi vain yhden jakelukanavan ainoaksi myyntikanavakseen. Vahiten kaytettyja
jakelukanavia olivat puolestaan omat ja muiden verkkokaupat. Yleisin satunnaisesti kaytetty myynti-
kanava oli tuotteiden myynti ravintoloille ja matkailuyrityksille. Jokin muu jakelukanava -kohdassa
tuotiin esille muun muassa jakelu kuluttajille kotiin, oma matkailutoiminta ja vuokrattu myyntipiste
kaupan edustalla.
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Miten toimitatte tuotteitanne myytaviksi kuluttajalle? (n=84)

suoramyynti tilalta / oma myymala

tuotteiden myynti keskuliikkeille (S-, K-ryhma yms.) /
vahittdiskauppa eli yksittdinen kauppa

tuotteiden myynti ravintoloille ja matkailuyrityksille

tuotteiden myynti lahiruoka-
myyntipisteelle / myyméalaan

tuotteiden myynti torilla / markkinoilla
tuotteiden myynti tukkuun / valittajalle
tuotteiden myynti jalostajalle
REKO-renkaan tai ruokapiirin kautta
tuotteiden myynti julkisille ruokapalveluille
suoramyyntia omassa verkkokaupassa
tuotteiden myynti muiden verkkokaupassa

jokin muu jakelukanava

T T
0% 20% 40 % 60% 80% 100 %

M ainoa myyntikanava M padasiallinen myyntikanava ™ melko usein = satunnaisesti ei lainkaan

Kuva 2. Myyntikanavien kaytto.

Selvasti kannattavimmaksi jakelukanavaksi osoittautui suoramyynti tilalta/oma myymald, joka sai
eniten mainintoja niin hyvin kannattavaksi kuin erittdin kannattavaksi jakelukanavaksi (Kuva 3). Yli
puolet piti my6s tuotteiden myyntia keskusliikkeille/vahittdiskaupalle sekd tuotteiden myyntia ravin-
toloille ja matkailuyrityksille vahintaan kannattavina. Esimerkiksi torimyynti jai kannattavuudessaan
Savo-Karjala -alueen tuloksia tarkasteltaessa kuitenkin selvdsti alemmaksi (noin 40 % arvioi vahintdan
kannattavaksi) kuin Lahikanna-hankkeen kyselyn valtakunnallisten tulosten vertailussa, jossa sen koki
vahintaan kannattavaksi noin 60 % vastaajista (ks. Rikkonen ym. 2017:30). Vahiten kannattavana
pidettiin tuotteiden myyntida muiden verkkokaupassa. Perati puolet vastaajista valitsi kohdan ei kan-
nattava. MyOs muutamia muita jakelukanavia (suoramyynti omassa verkkokaupassa, tuotteiden
myynti tukkuun/valittdjalle, tuotteiden myynti julkisille ruokapalveluille ja tuotteiden myynti jalosta-
jalle) jopa noin 40 % vastaajista ei pitanyt kannattavina. Hajontaa oli kuitenkin runsaasti, ja esimer-
kiksi suoramyynti omassa verkkokaupassa oli myds reilun 40 % mielesta vahintaan kannattavaa.
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Mita jakelukanavaa pidatte oman arvionne mukaan
kannattavimpana? (n=78)

suoramyynti tilalta / oma myymala

tuotteiden myynti keskuliikkeille (S-, K-ryhma yms.) /
vahittaiskauppa eli yksittdinen kauppa

tuotteiden myynti ravintoloille ja matkailuyrityksille
tuotteiden myynti torilla / markkinoilla

REKO-renkaan tai ruokapiirin kautta

tuotteiden myynti lahiruoka-
myyntipisteelle / myymaldan

suoramyyntid omassa verkkokaupassa
tuotteiden myynti tukkuun / valittajalle
tuotteiden myynti julkisille ruokapalveluille
tuotteiden myynti jalostajalle

tuotteiden myynti muiden verkkokaupassa

jokin muu jakelukanava

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M erittdin kannattava M hyvin kannattava ®kannattava = jonkin verran kannattava © ei kannattava

Kuva 3. Yrittajan arvio kannattavasta myyntikanavasta.

Yrittdjilta tiedusteltiin myos, haluaisivatko he markkinoida tulevaisuudessa tuotteitaan sellaisissa
jakelukanavissa, joita he eivat vield kayttdneet, ja toisaalta, olivatko he tarjonneet tuotteitaan joille-
kin jakelukanaville epdonnistuen siind. Eniten yrityksiad kiinnostivat keskusliikkeet/vahittaiskauppa ja
suoramyynti tilalta/oma myymald, mutta mahdollista kiinnostusta oli runsaasti my6és muita jakelu-
kanavia kohtaan (Kuva 4). Vahiten yrityksia kiinnosti tuotteiden myynti muiden verkkokaupassa, mut-
ta mydskaan tuotteiden myynti jalostajalle, myynti torilla/markkinoilla ja myynti tukkuun/vilittajélle
ei kiinnostanut lainkaan lahes puolia vastaajista. Noin kolmasosa (n=44) oli kokenut epaonnistumista
tarjotessaan tuotteitaan keskusliikkeille/vahittdiskaupalle ja noin neljdsosa tarjotessaan tuotteitaan
tukkuun/valittajalle (n=52) tai ravintoloille ja matkailuyrityksille (n=46). My6s muissa jakelukanavissa
oli epdonnistumisia kohdannut noin 4-22 % vastanneista.
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Haluaisitteko markkinoida tulevaisuudessa tuotteitanne jollakin
seuraavista jakelukanavista, mita ette viela kayta? (n=64)

tuotteiden myynti keskuliikkeille (S-, K-ryhma yms.) /
vahittdiskauppa eli yksittdinen kauppa

suoramyynti tilalta / oma myymala

suoramyyntid omassa verkkokaupassa

tuotteiden myynti ravintoloille ja matkailuyrityksille
tuotteiden myynti julkisille ruokapalveluille
tuotteiden myynti tukkuun / valittajalle
REKO-renkaan tai ruokapiirin kautta

tuotteiden myynti torilla / markkinoilla

tuotteiden myynti lahiruoka-
myyntipisteelle / myymaldan

tuotteiden myynti jalostajalle
tuotteiden myynti muiden verkkokaupassa

jokin muu jakelukanava

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m kylla mahdollisesti ®ei

Kuva 4. Jakelukanavien houkuttelevuus.

Kyselyyn vastanneiden yritysten keskuudessa vienti oli varsin vahaista, silld vain viisi vastaajaa ilmoitti
markkinoivan/myyvan tuotteitaan kansainvalisesti. Viennin osuus vaihteli 5-95 %:n valilla, jadden
kuitenkin padosin alle 10 %:iin. Yhteistyota tehtiin sen sijaan melko paljon, ja suurin osa vastaajista
(80,6 %) ilmoitti tekevansa yhteistyotd muiden alan yritysten kanssa. Eniten tehtiin tietotaidon jaka-
miseen/hankkimiseen liittyvaa yhteistyotd ja tuotannollista yhteistydtd (Taulukko 13). Muissa yhteis-
tydmuodoissa mainittiin esimerkiksi pakkaukset ja yhteiset koneet. Padosin yritykset mainitsivat yksi
(n=22) tai kaksi (n=24) eri yhteistyémuotoa

Taulukko 13. Yritysten yhteistydomuodot muiden yritysten kanssa (n=75).

Tietotaidon jakaminen/hankkiminen _
_
_
_ _
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4. Kuluttajien terveiset yrittajille ja tuotteiden seka
palveluiden tuotekenhitykselle

Kaikkien neljan keskustelun taustalla henki erilaiset asenteet ja ilmapiiri, jotka peilasivat osittain alu-
eellisia ajankohtaiskysymyksia seka kertoivat osaltaan osallistujien erilaisista arvoista ja asenteista.

Savonlinnan keskusteluja varitti vahvasti yleinen huoli Savonlinnan tulevaisuudesta ja elintarvi-
kealan tulevaisuudesta osana sitd. Pohdittiin haluaako kukaan tulevaisuudessa asua Savonlinnassa ja
mista 16ytda toita. Savonlinnassa koettiin myos, ettd viranomaiset ja EU vaikeuttavat maa- ja elintar-
vikesektorin kehittymista ja tulevaisuutta. Keskustelussa eteldsavolaiseen ruokaan liitettiin adjektiivit
puhdas ja perinteinen, jolla viitattiin hyvadan, aitoon ja rehtiin. Sen sijaan Mikkelin keskustelussa huo-
len sijaan vallitseva henki oli toivo. Keskustelijat, vaikka eivat ruokasektorilla tai maataloudessa toissa
olleetkaan, olivat mieltdneet luomun liittyvan vahvasti Eteld-Savoon ja Mikkeliin. Toivon ilmapiiri
liittyikin luomuun, uskottiin ettda sen voimalla Eteld-Savon elintarvikesektori ja maatalous nousee
kukoistukseen. Myos Mikkelissa eteldsavolaisiin tuotteisiin liitettiin termit tuore ja luotettava. Todet-
tiinkin, ettd oman maakunnan tuottajiin luotetaan, vaikka niitd ei edes tunneta; eteldsavolaisuus
yhdistaa.

Sen sijaan nuorten helsinkildisten ryhmassa eteldsavolaiseen ruokaa liitettiin adjektiivit puhdas
ja perinteinen, mutta talla kertaa perinteiselld tarkoitettiin yllatyksetonta ja jopa tylsda. Nuorten
ryhma uskoi vahvasti verkkokaupan nousuun, kertoi ottavansa mielenkiinnolla vastaan uusia ruoka-
tuotteita (esim. nyhtokaura) ja kannusti eteldsavolaisia elintarvikealan yrittdjia tekemaan yhteistyota
niin toisten yrittajien kanssa kuin esim. kuntien. Nuorten helsinkildisten ryhmassa keskustelijoiden
suhde ruoantuotantoon oli etddntynyt ja usein keskustelussa nousikin esiin, miten erilaiset tuotteet
tai tuotteiden kuluttaminen sopii heidan arkeen ja ilmentaa heita itsedan. Varttuneempien helsinki-
[disten ryhmdssa kannustettiin yhtalailla spontaanisti eteldsavolaisia yrittdjia erilaisiin yhteistydmuo-
toihin ja liitettiin eteldsavolaiseen ruokaan termit; tuoreus ja perusmaut. Keskustelua varitti myos
osallistujien vahva tietdmys permakulttuurista ja Eteld-Savon nykyisista ja jo toimintansa lopettaneis-
ta suoramyyntitiloista.

4.1. Leipa loistaa kirkkaasti — avomaan ja maidon tuotanto
himmeammin

Maidontuotanto, avomaakasvisten tuotanto ja luomu kokonaisuudessaan ovat Eteld-Savolle merkit-
tavia tuotantosuuntia. Kuluttajaryhmakeskusteluissa kuitenkin selvisi, ettd varsinkaan maidon tai
avomaakasvituotannon merkitys ja koko ei vality kuluttajarajapintaan asti. Ymmarrettavasti ete-
[dsavolainen maito oli olematon vaikkakin ajatuksena tervetullut teema, avomaakasvituotanto yhdis-
tyi ainoastaan tuoreisiin kasviksiin torilla kesdaikaan kun taas luomuun liittyi paljon mielikuvia ja mo-
nien paassa linkki luomun ja Eteld-Savon valillad oli olemassa. Luomuun liittyen kuitenkin todettiin,
ettd luomun saatavuus ei ole Eteld-Savossa sita luokkaa kun luomumaakunnaksi itsedan nimittavassa
Etela-Savossa sen pitaisi olla.

Avomaakasvi- ja maidontuotannon herattdessd vahemman mielikuvia tai ajatuksia, heratti ete-
l[asavolainen leipa runsaasti keskustelijoissa ylistysta. Leipa oli kaikissa neljassa ryhmassa elintarvike
joka nousi ensimmaisena esiin kun pohdittiin eteldsavolaisia elintarvikkeita. Etelasavolainen leipa oli
tuote, johon ei liitetty keskusteluissa saatavuus ongelmia, hinnasta ei keskusteltu lainkaan ja sita
myonnettiin kaivattavan arjessa padkaupunkiseudulla. Tahdan tapaan Eteld-Savossa vapaa-aikaansa
viettdva helsinkildaismies kuvaili eteldsavolaista leipaa: ”.. eikd se maku ole saatu lisdaineilla vaan
leivdn juuri on tdrked ruisleivdssd samoin kuin se, ettd ruis on tuoretta. En tiedd mitd viljaa leipomos-
sa kdytetddn, mutta jos se ruis on tuoretta, kylléihén se maistuu ja se on siind rakenteessa. Ettd maku
on hyvd ja kuori rapsakka ja sisdltd pehmed.” (HKI 40—65).
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Toki positiiviseen savyyn keskusteltiin lihatuotteista, hunajasta, omenasta ja monesta muustakin,
mutta leipa nousi keskusteluissa Eteld-Savon kruunuksi.

4 2. Etela-Savolaiset tuotteet kuuluvat Etela-Savoon

Keskusteluissa vahvistui kasitys monipaikkaisuuden vaikutuksesta kuluttajien ostokadyttaytymiseen.
Arjessa halutaan ja kulutetaan muita tuotteita kuin lomalla Eteld-Savossa. Arjessa ostokriteeriksi
saattoi riittaa kotimaisuus, mutta lomailtaessa Eteld-Savossa paikallisuus oli tarkeaa. Myoskaan lo-
manviettdjan sukujuuret Etela-Savossa eivat automaattisesti kotiseuturakkauden tavoin vaikuttaneet
ostopaatoksiin arjessa paakaupunkiseudulla.

Padkaupunkiseutulaiset, vapaa-aikaansa Eteld-Savossa viettavat keskustelijat totesivat, ettei ete-
lasavolaisia tuotteita juuri [0yda padkaupunkiseudulta, eika toisaalta liiemmalti ole tarvekaan. Nama
tuotteet miellettiin kuuluvan padasiassa Eteld-Savoon, jossa niitd kylla mielelldan halutaan kuluttaa.
Toivottiinkin, ettd ennen kaikkea saataisiin saatavuus Eteld-Savossa kuntoon.

“Mutta pitdédké kaikkea kuskata pois sieltd Eteld-Savosta? Pitéidké kaikkea tuoda esim. tdnne
pddkaupunkiseudulle? Vaan siten, etté kun ihmiset menee sinne, sielld olisi sité paikallista tuotetta
saatavilla, mutta kun sitdkddn ei ole.” (HKI 40—65)

Havaittavissa olikin, etta eteldsavolaisten tuotteiden kuluttaminen lomalla ja mahdollinen ruoan
ostaminen suoraan tiloilta on osa loman toteuttamista, eikd sitd ole tarve siirtdad “lomalaatikosta”
"arkilaatikkoon”.

4.3. Kiinnostaako kuluttajaa tuotteiden vahahiilisyys?

Keskusteluissa kaikki mielsivat yleisesti ruokahavikin vahentamisen tarkeaksi teemaksi, mutta kiin-
nostus ei juuri riittanyt ruokaketjun erivaiheisessa syntyvaan havikkiin, saati etta silla olisi ollut jon-
kinlainen rooli ostotilanteessa. Yleisesti ruokahavikkiin liittyen oli varsin moninaisia ndkemyksia siita
kuka on ns. “suurin paha” ja ruokahavikin tuottaja. Jotkut uskoivat kuluttajien olevan suurin ruoka-
havikin tuottaja, koska elintarvikeketjulle havikin minimoiminen on jo oleellista taloudellisen tulok-
sen maksimoimisen kannalta, toiset puolestaan syyttivat niin kauppaa kuin teollisuutta ja pesivat
itsensd ja kuluttajat koko ruokahavikkiongelmasta. N&ain ollen ristiriitaisia olivat myds nakemykset
siitd kenen pitaisi asialle tehda jotain; kuluttajien, teollisuuden, kaupan vai viromaisten.

Yhtalailla uusiutuva energia miellettiin tarkedksi ja relevantiksi panostamisen kohteeksi ruoka-
ketjun kehittdmisessa. Sen sijaan tieto uusiutuvan energian kdytosta esimerkiksi elintarvikepakkauk-
sessa sai kahtiajakoisen vastaanoton; toisaalta se nahtiin positiivisena ja kannatettava lisdarvona —
etenkin jos se ei vaikuta ainakaan kovin nostavasti tuotteen hintaan ja toisaalta pohdittiin, etta tieto
uusiutuvasta energiasta menee infodhkyn puolelle. Pakkaukset ovat muutenkin jo tdynna erilaisia
merkint6ja. Valveutuneet kuluttajat puolestaan varoittelivat, etteivdat tdman tyyppiset merkinnat
lopulta kddnny itseddn vastaan ja ole vain kosmetiikkaa. Valveutuneita ja ymparistotietoisia kuluttajia
ei kiinnosta vain energiamuoto vaan tuotteiden tuotannon kokonaisvaltainen kestavyys. Helsinkilai-
nen mies, kommentoikin tuotettu uusiutuvalla energialla — merkintaa seuraavasi: “Tdllaisista myyn-
tiargumenteista tulee helposti kosmetiikkaa. Téssé on pieni hiilijalanjélki, mutta vesijalanjélki on ju-
malattoman iso, mutta tasapaino tdytyy I6ytyd” (HKI 40—65).
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4.4. Kuluttajien nakemys vaihtoehtoisista tulevaisuuksista

4.4 1. Toivottu tulevaisuus: Tulevaisuus on parhaimmillaan paluuta
menneisyyteen

Kuluttajien paallimmaisena toiveena Eteld-Savon maatalouden ja elintarvikealan tulevaisuuden osalta
oli, ettd maatalous sdilyisi hengissa kestavalla pohjalla. Talléin maatalous ei pyorisi pelkastaan tukien
varassa, vaan toiminta olisi muutenkin kannattavaa. Tulevaisuudessa maatiloja voisi olla enemman ja
myos pienilla tiloilla olisi mahdollisuuksia toimia kannattavasti. Ns. turhista saadoksista, kuten epaku-
rantin nakodiset tuotteet ja maitokiintiot toivottiin luovuttavan ja monet olivatkin sita mielta etta EU-
lainsdaadantoa ei tulisi liian tarkasti noudattaa.

Tuotteiden toivottiin olevan tulevaisuudessa ennen kaikkea helposti saatavilla, ja niita haluttai-
siin ostaa erityisesti ldhikaupasta tai isomman marketin “shop in shop” -ldhiruokaosastolta, mutta
my0s erikoiskaupat ja erilaiset suoramyynnin muodot nousivat monilla esille. Paikallisten tuotteiden
tarjonnan toivottiin toisaalta olevan jokapaivaistd, mutta toisaalta koettiin, etta jotain tiettya tuotet-
ta voisi olla kaupassa vain jonain tiettyna paivana viikossa. Erityisesti Savonlinnan ja Mikkelin keskus-
teluissa nousi esille myos se, ettd ainakin jokaisella maaseudulla asuvalla pitdisi olla mahdollisuus
tuottaa itselleen ja pitda halutessaan esimerkiksi yhta lehmaa tai possua.

Mikkelissa toivottiin, ettd Eteld-Savo lahtisi uudestaan rynnistamaan ekoldaniksi ja luomutuo-
tannon edellakavijdksi, silla potentiaalia tdhan nahtiin olevan. Mikkelin keskustelussa mietittiin myos,
voitaisiinko maataloutta harjoittaa tulevaisuudessa esimerkiksi sosiaalisena yrityksena. Lisdksi kulut-
tajat toivoivat, etta tulevaisuudessa lapsille ja nuorille tarjottaisiin enemman mahdollisuuksia tietaa,
mista ruoka tulee ja ettd heille tarjottaisiin enemman lahiruokaa kouluissa ja paivakodeissa. My0s
ihmisten suhtautumisen riistaeldinten kdyttéon ravintona toivottiin parantuvan ja helsinkildiset pu-
huivat esimerkiksi nutrian kasvatuksesta.

Kaikista keskusteluista helsinkildisia nuoria lukuun ottamatta oli selvasti havaittavissa, etta tule-
vaisuuteen liittyvat toiveet eivat pdaosin olleetkaan uusia, vaan havaittavissa oli pikemminkin paluu-
ta menneisyyteen ja “vanhoihin hyviin kdytantoihin”. “Toivoisin, ettd sielld yleensd olisi joku, joka
tekisi niitd. Ndyttdd aika hurjalta kun siellé on niin paljon tyhjié taloja.” (HKI 40-65). ”..jokainen saisi
pitdd ainakin maaseudulla sitd yhtd lehmdd, mitd ennenkin harrastettiin.” (Savonlinna).

4.4.2. Todennakoinen tulevaisuus: Havitys vai uusi nousu?

Todenndkoisen tulevaisuuden osalta keskustelijat eivat olleet yksimielisia. Etenkin Savonlinnassa
pinnalla oli muita ryhmida enemman huolestuneisuutta. Maatalouden uskottiin toisaalta kehittyvan
Etela-Savossa samaan suuntaan kuin tdhankin mennessd, tuotanto keskittyy isoihin tuottajiin ja pie-
net havidvat, minka seurauksena on yha vaikeampaa tuottaa jotain erikoista. Tuotanto supistuu, silla
nuorilla ei ole kannustinta lahtea alalle, into loppuu papereiden pyorittelyyn ja byrokratiaan. Ehkapa
Keski-Euroopasta tuodaan 2030-luvulla halpaa luomu-bulkkia kuluttajille.

Toisaalta tulevaisuuden suhteen oltiin toiveikkaita. Uskottiin, etta tuottajia riittda tulevaisuudes-
sakin, silla aarimmilleen viety tehokkuus ei tyollista ketaan. Oma tuotanto huomataan tarkeaksi ja
etenkin vanhempien keskustelijoiden mielesta on havaittavissa, ettd nuorilla on nousemassa yha
enemman ajattelua ymparistosta ja kestdvasta kehityksesta.

Tulevaisuudessa suoramyynti, kuten tilamyynti tulee ainakin hetkellisesti kasvamaan trendina.
My0s kauppa vastaa kuluttajien vaatimuksiin, mutta viive on pitka. Ruokaa tilataan verkkokaupoista,
eika aikaa kuluteta kassajonoissa seisoskeluun. Uudenlaisten ja eksoottistenkin tuotteiden valikoima
kasvaa, minka osa mieltda positiiviseksi ja osa pohtii tuotepaljouden tarpeellisuutta ja sitd, onko kai-
kelle ostajia. Osa haluaa pitaytya tiukasti perinteisissa tuotteissa ja raaka-aineissa, ja toiset puoles-
taan mielelladn kokeilevat uutta.
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Tuotevalikoimaan vaikuttanevat myos ilmasto-olosuhteiden muutokset. Vuodelle 2050 ennus-
tettu ilmastokatastrofi nakynee jo jossain maéarin 2030-luvulla. Myds laman jatkumisen vaikutuksia
pohdittiin, ja sen uskottiin nakyvdan muun muassa luonnontuotteiden arvostuksen kasvuna ja edel-
leen vaikutuksina ruoankulutuskayttaytymisessa ja ruokahavikin maarissa. “Synkdltd ndyttdd, ei ole
kannusteita nuorille Idhted ollenkaan alalle, minkddn nékéistd.” (Savonlinna). “Kyllé mind uskon et-
td... ndkeehdn sen, on pdivénselvid, nyt jutellaan ndisté ja minunkin kaltaiset ihmiset ovat jopa kiin-
nostuneita ruuasta ja kaikesta, jotka eivét ole ennen ajatelleet oikeastaan yhtédn mitddn tdllaisia.”
(Mikkeli).

4.4.3. Kauhukuva tulevaisuudesta: Tuotanto loppuu ja
ydinvoimalaonnettomuus toteutuu

Pahimmat uhkakuvat Eteld-Savon maatalouden tulevaisuuden osalta liittyivat tuotannon loppumi-
seen ja erilaisiin ymparistoongelmiin. Osittain varsinkin Savonlinnassa esilla ollut huoli maatalouden
tulevaisuudesta oli hyvin samankaltainen todenndkdisen ja pahimman mahdollisen kauhukuvan osal-
ta, mutta myds muissa ryhmissa tuotannon loppumista pidettiin huolestuttavana. Muutenkin uhka-
kuvista puhuttiin sellaiseen savyyn, ettei niiden toteutumista pidetty ollenkaan madottomana.

Jos nuoret eivadt innostu ldhtemaan alalle ja muuttavat pois, kaikki tuotanto loppuu ja ihmiset ka-
toavat Eteld-Savosta. Tuonnin varaan jaaminen tarkoittaisi todennakdisesti myds sitd, ettd ruoan
alkuperasta ei olisi tietoa. Mahdollista my6s olisi, etta tilalle tulisikin halpa tuottaja ulkomailta esi-
merkiksi Venadjalta tai Kiinasta. Suomalaisten ostokyvyn heikkeneminen huolestutti myos jossain
maarin, silla hinta maaraisi suurempien massojen ostopdatoksia ja ndin ollen myds tuotevalikoimaa.

Monenlaiset ymparistdongelmat ja -katastrofit nousivat esille ainakin jossain maarin kaikissa
keskusteluissa. Vesien likaantuminen, ydinonnettomuus Vendjalla ja ilmastonlampeneminen aiheut-
taisivat seurauksia maataloudelle niin suoraan kuin valillisestikin. Ilmastonlampenemisen myota
Suomeen saattaisi tulla kymmenia miljoonia ilmastopakolaisia, jotka alkaisivat viljelld puhtaita aluei-
ta. Tasta voisi seurata edelleen muun muassa virusten leviamista.

“Kylld pelottavaa on sitten se, ettd jos kaikki tuotanto jostain syystd loppuisi ja oltaisiin vaan ul-
komaisen ruuan varassa. Sitten téssé maailmantilanteessa, kun kriisejd on kriisin perddn, mitds sitten
tapahtuu?” (Mikkeli). “Jos nyt tommoinen kauhukansoittuminen nyt tapahtuu, niin eihdn meille riité
ldhiruokaa endd laisinkaan. Sehdn on ylempien kastien hommaa sy6dd niitd ja meille tulee tdmmoi-
nen parikkalalainen sudenkorento tai hepokatti siihen ruokapdytddn, sité meille tarjotaan. Muussat-
tuna semmoiseksi puuroksi.” (Savonlinna).

4.5. Muutoksia ja pysyvaisyyksia kulutuksessa

4.5.1. Pysyvaisyyksia kulutuksessa

Monipaikkaisuus tulee sailymaan ja kulutus on erilaista jatkossakin eri paikoissa. Esimerkiksi arjessa
padkaupungissa tarkein kriteeri on kotimaisuus ja vapaa-ajalla paikallisuus. Padakaupunkilaiset, Etela-
Savossa vapaa-aikaansa viettdvat kuluttajat haluavat tulevaisuudessa ostaa eteldnsavolaista ruokaa
ennen kaikkea Eteld-Savossa, jonne se heista pdaasiassa kuuluu. Eteldasavolaisen ruoan kuluttaminen
on heille jatkossakin osa “loman suorittamista” Savossa. Suorittamisyhteiskunnassa suoritetaan myds
lomaa ja lomapaikkakunnan ruoan kuluttaminen ja hankkiminen muun muassa toreilta ja tilapuodeis-
ta on osa sitda myos jatkossa. Toisaalta padkaupunkiseutulaiset haluavat ruokansa myoés helposti mo-
keilleen, eivatka halua kuluttaa aikaa ruoan hankkimiseen ellei se nimenomaan ole osa “loman suo-
rittamista”.

Kuluttajien tavat pysyvat pirstaleisina ja samaan aikaan vallitsee ristivetoisia arvoja ja trendeja —
jopa samoilla kuluttajilla. Helppouden vaatimus on toisilla vahva my6s jatkossa, toisaalta on vahvasti
nakyvissa hansakulttuurin kasvu — itse tekeminen on taas arvossa. Ruokakaupassa halutaan toisaalta
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yllattya ja innostua, eikd ostaminen ole suunnitelmallista. Jatkossakin osa kuluttajista odottaa uu-
tuuksia ja innovaatioita, joita kokeilla. Toisaalta my6s kotimaista ruokaa halutaan suosia jatkossakin.
Tulevaisuudessa erilaiset sairaudet, allergiat ja ideologiat tulevat vahvasti erilaistamaan kulutusta ja
asettamaan vaatimuksia my06s Eteld-Savon elintarvikeketjulle, esimerkiksi gluteenittomuus ja maidot-
tomuus tulevat jatkossakin rytmittdamaan kulutusta.

Vahittaiskauppojen rooli pysyy tulevaisuudessakin vahvana ja niissa halutaan asioida ennen kaik-
kea helppouden takia. Osa kuluttajista hankkiikin myds tulevaisuudessa ruoan sieltd, mista sen hal-
vimmalla saa. Vaikka ldhikaupassa tarjonta lahituotteiden osalta paranisi, suuria kauppoja suositaan
halvempien hintojen vuoksi.

4.5.2. Muutoksia kulutuksessa

Erilaiset verkkokaupparatkaisut lisdantyvat tulevaisuudessa, sillda ruoka halutaan yhtd aikaa aarim-
maisen helposti, mutta silti halutaan suosia oman maakunnan ruokaa, luomua, prosessoimatonta,
lisdaineetonta, gluteenitonta, kotimaista jne. Lisdantyvaan verkosta ostamiseen kytkeytyy uudet tek-
nologiaperustaiset logistiikkaratkaisut kuten robottikuljetus/pienhelikopterit. Lyhyelld tdhtdimell&
erilaiset suoramyynnin muodot ja myynti niiden kautta tulee lisdantymaan. Ndissd muodoissa koke-
mus, elamys, tuottajan ja kuluttajan kohtaaminen, tarina, kasvollisuus luovat lisdarvoa, eika kyse ole
vain ns. pakollisen ravinnon hankkimisesta. Tulevaisuudessa kuluttajien ja tuottajien kohtaaminen
kasvaa erilaisten joustavien ja yhteisollisten platformien avulla.

Kasvisruokailun osuus kasvaa ennen kaikkea terveydellisistd, mutta myds ympadristollisista syista.
Tulevaisuudessa ruokaa tullaan ostamaan enemman yhdessa toisten kuluttajien kanssa, esimerkiksi
ostetaan yhdessa sika puoliksi. Osa kuluttajista haluaa vahentaa tai luopua kokonaan ns. turhista
tuotteista: tuontituotteet kuten riisi, marjojen suosiminen hedelmien sijaan ympari vuoden, lisattya
sokeria sisdltdvien tuotteiden vahentaminen.

Tulevaisuudessa eteldsavolainen ”ldhiruokakori” tulee muuttumaan ilmastonmuutoksen myota
ja kuluttajat padsevat ostamaan paikallisia viinirypaleitd ja kvinoaa. Tulevaisuudessa syodaan enem-
man my6s muun muassa hevosen lihaa, silla niita ei pideta vain koiran kaltaisina lemmikkeina vaan
ns. tuotantoeldimina, joiden sydnti on kestavyyden kannalta lopulta parasta. Lainsddadanndn muutos-
ten myota kuluttajat syovat jatkossa muun muassa sirkkaburgereita, jotka sopivat etenkin nuorten ja
kansainvalisten kuluttajien ajatusmaailmaan ja sy0Omiseen. Toisaalta uskotaan, etta rakennemuutok-
sen myota isot tilalliset keskittyvat vain harvoihin kasvilajikkeisiin ja ruokakori suppenee ja kotimai-
sen ruoan kuluttaminen yksipuolistuu.

Etela-Savossa vaesto ikaantyy, mikd osaltaan muuttaa ja asettaa rajoituksia ruoan kulutukselle
tulevaisuudessa: proteiinin tarve lisddantyy, mutta suolistosairaudet estavat muun muassa papujen,
herneiden ja kaalin syonnin, nielemisvaikeudet estdvat raasteiden syonnin jne. Tdima yhdistettyna
sote-uudistukseen, haja-asutukseen ja tavoitteeseen pitda vanhukset mahdollisimman pitkaan koto-
na aiheuttaa haasteita.

Selvitdkseen hengissa ja pitddkseen maatalouden ja ruoantuotannon pystyssa Eteld-Savo tarvit-
see jatkossa tybvoimaa, jota todennakdisesti saadaan maahanmuuton myo6ta. Kasvanut vaestonmaa-
ra Eteld-Savossa lisda puolestaan erilaisten ruokatuotteiden kysyntaa, kuten halal-liha, eksoottiset
kasvikset jne. Tdma avaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia niin vanhoille yrittajille kuin uusillekin.
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Taulukko 14. Kulutuksen muutokset ja pysyvyydet tulevaisuudessa.

Pysyvaisyyksia kulutuksessa:

Monipaikkaisuus sdilyy ja kulutus on erilaista eri paikoissa (esim. arjessa paakaupungissa tarkein
kriteeri kotimaisuus, vapaa-ajalla kriteeri paikallisuus)

Paakaupunkilaiset, Etela-Savossa vapaa-aikaansa viettdvat kuluttajat haluavat ostaa eteldnsavolais-
ta ruokaa ennen kaikkea Etela-Savossa, jonne se heistd paaasiassa kuuluu

Eteldsavolaisen ruoan kuluttaminen on osa “loman suorittamista” Savossa. Suorittamisyhteiskun-
nassa suoritetaan myos lomaa ja lomapaikkakunnan ruoan kuluttaminen ja hankkiminen (torit ja
tilapuodit) on osa sita

Kuluttajien tavat pysyvat pirstaleisina ja samaan aikaan vallitsee ristivetoisia arvoja ja trendeja.
Helppouden vaatimus on toisilla vahva, toisaalta itse tekeminen on arvossa
Paakaupunkiseutulaiset haluavat ruokansa myos helposti mokeilleen eivatka halua kuluttaa aikaa
ruoan hankkimiseen ellei se ole osa “loman suorittamista”

Ruokakaupassa halutaan yllattya ja innostua, ostaminen ei ole suunnitelmallista, ja odotetaan uu-
tuuksia ja innovaatioita, joita kokeilla

Myos kotimaista ruokaa halutaan suosia

Erilaiset sairaudet, allergiat ja ideologiat erilaistavatkulutusta ja asettavat vaatimuksia myos Etela-
Savon elintarvikeketjulle

Vahittaiskauppojen rooli pysyy vahvana ja niissa halutaan asioida mm. helppouden takia

Osa kuluttajista hankkii ruoan sielta, mista sen halvimmalla saa, vaikka lahikaupassa tarjonta lahi-
tuotteiden osalta paranisi

Muutoksia kulutuksessa:

Erilaiset verkkokaupparatkaisut lisdantyvat (valmiit kassit kyytiin liilkenteen solmukohdista): Ruokaa
halutaan daarimmaisen helposti, mutta myds oman maakunnan ruokaa, luomua, prosessoimatonta,
lisdaineetonta, gluteenitonta, kotimaista jne. halutaan suosia. Lisddantyvaadn verkosta ostamiseen
kytkeytyy uudet teknologiaperustaiset logistiikkaratkaisut kuten robottikuljetus/pienhelikopterit
Kasvisruokailun osuus kasvaa seka terveydellisista ettda ymparistollisista syista

Ruokaa ostetaan enemman yhdessa toisten kuluttajien kanssa

Lyhyellad téahtdimella erilaiset suoramyynnin muodot ja myynti niiden kautta lisdantyy. Kokemus,
elamys, tuottajan ja kuluttajan kohtaaminen, tarina, kasvollisuus luovat lisdarvoa

Kuluttajien ja tuottajien kohtaaminen kasvaa erilaisten joustavien ja yhteisollisten platformien avulla
Eteldsavolainen ”lahiruokakori” muuttuu ilmastonmuutoksen myo6ta

Syodaan enemman myés mm. hevosen lihaa kestavyys huomioiden.

Toisaalta uskotaan, ettad ruokakori suppenee ja kotimaisen ruoan kuluttaminen yksipuolistuu
Lainsaadantd muuttuu ja kuluttajat syovat mm. sirkkaburgereita, jotka sopivat etenkin nuorten ja
kansainvalisten kuluttajien ajatusmaailmaan

Etela-Savossa vaesto ikdaantyy, mika osaltaan muuttaa ja asettaa rajoituksia ruoan kulutukselle: li-
saantyy proteiinin tarve, suolistosairaudet (ei papuja, herneita, kaaleja), nielemisvaikeudet (ei raas-
teita) jne. — tdma yhdistettyna sote uudistukseen, haja-asutukseen, tavoitteeseen pitda vanhukset
mahdollisimman pitkaan kotona

Kasvava tyovoiman tarve lisdinnee maahanmuuttoa ja kasvattaa edelleen erilaisten ruokatuotteiden
kysyntda. Tama avaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia niin vanhoille yrittajille kuin uusille

Osa haluaa vahentaa/luopua “turhista” tuotteista (esim. tuontituotteet, hedelmat, sokeroidut tuot-
teet)
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4.6. Kuluttajien terveisia etelasavolaisille yrittajille

Osallistujilla oli palveluihin liittyvia toiveita ja he kannustivat yrittdjia panostamaan tuotekehityksen
lisaksi markkinointiin, brandaykseen ja somenakyvyyteen. Osa toivoi tuotteiden kotiinkuljetusta, osa
listaa alueen tuottajista kotiin ja muita alueellisia oppaita. Samoin kaivattiin kauppojen seinille listaa
myymalan valikoimissa olevista luomutuotteista. Toivottiin myos erilaisia Etela-Savo teemaviikkoja
kauppoihin, Etelda-Savolle omaa maakunnan verkkokauppaa ja panostusta tuotteiden pakkauksiin.
Ideoitiin myo6s vahahiilisyyteen liittyen, etta elintarvikkeiden tuottamisessa kadytetyt energiamuodot
voitaisiin jatkossa infota pakkauksissa vastaavalla tavalla kun kodinkoneissa kerrotaan energiatehok-
kuudesta.

- Kotimaisia maidonkorvikkeita markkinoille

- Luonnonmarjoja enemman hyotykdyttoon ja kauppaan laariin, josta niita voi ottaa haluaman-
sa maaran

- Kalaketjua olisi hyva Eteld-Savossa kehittaa, seka jalosteisiin ettd tuoreeseen kalaan liittyen

- Pitakaa ruisleipa ennallaan

- Vahemman sokeroituja tuotteita (esim. hillokkeet)

- Eitarvita erikoistuotteita, rakentakaa vahvempi brandi nykyisille tuotteille

- Tuokaa markkinoille vehnajauhoja ilman askorbiinihappoa

- Kaupanhyllylle jyvia myytavaksi, jotka voi itse jauhaa kotona

- Ternimaitoa halutaan ostaa kaupasta

- Laadukkaiden kotimaisten vihannesten ymparivuotinen tarjonta

- Laajempi gluteenittomien tuotteiden tarjonta

- Kotimaista valkosipulia kauppoihin

- Pihlajanmarjan jalostaminen

- Roskakalan jalostaminen

- Savolainen nyhtdkaura

- Sienten hyédyntaminen
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5. Osallistava tulevaisuuden skenaarioarviointi

Skenarointi suoritettiin kolmivaiheisena prosessina, joka sisdlsi ensimmaisessa vaiheessa toteutetun
ennakkointikyselyn, skenaarioiden maarittelytydpajan seka skenaariovaikustusten arviointitydpajan.

5.1. Ennakointikyselyn tuloksia

Tulevaisuusskenaarioiden tyostamistd varten seka nykytila-analyysin tiettyja tietoaukkoja varten
toteutettiin ennakointikysely elintarvikealan toimijoille. Kysely toteutettiin yksikierroksisena webro-
pol-kyselyna, jossa pyydettiin arvioimaan sekd kyselyssd maariteltyja muutosvoimia ettd vastaajan
itse esille nostamia muutosvoimia. Vastaaja arvioi liséksi eri skenaarioiden uhkia ja mahdollisuuksia
Eteld-Savon elintarvikealan kehitykseen. Kysely ldhetettiin noin sadalle elintarvikealan toimijalle ja
yhteensa saatiin 18 vastausta. Muutosvoimista merkitykseltdan tarkeimmiksi arvioitiin hajautetun
[ahi- ja luomuruoan kasvava kysyntd, hajautetun energiantuotannon lisdantyminen seka bioenergian
tuotanto maataloudessa. Epdavarmoiksi, mutta merkitykseltdan tarkeiksi arvioitiin maatalouden kan-
nattavuus, alkutuotannon aseman vahvistuminen elintarvikeketjussa seka maataloustuet (kuva 5).

HEIKKOUDET:

VAHVUUDET:

- Luomu, puhtaus, elainten hyvinvointi,
makean veden saatavuus

- Yhteisollisyys, verkostotoiminta
- Edulliset peltojen hinnat ja vuokratasot
- Kasvanut tilakoko, monialayrittajyys,

- Korkeatasoiset raaka-aineet, laadukkaat
tuotteet

- Erikoistunut tuotanto (Luomu, avomaan
erikoiskasvit)

MAHDOLLISUUDET:

- Tilojen ja yritysten valinen yhteistyo,
symbioosien hakeminen

- Kiihtyneen rakennemuutoksen heijasteet,

maan hinta, alan uudistuminen

- Ruokatrendit ja brandays (luomu,
l&hiruoka, arktisuus)

Teknologia ja energia (metsa- ja
peltobiomassat)

Venaja ja matkailu

Kuva 5. Eteld-Savon maa- ja elintarviketalouden SWOT-arviointi (vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja

uhat).

- Kannattavuus
- Arvostus alaa kohtaan, asenneilmapiiri

- Jatkajien saaminen vaikeaa,
kasvuhaluttomuus

- Matala jalostusaste

- Verkostoitumisen vahaisyys, yhteistyon
heikkous

- Yritykset lilan pienia, etaisyydet

- Kauppa ja teollisuus ei tue paikallista
tuotantoa

UHAT:

- Asenteet ja keskinainen kilpailu
(vastakkain esim. tavanomainen vs luomu)

- Tukipolitikan epavarmuus, saantelyn
lisdantyminen

- Maailman levottomuudet (pakolaisvirta)
- Tuotantopanosten hinta

- Rakennemuutos (tilakokovaatimus kasvaa
koko ajan)
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Kuva 6. Miten asemoit seuraavat maatalouteen vaikuttavat tekijat, muutosvoimat tai trendit ne ikenttdan?
Merkitys Eteld-Savolle (y-akseli) ja epdvarmuus (x-akseli)?

Vastaajia pyydettiin kertomaan kolme tdrkeinta tekijaa tai muutosvoimaa maatalouden ja ruoantuo-
tannon tulevaisuuden kehityksessa Eteld-Savossa, Suomessa ja globaalilla tasolla (Taulukko 15). Ete-
|a-Savon osalta useimmin mainittiin kannattavuus ja taloudelliset tekijat, erityisesti alkutuotannon
kannattavuus. Toiseksi useimmin mainittiin luomu- ja ldhiruoka. Lisaksi esille nousivat markkinoinnin
laajentamiseen ja digitaalisiin markkinoihin liittyvat seikat kuin myos jatkajat. Jatkajien osalta oltiin
huolissaan erityisesti sukupolvenvaihdosten vahyydestd. Kannattavuusteema nousi kdrkeen myos
koko Suomen osalta, minka lisdksi esille nousivat erikseen hintakysymykset. Myos maatalous- ja tuki-
politiikka sekd kuluttajavalinnat ja markkinat nahtiin tarkeind muutosvoimina kansallisella tasolla.
Globaalisti tarkasteltuna karkeen nousivat puolestaan ilmastonmuutos, vdestdnkasvu ja muuttoliik-
keet seka kauppapolitiikka ja -sopimukset.

Taulukko 15. Kolme tarkeintda muutosvoimaa maatalouden ja ruoantuotannon tulevaisuuden kehityksessa
(n=17).

| Muutosvoima | Etelé-Savossa | Suomessa | Globaalisti

Luomu- ja lahiruoka Hinnat (n=5) & Véaestonkasvu ja
(n=5) Maatalous- ja tukipoli- muuttoliikkeet
tiikka (n=5) (n=6)

Vastaajille esitettiin alustavat skenaariokuvaukset kaikista neljdsta eri skenaariosta, ja heitd pyydet-
tiin arvioimaan niiden mahdollisuuksia ja uhkia seka vaikutuksia Etelda-Savoon. Kaikkien skenaarioiden
kohdalla tuli esiin hyvin monenlaisia asioita, mutta taulukkoon 16 on koottu niista yleisimmin esiinty-
neet (vahintdaan 3 mainintaa).
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Skenaariot olivat kyselylomakkeessa seuraavassa jarjestyksessa: skenaario 1) Maatalous ilmas-
tonmuutoksen hillintatalkoisiin, skenaario 2) Fossiilisesta uusiutuvaan energiaan, skenaario 3) Laatu-
ruoka ja monialainen yrittajyys vetureina ja skenaario 4) Maatalous globaalien markkinoiden puris-
tuksessa (Taulukko 16).

Skenaario 1:n mahdollisuutena nahtiin erityisesti ymparisto- ja ilmastovastuullisuus ja niiden
tuotteistaminen. Tilanteen nahtiin olevan ndiltd osin jo melko hyvin hallinnassa nykyisinkin, mika
heijastui myds toiseen vastauksissa esille nousseeseen teemaan, eli olemassa olevaan osaamiseen ja
sen vientiin. Lisdaksi mahdollisuuksina nahtiin muun muassa teknologiakehitys esimerkiksi uusiutuvan
energian tuotantoon ja tuotantotekniikoihin liittyen seka tilojen valisen yhteistyon lisaantyminen.
Skenaario 1:n uhkina nahtiin sen sijaan politiikka ja rajoitukset. Vastaajat olivat huolissaan muun
muassa siita, ettd tukipolitiikka monimutkaistuu ja kiellot ja pakotteet koetaan uhkina. Lisdksi ske-
naarion nahtiin vaativan suuria investointeja, joihin kaikilla ei ole mahdollisuuksia. Myos kannatta-
vuuden heikkeneminen nousi erillisena asiana esille, vaikka se toki liittyykin osittain edelld mainittui-
hin seikkoihin. Kaiken kaikkiaan skenaario 1 vaikutusten Eteld-Savoon koettiin olevan toisaalta posi-
tiivisia esim. yhteistydn syntymisen ja toimialan vahvistumisen myotd, mutta toisaalta negatiivisia
tilojen maaran vahetessa.

Skenaario 2:n nahtiin tuovan uusia tulomahdollisuuksia maatiloille, mutta my6s kokonaan uusia
yrittdjia ja yrityksid. Kustannussaastoja uskottiin syntyvan etenkin pidemmalla aikavalilla, kuin myos
omavaraisuuden kasvua. Uhkana pidettiin esimerkiksi tukivetoisuutta, joka houkuttaa mukaan lyhyen
tahtdimen voittoja hakevia sijoittajia. Myos kannattavuus ja kustannuskehitys kyseenalaistettiin.
Skenaario 2 vaikutusten Eteld-Savoon koettiin olevan kuitenkin yksinomaan positiivisia erityisesti
uuden yrittajyyden ja vihredn energiaomavaraisuuden muodossa.

Myos skenaario 3:n mahdollisuuksina nousi esille uusi yritystoiminta ja yritysverkostot. Osittain
uskottiin, ettd skenaarion toteutuessa olisi hyvia mahdollisuuksia jopa lisdtd maatalous- ja elintarvi-
ketuotantoa, ja my0s pienilla toimijoilla ndhtiin mahdollisuuksia parjata. Lisaksi esille nousi matkailun
eri muotoja, kuten ruokamatkailu, venalaiset turistit ja kesdasukkaat, seka yleisesti ottaen taloudelli-
nen kasvu. Vaikka vastausten perusteella juuri tdaman skenaarion nahtiin olevan Eteld-Savon tulevai-
suuden mahdollisuus, joitain uhkiakin nousi esille. Niitd olivat erityisesti yrittdjien erilaiset osaamis-
haasteet ja epavakaudet vientimaissa. Parhaimmillaan skenaario voisi laajentaa Eteld-Savon liiketoi-
minnallista perustaa ja vahvistaa maatalouden ja elintarvikealan sdilymistd maakunnassa. Myos luon-
toa ja viljelya voitaisiin yhdistaa entista monipuolisemmin.

Osa vastaajista koki, etta skenaario 4:n toteutuessa ei ole minkaanlaisia mahdollisuuksia. Osa sen
sijaan naki, etta profiloituminen [ahi- ja luomuruoan maakuntana tai arktiseen brandiin erikoistumi-
nen on mahdollista. Pahimmillaan toimiala ja elintarviketuotanto kuitenkin havidisivat kokonaan,
mika johtaisi my6s maaseudun autioitumiseen.

Vastaajilla oli mahdollisuus lisdtd myos jokin oma skenaario esitettyjen lisdksi. Niissd (N=5) tuo-
tiin esille erityisesti kiertotalouteen, luomutuotannon kasvuun ja vesistdjen hyédyntamiseen liittyvia
seikkoja.
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Taulukko 16. Skenaariot kootusti (véhintddn 3 mainintaa).

_ Mahdollisuudet Vaikutukset Eteld-Savoon

wn _L

o =

28
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TSEE

— 3 =

o E -3

= € ¥

@ O —

c + ©

C g i

g EC

v = =
- Uusia tulomahdollisuuk- - Tukipolitiikka ja tukive- - Uutta yrittajyytta ja
sia/ tdydentava elinkeino toisuus (n=6) toimeentuloa (n=4)
(n=6) - Kannattavuus ja - Vihrea energia-
- Lisaa tyota ja uusia kustannuskehitys (n=5) omavaraisuus (n=3)

yrittajia (n=6)

- Saastot ja vahenevat
kustannukset (n=4)

- Omavaraisuuden kasvu
(n=3)

Skenaario 2: Fossiilisesta
uusiutuvaan energiaan

Skenaario 3: Laaturuoka ja
monialainen yrittajyys ve-

- Profiloituminen lahi- ja - Toimiala ja elintarvike- - Maatalous ja jalostus

luomuruoan maakuntana/ tuotanto ndivettyy tai vahenee (n=6)

arktinen brandi (n=5) loppuu kokonaan (n=9) - Muuttoliikkeet/kylat ja
- Maaseutu naivettyy ja kuntakeskukset tyhjenee
autioituu (n=3) (n=4)

Skenaario 4: Maatalous
globaalien markkinoi-
den puristuksessa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan lopuksi Eteld-Savon maa- ja elintarviketalouden vahvuudet ja heik-
koudet seuraavina 10 vuotena (Taulukko 17). Vahvuuksina pidettiin erityisesti vientimahdollisuuksia,
matkailua ja Vendjaa, tuotannon puhtautta ja saasteiden vahyyttad sekd luomua ja suhteellisen hyvaa
alueellista satovarmuutta. Heikkouksina nahtiin erityisesti alan heikko kannattavuus, resurssiongel-
mat (erityisesti jatkajien puute), pienet tilakoot, jalostusasteen heikkous ja jalostuslaitosten vahyys
kuin myos yrittdjyyden heikkous.
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Taulukko 17. Eteld-Savon vahvuudet ja heikkoudet Top 3.

[ Vahvuudet | Heikkoudet

Vientimahdollisuudet, matkailu ja Venaja Heikko kannattavuus (n=4)

(n=7)
ﬂ Tuotannon puhtaus/saasteiden vahyys Resurssiongelmat/ei jatkajia (n=3),
(n=6) Pienet tilat (n=3),
Luomu (n=4) & Jalostusasteen heikkous/ jalostuslaitosten vahyys
Suhteellisen satovarma alue (n=4) (n=3) &
Vahvat yrittdjat eivat laajenna/ yrittadjyys heikkoa
(n=3)

5.2. Skenaariokuvaukset

Jarjestetyista tyoOpajoista ensimmaisessa tyOstettiin aineistoa skenaariokuvauksiin. Tutkijaryhma
tyOsti ndistd materiaaleista skenaarioluonnokset, joita tarkennettiin hankkeen ohjausryhman koko-
uksessa. Skenaarioita hyodynnettiin toisessa tydpajassa, jossa tarkempana tavoitteena oli skenaario-
vaikustusten arviointi.

5.2.1. Skenaario 1: Viennin ja lisdarvon maakunta

Vuonna 2030 elintarvikkeiden vienti vetaa Etela-Savossa. Maataloustukien merkitys on vahentynyt ja
lisdarvo haetaan vientimarkkinoilta. Maa- ja elintarvikeala saa edelleen tukia, mutta ne kohdentuvat
padasiassa menekinedistamiseen Euroopan ulkopuolelle. EU:n rooli ja poliittinen ohjaus ovat keven-
tyneet. Suomi on brandatty maailmalle puhtaana ja rehellisenda maana. Pohjoisten olosuhteiden
tuoma lisdarvo on osattu paketoida ja kommunikoida maailmalle. Puhtaan veden merkitys ja arvos-
tus on kasvanut. Vaikka politilkan merkitys on muuten keventynyt, sanelee EU- missa saa tuottaa
mitakin. Vuonna 2030 Suomessa saa tuottaa veteen perustuvia tuotteita toisin kuin Etela-Euroopan
valtioissa. Vuonna 2030 Eteld-Savossa viljelldan proteiinirikkaista erikoiskasveja ja harjoitellaan viini-
rypaleiden, pahkindiden viljelyd. Suomen metsista 97 % on luomusertifiointu.

Etela-Savo tunnetaan jatkojalostettujen tuotteiden viejana ja jatkojalosteista tulevan liikevaih-
don osuus Eteld-Savossa on kaksinkertaistunut. Pitkalle jalostetut tuotteet ovat auttaneet kerdamaan
lisdarvoa markkinoilta ja kohentamaan koko sektorin kannattavuutta. Lisddantynyt markkinointiosaa-
minen ja uudet innovaatiot ovat kohentaneet alan kannattavuutta ja lisdnneet siihen kohdistuvaa
mielenkiintoa sijoittajien keskuudessa. Teknologia on kehittynyt ja suuressa roolissa. Esimerkiksi uu-
sia keruukoneita on kehitetty metsamarjojen poimintaan. Elintarvikealalla on paljon starup-yrityksia,
hyvin koulutetut ja kansainvalisilla verkostoilla varustetut eldkeldiset ovat uusi elintarvikeyrittajien
joukko ja yrittdjilla on riskinotto halukkuutta.

2030 omistamisen halu on vahentynyt niin kuluttajien kuin yrittdjien keskuudessa. Jalkimateria-
lismi kukoistaa ja yritykset hyodyntavat jakamistalouden notkeita malleja ja yritykset itsessddan ovat
verkostoja. Suomalaisten kuluttajien arvostus ruokaa kohtaa on lisdantynyt ja mm. hauki, sarki ja
lanttu seka kaali on rehabilisoitu. Vuonna 2030 keinotekoisesti tai ilman maata kasvatettu ruoka on
vakiinnuttanut asemansa tavallisena ruokana. Maassa ja auringon alla kasvanut ruoka luetaan puo-
lestaan high premium -ruoaksi. Nama tukevat toisiaan ja molemmilla on paikkansa.

Yrittdjarakenne

- Eteld-Savossa elintarvikealan startup-yritysten maara on lisdantynyt ja eldikeldiset ovat huomatta-
va yrittajaryhma.

- Etela-Savossa maatilojen koko on kasvanut

Kansainvilinen kauppa

- Kansainvalinen kauppa on vapautunut. EU on sopinut laajoja vapaakauppasopimuksia
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Kansainvalinen politiikka

- Kv. sopimusten pohjalta ohjataan osin mita ja missa mitakin saa tuottaa. Suomi saa tuottaa paljon
vettd vaativia elintarvikkeita

Tuotantosuunnat

- Eteld-Savossa tuotetaan erikoiskasveja ja testataan esim. pahkinéiden ja viinirypaleiden viljelya

Elintarvikkeiden jalostus

- Elintarvikejalostuksesta saatu liikevaihto on Eteld-Savossa kaksinkertaistunut vuoden 2017 luvusta

Vienti ja tuonti

- Suomen elintarvikeviennin arvo on noussut 35 % vuodesta 2017. Myds pienet yritykset vievat
aktiivisesti

5.2.2. Skenaario 2: Globaalien yritysten siirtomaa

Vuonna 2030 ilmastonmuutoksen seuraukset ovat todelliset ja ilmastovaatimuksiin liittyvia kohtia on
sisdllytetty kauppasopimuksiin. Maataloustuotantoa joudutaan tehostamaan alueilla, joilla se on
vield ilmaston ja veden vuoksi mahdollista. Kauppa- ja ilmasto-politiikkaan kytkeytyva tukipolitiikka
muuttaa Eteld-Savon alkutuotantorakennetta yksipuoliseksi: tuotetaan padasiassa maitoa ja lihaa.
Tuotantopanoksien hintojen nousu pakottaa ravinteiden kierratykseen. Maataloustuotteet ja elintar-
vikkeet kallistuvat.

Valtaosa lihan ja maidon alkutuotannosta ja jalostuksesta on siirtynyt ulkomaisten omistajien ka-
siin. Isot kansainvaliset yritykset ovat investoineet lisdksi keinoruoan tuottamiseen (bulkki). Kauppa
haluaa edelleen pitda ylla edullista hintatasoa ja tasta seuraa, ettd maataloustuotanto ei enaa kanna-
ta kotimaan markkinoille. Valtaosa kuluttajista ostaa kaupan tarjoamaa edullisinta bulkkivaihtoehtoa.

Yrittdjarakenne

- Eteld-Savossa maatilat ovat ulkomaisessa omistuksessa ja tilakoko on kasvanut automatisoinnin
myota.

Kansainvalinen kauppa

- Kansainvalista kauppaa madrittelevat tiukat sopimukset.

Kansainvalinen politiikka

- Kauppa- ja ilmastopolitiikka kytkeytyy tukipolitiikkaan: maarittelee missa mitakin saa tuottaa.
Suomi saa tuottaa paljon vetta vaativia elintarvikkeita kuten lihaa ja maitoa.

Tuotantosuunnat

- Kauppa- tai ilmastosopimukset suosivat tiettyja tuotantosuuntia, ja ndin muuttavat tuotantora-
kennetta.

Elintarvikkeiden jalostus

- Eteld-Savossa kansainviliset yritykset valtaavat bulkkimarkkinat (mm. keinoruoka)

Vienti ja tuonti

- Vahainen vienti on raaka-ainevetoista ja kv-yritysten hallinnassa.

5.2.3. Skenaario 3: lImastotoimilla kuristettu Etela-Savo

Vuonna 2030 ilmastonmuutoksen hillintd nakyy vahvemmin kuluttajatuotteissa ja tama asettaa vaa-
timuksia myos viljelijalle. Hillintdtoimet aiheuttavat kustannuksia tiloille. IImastovelvoitteet tulevat
vahvasti maardysten ja pakon sanelemina, joka lisaa byrokratiaa.

Vesistomaakunnassa yhdistetdan ravinteiden kierto, energiatehokkuus- ja ilmastohillintdkeinot,
jotka alueella tukevat valmiiksi toisiaan. Tietoisuus ilmastonmuutoksesta, ilmastosopimuksen toi-
menpiteet seka velvoitteet ovat vahvasti kotitalouksien ja yritysten arkea. Maatiloilla reagoidaan
hillintatalkoisiin ja Eteld-Savoon on syntynyt ndkyvia ”"Saimaan vesiston ystava” maatiloja. Hillinta-
toimista on otettu kayttoon tehokkaimmat keinot. Kiertdvien resurssien kdyttéon ohjataan vahvasti
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ja taman perusteena on myos taloudellisen kokonaiskannattavuuden hakeminen. Tilat yrittavat ta-
voitella ravinteiden ja energian luomista kierratyslahteista.

Eteld-Savossa siirrytaan vahvemmin luomuun ja vakilannoitteita valtetaan. Tuotanto on edelleen
erikoistunutta ja monipuolista. Yhd enemman hyoddynnetdan peltoa ja metsda hiilen sidonnassa.
Vuonna 2030 Etela-Savo profiloituu ilmastotoimilla.

Yrittdjarakenne

- Erikoistunutta ja monipuolista tuotantoa, yhd enemman hyddynnetdan kasvipeitteisyytta ja met-
saa hiilinieluna.

- Luomun osuus kokonaistilamaarasta kasvaa, tavanomaisessa tuotannossa peltopinta-ala alenee,
tilojen maara vahenee ja tilakoko kasvaa

limastopolitiikka

- Hillintakeinot kaytt66n vahvalla ohjauksella, vahatuottoisten peltojen metsitys, eloperaiset maat
erityistarkkailussa

- Kierratystoimien tehostuminen

- llmastokriteeri investointitukiin

Tuotantosuunnat

- Luomulammas- ja karjatalous (nurmipeitteisyys) nousevat

Elintarvikkeiden kulutus

- Terveys- ja ympdristdarvot ovat korostetusti esilla vuonna 2030 “turvallisesti tuotettu E-Savossa’,
’Saimaan vesiston ystava’

- llmastobrandi pakon sanelema

Kiertotalous ja uudet teknologiat

- Ravinnekierto, tdsmatuotanto

- Maatalousperdinen biomassa kiertoon maanparannukseen tai biokaasuksi, ei niinkaan polttoon.

5.2.4. Skenaario 4: Energiaa kaikista tuuteista Etela-Savossa

Vuonna 2030 Eteld-Savo tuottaa uusiutuvaa energiaa monista eri ldhteistd. Alue otti tavoitteeksi olla
kokonaan uusiutuvan energian maakunta ja tahan liittyvia investointeja on tehty laajasti eri energia-
teknologioilla. Erityisesti alueen biomassoihin perustuvaa bioenergiaa tuotetaan enenevassa maarin.
Vuoden 2017 kolmen biokaasulaitoksen sijasta alueella toimii nyt 10 eri kokoluokan biokaasulaitosta
ja puuraaka-ainetta on valjastettu mm. maatilakokoluokan CHP-laitoksiin. Pellettituotantoa on saatu
vientiin ja Keski-Eurooppa on tarkea vientikohde.

Maanviljelijat ovat rakentaneet investointituella sekd pitkan aikavalin tuotantotuella uutta liike-
toimintaa aiemmin mm. jatteina pidettyjen maatalouden sivuvirtojen muuntamisella energiaksi ja
lannoitteiksi. Uudistettu energiapolitiikka tukee tata kehitysta ja vie Suomea energiaomavaraisem-
maksi hajautetumman ja bioenergiavaltaisemman energiantuotannon kautta. My6s muun uusiutu-
van energian (mm. lamp&pumput, auringosta ja tuulesta tuotettu energia) hybridiratkaisuja on otet-
tu kayttoon julkisohjauksen edistdessa uusia energiaratkaisuja maaseudulla.

Yrittdjarakenne

- Biomassa- ja energiayrittajyys kukoistaa, tilakoko jatkaa maltillisesti kasvua, energiantuotanto on
seka paatoimista etta sivutoimista

Kansainvilinen kauppa

- Uusien ratkaisumahdollisuuksien (esim. pelletit) vienti lisddntyy. Uusi teknologia luo uusia kilpai-
lukykyisia tuotteita. Samalla teknologiaosaamisen vienti lisddantyy

limasto- ja energiapolitiikka

- llmastopolitiikka sdatelee tuotantoa yha vahvemmin ja ohjaa energiatehokkuuteen ja uusiutuvan
energiajdrjestelmien kdyttéonottoon

Tuotantosuunnat
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- Lisdannyt maataloudessa kilpailua peltoresursseista ja raaka-aineista, energiamuutos palvelee seka
kotieldin- ettd kasvintuotantotiloja, off-grid ratkaisut yleistyvat maatiloilla

Kulutus ja kuluttaminen

- Energianmuutoksessa kuluttajat ovat samalla myos tuottajia ja hyotyvat taloudellisesti tuotannos-
taan, tutkimus demonstroi uutta teknologiaa

Uudet teknologiat

- Liikkumiseen tarvittava energia vahenee kehittyneen energiatehokkuuden kautta.

- Digitalisaatio mahdollistaa kulkemisen vahenemisen

Skenaarioiden valisid eroja havainnollistettiin tarkeimpien muutostekijdiden ja muuttujien osal-
ta. Seuraavassa taulukosssa on esitetty skenaariokohtaiset muutossuunnat vuoteen 2030.

Taulukko 18. Skenaarioiden erojen havainnollistaminen.

Viennin ja lisaar- | Globaalien yritysten | limastotoimilla Energiaa kaikista
votuotannon siirtomaa kuristettu Etela- tuuteista Etela-
maakunta Savo Savossa

Maatalous-  Merkitys vihenee Sisdiset tuet ajetaan  Tuet ilmastotoi- Kasvavat jonkin
tuet alas mien vastikkeena  verran, energiakas-
veille

Lahiruoan Pysyy ennallaan Vain kapean kulutta-  Illmastoystavalli- Paikallisesti tuotet-
kysynta jasegmentit haluama  sen lahiruoan tu ’lahienergia’ on
kysynta kasvaa arvossaan
Vaesto- Suomeen muut-  Vaestorakenne sdilyy  Vdestorakenne Uusi yrittajyys luo
rakenne taa koulutettua ennallaan. toteutuu enna- tyopaikkoja ja vaki-
tyovoimaa. Mo- Ulkomaalaisomista- koidusti, viljelijoi-  luku [ahtee kasvuun
nikansallisuus juus lisaa halvan tyo-  den keski-ika nou-
lisddntyy Etela- voiman tarvetta ja see edelleen
Savossa. Vdesto-  samalla monikansalli-
rakenne sailyy suutta
ennallaan.

Matkailu Lisdantyy vahvas- Matkailutulot kv. Maaseutu autioi-  Vahvistuu jonkin
ti yritysten hyodyksi tuu ja matkailu verran
vahenee
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limastonmuu-
toksen
Hillinta

Hillintatavoit- Toimet lisadntyvat ja Toimet lisaan-
teet on maari- investointikustan- tyvat, mutta
telty kauppapo- nukset uuteen tek- markkinoiden
liittisista [aht6-  nologiaan kasvavat muuttuessa
kohdista. investoinnit

kannattavia

Ruokatuotteiden
jalostusarvo

Jalostusarvo
pienenee maa-
kunnassa

Elintarvikejalostuk-
sesta saatu liike-
vaihto kaksinker-
taistuu Etela-
Savossa

Jalostusarvo piene- - -
nee, siirtyy maakun-
nan ulkopuolelle

Elintarvikkeiden
vienti ja tuonti

Vienti kasvaa sel-
vasti, tuonnissa ei
muutoksia

Energiateknolo-
gia-osaamisen
vientia

Vienti minimaalista
ja tuonti kasvaa

Vahainen vienti
on raaka-
ainevetoista ja
kv-yritysten
hallinnassa.

5.3. Skenaariovaikutusten arviointi

Skenaarioiden vaikutuksia arvioitiin ennakointikyselyn lisdksi tydpajan toisesssa vaiheessa lokakuus-
sa, jolloin kasiteltavat skenaariot olivat muotoutuneet edellisessa luvussa esitetyn mukaisiksi tyopa-
japrosessin myota. Tyopajassa arvioitujen skenaarioiden vaikutuksia on esitetty seuraavissa luvuissa

5.3.1-5.3.4.

5.3.1. Viennin ja lisaarvon maakunta — vaikutukset Etela-Savolle

Toteutuessaan skenaariolla olisi sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia Etela-Savolle. Viennin ja
kansainvalistymisen lisdantymisen myota maakunnasta kehittyisi niin houkutteleva paikka, etta osaa-
van vaestdn madra kasvaisi ja menestyksen myota syntyisi uusia tyopaikkoja, palveluita, verotuloja ja
hyvinvointia. Lisddantyneen startup-yritysten ja sijoittajien maaran kasvun myota Eteld-Savoon syntyi-
si elintarvikkeiden ”piilaakso”, jossa mm. yhteistyo ja jakamistalouden uudet mallit olisivat toiminnan
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lahtdkohta. Samaan aikaan turismi kasvaisi Eteld-Savossa. Hyvinvoinnin ja lisddntyneiden tyopaikko-
jen lisdksi se saattaisi tuoda mukanaan haasteita, kuten suosittujen luontokohteiden liian suureksi
kasvavan kayttopaineen.

Menestyksen ja kasvavan toimijajoukon kadntopuolena kilpailu rahasta kiristyisi darimmilleen.
Vain uudistumiskykyiset, joustavat ja kielitaitoiset parjaisivat, mika voisi osaltaan lisata eteldsavolais-
ten eriarvoistumista. Elintarvikkeiden viennin lisaantyessa akilliset shokit, tuontikiellot ja markkinoi-
den sulkeutumiset haavoittaisivat Eteld-Savon elintarvikealan yrityksia uudella tavalla.

Viennin kasvun ja “gourmet maatalouden” brandaamisen myota alkutuotannon merkitys ja ar-
vostus kasvaisi, mika nakyisi myos Eteld-Savolle tarkeilla maito-, avomaa- ja luomusektoreilla. Viennin
lisddntyessa alkutuotantoon on otettu myo6s kaytt6on kansainvalisia sertifikaatteja kuten GlobalGAP,
jotka toisaalta lisddvat jonkun verran byrokratiaa, mutta samaan aikaan avaavat vientimahdollisuuk-
sia yha uusille markkinoille. llmastonmuutoksen myo6ta saanvaihtelut aiheuttavat entistd enemman
myds alkutuotannolle paanvaivaa.

Toteutuessaan skenaario tuo myods rikkautta eteldsavolaisten yritysten ansaintalogiikoihin mm.
erilaisten palveluiden ja matkailukonseptien myota. Lisdksi osuuskunnat tulevat lisddntymaan; mm.
vientiosuuskuntien myo6ta ja kaiken kaikkiaan mielenkiinto yrittdjyytta kohtaan lisdantyisi. Yhteistyon
ja yhteisinvestointien myota yritysten padomien sitoutuminen infraan ja koneisiin vahenisi, riski ja-
kautuisi ja sitd vapautuisi muuhun toimintaa, kuten markkinoinnin ja brandayksen kehittamiseen.
Vaikka yhteistyo tulee lisddantymdaan, seuraa sen mukaan luonnollisesti yhteistyohon liittyvat haasteet
kuten kateus ja luottamuspula, jotka tulisivat aiheuttamaan paanvaivaa myos tulevaisuudessa.

Teknologian lisdantymisen my6ta maa- ja elintarviketalouden kyberturvallisuusriski kasvaisi ja
vaarana olisi digitalisaation niin nopea eteneminen, ettei ihminen pysy siind mukana. Toisaalta digita-
lisaation avulla voidaan esimerkiksi jakelutieratkaisuja optimoida tai tuote-esittelyja tehda holgram-
mien avulla vaikka Kiinassa.

5.3.2. Globaalien yritysten siirtomaa — vaikutukset Etela-Savolle

Toteutuessaan skenaariolla olisi seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia Eteld-Savolle. Negatiivi-
sissa vaikutuksissa ruoantuotannon paatosvalta siirtyisi omista kdsista globaaleille yrityksille ja viljeli-
joiden itsendinen asema muuttuisi kansainvalisten yritysten rengeiksi. Maataloustuotannon kannat-
tavuus heikentyisi ja jalostusarvo pysyisi alhaalla. Yksipuolinen ja laajamittainen tuotanto aiheuttaisi
ymparistéongelmia herkilla jarvialueilla. Keinoruoka yleistyisi ja syrjdyttaisi paikallista ja perinteista
tuotantoa.

Positiivisina vaikutuksina maidon ja lihan tuotanto ja sen lisdys soveltuisi kuitenkin hyvin Etela-
Savoon. Samoin kansainvalisten toimijoiden johdosta ldhigourmetin rooli korostuisi ja siita oltaisiin
valmiita maksamaan. lImastovaatimusten takia supistuva alkutuotanto pystyisi tuottamaan korkea-
laatuisia tuotteita hyvalla hinnalla kohdennetuille markkinoille, jolloin kannattavuus paranisi. Kan-
sainvaliset sopimukset toisivat jatkuvuutta ja pitkajanteisyyttd tuotantoon seka lisdisivat investointe-
ja ja kansainvéliset yhteydet avaisivat uusia markkinoita ja mahdollisuuksia. Eettisyyden, reiluuden ja
vesiolosuhteiden merkitys korostuisi kuluttajien keskuudessa ja keinoruoan yleistyminen antaisi uut-
ta arvoa perinteiselle maataloustuotannolle.

Toteutuessaan skenaario voisi vaikuttaa paikalliseen luomutuotantoon positiivisesti, silla tuotan-
to-olosuhteet ovat alueella hyvat ja ravinteiden kierrdtystd on mahdollista lisdta. Skenaario voisi tar-
koittaa myds mahdollisuuksia pienosuuskunnille ja uutta osuustoiminnalista yrittdjyytta. Maidontuo-
tannon osalta negatiivista taas olisi se, etta lisdarvo ei jaisi alueelle. Jatkojalostus taas voisi rakentaa
ketterda yritystoimintaa premiumjalostukseen. Alueen turvallisuus voi antaa hyvat edellytykset kv-
jalostusyrityksille. Ansaintalogiikkaan ja kannattavuuteen mahdollisuuksia tuo vahemmat valikadet ja
erikoistuminen, tosin bulkkituotannon tuotto virtaa ulkomaille. Skenaarion uusien teknologioiden
kayttoonotto tarkoittaisi mm. keinolihan lisdantymistd, automaatio taas vahentaisi tehtaiden tyollis-
tavyytta. Yhteistyo- ja uuden talouden malleihin skenaario toisi paikallistasolle jakamis- ja kump-
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panuusmaataloutta ja voisi ruokkia uudenlaisia myynti- ja jakelukanavia. Lainsdddanndssa olisi helpo-
tettava paikallisen tuotannon vaatimuksia ja lisattava yhteisyota kuluttajien kanssa.

5.3.3. limastotoimilla kuristettu Etela-Savo — vaikutukset Etela-Savolle

Toteutuessaan skenaariolla olisi seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia Eteld-Savolle. Negatiivi-
sina vaikutuksina maataloustuotannon kokonaisvolyymi laskisi Eteld-Savossa kannattavuuden alene-
misen takia. Etela-Savon aani ei kuuluisi EU tasolla ja ilmastotoimien ohjaus lisdisi byrokratiaa, uusi
lainsdadanto nayttaytyisi kustannuksina. Turhan ankarat ilmastotoimet kohdistuisivat alueelle, josta
saatavat paastovahennykset olisivat suhteessa pienemmat kuin potentiaali muualla.

Positiivisina vaikutuksina maatalouden ja metsan kytkenta toisiaan tukeviksi ratkaisuiksi vahvis-
taisi alueen hiilinieluja. Jaljelle jadneet tilat olisivat elinkelpoisia ja viljelijdiden verkostoituminen ja
yhteistoiminta lisddntyisi, joka mahdollistaisi suurempien toiminnallisten yksikdiden muodostamisen.
IImastoystavallisen tuotannon brdndays (myods Saimaa brandi) toteutuisi kaupallisena hyotyna ja
alueellinen omavaraisuus kasvaisi alueen oman energiantuotannon myota.

Alkutuotannossa perheviljely ei tdssa skenaariossa toimi enda, vaan ison volyymin yhteistyotiloja
tulee tilalle. Samalla kun perinteisista maatiloista luovutaan, tyottémyys lisdantyy. Maidontuotantoti-
lojen maara vahenee edelleen. Uusia viljelykasveja otetaan kdyttoon ja lammas- seka lihakarjatalous
nousevat. Painopiste siirtyy enemman integroituun tuotantoon (kotieldin + kasvituotanto) ilmasto-
vaikutusten hallitsemiseksi. Naudantuotantotilat sdilyvat nurmen vahvuudesta johtuen. Uhkana on
myo0s, ettd uutta jatkojalostusta ei saada Etelda-Savoon, mahdollisuutena olisi kuitenkin ilmastoysta-
vallisyyden branddaaminen ja vahva markkinointi oman maakunnan tuotannosta vientimarkkinoille.
IImastovaikutuksista johtuen EU:n ulkopuolelta tulevaa halpaa vaihtoehtoa ei tueta.

Tilan identiteetti tuodaan vahvemmin esiin ja tdssa jaljitettavyyden lapinakyvyys on oleellinen.
My6s uusia avauksia (mm. puusta) tarvittaisiin maataloudessa. Omistajuuden muuttuessa syntyy
yhteistydmaatiloja, joissa yhdistyy resurssien yhteiskayttd, monipuolinen tuotanto ja agro-ekologis-
ekonominen symbioosi. Vaihtoehtoja tilakoon kasvattamiselle ovat esim. eri jakelukanavaratkaisut.
Luomumenetelmia tulisi myds tavanomaiseen tuotantoon, jolla haetaan kannattavuutta. Lannanka-
sittelyteknologiat kehittyvat, hillintatoimien seurantaa tehddan digitaalisesti ja yhdiskuntajatteiden
kasittelyteknologiat kehittyvat. Tiloilla orgaanisen jatemateriaalin hyddyntaminen korostuu.

5.3.4. Energiaa kaikista tuuteista Etela-Savossa — vaikutukset Etela-Savolle

Toteutuessaan skenaariolla olisi seka positiivisia ettda negatiivisia vaikutuksia Eteld-Savolle. Positiivisina
vaikutuksina pelto- ja metsdresurssien kayttdaste nousisi, myds vanhoja metsittyneita peltoja otettai-
siin energiantuotannon hyotykadyttoon. Skenaario loisi maaseudulle uusia investointeja, tydpaikkoja ja
elinvoimaa uusien liiketoimintamahdollisuuksien lisdantyessa. Paikallisten, pienen mittakaavan energia-
laitosten maara kasvaisi ja alueen tulonmuodostus monipuolistuisi. Turvallisuus ja huoltovarmuus pa-
ranisi, kun energia tuotettaisiin itse ja ylijadma voitaisiin myyda sdahkoéverkkoon (myos off-grid ratkaisut
yleistyvat kriisitilanteiden varalle). Skenaario loisi alueelle laajaa osaamista ja yhteistyoverkostoja yritys-
ten, oppilaitosten, yliopistojen seka tutkimuslaitosten kesken. Positiivisina vaikutuksina digitaaliset
yhteistyomallit lisdantyvat ja rahoitusmallit uudistuvat mm. joukkorahoitusmallien osalta. Tilayhteis-
tyon lisddntyessa teollisten symbioosiratkaisujen kautta kannattavuus paranee.

Negatiivisina vaikutuksina sivuvirtojen riittdvyys energiantuotantoon aiheuttaisi kilpailua pelto-
resursseista. Etelda-Savon ruoantuotannon aluetalouden rahavirrat vahenisivat. Valitut energiamuo-
dot eivat valttamatta olisi kestavia eika alueelta |0ytyisi riittavasti osaamista ja resursseja. Kybertur-
vallisuus on uhattuna ja ohjausjarjestelmiin kohdistetut virukset lisdantyvat. Myos kaupan asema
muuttuu, kun kuljetusketjut lyhenevat ja valikdsien maara vahenee. Uutta energiateknologiaa ote-
taan kdyttoéon yksityistalouksissa laajasti. MyoOs toiminnan ohjaus esim. raaka-aineen liikkuvuuden
optomointi eri toimijoiden valilla parantuu.
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Skenaario mahdollistaa paremmin luomutuotannon, kun esim. vuoroviljelyssa olevalle nurmelle
l6ytyy kohdekdyttd energiantuotannossa. Samoin kierratysratkaisut lisaavat fosforin saantia uusiutu-
vista ja siten vdahentaa sen hankkimista louhimalla. Tarvittavien resurssien (rehut, maa, kuivikkeet)
hinnat voivat kuitenkin nousta, samoin kilpailu hyvistd peltomaista lisdantyy. Energiantuotanto voi
kuitenkin tassa skenaariossa tulla yhdeksi maatilan ansaintakeinoksi.

Skenaariossa alueen yritystoiminta laajenee ja monipuolistuu. Rakenne muuttuu porrasmaiseksi;
osa on raaka-aineen tuottajia, osa energian tuottajia jne. Uusia yrityksid ja verkostomaisia yritysmuo-
toja syntyy ja verkostotukena toimivat oppilaitokset, yritykset, tutkimuslaitokset. Skenaariossa Etela-
Savosta on tullut osaamiskeskittyma (bio-osaamiskeskus) ja toimii Suomen pilottialueena uusille
energiamuodoille. Uusiutuvien laajeneminen vahentdd myo6s turvetuotannon aiheuttamaa vesisto-
kuormitusta.

5.4. Yrittgjien arviointi skenaariovaikutuksista

Skenaariovaikutusten arviointia tehtiin myos yrittdjahaastatteluissa. Ennakointikyselyssa, joka toteu-
tettiin nettipohjaisella webpropol-jarjestelmalla seka yrittdjahaastatteluissa skenaariot tiivistettiin
siten, etta niihin oli lyhyemmassa ajassa mahdollista vastata.

Seuraavassa esitetddn neljan erityyppisen yritysryhman vastaukset koottuna. Arviointi perus-
tuu yrittdjahaastatteluissa kysyttyihin skenaarioihin, jossa pyydettiin arvioimaan sitd, kuinka yritys
parjaisi kyseisen skenaarion toteutuessa ja minkalaisia kehittamistarpeita skenaarion toteutuminen
tarkoittaisi yrityksessa. Vastaajat ovat paaosin samat kuin luvun 3.2 vastaajat. Vastaajista loytyy lisa-
tietoa taulukosta 4. Skenaarioarvioinnissa haastatteluja oli 18. Puhtaasti alkutuotantoa edusti 11
vastaajaa, kolmella haastatelluista oli seka alkutuotantoa etta jatkojalostusta, kaksi vastaajista oli
elintarvikkeiden jatkojalostajia ja kaksi oli maatilamatkailutiloja. Skenaariot esitettiin samassa muo-
dossa kuin ennakointikyselyssa. Sisallollisesti ne eroavat jonkin verran tyOpajaprosessin lapikdyneista
skenaarioista luvuissa 5.2 ja 5.3.

Maatalous ilmastonmuutoksen hillintatalkoisiin
Tassa skenaariossa kasvihuonekaasupaéastdjen voimakkaat rajoitustoimet vaikuttavat maataloudessa
erityisesti kotieldintuotantoon. Muutoksista syntyy kustannuksia tiloille.

- Kotieldintiloilla siirrytdan kokonaiskestdvyydeltdan parempiin tuotantojarjestelmiin ja uutta
padstoja vahentdvaa teknologiaa otetaan kayttdon mm. lannankasittelyssa.

- Lisaksi kasvinviljelytilojen ja kotieldintilojen yhteistydmalleilla kehitetdan ratkaisuja mm. ra-
vinteiden parempaan kierrattdmiseen seka eloperaisten maiden monivuotiseen nurmenvilje-
lyyn.

- llmastonmuutoksen hillitsemis- ja sopeuttamiskeinot nostavat energian hintaa, jonka tuotan-
nossa uusiutuvan energian osuus nousee.

- EU:ssa on siirrytty kohti kansallisen tason tukia, joissa ohjaavana jakokriteerind ovat mitatta-
vat, ohjeelliset ilmastovaikutukset.

Fossiilisesta uusiutuvaan energiaan
Tassa skenaariossa uudistettu energiapolitiikka vie Suomea energiaomavaraisemmaksi.

- Toteutus tapahtuu hajautetumman ja bioenergiavaltaisemman energiantuotannon kautta.

- Lisdksi uusiutuvan energian (mm. lampopumput, auringosta ja tuulesta tuotettu energia) hyb-
ridiratkaisuja on otettu kdyttoon julkisohjauksen edistaessa uusia energiaratkaisuja maaseu-
dulla.

- Maanviljelijat ovat rakentaneet markkinavetoisesti, mutta myds julkisohjauksen tuella (mm. in-
vestointituella seka pitkdn aikavalin tuotantotuella) uutta, kannattavaa liiketoimintaa aiemmin
jatteina pidettyjen maatalouden sivuvirtojen muuntamisella energiaksi ja lannoitteiksi.
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Maatalous globaalien markkinoiden puristuksessa
Tassa skenaariossa EU:n maatalous- ja elintarvikemarkkinat muuttuvat yha markkinalahtéisemmiksi
kaupan vapautumiskehityksen vuoksi. Vastavoimana protektionismi nostaa paataan.

- Kahdenviliset talousalueiden sopimukset ovat lisddntyneet, pitkien neuvotteluprosessien
kautta.

- Kauppaneuvotteluiden seurauksena EU karsii maataloustukia ja muita maatalouden suoja-
verkkoja. Samanaikaisesti maataloustuotteiden kysynnan ja tarjonnan vaihtelut voimistuvat
maailmalla ja dkilliset hintamuutokset aiheuttavat alkutuotannolle ongelmia.

- Suomen maatalouden kannattavuus heikkenee ja kotimaisen ruoantuotannon supistuessa
Suomi nojaa yha vahvemmin tuontiruokaan.

Laaturuoka ja monialainen yrittajyys vetureina

Tassa skenaariossa Suomen maatalouden kannattavuutta ovat lisinneet teknologinen kehitys, Suo-
melle suotuisat ilmasto-olosuhteet, maatalouden rakennemuutos seka elintarvikkeiden kysynnan
kasvu maailmalla erityisesti kehittyvien maiden elintason nousun myota.

- Suomen maatalouden kokonaistuotanto lisdantyy ja Suomi on elintarvikkeiden nettovieja eri-
tyisesti kasvaneiden Aasian markkinoiden myota.

- My0s Pietarin alueen kysyntd on elpynyt erityisesti pitkdlle jalostetuissa ja terveysvaikuttei-
sissa elintarvikkeissa.

- Lahiruoka ja pienimuotoinen paikallinen jalostaminen ovat arvossaan ja tarkea osa turismi-
palveluissa.

- Elintarvikkeiden jatkojalostusta tdydentaa elamys- ja virkistyspalvelujen tuottaminen.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yrittdjien ndkemykset skenaariokohtaisesti.

Taulukko 19. Maatilamatkailuyritysten kokemat vaikutukset.

Arvioidut vaikutukset

Maatalous ilmastonmuu-

toksen hillintatalkoisiin

Fossiilisesta uusiutuvaan Oma toiminta energiansaastosuuntaan jatkuu mikali uusiutuvaan energi-

energiaan aan panostus jatkuu myds tukien muodossa.

- Akkujarjestelmien kehittamista kaivataan ja tarvitaan tietoa, jotta voidaan
varastoida aurinkoenergian tuottamaa sahkéa myyntiin oman yrityksen ul-
kopuolelle.

Maatalous globaalien

markkinoiden puristuk-
sessa

Laaturuoka ja monialai- - Tulevat kuluttajasukupolvet mahdollistavat kehityksen, joten tama on us-

nen yrittajyys vetureina kottava suuntaus. Markkinointiponnistelut yhdessa, tyokaluja myos pien-
yrityksille. Esim. mittarit, joilla kuluttajille osoitetaan elintarvikkeiden laa-
tua, ravintosisaltoa ym.

- Venalaiset ovat jo tulleet asiakkaiksi, etsivat tinkimaitoa ja luonnon ainek-
sia, luomua ja aitoa, kasittelematonta ruokaa. Tarvitaan esim. nykyisen
leader-rahoituskanavan kautta toimivia yritysryhmahankkeita, joilla on
hankevetajia.
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Taulukko 20. Avomaantuotanto, vihannekset ja perunatilojen kokemat vaikutukset.

Arvioidut vaikutukset

Maatalous ilmastonmuu-
toksen hillintatalkoisiin

Fossiilisesta uusiutuvaan Jarkeva ajatus, mm. mata vihannes sopisi hienosti raaka-aineeksi.

energiaan - Investointituki olisi erittdin tarked, myos korkotuki kannustaisi. Investointi-
tuki parempi ratkaisu, koska alkupddaomaa tarvitaan todella paljon.

- Pienimuotoisuuden kehittaminen on oleellisinta, ei kannata ajella ruoho-
kuormia pitkia matkoja. Tukien merkitys alkuvaiheessa on valttamaton,
samoin vaha byrokratia.

Maatalous globaalien

markkinoiden puristuk-
sessa

Laaturuoka ja monialai- - Tilalla oltaisiin tosi vahvoilla, koska asiakkaat haluavat tuntea tuottajan ja

nen yrittdjyys vetureina ovat sitoutuneet ostamaan.

- Eriytyminen kasvaa, on vield selkeammin kansainvaliset ruokamarkkinat ja
paikalliset markkinat.

- Ruokatrendeihin on suomalaisella tuotannolla mahdollisuus vastata. Eri-
koistumiseen tulee panostaa, mika vaatii paljon rahoitusta.

- Ylijadma suomalaisesta kulutuksesta vientiin. Valtion varoilla tulee palkata
ulkomailla matkaava ihminen, joka etsii maailmalla nousevia ruokatrende-
ja, jotka ovat meilla toteutettavissa, oltava sekd kaupallinen, ettda maata-
loudellinen koulutus samassa persoonassa seka monipuolinen kielitaito.

- Omatoimimatkailijoihin panostaminen metsissa viihtyvilla.

- Luomukeruutuotannon metsistd ja luonnoalueilta ottaminen mukaan tuo-
tantomuodoksi ja matkailuun yhdeksi sisalloksi.

- Metsien ruokatuotantoa ei ole otettu vield ollenkaan mukaan.
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Taulukko 21. Maidontuottajien kokemat vaikutukset.

Arvioidut vaikutukset

Maatalous ilmas-
tonmuutoksen hillin-
tatalkoisiin

Fossiilisesta uusiutu-
vaan energiaan

Maatalous globaalien

markkinoiden puris-
tuksessa

Laaturuoka ja monia-

lainen yrittdjyys vetu-
reina

tarvitaan yhteistyokumppaneita, jotka samanhenkisia energiayhteistyohon ha-
luavia

Maatiloilta tuskin syntyy niin paljon tuotantoa, etta se olisi merkittavaa koko
yhteiskunnan kannalta. Sahkoén siirto vaatii joka tapauksessa yritysten sahkon-
siirtoverkkoa.

Etelad-Savossa ei ole mahdollista kuin harvoilla alueilla toimivaan paikalliseen
energiantuotantoon ja energiankulutukseen.

Puun hyotykaytto ja sen lisddminen on hyva mahdollisuus kun ei ole mahdolli-
suutta biokaasutukseen.

Investointituessa tuki valuu helposti tuotteiden myyjalle. Pitkdan aikavalin tuki
tuotannolle on parempi.

Kiinnostus ndahda toimiva maatila on suuri, se tuo uusia myyntimahdollisuuksia.
Tiloja, jotka ottavat vastaan ihmisia ja ovat valmiita kertomaan toiminnasta. Ai-
touden ja terveellisyyden kysynta lisaantyy

Taajamien lahellda mahdollisuuksia Turku-Tampere-Helsinki alueella. Ita-ja Poh-
jois-Suomi eivat ole todenndkaisia hyotyjia.

Ruokailutottumusten muutos vaikuttaa kylla kysyntaan paljon, ei vain kulutta-
jien trendeind vaan myos poliittisen ohjauksen kautta. lImastoviisas ruokailu,
lihan haittavero, kasvisten suosiminen veroteknisesti, yksi pdiva viikosta- han-
ke vaikuttaa paljon, jos siihen sitoudutaan.

2030 on nykyista suuremmat tilayksikot toiminnassa kotieldintuotannossa,
kuin my6s lahiruokayrityksissa.

Yhteistyon lissdminen elamys-ja turismipalveluiden tuottamisessa. Matkailu on
tarkea Saimaan ranta-alueilla ja maatilat voisivat tulla mukaan tuottamaan
elamyksia.
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Taulukko 22. Jatkojalostajien kokemat vaikutukset.

Arvioidut vaikutukset

Maatalous ilmastonmuu-
toksen hillintatalkoisiin

Fossiilisesta uusiutuvaan - Tuottaja voisi saada myos sivuvirroista tuloja.

energiaan - Dieselin korvaaminen jatevirroilla olisi mahdollista ja ottaisin kayttdoon jos
olisi saatavilla.

- Investointituki on tarked alkuunldhtiessd, saa maksettua rakentamisen
pois nopeasti. Tuotantotuki vie maksuaikataulun pitkaksi.

- Pienimuotoisia ei ole olemassa nyt, joten on hyvin vaikeaa toteuttaa
vuonna 2030.

- Vaikuttaa myds, jos energian hinta nousee. Investointituki on tarked, kos-
ka ilman sita ei pysty aloittamaan ja rakentamaan laitoksia. Pitkdn aikava-
lin tuki ei ole niin tehokasta.

- Tulee tehda pykalat mahdollistavaksi, ei estavaksi. Kokeilut kehittdmisra-
halla auttaisivat eteenpain.

Maatalous globaalien
markkinoiden puristuk-

sessa

Laaturuoka ja monialai- - Aasia on todenndkoéisempi vientisuunta kuin Pietari. Venajan ennustetta-

nen yrittajyys vetureina vuus on huono.

- Venalaismatkailu vaikuttaa jo tanakin paivana. On ostajia, jotka arvosta-
vat tuotteen laatua ja ja puhtautta, luomutuotantoa.

- Kiinalaiset ovat terveysvaikutteisista elintarvikkeista erittdin kiinnostunei-
ta. Suomalaisten kannattaa panostaa mieluummin itdsuuntaan kuin lanti-
seen Eurooppaan.

- Koon puolesta elinkelvottomille tiloille turismi voisi luoda mahdollisuuk-
sia, tulisi uutta elamaa kylille.
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6. Johtopaatokset

Eteld-Savon alkutuotanto ja jalostus ovat monipuolista ja alueellisesti erikoistunutta

Etela-Savon maa- ja elintarviketalouden voidaan kuvata olevan monipuolista, mutta toisaalta erikois-
tunutta. Eteld-Savossa tuotetaan monipuolisesti maatalousperaisia raaka-aineita: maitoa, lihaa, vi-
hanneksia, marjoja, viljaa, kananmunia ja yrtteja. Etela-Savoon on onnistuttu usean tekijan myota-
vaikutuksesta rakentamaan maan maataloustuotannon karkea: Etela-Savossa on valtakunnan tasolla
merkittavia parsa- ja kiinankaalin, rapean kerasalaatin, luomuporkkanan ja -sipulin tuotannon keskit-
tymia.

Taloudellisesta ndakdkulmasta maidontuotanto on ollut ja vaikuttaisi jatkossakin olevan merkitta-
vin tuotantosuunta Eteld-Savossa, silld sitd kautta tulee yli puolet koko Eteld-Savon maatalouden
(brutto)myyntituloista. Maidontuotanto on maakunnassa pysynyt suhteellisen samalla tasolla, vaik-
kakin tilojen lukumaara on vahentynyt huomattavasti. Eteld-Savossa panostetaan maidon laatuun,
mutta viime vuosina tapahtunut kehitys maitotilojen rakenteessa kielii myos maaradn panostamises-
ta; nykydan maitoa tuottaa entista harvalukuisempi maara entista suurempia tiloja.

Kaikkiaan tilojen kokonaismaaran lasku on jatkunut jo vuosia. Sen sijaan luomutilojen maara ja
luomuviljelty peltoala (ml. siirtymavaiheessa oleva pinta-ala) ovat kasvaneet aivan viime vuosina.
Maataloustuotanto kamppailee kannattavuuden kanssa, joka heijastelee varovaiseen investointiha-
lukkuuteen. Luomutuotannon kannattavuus on yleisesti ollut parempi kuin tavanomaisen tuotannon,
vaikka my6s luomussakin kannattavuus on heilahdellut. Siitd huolimatta eteldsavolaisten luomutilo-
jen osuus maatalouden investoinneista on viime vuosina lisdantynyt.

Etela-Savon alueella on sekd monipuolista etta erikoistunutta elintarvikkeiden valmistusta, myos
luomuvalmistusta. Valtaosa yrityksitd on pienia, alle viisi henkiloa tyollistavia yrityksia. Tdma kuvas-
taa valtakunnallista elintarvikealan yleista rakennetta; alalla on harvoja isoja yrityksia ja suuri maara
pienia.

Nayttaisi siltd, ettd eteldsavolaisen maatalousraaka-aineiden jalostusaste on aika alhainen alu-
eella. Pddosa eteldsavolaisesta raaka-aineesta menee sellaisenaan myyntiin tai jalostukseen muualle.
Eteldsavolaiset elintarvikeyritykset ostavat alkutuotannon raaka-aineet padosin muualta Suomesta ja
omasta maakunnasta hankitaan noin kolmasosa. Vaikka Eteld-Savo on maidontuotantoaluetta, mai-
toa jalostavia yrityksia alueella on vain pari.

Jos arvioidaan Eteld-Savon maa- ja elintarviketalouden vahahiilisyytta, voidaan sanoa, ettd mai-
dontuotantopainotteisuudella on ilmastondkdkulmasta edulliset ja epdedulliset puolensa. Maakun-
nan maatalouden kasvihuonekaasupaastot ovat seitsemanneksi pienimmat Suomessa. Eniten pdasto-
ja Etela-Savon maataloudessa syntyy kotieldinten ruoansulatuksesta ja maatalousmaista. Kotieldin-
painotteisessa tuotannossa, erityisesti maidontuotannossa, etuna on kuitenkin monivuotiset nurmet.
Nurmipeitteisyys vahentaa hiilidioksipadstoja, mutta sen lisdksi se sitoo ravinteita, jolloin vesisto-
kuormituksen riski pienenee.

Maaseudun yrittajat ovat motivoituneita kehittymaan ajan haasteiden mukaan

Koska maaseutuyritysten vahahiilisyydesta ja yritysten valisistd yhteistydomuodoista ei ole saatavilla
maakuntakohtaista tietoa, nykytilannekatsaus tehtiin yrityshaastatteluilla. Maaseudun alkutuotanto-
ja jatkojalostusyrittdjilta kysyttiin energiankayton nykytilanteesta ja tulevaisuudensuunnitelmista
sekd orgaanisten jatteiden ja elintarviketuotannon sivuvirtojen hyotykdytosta seka yhteistydmuo-
doista yritysten valilla.

Aurinkoenergia oli vastaajien mielesta kiinnostavin uusiutuvan energian lahde. Myds muut fossii-
lisille energialahteille vaihtoehtoiset energiamuodot kiinnostavat. N&itd ovat puupolttoaineen ja
maaldampaojarjestelmien lisddminen lammitysenergian ldhteend ja sahkon seka biokaasun hyddynta-
minen yritysten ajoneuvokaytdssa.
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Yrityksissad on toteutettu ja tullaan toteuttamaan energiatehokkuutta parantavien tekniikoiden ja
toimenpiteiden kdyttamista. Yleisimmin toteutettu toimenpide oli energiansdastélamppuihin vaih-
taminen valaistuksessa ja muut sahkon kulutuksen vahentdamiseen tahtdaavat toimenpiteet. Orgaanis-
ten jatteiden seka elintarviketuotannon sivuvirtojen yha parempi hyotykaytto kiinnostaa vastaajia.

Yrittdjat olivat hyvin yksimielisia siina, ettd yritysten valisen yhteistyon tekemisen tarve korostuu
tulevaisuudessa. Useat vastaajat olivat huolestuneita tilamaaran jatkuvasta vahenemisesta, mika
vaikeuttaa yhteistydkumppanien [6ytamista.

Yrittajat korostavat yhteisty6ta, monipuolisia jakelukanavia ja investointimahdollisuuksia

Vaikka maa- ja elintarvikealan kannattavuus nahdaan melko yleisesti heikkona ja jatkajien puute huo-
lestuttaa, suurimmalla osalla niistd LAHIKANNA-hankkeen kyselyyn vastanneista Savo-Karjala -alueen
l[ahiruokayrityksistd, jotka suunnittelevat toimintansa lopettamista tai elakoitymista on tiedossa jat-
kaja. Toiminnan jatkuvuutta tukevat myos yritysten investoinnit, ja yli puolet yrityksista ilmoitti [ahi-
vuosien investointisuunnitelmistaan. Suunniteltujen investointien keskiarvo yrityskohtaisesti oli Iahes
260 000 euroa, ja ne liittyivat yleisimmin erilaisten tuotantokoneiden, laitteiden ja kalusteiden han-
kintaan seka tuotanto-, pakkaus- ja ty6tilojen rakentamiseen ja remontointiin.

Talla hetkellad yritykset myyvat tuotteitaan useimmin suoramyyntind omalta tilaltaan tai keskus-
liikkeiden kautta, ja ne koetaan myo6s parhaiten kannattaviksi jakelukanaviksi. Kuitenkin osa on koke-
nut epaonnistumista tarjotessaan tuotteita erityisesti keskusliikkeille. Myos myynti ravintoloille ja
matkailuyrityksille kiinnostaa elintarvikealan yrityksid, ja matkailuun nojaten muutama ilmoittikin
markkinoivan tuotteitaan kansainvalisesti. Vientimahdollisuudet ja matkailu nousivat ensimmaisena
myo6s ennakointikyselyssa Eteld-Savon vahvuuksiksi.

Verkkomyynti erityisesti jonkun muun verkkokaupassa kiinnostaa sen sijaan vahiten, vaikka ku-
luttajien puolella kiinnostus verkko kauppaa kohtaan nayttaa olevan nousussa. Tulevaisuudessa yri-
tysten olisikin hyva harkita uudelleen verkkomyynnin kdyttédnottoa, mikali haluavat ottaa huomioon
myos kotimaisten asiakkaiden (paikallisten ja vapaa-ajanasukkaiden) tarpeet ja toiveet.

Suurin osa yrityksistd ilmoitti tekevdnsa yhteisty6tda muiden alan yritysten kanssa, ja yleisimmin
se liittyi tietotaidon jakamiseen ja hankkimiseen. Yritykset nayttdisivatkin huomanneen yhteistyon
merkityksen, ja pystynevat sen tukemana vastaamaan paremmin myds tulevaisuuden mahdollisiin
osaamishaasteisiin.

Kuluttajandkemysten analysointi voi avata uusia mahdollisuuksia

Hankkeen tulokset vahvistavat kasityksia siitd, ettd lahiruoka ja paikallinen ruoka ovat positiivisia
tuntemuksia herattdvia aiheita. Sen sijaa mielenkiintoista ja ennalta odottamatonta oli kuluttajien
suhteellisen vahva nakemys eteldsavolaisen ruoan kuulumisesta vain Eteld-Savoon jopa siella vapaa-
aikaansa viettavien kuluttajien mielesta. Tama ndakemys kannustaakin yrittdjia pohtimaan oman tuot-
teensa brandia ja erilaistavia tekijoita. Mikali viestinnan ydin on ldhiruoka ja paikallisuuden tukemi-
nen on kaytannossa eteldsavolaisten tuottajien markkinoiden rajat melko rajalliset. Onko rohkeasti
pohdittava mihin kuluttajien tarpeeseen oma tuote vastaa ja miksi kuluttajien olisi syytd oma tuote
eika jotain toista.

Vapaa-ajan asukkaiden ndakemys eteldsavolaisen ruoan suosimisesta lomalla Eteld-Savossa ker-
too paikallisen ruoan kuluttamisen olevan monille osa loman vieton suorittamista. Lomalla ollaan
valmiita kdyttdmaan aikaa maatilamyymalo6issa vierailemiseen ja torilla kdymiseen. Heraakin ajatus
siitd, ettd mikali nama kesdan ja lomaan yhdistettdvat asiat tulisi liiaksi osaksi arkea, menettaisi ne
mahdollisesti osan hehkustaan ja kesdalomalle pitdisi keksi uusia, vain lomaan pyhitettyja tekemisia.

Tulokset osoittavat myos, etta Eteld-Savon pitkajanteinen tyo luomuteeman parissa on kantanut
hedelmaa ja sanat “luomu” ja "Eteld-Savo” yhdistyvat jo tavallisten kuluttajien, jotka eivat ole miten-
kdan alan kanssa tekemisissa, mielissa. Luomuun liitettiin paljon positiivisia mielikuvia ja sen toivot-
tiin tuova paljon tydpaikkoja Eteld-Savoon tulevaisuudessa. Merkille pantavaa on kuitenkin myos
kuluttajien pohdinta siita, etta vaikka luomu selvasti jotenkin liittyy Etela-Savoon, niin miksi luomun
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saatavuus on maakunnassa niin heikkoa, tai niin keskustelujen kuluttajat ainakin kokivat. Riskina
nayttaakin nyt olevan, ettd tdma saatavuuteen liittyvd ongelma latistaa teemaan liittyvan positiivisen
vireen.

Luomuun liitetdan positiivisia mielikuvia kun taas eteldsavolainen avomaakasvisten tuo-tantoa ja
maidontuotanto ei suuremmin kuluttajien syketta nostattanut. Vihannekset ja torimyynti kylld herat-
tavat kaipuun kesdsta mutta luonnollisesti ajatukset maidosta jaa valjiksi kun mistaan ei voi ostaa
"eteldsavolaista maitoa”. Sen sijaan eteldsavolainen leipad herdttda niin paikallisissa kuin vapaa-
ajanasukkaissa suuria tunteita ja onkin varmasti paikallaan pohtia, miten muut elintarviketuottajat
voivat joko brandaytya leivan imussa tai muuten ottaa leivdn menestystarinasta oppia ja kohottaa
profiiliaan kuluttajien silmissa

Tulevaisuusvaihtoehdot keskusteluttavat oikeasta suunnasta ja varautumistarpeista
Toimijatydpajoissa skenaariot muokkautuivat kaksivaiheisessa prosessissa sisdllollisesti eteenpain ja
niiden osalta kussakin skenaariossa nousi esille sekda mahdollisuuksi, mutta my6s uhkia, joihin on
syyta varatua. Teknologinen kehitys, osaamistarpeet, rakennekehityksen tuomat haasteet, alueen
yrittdjyyden erityispiirteet ja kuluttajakysynnan muuttuminen olivat kaikissa skenaarioissa keskuste-
lussa. Viennin kasvun ja “gourmet maatalouden” branddamisen nahtii olevan Eteld-Savolle selkea
mahdollisuus, samoin jarviseudun imagon vahvistaminen. Globaalissa myllerryksessa nahtiin Etela-
Savon paikallisen, ldheisen luontosuhteen kautta profiloituvan tuotannon loytavan paikkansa vaikka
halpa tuontiruokavaihtoehto on vahvasti esilla. Eettisyyden, reiluuden ja vesiolosuhteiden merkitys
korostuu kuluttajien keskuudessa ja mm. keinoruoan mahdollinen yleistyminen antaa uutta arvoa
perinteiselle maataloustuotannolle.

ToimijatyOpajassa nahtiin, ettd uusiutuvan energian lisdamisessa pelto- ja metsaresurssien kayt-
toaste nousisi, samalla my6s jo metsittyneitd peltoja voitaisiin ottaa energiantuotannon kayttéon.
Skenaario loisi maaseudulle uusia investointeja, tyopaikkoja ja elinvoimaa liiketoimintamahdollisuuk-
sien lisaantyessa. Paikallisten, pienen mittakaavan energialaitosten maara kasvaisi ja alueen tulon-
muodostus monipuolistuisi. Samalla turvallisuus ja huoltovarmuus paranevat, kun energiaa tuotettai-
siin itse ja ylijaama voitaisiin myyda sahkoverkkoon. Eteld-Savoon syntyisi laajaa osaamista ja yhteis-
tyoverkostoja yritysten, oppilaitosten, yliopistojen seka tutkimuslaitosten kesken. Positiivisina vaiku-
tuksina digitaaliset yhteistyomallit lisdantyvat ja rahoitusmallit uudistuvat mm. joukkorahoitusmalli-
en osalta. Tilayhteistyon lisddantyessa myos teolliset symbioosiratkaisut edistyvat.

Yrittdjahaastattelujen tutlosten mukaan ‘Laaturuoka ja monialainen yrittdjyys’ -skenaario loi yrit-
tdjille mielikuvan positiivisten mahdollisuuksien pelikentasta, jota osittain nahtiin jo nyt tapahtuvan
kuluttajakysynnassa esim. turistit hakevat luonnonmukaisia tuote- ja palveluelamyksia.

Yrittdjilla korostui uusiutuvan energian osalta tarve yhteistyolle seka investointivaiheessa etta
energia hydodynnettdessa. Sekad investointituki ettd pitkan aikavalin tuotantotuki olivat keskuteluissa,
mutta niiden osalta oltiin kuitenkin huolestuneita esim. tuen valumisesta energiajarjestelmien toimit-
tajille tai pitkan aikavalin kannattavuuden toteutumisesta. Globaalien markkinoiden ja kansainvalis-
ten sopimusten suurempaa vaikutusta alkutuotantoon pidettiin realistisena, mutta samalla nahtiin
paikallisuuden korostuminen ja sen mukanaan tuomat erikoistumisen mahdollisuudet.

Ennakkokyselyn tulosten mukaan erityisesti ymparisto- ja ilmastovastuullisuus ja niiden tuotteis-
taminen nahtii Eteld-Savon mahdollisuutena. Lisdksi mahdollisuuksina nahtiin uusiutuvan energian
tuotannossa ja sen tuotantotekniikoihin liittyen seka tilojen valisen yhteistyon lisddntymisessa. Uu-
siutuvan energian osalta uhkana pidettiin esimerkiksi tukivetoisuutta, joka houkuttaa mukaan lyhyen
tahtdimen voittoja hakevia sijoittajia. Tastd huolimatta uusiutuvan energian skenaario nahtiin yksin-
omaan positiivisena erityisesti uuden yrittdjyyden ja vihredn energiaomavaraisuuden muodossa.
IImastopolitiikan kiristymisesta vastaajat olivat huolissaan muun muassa siksi, etta tukipolitiikka mo-
nimutkaistuu ja kiellot ja pakotteet astuvat vahvemmin kuvaan. Lisdksi skenaarion ndhtiin vaativan
suuria investointeja, joihin kaikilla ei ole mahdollisuuksia.

54



Kyselytulosten mukaan ’Laaturuoka ja monialainen yrittajyys’ -skenaariossa maatalous- ja elin-
tarviketuotantoa voitaisiin jopa lisata. Esille nousi matkailun eri muotoja, kuten ruokamatkailu, vena-
ldiset turistit ja kesdasukkaat, seka yleisesti ottaen taloudellisen kasvun tuomat mahdollisuudet. Par-
haimmillaan skenaario voisi laajentaa Eteld-Savon liiketoiminnallista perustaa ja vahvistaa maatalou-
den ja elintarvikealan sdilymistd maakunnassa. Myds luontoa ja viljelya voitaisiin yhdistda entista
monipuolisemmin.
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