A JELZO MINT KOTELEZO MONDATRESZ

PETE ISTVAN

A jelzd, mint ismeretes, az a mondatrész, amely a vele szerkezetet alkoté név-
sz0, rendszerint fonév jelentésének a modositasat (mindsitését v. kiemelését) jeldli. A
jelzOket, mint altaliban a mondatrészeket, csoportosithatjuk széfajuk, jelentésiik,
morfolégidjuk, valencidjuk, szoérendjiik, hierarchidjuk és mondatbeli fiiggdségi viszo-
nyaik szerint. Jelen cikkemben ez utébbi problémaval foglalkozom.

1. Fémondatrészek és bévitmények. A magyar ¢s altalaban az eurdpai nyelvtani
hagyomany fomondatrészeket és bivitményeket kiilonboztet meg. A fomondatrésze-
khez az alany és az allitmany tartozik, a bévitményekhez a targy, a hatirozé és a jelzd.
Komlési Andras (Str.Nyt. I 331) szerint a magyar nyelvtani hagyomany szerint
»bovitményekrdl csak az allitmanyi részen beliil szokas beszélni”. Ez a rhegallapitas
pontatlan. Az 1955-ben megjelent Temesi —Ronay— Vargha, Anyanyelviink c. kényv-
ben (220. o0.) pl. ezt olvashatjuk: , A bdvitmények az alannyal vagy az allitmannyal,
illetve egymassal szoros értelmi és nyelvtani kapcsolatba, viszonyba keriilnek, és n.
szdszerkezetet alkotnak”. Deme Laszl6 (1971: 50) szerint a jelzé mindig mondat-
szint alatt helyezkedik el. M. Korchméiros Valéria (1992: 126) ezt részletesebben is
kifejti: ,,Mig az allitmany — a mondat kozéppontja — koré kozvetleniil — mondatszintii
kapcsol6dassal — csatlakoznak az alany, a targy és a hatarozok, s csak masodlagosan
keriilhetnek a szintagmatag helyzetébe (ha folérendeltjitk elvesziti allitmanyi szere-
pét), addig a jelz6 kizdrélag mondatszint alatt jelentkezhet, még akkor sem all a mon-
dat szintjén, ha folérendeltjc maga a (fonévi) Allitmany, alarendeltségének jellege
ugyanis teljesen eltér a tobbi mondatrésznek — a ‘szabad mondatrészeknek’ — az allit-
manyhoz fiz6d6 viszonyatol: ... a jelzd jelenlétét a mondatban folérendeltjének fonévi
szofajisaga teszi lehetGvé stb.”. Deme elismeri (51), hogy a Pista jé fis mondatban ,,a
J6 elem kézvetleniil az allitmanyhoz tartozik”, de itt szerinte nincs jelzd, mivel ,,a jé
fitr a tobbi résszel szemben egységként, egészében allitmany. S az, hogy végiil maga is
felbonthatd még jelzds szerkezetként, mér az allitmany belsd iigye, nem a mondaté”. .
Ezeket az érveléseket akkor lehetne elfogadnunk, ha a t6bbi bévitmény vonatkozasa-
ban is alkalmaznank oket. A targy pl. ,mindig igének, vagy igei természetét megérzo
igei szarmazéknak ... van alarendelve” (M. Korchmaros 74), de mégsem a mondat- - -
szint alatt helyezkedik el. Az egyenl6 elbanas elve alapjan mondhatnank pl. azt, hogy
a Pista Szegeden lakik, Pista elolvasta a kényvet, Pista jol van, Pista az asztalra tette
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a konyvet mondatokban az allitmany Szegeden lakik, elolvasta a konyvet, jol van, az
asztalra tette a konyvet, s az, hogy ezck az allitmanyok fclbonthatok targyas v. hataro-
z0s szerkezetként, az mar az allitmany belsé tgye. G. Varga Gyorgyi (1977 101)
szerint ,,valamennyi mondatrész — értékénck megdrzésével — 6nmagaban is alkothat
hianyos mondatot, csak éppen a jelzé nem, mivel a jelz6 Iéte a szintagmahoz van két-
ve, csak szoszerkezetben él. Ha valamely kérdésre targgyal vagy hatdrozdval feleliink,
az a hianyos mondatban is megmarad targynak vagy hatarozonak (jellegzetes morfo-
logiai jegyet hordoz!). Ha ugyanezt a jelzdvel tessziik meg, az megsziinik jelz6 lenni,
megvaltozik a mondatrészértéke, illetdleg az alaptagjaéval lesz azonos”. Vo.: Jo uszok
keriltek a dontébe? — Jok. ,, Az alany jelzdje a feleletben mar nem jelz6, hanecm
alany”. A kovetkezd példdk mintha azt bizonyitandk, hogy ez nem egészen igy van.
V6.: Usz6k keriiltek a dontébe? — Uszok. Ebben a hdazban lakol? — Ebben. E hazban
lakol? - E hazban. A magyar nyelv rendszere is azt bizonyitja, hogy a hidnyos monda-
tokban a szavak jelzds funkcidja nem szinik meg, csak a ragozatlan jelz6kbdl ragos
Jelzd lesz, vagy pedig a jelzett szot is ki kell tenniink. Ha a jok jelzd az alany implika-
lasa nélkil valéban alany lenne, akkor névelGvel allna és nemcsak az uszokat jelolhet-
né: A jok minden szamban/minden sportdgban bekeriiltek a dontébe.

A Str.Nyt. I.-ben (235) Szabolcsi Anna ¢és Laczkd Tibor a ,b6évitmény” termi-
nust a vonzatok és a szabad hatdrozok egybefoglalasara hasznaljak. A vonzat olyan
bdvitmény, amely egy régens altal felallitott szintaktikai funkciét t6lt be. A glosszari-
um szerint a Str.Nyt. I. szerzdi (903) megkiilonboztetnek fakultativ és kotelez6é vonza-
tokat, thematikusan szabad (alanyi, targyi, birtokosi) és thematikusan kotott (= szerep-
jelolt) vonzatokat (pl. cselekv6t, iranyt, a cselekvés eszkoz€t jel616) vonzatokat, cimke-
zelt vonzatokat, komplementumot (a k6tész6 nélkiili tagmondattal kifejezett vonzatok
szintaktikai funkcidja), predikativ vonzatokat, referald €s nem referaléd vonzatokat. A
szintaktikai elemzés alappillérei tehat a régens (ez szemantikailag altalaban predika-
tum), a vonzat és a szabad hatdrozéo. Komlosy Andras szerint a vonzatok és a szabad
hatarozok kozotti alapvetd kiilonbség a régenshez valé tartozas, ill. annak hianya
(Str.Nyt. 1. 365). Az alany tehat bdvitmény, a jelz6 se nem vonzat, se nem bdvitmény.

2. Egy uj szintaktikai funkcié: a modosité. A Str.Nyt. 1. (404) Komlosy Andras
altal int fejezetének ez az egyik alcime. Ennek az ,,jj” szintaktikai funkcionak a beve-
zetését feltehetbleg az angol nyelvtanokban haszndlt modifier misz6 inspiralta,
amelynek a jelentése Mario A. Pei ¢s Frank Gaynor terminoldgiai szdtdra szerint
(1980) ,,A word, expression or entire clause which qualifies or limits the meaning of a
word”. Ez koriilbelil megfelel annak a szintaktikai funkcionak, amelyet a magyar
nyelvtani hagyomany az alarendelt szoszerkezetekben defermindnsnak nevez. A glosz-
szarium (899) szerint ,,médositdi funkcid, modositdi viszony: Xokateg()riéjﬁ egységgel
X° kategériajh osszetevét alkoto egység szintaktikai funkcidja”. Komlosy példai szerint
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modositéi funkcioban a melléknévi jelzék és az -n képz6s modhatdrozok szerepelnek.
A 407. lapon ez az uj modositéi funkcié szabad médositéi funkciora modosul:
rendelt kozvetlen 9sszetevot (Y'), amennyiben az nem vonzat”. Bevezetését az tette
sziikségessé, hogy vannak olyan moédositok is, amelyek vonzatok. A szabad mddositd
sjelenlétét azonban nem koveteli meg a mondat valamely eleme (azaz nem vonzat”
(408). De azért a mddositék ,olyan fiiggvénycket képvisclnck, amelyck egy masik
osszetevovel jelolt fiiggvényt kivannak meg argurﬁentumként” (408). A szabad hataro-
zok ¢s a szabad médositok kozott az a kiilonbség, hogy ,,a mddositok jelenlétét nem a
mondatban szereplé valamely elem teszi lehetévé (tehat nem vonzatok)..., a szabad
hatdrozdi funkciét — a modositéitdl eltéréen — maximalis {6kategoriak latjak el, ame-
lyek egy propoziciot kifejezd mondatértékii szerkezet egészével allnak szintaktikai
kapcsolatban” (409-410), vagyis a vonzatok régensbdvitdk, a szabad hatarozok mon-
datbdvitdk, ,olyan bévitmények, ameclyck jelenlétét a mondat cgyctlen eleme sem
kivdnja meg” (461), a szabad moédositok pedig ,,a fejnek aliarendelt kézvetlen 9sszete-
vok”, amelyeknek a jelenlétét a fej (headword ‘alapsz6, régens’) nem kéveteli meg,
nem igényli, nem kivanja meg, nem is teszi lehetévé, de azért neki vannak alarendel-
ve. A ‘médositd’ terminus bevezetését nem tartom indokoltnak ¢s szerencsésnek sem,
mivel konnyen dsszetéveszthetd a partikuldkat jelold modositészéval. A jelzé éppen
ugy megnevezi €s elkiiloniti ezt az ‘) funkciot’ a vonzattdl és a szabad hatirozotol,
mint a médosito.

3. Miért van a jelz6 a mondatban? Szabolcsi Anna ¢és Laczko Tibor (Str.Nyt. 1.
223) szerint a mindség- ¢s mennyiségjelzd predikatumként értelmezhetd fonév terje-
delmét sziikiti agy, hogy ennck a halmaznak valamilyen (szamossagl) részhalmazat
Jeloli ki, , A teljes halmazrél annak valamely részhalmazara valo attérés ncm okoz
mindségi — “fajtabeli’ — kiilonbséget, s a jelz6k jelenléte nem is kételezd..., ha nincse-
nck jelen, nem tételeziink fol “ires’ jelz6t”. Ehhez hozzitehetjilk azt a jol ismert
megallapitast is, hogy a jelz6 a jelzett sz0 halmazinak v. fogalomkérének a szikitésé-
vel egyidcjiileg annak ,tartalmat egy bizonyos ismerteté jegy hozzaadisaval gazdagit-
ja”. Tovabba arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a mindsitdjelz6 (a ,,minGség-
Jjelzd” helyett én tovabbra is czt a hagyomanyos elnevezést hasznalnam) nem szikiti le
mindig a jelzett fonevek terjedelmét, hanem néha kiterjed a fogalom egész korére,
kicmelve annak valamilyen ulajdonsagat (pl. Aegdllék a kanyargé Tiszandl). Vagyis
a jelzd szikitd és gazdagitd, valamint kicmelé funkcidja révén keriilhet a mondatba
(vo.: MMNyR 1I. 265, 267),

Komlésyval ellentétben vitathatatlannak tartom, hogy a jelzok jelenlétét csakis
a mondatban szerepld jelzett sz6, pontosabban a férevekkel jelolt targyak valos v. vélt
lulajdoﬁs{lgai és az adott nyelv rendelkezésre allo kifejez6 eszkozei teszik lehetévé. Igy



136 Pete Istvan

pl. a Mint komor bikdé, olyan a jardsa helyett nem mondhatjuk azt, hogy Mint komor

“verébé, olyan a jardsa, de még a komor tehén hasznalata sem lenne szerencsés, nem
beszélhetiink z6/d macskdrdl, lila tehénrél, pej kutydrol, az oroszban a magyar barna
szék, barnamedve, barna haj, barna szem, barna sor, barna kenyér ekvivalenseiben a
magyar barna jelzGnek hat kiilonbozd szo felel meg (kopuumeeniii cmyn, 6ypuii
Med8edb, Kauimanoevle 80710Chl, Kapue 213a, mémHoe nueo, 4épuvili xaeb), a sdrga
irigység az oroszban ‘fekete’ (E2o0 2102cem uépHnaa 3asucmv), a németben ‘fakod v.
-sziirke’ (Der blasse Neid sprach aus ihm), az angolban viszont nem lehet szine. A
magyarban emberrél mondhatjuk azt, hogy sdrga az irigységtél, az angolban "zdld’
lehet (be green with envy), a németben viszont vki lehet ‘fakd, sarga, sziirke, v. zdld’
az irigységtol (blafs, gelb, grau, griin vor Neid sein, werden). Ennek alapjan a jelzOket
mi valtozatlanul elsé-, masod-, harmad- stb. -rendii bSvitménynek tekintjiik, amely
minden fomondatrésznek lehet a bivitménye, mivel a mondatba valé beépiilését elsd-
sorban a fonév (ritkabban a melléknév) teszi lehetévé, amely barmely mondatrész
lehet. A jelz6 az igei allitmany altal kifejezett cselekvésrdl, torténésrél viszont csak
mint a tirgyhoz vagy hatarozohoz tartoz6 masodrendii bévitmény kozolhet valamely
jegyet (vo.: MMNyR. 11. 264): Az északi szél nagy erdvel fijt minden satrat.

4. Mikor lehet a jelz6 a mondatnak kotelezé bévitménye? Az eldzbekben lattuk,
hogy Szabolcsi €s Laczké szerint a jelz6 jelenléte sohasem kételez6 a mondatban.
Komlésy Andras lényegében ugyanezt mondja, amikor a modositokhoz sorolt jelzoket
az endocentrikusnak mindsiilé aldrendeld szerkezetek tagjanak tekinti (Str.Nyt. L
406). Minden nyelvben vannak azonban olyan esetek, amikor jelz0 nélkil a mondat
szerkesztése lehetetlen. Ezek az esetek a magyarban a kovetkezok:

4.1. A jelz6 a fonévi dllitminy elsérendii kotelezé bévitménye. Hadrovics
Laszl6 (1969, 43) megallapitja, hogy azok a fonevek, amelyek emberre (ember, te-
remtés, lélek, alak, atyafi, férfi, asszony(sdg), lany, fin, gyermek), allatra (joszdg,
barom, dllat), targyakra (tdrgy, darab, épilet, alkotds, mii), cselekvésre ¢s elvont
fogalmakra (dolog, mesterség, gondolat, dtlet, tett, cselekedet, gesztus, virtus) vonat-
kozbéan a legaltalanosabb fogalmakat nevezik meg, jelz6 nélkil nem szerepelhetnek
Allitmanyi funkcidban. VO.: *Terus néni lélek. *Norika teremtés. *A férj ember. *A
Jfeleség asszony. *4 tehén dllat. *4 hit ugy. *Tévedni dolog. — Terus néni aldott jo
lélek. Norika derék teremtés. A férj rabidtus ember. A feleség tirelmes asszony. A
tehén hasznos allat. A hit maganugy. Tévedni emberi dolog. Ezekben a szerkezetekben
az allitmanyi tobblet a jelzGben van, és mellette a fonév mint grammatikai tdmaszték -
szerepel. '

Szintén Hadrovics Laszlondl (i. m. 45) olvashatjuk, hogy tobb lebecsiild, fity-
malo, elitélé idiomatikus jellemzésiinkben fonév egymagédban allitmanyként -nem
haszndlatos. V6.: *Péter firma (friter, egzisztencia, pasas, flotds). — Péter jo firma
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(pofa, szemtelen frdter, kétes egzisztencia, link pasas, szerencsétlen flotds). Anna
kidllhatatlan perszona.

Hadrovics Lasz16 arra is ramutat ('i. m. 46), hogy ,,a magaban all6 szamnév az
allitmanyban aranylag ritka”. Mértiékegységek, kiilonbozd tipusi mérésekre szolgald
szavaink szamnévi jelzOkkel alkotnak értelmes mondatokat. Pl.: A borunk ot liter. A
krumplink hérom mdézsa. A kenyér kiléja mdr szaz forint. Egy forint szazétven dolldr.
Az ABC ide szdz lépés (Otszaz méter). A tanyatdl a varos mdsfél 6ra.

4.2. A jelz6 az alany elsérendii kotelezé bévitménye. A birtokviszony kifejezé-
sekor a nem elidegenithetd testrészeket és tulajdonsiagokat jelol6 foneveket jelzbkkel
hasznaljuk. Vo.: *Fejed van. — De nehéz fejed van. *Annanak léba és dereka van. —
Anndnak hosszu ldba és karcsu dereka van. Klardnak irdi tehetsége és szép hangja
van. *Futds ziig a szélben. — Méneseknek nyargalé futdsa zug a szélben. '

Nével6tien fonevek szamos esetben valamilyen tipusu jelzbvel szerepelhetnek
alanyi funkcidban. Vo.: *Sapka ferde. — Két sapka/Feri sapkdja ferde. *Viz partot
mos. — Lassu viz partot mos. o

4.3. Fénevek, amalyek bédrmely mondatrész funkciéjaban csak jelzével szere-
pelhetnek. A kilonbozé idGegységeket, idGszakokat, iddtartamokat, idGjarast jel6lo
szavakat tobbnyire jelzével kell haszndlnunk. VO6.: *[d6k jarnak. — Zord idék jarnak.
Tegnap szép idé volt. Ma jo napom volt. Nehéz hetem (rossz évem) volt. Beldathaté
idbn belil/jé ideig nem gyogyulok meg. Péter ebben az évben két honapig killfoldon
volt. Nehéz pillanatokat éltem at.

S. A jelzét tartalmazé és jelz6 nélkili szintoktikai egységek tulajdonsagai.
Komlésy szerint (i. m. 405) ,a jelzt tartalmazé egységek szintaktikai tulajdonsigai
semmiben sem térnek el a jelz6 nélkiili fénevekétdl, illetve melléknevekétdl” (i. m.
405). Ugy tiinik, hogy a nyelvi tények nem igazoljdk ezt a nézetet. Eldszor, a jelzd
nélkiili és a jelzbs szerkezetli mondatok (Ez konyv. — Ez érdekes konyv) az egyszerit
mondatok két kiilonbozo tipusat alkotjak (az oroszban és a németben a jelz6 hasznalat-
akor egyeztetési problémak is adédnak). Masodszor, a jelz6s mondatok. egy részét
konnyen bdvithetjiik fokhatarozoval (Ez nagyon/igen érdekes konyv). Harmadszor, a
jelzds szerkezetii mondatok atalakitasi lehetéségei gazdagabbak. Vé.: Ez érdekes
konyv. — Ez a konyv érdekes. Istvan kirdly — Istvdn, a kirdly. Negyedszer, a mennyi-
ségjelzOkkel a magyarban Altaldban egyes szamot hasznilunk, s az ilyen alannyal az
allitmany is egyes szamba keril. V6.: A didkok ott voltak az érdn. — Valamennyi
(minden, az Osszes) didk ott volt az 6rdn. De: Petdfi dsszes kolteményei ujbél megje~
lentek. Otodszor, az orszagnevek koziil csak a jelzds szerkezettel kifejezettek elé te-
sziink néveldt: az Egyesilt Allamok. Hatodszor, a hatirozatlan csekély mennyiséget »
jelolo jelzés szerkezetek el6tt hatarozatlan néveldt haszndlunk. Vé.. Hozzdl vizet. —
Hozzdl egy kis vizet (egy csipetnyi sot). Hiba tortént. — Egy kis hiba tortént. Heted-
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szer, bizonyos szerkezetekben a jelzk sorrendjénck jelentést megkiilonboztetd szerepe
van. Vo.: barna kalapos holgy — kalapos barna holgy — barna kalapos barna holgy,
Jekete szemiiveges férfi — szemiiveges fekete férfi.
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