Anna GORNA-KUBACKA

Poznan

Autorytaryzm XXI wieku czy nam grozi?

Demokracja wspotczesnie to najbardziej powszechna forma rzadow dajaca prawo do
uczestnictwa w rzadzeniu swym krajem 1 rowny dostgp do stuzby publicznej, co
jest politycznym prawem cztowicka uznawanym przez wiele panstw.

Najbardziej popularna forma panstwa demokratycznego to panstwo przedstawicielskie
i pluralistyczne, co oznacza, ze jego organy sa polityczna reprezentacja narodu, pluralizm za$
dopuszcza prezentacj¢ rozmaitych opinii, pogladow i interesow.

Przyjete rozwiazania nie sa jednak doskonate i satysfakcjonujace, stad teoretycy propo-
nuja rézne modele demokracji. Pojawily si¢ wigc rozne rozumienia demokracji, takie jak:
— elitarystyczna koncepcja demokracji Josepha A. Schumptera;

— koncepcja poliarchii Roberta Dahla;
— podzial na westminsterski i konsensusowy model demokracji na podstawie empirycz-
nych obserwacji Arenda Lijpharta.

Wszystkie te koncepcje pokazuja wiclowymiarowos¢ demokracji i jej funkcjonowanie
w zmieniajacych si¢ warunkach spoteczno-ekonomicznych oraz demograficznych, etnicz-
nych i kulturowych.

W tym konteks$cie najbardziej szerokiej interpretacji dokonat J. Schumpeter w pracy Ka-
pitalizm, Socjalizm Demokracja', w ktérej dokonuje analizy negujacej pojecie demokraciji
jako realizacji woli ludu i jego kolektywnego wptywu na decyzje polityczne. [...] metoda de-
mokratyczna jest rozwiqzaniem instytucjonalnym stuzqcym wypracowaniu decyzji politycz-
nych, ktore realizuje wspolne dobro sprawiajqc, zZe ludzie sami decydujq o roznych sprawach
w drodze wyboru jednostek zbierajqcych sie w celu wykonywania woli ludu’.

Zasadniczym zwrotem w koncepcji J. Schumpetera jest odrzucenie w pojeciu demokracji
mozliwo$ci sprawowania wiadzy przez lud i idealistycznej wiary w coraz szersza aktywnos¢
polityczna spoteczenstwa. Wynika to z zalozenia, iz bledne jest pojecie ,,wspolnego dobra”,
ktore jako takie nie istnieje, bowiem dla kazdej jednostki to pojgcie oznacza co innego i nie
sposob je zunifikowaé, poniewaz roézne grupy posiadaja rdézne priorytety i wartosci, ktore
uznaja. Koncepcja wspdlnego dobra biednie zaktada ze wszelki fakt spoleczny i kazdy srodek
dzialania [...] moze by¢ zakwalifikowany jako dobry lub zly*. Wola obywateli jest czynnikiem
politycznym, z ktorym nalezy sig liczy¢, ale musi ona wpierw zaistnie¢, czyli kazdy musi wie-
dzie¢ za czym si¢ opowiada, a akty woli, jakie narzucane sa elektoratowi nie kwalifikuja si¢
do ostatecznych danych procesu demokratycznego®.

J. Schumpeter poddaje w watpliwos¢ racjonalnos¢ jednostki w zyciu politycznym obywa-
tel wkraczajqc w sfere polityki spada na nizszy poziom sprawnosci umystowej [ ...] staje si¢ na

' I. Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, PNN, Warszawa 1995.
* Ibidem, s. 312.

* Ibidem, s. 312.

* Ibidem, s. 316-317.
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powrot prymitywem, a jego myslenie nabiera cech emocjonalnych i asocjacyjnych [...] co

pociaga konsekwencje o zlowieszczym znaczeniu®. Skoro taka jest natura ludzka w polityce, to

tzw. wola ludu moze by¢ tatwo kreowana i ksztaltowana w sposob sztuczny, na co w dzisiej-
szym $wiecie mediow i marketingu politycznego mamy na trafno$¢ tej tezy wiele przykta-
dow. Dla autora wigc demokracja oznacza podobnie jak w zyciu gospodarczym konkurencjg

o przywodztwo w sferze politycznej, jest to walka wyborcza nie zawsze uczciwa. Jest wige ja-

sne, iz jesli demokracja nie jest realizacja woli ludu ani mozliwoscia sprawowania wladzy

przez to wytania w wyborach rzady wigkszo$ci. Demokracja realizuje si¢ w drodze selekcji
wyborczej, w trakcie ktorej mandat moze by¢ przez wyborcg cofnigty.

W wyborach uczestnicza jednak osoby sposrod politykdw, ktore konkuruja ze soba i jest to
grupa spofeczna poddawana rygorystycznej selekcji zajmujaca sie rzemiostem politycznym®.

Tak wigc w tej koncepcji elitarystycznej J. Schupetera demokracja jest utozsamiana
z wytanianiem przedstawicieli cyklicznie, w drodze wyborow, sposrdd elit i mozliwoscia wy-
cofania tej legitymizacji. Tak wigc mozna zarzuci¢ jej minimalizowanie pojgcia demokracji
i nieuwzglednianie jej wszystkich aspektow.

Koncepcja modelu demokracji w ujeciu Arend’a Lijpharta oparta jest o analiz¢ demokra-
cji przedstawicielskiej w kilkudziesigciu krajach. Lijphart na podstawie tych obserwacji
uznaje, iz wigkszos¢ demokracji to w zasadzie demokracje ,.konsensusu”, a niec wigkszoscio-
we, czyli bardziej demokratyczne. Model demokracji wigkszoSciowe] przedstawia on na
przyktadzie Wielkiej Brytanii i charakteryzuje ja takimi instytucjami jak’:

— dominacja wyborcza dwodch partii jako klasyczny system dwupartyjny z systemem
wyborczym wspierajacym wigksze partie w taki sposob, iz wygrywajaca partia ma
przekonywujaca wigkszo$¢ parlamentarna;

— rzad jednopartyjny, rada ministrow dominujaca nad parlamentem, wszystkie pod-
porzadkowane jednostki sa z nadania rzadu centralnego;

— koncentracja wladzy ustawodawczej w jednej instytucji i pewna ,,swoboda konstytu-
cyjna” w zwiazku z brakiem pisanej konstytucji;

— brak kontroli sadowej nad ustawodawstwem, bank centralny kontrolowany przez
rzad®.

Drugi model demokracji funkcjonujacy w spotecznosciach sfragmentaryzowanych cha-
rakteryzujacy si¢ podziatami to demokracja konsensualna dopuszczajaca przeciwienstwa.
Ten typ demokracji oparty o przyktady systemow politycznych Belgii, Szwajcarii i Holandii
ma takie instytucje polityczne jak:

— gabinety (rzady) oparte o szeroka koalicj¢ z zachowaniem réwnowagi mi¢dzy wiadza
wykonawcza a ustawodawcza;

— funkcjonujacy system wiclopartyjny z systemem wyborczym proporcjonalnym, w kto-
rym liczba mandatow jest odzwierciedleniem liczby zdobytych gltosoéw;

— organizacje pracodawcow i pracobiorcow wspdtpracuja z rzadem na okreslonych zasadach;

— silna wladza ustawodawcza czesto dwuizbowa, silna ustawa zasadnicza, nie podatna
na szybkie zmiany;

— kontrola sadowa ustawodawstwa, niezaleznoé¢ banku centralnego’.

> Ibidem, s. 327.

® Por. ibidem, s. 362-363.

7 Por. M. Saward, Demokracja, Wyd. Sic, Warszawa 2008, s. 71-72.
¥ Ibidem, s. 72-73.

? Por. ibidem.
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Model konsensualny charakteryzuje si¢ pewna réwnowaga sit politycznych dos¢ charak-
terystyczna dla systeméw federalnych, ksztalttowaniem mechanizmoéw charakterystycznych
dla wypracowania porozumien r6znych nawet przeciwstawnych grup spotecznych czy poli-
tycznych, czyli poszukiwania rozwiazan, ktore zaakceptuja wszyscy lub znakomita wigk-
szo$¢. Jest to styl uprawiania polityki, ktory mozna nazwac negocjacyjnym, w ktorym
wszystkie strony daza do osiagnigcia porozumienia, a wykluczajacy rywalizacj¢ i nokautowa-
nie przeciwnika.

Ten styl bliski jest wielu systemom politycznym panstw skandynawskich, ale takze ko-
nieczny do przyswojenia panstwom cztonkom wigkszych organizméw migdzynarodowych,
jak Unia Europejska wolny zwiazek wielu narodow.

Koncepcja Roberta Dahla najwigkszego teoretyka demokracji, ktory rozszerza koncepcje
Schumptera, a jednoczesnie krytykuje granice demokracji. Wprowadzajac w 1953 r. termin
poliarchii (z gr. ,,rzady wielu”) w odréznieniu od rzadow sprawowanych przez jednego lub
niewielu, czyli oligarchii, okreslal nim nowoczesna przedstawicielska demokracje z po-
wszechnymi wyborami. Poliarchiczna demokracja to system polityczny, w ktorym istnieje
sze$¢ instytucji demokratycznych i tym r6zni si¢ od demokracji przedstawicielskiej z ograni-
czonym prawem wyborczym z XIX wieku, lub demokracji bez partii politycznych'’.

Poliarchig rozumie¢ mozna takze jako:

— owoc wysitkow demokratyzacji i liberalizacji instytucji politycznych panstw narodo-
wych;

— szczegblny rodzaj porzadku czy ustroju politycznego rézniacego si¢ od ustrojow nie-
demokratycznych i demokracji na mata skalg;

— system kontroli politycznej, w ktdorej dostojnicy panstwowi zmuszeni sa postgpowaé
tak, aby w konkurencji z innymi kandydatami wygra¢ nastgpne wybory;

— system uprawnien politycznych;

— zespot instytucji bez ktérych niemozliwe bytoby postgpowanie demokratyczne w du-
zymkraju'".

Do owych szesciu instytucji, ktore sa niezbedne dla wypetniania poliarchicznej demokra-
cji i spelniania demokratycznych kryteriow Dahl zalicza:

1) wybieranych przedstawicieli — uznajac podobnie jak Schupeter, iz jedng z form sku-
tecznego dyscyplinowania rzadzacych sa kolejne wybory, ktére ich zweryfikuja;

2) wolne, uczciwe i czgste wybory — ktore sa pozbawione przymusu, zapewniaja row-
no$¢ polityczna i rowna wagg wszystkich glosow;

3) wolno$¢ stowa — rozumiana jako prawo do wyrazania swych pogladéw bez zadnych
obaw; w tym prawo do krytyki swych przedstawicieli i stosunkdéw spotecznych i po-
litycznych, bez wolnosci stowa obywatele straciliby zdolnos¢ do wplywania na pro-
blemy podejmowane przez rzqd, milczqcy obywatele sq znakomitymi poddanymi dla
autorytarnego wladey'?;

4) roéznorodne zrédta informacji — bez tego warunku obywatele nie moga uczestniczy¢
w zyciu publicznym i skutecznie kontrolowaé rzadzacych;

5) niezalezno$¢ stowarzyszen — do ktorych tworzenia obywatele mieliby petne prawo,
takie bowiem organizacje pomagaja uczestniczy¢é w zyciu publicznym, istnienie ich

1" R. Dahl, O demokracji, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2000, s. 86.
"' R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1995, s. 307.
12 R. Dahl, O demokracji, op. cit., s. 91.
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autor uwaza za niezbgdne podobnie jak partii politycznych w kazdej demokracji, za-

kaz ich istnienia czy tworzenia byly naruszeniem podstawowych praw obywateli;

6) inkluzyjne obywatelstwo — pod tym pojgciem rozumie prawo do oddania glosu
w wolnych wyborach, prawo do bycia wybieranym, wolno$¢ stowa, niezaleznos$¢ or-
ganizacji obywatelskich i dostgp do informacji.

Autor koncepcji demokracji poliarchicznej w pozniejszych latach ograniczyt swa koncep-
cje do wolnych wyboréow, swobody zrzeszania si¢, wolnosci stowa i dostepu do alternatyw-
nych zrodet informacji, podzielit poliarchie na dojrzate i nowsze jednak zawsze podkreslat, iz
demokracja ma co najmniej dziesigé zalet'"’. Konsekwencja demokracji jest unikanie tyranii,
powszechna wolno$¢, mozno$é decydowania o swoim losie, rozwoj cztowieka, podstawowe
prawa, pokdj, rownos¢ polityczna. Mimo iz w $wietle badan empirycznych ustrdj demokra-
tyczny oparty o zasady wymienione przez R. Dahla ma tak wielkie zalety. Jak wymienitam, za
najbardziej pozadane mozna uzna¢ pokoj, panstwa demokratyczne nie wywolywaty wojen
oraz to, ze gospodarka rynkowa, mimo iz powoduje nierdwnos¢ i zmniejsza szanse politycz-
nej réwnosci, to jest bardziej wydolna ekonomicznie'*.

Autor tej koncepcji widzi takze mimo zalet problemy, jakic moga powsta¢ w przysztosci
w realizacji poliarchii. Zalicza do nich takie kluczowe pytania jak:

— Czy w warunkach §wiata nowozytnego i post-nowozytnego da si¢ realizowac politycz-
ne uczestnictwo?

— Czy istnienie poliarchii wymaga spelnienia warunkow, ktére w wielu krajach nie ist-
nieja i moga nie zaistnie¢; czy to oznacza¢ bgdzie UPADEK DEMOKRACII?

— Czy tendencje do biurokracji i rzadéow oligarchii w duzych krajach nie pozbawia jej
sensu?

— Czy pluralizm ostabia nadzieje na osiagnigcie dobra powszechnego? Czy w ogole jest
dobro wspdlne?

— Czy mozliwe jest przekroczenie progu poliarchii i osiagnigcie wyzszego od niej sta-
dium demokracji?"

Troska R. Dahla o trwato$¢ poliarchii pozwolita mu sformutowaé warunki, jakie musi
spetic¢ kraj, aby mie¢ szanse na utrzymanie instytucji poliarchii jesli:

— $rodki przymusu nie sa skupione w jednym osrodku, lub sa zneutralizowane;

— istnieje w kraju nowoczesne pluralistyczne spoleczenstwo;

— kraj jest jednorodny kulturowo;

— jestniejednorodny to wowczas, gdy nie ma wyraznie wyodrgbnionych subkultur;

— a jesli za$ jest podzielony na subkultury, to wowczas, gdy przywddcom udaje si¢
wprowadzié system uzgodnieniowy, fagodzacy konflikty migdzy subkulturami;

— instytucje poliarchii maja wsparcie w kulturze politycznej i przekonaniach, zwlaszcza
przywodcow i dziataczy politycznych;

— kraj nie jest uzalezniony od obcego mocarstwa wrogiego poliarchii'®.

Jezeli te warunki nie beda spelnione wowczas system uzna¢ mozna za niedemokratyczny,
a jesli tylko niektore warunki beda istnie¢ wowczas system bedzie bardzo niestabilny. Tak
wysokie standardy, jakie stawia demokracji R. Dahl sprawiaja, ze poliarchie funkcjonuja

13 Por. ibidem, R. 5.

4 Por. ibidem, s. 58.

'S R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, op. cit., s. 313-314.
% Tbidem, s. 365.
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w jednej trzeciej krajow $wiata niemniej sa i zapewne beda atrakcyjne dla wielu spoteczenstw
i ruchow politycznych.

Demokracja, warunki jej istnienia, funkcjonowanie jest przedmiotem stale aktualnym, ba-
danym, analizowanym, nasuwajacym wiele pytan, watpliwosci wspotczesnie i w przysztosci.

Prof. Leszek Kotakowski w eseju pod prowokacyjnym tytutem Demokracja jest przeciw-
na naturze Konstatuje, iz instytucje, ktore rodza si¢ spontanicznie nie wytwarzaja demokracji,
nawet opieraja si¢ jej odruchowo. L. Kotakowski wymienia trzy sktadniki demokracji do kto-
rych zalicza:

— mechanizm wylaniania elit politycznych, ktérych wptyw jest proporcjonalny do po-
parcia, jakie otrzymuja od obywateli;

— praworzadnos¢, czyli takie mechanizmy, dzigki ktorym ludzie znaja reguly, wiedza co
dozwolone, a co zakazane;

— podstawowe prawa i wolno$ci obywatelskie, ktorych lista — jak autor podkresla — jest
sporna, jednakze niektore z nich jak wolno$é stowa sa warunkiem demokracji'’.

Sa jednak dwie formy zycia ludzkiego spontaniczne, ktorym demokracja zagraza i oba
usituja si¢ broni¢ przed tym zagrozeniem jest to narod (byt etniczny) i religia. Autor podkre-
$la, iz narod z natury chee by¢ mocny i trwac, a panstwo winno by¢ jego narzedziem. Tymcza-
sem panstwo demokratyczne jest narzgdziem obywateli. Stad majac swe terytorium — dane od
Boga — jest jego gospodarzem, a ,,inni” moga zy¢ na nim tylko za przyzwoleniem, a demokra-
tyczny porzadek chroni ich i daje takie same prawa. Historia dostarcza wielu przyktadow
braku tolerancji dla innych mniejszos$ci, ktore objawiaja si¢ w hastach czy programach ugru-
powan, ktore nie toleruja obcoplemiencow i nie ma powodu uwazac ich za przedstawicieli
pelnoprawnych narodu, ale nigdy nie wiadomo kiedy moga wyrosna¢ do rozmiaréw monstru-
alnych. XX wiek w Europie daje na to dowody'®. Tym bardziej, iz poczucie zagrozenia moze
by¢ wynikiem nie wojen i najazdow, ale dlugiej dominacji wobec matych narodow jak kraje
battyckie czy Tybet. Wreszcie globalizacja czy jednoczenie Europy powoduja jednoczes$nie
narastanie ruchow ,,obronnych” jak nacjonalizmy czy separatyzmy. Bowiem jak mowi
L. Kotakowski ludzie nie chca zy¢ w $wiecie beznarodowym, potrzebuja przynaleznosci
i obawiaja sig, ze co$ czy kto$ im to zabierze. Stad, jak trafnie autor zauwaza, potrzebna jest
analiza sygnatow ptynacych z tych narodowych obaw i zarazem trzymanie tych namigtnosci
w ryzach przez instytucje demokracji'’.

Na niebezpieczenstwo utraty demokracji czy zmiany tego systemu na system niedemokra-
tyczny zwraca uwagg wielu badaczy w tym omawiani w tym tekscie R. Dahl cz L. Kotakow-
ski. Giowani Satori natomiast ubolewa, ze system ktory jest przeciwienstwem demokracji jak
autorytaryzm pochodzi od tak zacnego i kojarzacego si¢ przez wieki pozytywnie stowa auto-
rytet poprzez zwiazanie tego terminu z wadza, co pierwotnie nie miato miejsca®.

Przyktadami historycznymi panstw autorytarnych w okresie migdzywojennym sa Hiszpa-
nia w latach 1923-1930, Polska 1930—1939 i Austria 1934—1938 wszystkie o tradycji katolic-
kiej. Losy tych panstw byle rozne, ale wszystkie wywodzily si¢ z podobnych zalozen
teoretycznych, ktore mozna sprowadzi¢ do trzech tez:

1) panstwo jest jedyna sita do przezwycigzenia ,,anarchii i chaosu”;

'7 L. Kotakowski, Demokracja jest przeciwna naturze, w: Idee a urzqdzanie swiata spolecznego. Ksiega jubile-
uszowa dla Jerzego Szackiego, PWN, Warszawa 1999, s. 72.

% Tbidem, s. 75.

" Tbidem, s. 76.

20 G. Satori, Teoria demokracji, PWN, Warszawa 1998, s. 232-233.
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2) reprezentacja parlamentarna jest czynnikiem antypanstwowym jesli jest pluralistycz-
na, stad praktycznie nalezy ograniczy¢ jej uprawnienia;

3) konieczna jest jednos¢ polityczno-panstwowa wobec tendencji od$rodkowych regio-
nalnych, lub narodowosciowych®'.

Whbrew ostrzezeniom G. Sartoriego przywodcy tych panstw taczyli w swych zasadach
panstwa autorytarnego autorytaryzm z autorytetem. Koncepcja Kanclerza Austrii E. Doll-
fusa wyrazajaca w trakcie kryzysu ekonomicznego tezy o ustroju panstwa i sprawowaniu
wladzy to:

— autorytet nalezy do rzadu jako reprezentacji panstwa;

— celem autorytarnego rzadu jest ujednolicenie wielorakich interesow duchowych i ma-
terialnych zbiorowosci;

— autorytarne kierownictwo, wykonywane przez rzad reprezentuje cato$¢ panstwa;

— autorytet to ,,uporzadkowana wtadza”, a nie samowola i dyktatura;

— system panstwa ma by¢ hierarchiczno-autorytarny, totez rzad ma silniej niz dotad sku-
pia¢ w swych rgkach prawa zwierzchnie (ograniczajac kraje zwiazkowe);

— poparcie spoleczenstwa dla instytucji powinno wyrastaé z szerokiej sfery wolnosci du-
chowych, a nie zjednolitego $wiatopogladu®.

Wspdlczesnie mimo duzego zainteresowania autorytaryzmem jego nazwa obdarza sig
dos¢ rézne systemy polityczna bo tez ten system nie jest jednorodny i uzalezniony jest od
uwarunkowan, w ktorych powstaje — historycznych, politycznych, ekonomicznych.

Autorytaryzm potocznie kojarzy si¢ z niedemokratycznym systemem rzadow, systemem
hierarchicznym czy brakiem kontroli rzadzacych. Najpetniejsza definicjg tego systemu daje
jego analityk Juan Linz systemy autorytarne to systemy polityczne o ograniczonym, zwolnio-
nym z odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem pluralizmie politycznym, pozbawione dopra-
cowanej wiodqcej ideologii, ale z wyraznymi cechami mentalnymi wolne od ekstensywnej
i intensywnej mobilizacji politycznej i takie, w ktorych przywodca dysponuje wladzq o stabo
okreslonych formalnych granicach, ktére jednak w istocie latwo przewidzie™.

Autorytaryzm to takze pewien typ mentalnosci i rodzaj osobowosci. Badania Adorno i je-
go wspolpracownikow w potowie ubiegtego wieku wprowadzity pojecie osobowosci autory-
tarnej, wywotlaly takze szeroka polemikg i ogromne zainteresowanie ws$rod socjologow.
Miara tego zainteresowania jest fakt, iz prawie w niespetna 40 lat od wydania The Authorita-
rian Personalisty opublikowano ponad 2000 prac na ten temat. Dyskusja ta spowodowata, ze
pojecie autorytaryzm zaczgto odnosi¢ do sposobu widzenia $wiata, do postaw i przekonan
wzajemnie ze soba powiazanych, uktadajacych si¢ w syndrom w postaci charakterystycznego
typu mentalnosci. Takie ujecie autorytaryzmu sytuuje go na pograniczu osobowosci, kultury
i struktury spotecznej. Jakie sa wigc gtdéwne cechy takich postaw? Charakterystyczne, jak
podkresla autorka wielu badan na ten temat prof. J Koralewicz, jest silne podkreslanie stosun-
ku dominacji i podporzadkowania jako gtéwnych relacji, sztywne poglady, brak tolerancji dla
stabosci, podziat na swoich i obcych, nietolerancja i etnocentryzm?.

2! Por. F. Ryszka, Historia — polityka — paristwo, t. 1, Wydaw. Adam Marszatek, Toruh 2002, s. 57-58.

* Ibidem, s. 59-60.

% J.]. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, w: J. Szczupaczyhski, Wladza i spoleczeristwo. Antologia tekstow z za-
kresu socjologii polityki, Warszawa 1995, s. 310.

* Por. J. Koralewicz, Autorytaryzm, lek, konformizm, Wyd. Scholar, Warszawa 2008; J. Koralewicz, Autoryta-
ryzm, a poglady polityczne Polakow, w: Orientacje spoleczne jako element mentalnosci, PAN Instytut Psychologii,
Wyd. PWN, Poznan 1990.
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W koncepcji autorytaryzmu zawarte sa dwa rodzaje nietolerancji. Jeden odnosi si¢ do nie-
akceptowania odmiennosci tego co obce 1 nieznane, drugi to brak zgody na odstgpstwo od za-
sad. Jakie sa zrodia postaw autorytarnych?

K. Skarzynska opierajac si¢ na badaniach postaw i zachowan, przekonan o nierownosci
migdzy ludzmi, migedzy grupami podkreslajacych relacje sity podporzadkowania i dominacji
wskazuje, iz stanowia one jadro syndromu postaw zwanych autorytaryzmem. Badacze auto-
rytarnej osobowosci szukali jej genezy w dziecinstwie, w do§wiadczeniach dziecka z rodzica-
mi. Za podstawowe sktadniki osobowoS$ci autorytarnej uznano:

— cyniczne przekonanie do $wiata, wrogos¢ do ludzi, nieufno$é¢, podejrzliwos¢, przeko-
nanie, iz $wiat i ludzie sa zli, egoistyczni, wrodzy dla siebie;

— nieche¢¢ do rozumienia siebie, wgladu w wlasna psychike, traktujac to jako kwestie
niewazne;

— postawy przesadne, uleganie stereotypom, wiara w sity mistyczne begdace poza kon-
trola cztowieka;

— nadmierne zajmowanie si¢ sprawami sity i wladzy, wiara w sitg, potepianie stabosci;

— podporzadkowanie i bezkrytyczny stosunek do wyidealizowanego autorytetu;

— agresja, czyli tendencja do potgpiania i ostrego karania 0séb odbiegajacych swym za-
chowaniem lub przekonaniami od norm akceptowanych przez grupg, jednostke,
tatwos¢ do atakowania stabszych, podporzadkowanych to prowadzi do uprzedzen et-
nicznych;

— konwencjonalizm i konserwatyzm ekonomiczny, sztywne przywiazanie do wartosci
klasy $redniej, podatno$é na naciski wewnetrzne™.

Twércy koncepcji osobowosci autorytarnej dowodzili, ze autorytarny syndrom postaw
jest wyrazem potrzeb psychologicznych, ktore wywodza si¢ z doswiadczen dziecinstwa sto-
sowanych w tym okresie kar, wymagan bezwzglednego postuszenstwa.

Od lat 80-tych za kluczowe dla autorytaryzmu wydaje si¢ ujmowanie go jako zespotu
trzech rodzajow postaw: konformizmu wobec norm regul grupowych, autorytarnej submi-
sji, czyli bezwarunkowego szacunku i posluszenstwa autorytetom oraz autorytarnej agre-
sji, czyli nietolerancji dla wszelkich przejawéw nonkonformizmu™.

Najnowsza konceptualizacja autorytaryzmu widzi jego zroédlo w sposobie rozwiazywania
konfliktu migdzy wartos$cia spotecznego konformizmu a osobista autonomia, czyli potaczenie
hierarchicznosci z poczuciem wolnosci jednostki, gdzie jej autonomia jest zagrozeniem dla
spojnosci grupy wedtug S. Feldmana?’.

Autorytarne widzenie $wiata wynika z potaczenia pewnych cech jednostki i porzadku
spotecznego, stad:

1) jednostkowe, osobowe czynniki odpowiedzialne za autorytaryzm to:

a) perspektywa poznawcza, ktora jest konsekwencja wiedzy i wyksztalcenia, rodzaju

wykonywanej pracy i rol spotecznych oraz kontaktu z innymi kulturami,

b) spotecznie uwarunkowany Igk (niepokoj);

2) porzadek spoleczny, porzadek instytucjonalny, ktéoremu podlega jednostka (rodzina,
praca, ko$cidl, panstwo) bowiem cechy tych instytucji maja wiasciwos¢ kreowania
autorytarnego wizerunku rzeczywistosci’.

=1

5 K. Skarzynska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 43-44.
% Ibidem, s. 45 powolujac si¢ na prace B. Altmeyera z 1981 r.

% Ibidem, s. 49.

2 J. Koralewicz, Autorytaryzm, lek, konformizm, op. cit., s. 158.
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W Polsce badano zjawiska, ktore wchodza w sktad syndromu autorytarnego w 1977
i 1984 roku. Wyniki tych badan prezentuje prof. J. Koralewicz. Ciekawe sa wynikajace z nich
postulaty demokracji politycznej. Osoby o nizszym poziomie autorytaryzmu opowiadaja si¢
za wigksza doza demokracji w zyciu spotecznym, demokratyzacja spoteczenstwa, zwigksze-
nia pluralizmu politycznego i umozliwienie legalnego funkcjonowania organizacjom opozy-
cyjnym. Natomiast osoby o wysokim poziomie autorytaryzmu sa za umocnieniem systemu
monopartyjnego i sitg sprawcza zmian postgpowych przypisuja PZPR. Natomiast jedni i dru-
dzy sa przekonani o koniecznosci poprawy stanu gospodarki i ztagodzenia konfliktow
spolecznych®.

Wiasciwoscia 0sob autorytarnych jest przekonanie, iz nalezy szanowacé osoby, ktore maja
wladzg i si¢ im podporzadkowywaé. W latach 80-tych w badaniach stwierdzono, ze im wyz-
szy autorytaryzm tym wigksze zaufanie do W. Jaruzelskiego, M. Rakowskiego, natomiast
przy nizszym do L. Walgsy, Z. Bujaka. Na poczatku transformacji systemowej osoby bardziej
autorytarne popieraty ugrupowania ideologiczno-prawicowe o orientacji narodowe;j.

W wyborach prezydenckich w 1990 r. osoby deklarujace poparcie w pierwszej turze dla
R. Bartoszcze i L. Walgsy posiadaty wyzszy poziom autorytaryzmu niz osoby deklarujace
poparcie dla T. Mazowieckiego. W 1997 r. w wyborach do Sejmu i Senatu najwyzszy po-
ziom autorytaryzmu stwierdzono wsrod osob popierajacych Krajowa Parti¢ Emerytow
i Rencistow (Kiper), Narodowo-Chrzescijanska Demokracjg (NChD), Polskie Stronnictwo
Ludowe i AWS, natomiast najnizszy wsrdéd oséb deklarujacych poparcie dla Unii Pracy
i Unii Wolnosci®.

Jestesmy spoteczenstwem na tzw. ,,dorobku demokracji” jako nacja do$wiadczen demo-
kratycznych w sensie zycia, funkcjonowania w systemie demokratycznym, mamy niewiele
W porownaniu z spoteczenstwami ,,starej Europy”. Czy wigc budujac dopiero przez dwie de-
kady suwerennos$¢ panstwowa, krucha demokracje, gospodarkg rynkowa mozemy ufnie pa-
trze¢ w przysztos¢, iz system demokratyczny, ktory przyjelismy, o ktory walczyto kilka
pokolen jest nam dany ,,na zawsze” i nie podlega zagrozeniom?

Ot6z po analizie tekstow klasykow demokracji oraz cech i zrodet autorytaryzmu, a takze
obserwacji zycia spoteczno-politycznego III Rzeczpospolitej wydaje sig, iz tych zagrozen jest
wiele.

W zasadzie mozna powiedzie¢, iz obawy i troska o funkcjonowanie porzadku demokra-
tycznego sa ptonne mamy przeciez ustawe zasadnicza, ktora okresla ramy prawne gwaran-
tujace wolnosci i swobody obywatelskie. Rzecz jednak nie w zapisach, a funkcjonujacej
praktyce, a dalej w nastrojach spotecznych i oczekiwaniach.

Wydaje sig, ze ogranicznikami poliarchii demokratycznej moga by¢ przedstawione ponizej
kwestie.

Brak perspektywicznych programéw ugrupowan politycznych i ich realizacji w trakcie
sprawowania wtadzy. Nie mozna bowiem efektywnie kierowac projektem, jakim jest 40-mi-
lionowe panstwo w perspektywie kadencji, a w zasadzie 3 lat bo rok wyborczy sig¢ praktycznie
nie liczy.

Brak debaty publicznej na wazne dla obywateli tematy, nie sa nig zainteresowane ani par-
tie, ani media publiczne tu ,.ktania si¢” ich misja i dziatalno$¢ edukacyjna.

* Por. ibidem, s. 229-231.
30 K. Korzeniowski, Psychologiczne profile elektoratéw najsilniejszych partii w wyborach z roku 1997, cyt. za
K. Skarzynska, Czlowiek a..., op. cit., s. 50.
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Wszyscy narzekaja na mala aktywno$¢ spoteczna obywateli. Faktycznie wedtug badan
Eurostatu i naszych osrodkéw jest ona bardzo niska, ale podmioty polityczne nie sa zaintere-
sowane jej stymulowaniem, a autorytaryzm rozwija si¢ przede wszystkim tam, gdzie spote-
czenstwo jest mato aktywne politycznie, gdzie dominuje podporzadkowana i manipulowana
kultura polityczna.

Mozna takze obserwowac stabos¢ organizacji spotecznych, w tym organizacji pracowni-
czych. Brak jest w ich dziataniach umiejgtnosci, a czasem wydaje sig tez checi do dialogu,
konsensusu, porozumienia. Przyktadem takich postaw moga by¢ zachowania konfrontacyjne
w czasie kiedy odbywa si¢ dialog spoteczny z wtadzami rzadowymi czy samorzadowymi. Po-
stawi¢ mozna retoryczne pytanie czy to brak umiejgtnosci, woli czy manipulacje opozycyj-
nych ugrupowan politycznych? Jaka$§ rol¢ odgrywa takze postawa mediow, ktére mato
interesuja negocjacje, chyba ze pod pistoletem strajku generalnego, natomiast konfrontacje
i rozwiazania sitowe owszem sa bowiem widowiskowe.

Jedna z 6 instytucji poliarchii demokratycznej R. Dahla jest prawo do informacji — staty
boj 0 media publiczne jest dowodem na che¢ manipulowania informacja. Owszem dobrze, ze
sa media komercyjne, ale co do ich roli poziomu i obiektywizmu mozna mie¢ duze zastrzeze-
nia — to jest temat na osobny artykut.

Mato demokratyczne, ujmujac delikatnie, stosunki w partiach politycznych, klubach par-
lamentarnych, dyscyplina klubowa stojaca w jawnej sprzeczno$ci z wolnym mandatem parla-
mentarnym to kolejny przyczynek do psucia systemu demokratycznego.

Wreszcie mate umiejetnoscei koncyliacyjne i prawie brak zdolnosci do kompromiséw nie
mowiac o sztuce ich zawierania u czotowych aktorow sceny politycznej nie sa cecha, ktora
zgadzataby si¢ z etosem demokracji natomiast jest bliska cechom syndromu autorytarnego.

To daleko nie wszystkie niedostatki demokracji i jej funkcjonowania, ktore moga walnie
przyczynic¢ si¢ do powrotu autorytaryzmu. Dodatkowym stymulatorem moze stac sig sytuacja
zagrozenia np. kryzysu gospodarczego, finansowego czy energetycznego, ktéra moglaby by¢
»Swietnym usprawiedliwieniem” dla ograniczenia demokracji. Wowczas potrzebny jest ,,maz
opatrzno$ciowy” i starannie przygotowana medialnie ,,psychoza strachu” uzasadniajaca wyz-
sza konieczno$¢ by zastosowac $rodki specjalne ,,ratujace sytuacje’ lub koniecznos¢ znalezie-
nia winnego lub ,,uktadu”.

Te procesy juz w pewnym stopniu si¢ dzieja, sa to dzialania stuzb specjalnych, ktore ogra-
niczaja i ingeruja w prywatnos$¢ obywateli, a jest to podyktowane wzgledami bezpieczenstwa
przed terroryzmem i czgsto takze wykorzystywane do walki politycznej. Oczywiscie to jesz-
cze nie jest system totalitarny, ale sa to sytuacje, ktore sprzyjaja mozliwosci jego powstania,
co niestety czgsto nie przenika do Swiadomosci obywateli.

Summary

Democratic systems are neither perfect nor satisfactory, therefore theoreticians offer dif-
ferent models of democracy. Consequently, democracy is understood in different ways, which
are presented in this paper. The most interesting ones are proposed by R. Dahl, A. Lijphart and
J. Schumpeter. The latter calls into question the notion of the ‘common good’ and an individ-
ual’s rationality in political life. The paper discusses different models of democracy: represen-
tative, consensual and polyarchic. A democratic system is based on principles and abounds in
great advantages, the most desirable of which include peace (democratic states have not
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waged wars) and the fact that the market economy is more efficient. In order to maintain
polyarchic institutions a state needs to meet certain conditions which cannot be maintained
everywhere.

If these conditions are not fulfilled, the system can be deemed to be nondemocratic. If only
some conditions are present, the system will be highly unstable. This instability leads the re-
search on authoritarianism to develop dynamically. Authoritarian systems are political sys-
tems of limited political plurality that are free from the accountability of society, yet
authoritarianism is also a certain type of mentality and personality. The research Adorno and
his colleagues conducted in the mid-twentieth century introduced the notion of an authoritar-
ian personality; The Polish research also demonstrates an interesting correlation between au-
thoritarian features, which are presented in the paper.
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