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1. JOHDANTO

Tutkimukset osoittavat, ettd nykypdivdnd noin neljikymmentd prosenttia
ensimmiisistd avioliitoista paittyvit eroon.! Voidaan siis todeta, ettd avioerot ovat
nykypdivad, eivitkd niiden maérit ole laskemaan pdin. Avioerojen yleistyessd myds

avioero-ositusten maira on kasvanut.

Avioero-ositus  toimitetaan noudattamalla puolisoiden keskenddn tekemid
avioehtosopimusta tai vaihtoehtoisesti puolittamalla puolisoiden omaisuus
puolittamisperiaatetta noudattamalla.> Avioliittolakiin vuonna 1988 lisitty sddnnds
osituksen sovittelusta mahdollistaa avioehtosopimukseen ja puolittamisperiaatteeseen
perustuvan osituksen sovittelun, niissd tilanteissa, kun edelld mainitut ositukset

johtavat toisen puolison osalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

Sovittelusddnnds on kirjoitettu hyvin lyhyesti avioliittolakiin ja siind mainitut
sovittelukriteerit ovat kirjoitettu hyvin ylimalkaisesti. Vdlimdki on kirjoituksissaan
kritisoinut sitd, ettd sovittelusdédnnokseen ei osata vedota tarpeeksi ponnekkaasti silld
sen “juridiikkaa ei tunneta”. Tistd herddkin kysymys siitd, onko sovittelusiinnds
kirjoitettu lakiin liian avoimesti vai minkd takia sddnndksen juridiikkaa ei tunneta.
Téhén kysymykseen vastaaminen ja sdinndksen kokonaisvaltainen ymmaértdminen

vaativat sovittelusdédnnoksen yksityiskohtaista tarkastelua. Tutkimuksessa tullaan

tarkastelemaan yksityiskohtaisesti sovittelun harkintakriteereiti seké sovittelukeinoja.

Tutkimuksessa pyritddn esittelemédén, oikeustapauksia hyodyntden, kokonaiskuva
avioliittolain sovittelusddnnoksesta eli siitd millainen sovittelusddnnoksen sisiltd on,
millaisiin tilanteisiin sovittelusddanndksen on katsottu oikeuskdytdnndssi soveltuvan ja

millaisissa tilanteissa puolisot vetoavat avioliittolain sovittelusddnnokseen.

! Tilastokeskus http://www.stat.fi/til/ssaaty/2016/ssaaty 2016 _2017-04-20 tiec_001_fi.html Suomen
virallinen tilasto (SVT

2 Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Perhevarallisuusoikeus. Helsinki 2010. (Aarnio, Kangas 2010) s. 163
3 Vilimiki 2010 s. 142



1.1Tutkimusongelma ja rajaukset

Tutkielman tehtdvd on saada kokonaisndkemys vuonna 1988 voimaan tulleen
avioliittolain  sovittelusddnndksen soveltamisesta. Tutkimustehtdvdn tarkastelu
edellyttdd perehtymistd niin aviovarallisuuden keskeisiin periaatteisiin kuin myos
osituksen yleisiin periaatteisiin. Sovittelusddnndkseen kohdistuneen kritiikin valossa
sadnnoksen juriditkkaa ei tunneta, joka kertoo mahdollisesti sddnnoksen
vaikealukuisuudesta.* Tutkimustehtivini on AL 103b §:n sovittelusdinnoksen

tulkinta ja sytematisointi.

AL 103b §:ssd on lueteltu perustelut osituksen sovittelulle, sovitteluharkintaan
vaikuttavat harkintakriteerit, sovittelukeinot sekd sddnnokset siitd, milloin vaatimus
sovittelusta on esitettdvd. Osituksen sovittelusddnnds on kuitenkin kirjoitettu melko
véljasti ja oikeuskdytdnnon varaan onkin ldhtokohtaisesti jétetty sen soveltaminen.

Toki lain esitdissd on tarkemmin avattu sovittelusddnnoksen tarkoitusperda.

Tutkielman pddpaino on sovitteluharkinnassa ja sen kriteereissd seké
oikeuskdytdnndssd ndiden osalta.  Tutkielman lopussa kédydddn lyhyesti ldpi

sovittelukeinot, joiden mukaan osituksen sovittelu kdytanndssé tapahtuu.

Sovittelusddnndksen yksityiskohtaista tarkastelua ei juurikaan ole tehty sitten
Viliméden viitoskirjan, joka tehty vuonna 1995. Sovittelusddnndsté on késitelty hyvin

vihin oikeuskirjallisuudessa ja se saattaa olla osasyy edelld mainittuun kritiikkiin.

Tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella sovittelusddnnostd oikeustapauksia apuna
kiyttden. Tahdn kysymykseen vastaaminen edellyttdd syvillista tutustumista

sovittelusdédnnokseen ja oikeuskdytdntoon.

Osituksen toimittaminen voidaan toimittaa avioeron vireille tulon sekd puolison
kuoleman johdosta. Tutkimus on rajattu koskemaan avioero-osituksen sovittelua niin,

ettd sen ulkopuolelle on rajattu puolison kuolemaan liittyvi ositus ja sen sovittelu.

Tutkimuksen késittelemd avioero-ositus voidaan toimittaa pesénjakajan toimesta
toimitusosituksena ~ tai  vaihtoehtoisesti ~ puolisoiden  itsensd  toimesta

sopimusosituksena. Avioliittolain 103b §:n sovittelusdéinnds on kiytdnndssé kirjoitettu

4 Vilimiki 2003



ainoastaan  toimitusositusta  ajatellen, jonka vuoksi tutkielma keskittyy

toimitusositukseen.

Tutkielma keskittyy avioliittolain sovittelusdinndksen tulkintaan ja téstd syystd
tutkielman ulkopuolelle on jitetty myds puolisoiden velkaisuus kysymykset osittelun
kannalta. Niin ikd4n tutkielman ulkopuolelle on my0s rajattu avioliittolain

vastikesddnnokset.

1.2 Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodina tutkielmassa on lainoppi. Lainoppi eli oikeusdogmaattinen
tutkimus on sddntotutkimusta, jonka kohteena ovat voimassa olevan
oikeusjérjestyksen sddnnot. Oikeusjdrjestyksen sisdllon selvittdmistd kutsutaan

tulkinnaksi.

Keskeisin tutkimusongelma oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa on oikeuden sisélto
eli voimassa oleva laki seké oikeuskdyténtd. Ndin ollen oikeusdogmaattinen tutkimus
pyrkii vastaamaan siihen, kuinka sdfinndstd on sovellettava sen aktualisoituessa.
Tutkielman tarkoitus on tarkastella ja tulkita sovittelusddnnoksen sisdltod. Sddnndksen
tarkastelu pohjautuu ldhinnd AL 103b §:48 koskevaan hallituksen esitykseen,

oikeuskaytdntdon ja oikeuskirjallisuuteen.

1.4 Dispositio

Tutkielma on jaettu kahdeksaan lukuun. Tdmén johdantoluvun jilkeisessd toisessa
luvussa kasitellddn aviovarallisuutemme pédiperiaatteita, joiden ymmaértiminen on

vélttdimatontd avioliittolain sovittelusdannokseen perehdyttiessa.

Kolmannessa luvussa on puolestaan kerrottu paépiirteet osituksen toimittamisesta ja
ositusmenettelystd avioero-osituksissa sekd osituksen esisopimuksen vaikutuksesta
ositukseen. Neljannessd luvussa kasitelldan osituksen sovittelun harkintakriteereité ja

harkintaperusteita, joiden nojalla mahdollisuus osituksen sovitteluun arvioidaan.

Viidennessd luvussa esitelldin keinot, joilla ositusta voidaan sovitella, mikali
sovittelukriteerit tdyttyvét ja sovitteluun paadytddn. Kuudennessa luvussa késitelldén

kysymysti sovitteluoikeuden lakkaamisesta. Toiseksi viimeisesséd luvussa késitelldan



sovitteluun liittyvina erityiskysymyksind avioehtosopimuksen, avio-

oikeusméirdyksen ja osituksen esisopimuksen sovittelua.

Tutkielman viimeisessd luvussa on esitelty johtopditokset, joissa pyritddn vastaamaan
kootusti  aiemmin  johdannossa  esitettyyn  tutkimusongelmaan.  Lisdksi

johtopédtdksissd on esitetty mahdollinen jatkotutkimuksen tarve.

2. AVIOVARALLISUUSSUHTEIDEN PAAPERIAATTEET

Téssd luvussa kdydddn lapi aviovarallisuussuhteisiin liittyvét pddperiaatteet. Ndiden
lisdksi esitelldén padpiirteittdin avio-oikeusmadrdys eli avio-oikeuden poissulkeva,
kiytanndssd testamenttiin, lahjaan tai henkildvakuutuksen edunsaajamiirdykseen
liittyva sivullisen mddrdys sekd avioehtosopimus eli puolisoiden keskindinen sopimus

avio-oikeuden supistamisesta tai laajentamisesta.

2.1 Yleistd aviovarallisuussuhteesta ja sithen liittyvistd periaatteista

Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa kansalliselle avioliittoalainsdddédnndlle
vaatimuksen aviopuolisoiden tasavertaisuudesta ja keskindisen taloudellisen
riippumattomuuden toteutumisesta.’ Tamén vaatimuksen kansallinen
avioliittolakimme  tdyttdd. Aviovarallisuusjarjestelmdmme perustuukin  neljddn
padperiaatteeseen, jotka ovat omaisuuden erillisyys, velkojen erillisyys, avio-oikeus seka
sopimusvapaus. Ndmid periaatteet mahdollistavat aviovarallisuusjérjestelméssi
puolisoiden yhdenvertaisuuden sekd itsendisyyden, tdyttden ndin Euroopan

ihmisoikeussopimuksen sille asettamat vaatimukset. ¢

Puolisoiden itsendinen asema korostuu erityisesti niissd avioliittolain sd&nnoksissa,
jotka koskevat aviovarallisuusjérjestelmdd ja ensimmdiiseksi voidaankin todeta
avioliittolain rakentuvan omaisuuden erillisperiaatteelle, jonka mukaan puolisolle
kuuluu se omaisuus, joka heilld oli avioliittoon mennessiéin ja, jonka he avioliiton

aikana saavat. Tétd periaatetta tdydentdd avioliittolain 52 §:n mukainen velkojen

5 Laki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien
lisédpdytékirjojen erdiden médrdysten hyvaksymisestd 4.5.1990/438 (SopS 18/1990)

¢ Aarnio, Aulis & Kangas, Urpo: Perhevarallisuusoikeus. Lakimiesliiton kustannus. Helsinki 2002.
(Aarnio Kangas 2002)



erillisperiaate, jonka mukaan kumpikin aviopuoliso vastaa yksin siitd velasta, minka

hén on tehnyt ennen avioliittoa tai sen aikana.

Avioliiton aikana puolisoiden varallisuuden voidaan ndin ollen todeta perustuvan

omaisuuden ja velkojen erillisyydenperiaatteille.

Puolisoiden omaisuuden erillisyysperiaatteesta huolimatta
aviovarallisuusjirjestelmdmme pohjimmainen tarkoitus on taata avioliiton
purkautumisen jélkeen puolisoille oikeudenmukainen osuus siitd varallisuudesta, joka
perheelld on  ollut  kiytossd  avioliton aikana, ja  ndin  ollen
aviovarallisuusjirjestelmdmme merkittdvimpénid periaatteena on puolittamisperiaate.
Puolittamisperiaatteen mukaan puolisoilla on avioliiton purkauduttua oikeus saada
puolet kummankin puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden yhteenlasketusta

sédstosta. ’

Puolittamisperiaatteen ei voida katsoa olevan oikeudenmukainen ratkaisu esimerkiksi
tilanteessa, jossa toinen puolisoista on kéyttanyt kaiken varallisuutensa itseensd ja
samalla laiminlyonyt taloudellisen panostamisen perheeseen. Kuvatunlaisessa
tilanteessa  puolittamisperiaatteen noudattaminen saattaisi johtaa hyvinkin
kohtuuttomaan lopputulokseen sen puolison osalta, joka on kéyttényt varallisuuttaan
avioliitona aikana perheeseen. Tillaisten tilanteiden varalta avioliittolaissa on

sddnnokset vastikkeista ja osituksen sovittelusta. 3

Vastikesddnnokset on rajattu tutkielman ulkopuolelle, mutta niistd on syytd mainita
seuraavaa. Vastikkeista on sdddetty avioliittolain 37 §:ssd ja sen mukaan puoliso on
velvollinen hoitamaan omaisuutta, ”’johon toisella puolisolla on avio-oikeus, niin ettei
se aiheettomasti vahene timédn vahingoksi.” Vastikesddnndilld pystytddn korjaamaan
ositushetkinen tilanne aviovarallisuusjarjestelman ideaalitilanteeseen.
Ideaalitilanteella tarkoitetaan tilannetta, jossa puolisot olisivat avioliiton aikana

hoitaneet omaisuutta AL 37 §:n edellyttimilli tavalla.

Osituksen sovittelun osalta on tdrkedd huomata, ettd vastikesddnnostod ei voida

sivuuttaa tilanteissa, joissa puoliso esittdd vaatimuksen osituksen sovittelusta.

7 Aarnio Kangas 2002
8 Aarnio, Kangas 2010 s. 74



Kohtuuttomaan lopputulokseen johtavaa ositusta pyritdén ensisijaisesti vakauttamaan
vastikesddnnoston avulla. Mikéli vastikesddnndston avulla ei padstd tyydyttdvddn

lopputulokseen, voidaan turvautua avioliittolain sovittelusdinndkseen. *

2.2 Puolisoiden sopimusvapaus

Yksi aviovarallisuusjdrjestelmdmme péaéperiaatteista on puolisoiden sopimusvapaus.
Sopimusvapauden seurauksena avioliittolainsddddntdmme antaa oikeuden puolisoille
tehdd sopimuksia avioliiton aikana toista kuulematta. Sopimusvapaus saattaa johtaa
sithen, ettd aviopuoliso, toisen tietdmaittd, sitoutuu sellaisiin sopimuksiin, joilla on

merkittivid vaikutuksia hénen ja hdnen perheensid omaisuuteen.

Laissa on muutamissa tapauksissa rajoitettu puolisoiden sopimusvapautta. Lain
mukaan puolisot eivdt voi etukiteen pdtevdlld tavalla luopua muun muassa

oikeudestaan moittia omaisuuden ositusta tai oikeudestaan vaatia osituksen sovittelua.
10

Avioliittolain ~ 33.2  §:ssd  on  erityissddnnds  puolisoiden  keskindisestd
sopimusvapaudesta. Se mahdollistaa  puolisoiden keskindiset sopimukset.
Sopimusvapaus tarjoaa niin puolisoille mahdollisuuden méairitelld heiddn keskinéiset
suhteet parhaalla mahdollisella tavalla avioliiton aikana. Téstd sopimusvapaudesta
ddrimmaisind esimerkkeind ovat avio-oikeuden poissulkeva avioehtosopimus seké
osituksen esisopimus. Todellisuudessa avioliittolain 35.1§:n mukainen avio-
oikeusjirjestelmd ulottaa  vaikutuksensa ldhes kaikkiin  avio-puolisoiden

sopimusvapauden mahdollistaviin sdinndksiin.'!

2.3 Avio-oikeus

Aviovarallisuusjdrjestelmdmme perustuu siihen, ettd kumpikin aviopuoliso omistaa

oman omaisuutensa, kuitenkin siten, ettd puolisoilla on avio-oikeus toistensa

® Aarnio, Kangas 2010 s. 190

10 Aarnio, Kangas 2010 s. 76

"' Nilld vaikutuksilla tarkoitetaan avioeron johdosta puolitettavaa avio-oikeuden alaisen omaisuuden
sadstod sekd mahdollista tasingonmaksuvelvollisuutta Aarnio Kangas 2010 s. 77



omaisuuteen. Lisdksi kummankin puolison velat ja velkavastuu ovat erillisid.

Nykyinen jérjestelméd perustuu siis aviopuolisoiden erillisomituksen periaatteelle.

Erillisomistuksen periaatteen soveltaminen saattaa johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin
varsinkin silloin, kun avioliitto on kestényt pitkdén ja aviopuolisoiden vililld on vahva
taloudellinen yhteenkuuluvuus.'> Tiéstd syystd avioliittolaissa on sddnnds avio-
oikeudesta, joka mahdollistaa puolisoiden vélisten omaisuuserojen tasaamisen

avioliiton purkautumistilanteissa.

Avioliitolain 35.1 §:n mukainen avio-oikeus eli puolisoiden oikeus toistensa
omaisuuteen, on yksi merkittdvimmistd aviovarallisuuden periaatteista. Avioliiton
purkautumistilanteissa kumpikin puoliso tai eloonjiényt puoliso ja kuolleen puolison
perilliset ovat avio-oikeuden nojalla oikeutettuja saamaan omaisuuden osituksessa
puolet puolisoiden avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta. Avio-oikeus tarkoittaa

kiytdnnossi oikeutta toisen puolison omaisuuteen. '

Avio-oikeus ei perustu sellaiseen erityiseen saantoon, johon oikeusjdrjestyksemme
mukaan liittyy oikeusvaikutuksia. Tosin sanoen avio-oikeus ei perustu kauppaan,
vaihtoon, lahjaan eikd perintoon. Avio-oikeus poikkeaa merkittdvisti muista
aviovarallisuusjirjestelmén periaatteista myos siind, ettd se realisoituu vasta

osituksessa.

Léahtokohtaisesti kaikenlainen omaisuus on aviovarallisuudenjirjestelmdn mukaan
avio-oikeuden alaista, ellei muuta ole puolisoiden toimesta sovittu. Tama tarkoittaa
sitd, ettd myos avio-oikeuden ulkopuolisen omaisuuden tuotto presumoidaan avio-
oikeuden alaiseksi, toisin kuin avio-oikeuden ulkopuolisen omaisuuden sijaan tullut

surrogaatti on avio-oikeudesta vapaata.'*

12 Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen avioliitto- oikeus, Lakimiesliiton kustannus 1992. (Aarnio
Helin 1992) s. 117

13 Aarnio, Kangas 2010 s. 79

14 Aviovarallisuusjirjestelmdimme on avio-oikeuden osalta kohdistunut kritiikkid ja sen soveltuvuutta
nykypéivddn on kyseenalaistettu. Helinin mukaan aviovarallisuusjirjestelméssdmme on esitetty
olevan uudistustarpeita, josta keskustelua ovat herételleet muun muassa Urpo Kangas, Marjukka
Litmala ja Aulis Aarnio.!* Uudistustarpeet kohdistuvat avio-oikeuden laajuuteen, joiden mukaan avio-
oikeutta olisi tarpeen supistaa siten, ettd sen piiriin ei kuuluisi omaisuus, joka puolisoilla on ollut
ennen avioliittoa tai jonka puoliso on saanut perintdnd, testamentilla tai lahjana avioliiton aikana (
Urpo Kangas: Kaikella on aikansa s. 1080—1081. Lakimies 1998 s. 1079-1088; MarjukkaLitmala:
Aviovarallisuusjarjestelmén uudistamistarpeista. Defensor Legis 2002 s. 430-437;Marjukka Litmala:
Tavoitteena ajanmukainen aviovarallisuusjérjestelma? Oikeus — kulttuuriaja teoriaa. Juhlakirja Hannu



2.3.1 Lain nojalla avio-oikeudesta vapaa omaisuus

Kuten aiemmin on mainittu, lahtokohtaisesti kaikenlainen omaisuus on avio-oikeuden
alaista. Tdstd poiketen avioliitolaissa on sdddetty, ettd tietyntyyppinen omaisuus jia
avio-oikeuden ulkopuolelle. AL 35.3 §:n mukaan “oikeuteen, jota ei voida luovuttaa
tai joka muuten on luonteeltaan henkilokohtainen on avio-oikeutta koskevia
mddrdyksid sovellettava ainoastaan sikdli, kun ne eivit ole vastoin sitd, mitd
sellaisesta oikeudesta on erityistesti voimassa”. Téllaisella omaisuudella, tarkoitetaan
avioliittolain mukaista kolmatta omaisuuslajia eli omaisuutta, joka voi olla avio-
oikeuden alaista tai avio-oikeudesta vapaata tilanteesta riippuen.'> Téllainen
omaisuuslaji, johon toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta on esimerkiksi

tekijinoikeus. '

Myo0s oikeuksia, jotka ovat luonteeltaan henkilokohtaisia, kohdellaan osituksessa eri
tavoin kuin muuta omaisuutta. Tdmén rajoituksen nojalla osituksessa jétetdén

huomiotta muun muassa toiselle puolisolle maksettavat sosiaaliturvaetuudet.

Avio-oikeuden ulkopuolelle jadvit myos oikeudet, joiden luovuttamisesta omistaja ei
voi itse madritd. Ratkaisevaa ndiden oikeuksien osalta on kysymys siitd, mistd syysti
oikeutta ei saa luovuttaa omistajan toimesta. Tamén tyyppinen oikeus, jonka
luovuttamisesta omistaja ei voi miératd, on kiinteiston kauppaan sisdltyvd purkava
ehto, joka mahdollistaa kaupan purkamisen myyjén taholta, niissa tilanteissa, jos ostaja
myisi kiinteistostd mdirdalan kolmannelle. Tdllainen luovutusrajoitus, joka perustuu
sopimukseen, ei estd omaisuuden pitdmistd avio-oikeudesta vapana omaisuutena
kaikilta osin. Tésti voidaan mainita korkeimman oikeuden tapaus KKO 1994:6, jossa
omaisuus, johon luovutuskielto on kohdistunut, on arvostettu osituksessa ja otettu

huomioon avio-oikeuden alaisena omaisuutena.

Néiden omaisuustyyppien osalta on syytd huomioida, yleisesti esine- ja

perhevarallisuusoikeudessa noudatetun surrogaattiperiaatteen soveltumattomuus.

Tolonen s. 87-98. Vammala 2005; Aulis Aarnio: Onko avio-oikeusaikansa eldnyt? s. 210 ss. Defensor
Legis 2005 s. 203-212)

15 Aarnio Kangas 2010 5.86

16 AL 35.3 §:n perusteella ennen ositusperusteen syntyhetkei tehdyn kustannussopimuksen perusteella
saadut tulot ovat avio-oikeuden alaista omaisuutta toisin, kuin itse tekijanoikeus eli tekijén oikeus
paittaa itse tuotoksesta ei ole osituksen piiriin kuuluvaa varallisuutta.



Tédma tarkoittaa sitd, ettd ndiden avio-oikeudesta vapaiden omaisuuksien sijaan tullut
omaisuus ei sdilytd alkuperdistd luonnettaan vaan se katsotaan avio-oikeuden alaiseksi

omaisuudeksi. !’

Lisdksi huomionarvoista on se, ettd ylld mainittuja omaisuuslajien luonnetta ei voida
muuttaa avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi edes avioehtosopimuksella.

Avioehtosopimus on tillaisten médrdysten osalta merkitykseton.'®

2.3.2 Tasinko

Avio-oikeudesta puhuttaecssa on syytd avata myds tasingon késitettd. Tasingon
kisitettd ei ole kiytetty avioliitolaissa olenkaan, sen sijaan se on vakiintunut
oikeuskieleen ja silld tarkoitetaan avio-oikeuden alaisen omaisuuden tasauserdd.
Tasauserdn tarkoituksena on tasata avio-oikeuden alainen omaisuus yhtd suuriksi
puolisoiden kesken. Puolisoista se, jonka avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddstd on
suurempi, on velvollinen luovuttamaan vihemmin omistavalle puolisolle tasinkoa

siten, ettd puolisoiden avio-oikeudenalaisen omaisuuden sddstd on saman suuruinen.

Tiettyjd poikkeuksia'® lukuun ottamatta puoliso ei voi vaatia tasinkona itselleen tiettyé
toiselle puolisolle kuuluvaa omaisuutta eli tasinko-oikeus on arvoméérdinen oikeus.
Niéin ollen tasingonmaksuvelvollinen puoliso voi yksin pdéttdé tasinkona annettavan

omaisuuden. ?°

Yksi, myohemmin luvussa 5 esitellyistéd, osituksen sovittelukeinoista mahdollistaa
tasinko-oikeuden rajaamisen tai sen poistamisen kokonaan. T&hdn palataan

jaljempéna.

2.3.3 Avio-oikeusmadrdayksen perusteella avio-oikeudesta vapaa
omaisuus

17 Aarnio Kangas 2010 s. 87

18 Aarnio Kangas 2002 s. 47

19 Tillaisia oikeuksia ovat oikeus vaatia asumisoikeusasuntoa sisillytettéiviiksi omaan avio-osaan seké
puolisoin oikeus ottaa sellaiset tydvilineet ja irtaimisto, jota hén tarvitsee elinkeinonsa
harjoittamiseen.

2020 Aarnio Kangas 2010 s.80
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Avioliittolain 35.2 §:n mukaan avio-oikeuden voi sulkea pois myods sivullisen
madrdys, joka kidytdnnossd kytkeytyy testamenttiin, lahjaan tai henkildvakuutuksen
edunsaajamddrdykseen. Testamentin tai lahjakirjan tekija voi maérata siité, ettd saajan
puolisolla ei ole avio-oikeutta saatuun omaisuuteen, sen sijaan tulleeseen omaisuuteen
tai sen omaisuuden tuottoon. Téllaista sivullisen tekemidd maardystd kutsutaan avio-
oikeusmiiriykseksi, vapaaomaisuusmiiriykseksi, tai omaisuusehdoksi.’! (tésti
kiytetddn jatkossa nimed avio-oikeusmddrdys) Jotta tdllaisen madrdyksen voidaan
katsoa olevan pétevd, kyseessd on oltava vastikkeeton saanto, silld vastikkeellisiin
saantoihin tehty médrdys on mitdton. ** Avioliittolain 66 §:n mukaan avio-
oikeusmiérdys on annettava Kkirjallisesti kahden esteettomdn todistajan oikeaksi
todistamana. Madrdys on annettava madrdmuodossa eikd sitd voida liittda

lahjoitukseen jilkikéteen.

Avio-oikeusméérdys on oikeusvaikutuksiltaan avioehtoa merkittavasti laajempi ja se
on padsdintdisesti voimassa my0s myohemmin solmittavissa avioliitoissa sekéd
avioeron jilkeen solmittavissa avioliitoissa toisin kuin avioehtosopimus. Avio-
oikeusméérdystd ei voida sovitella avioliittolain 103b §:n nojalla, kuten ositusta
voidaan.?* Avio-oikeusméirdyksen vaikutuksesta osituksen sovitteluun palataan

tarkemmin jidljempénd luvussa 6.

2.3.4 Avio-oikeuden ajallinen ulottuvuus

Avio-oikeus ja sen vaikutukset alkavat avioliittoon vihkimisestd. Avio-oikeuden
vaikutus on tavallaan taannehtiva, silld se koskee kaikkea omaisuutta riippumatta siité,
miten ja milloin puolisot ovat omaisuuden saaneet ennen avioliittoa. Avio-oikeuden
alaiseksi omaisuudeksi katsotaan siis kaikki ennen avioliittoa saadut ansiotulot,
testamentit ja perinndt sekd lahjat ja niiden tuotto. Nykypdivénd avioliitot solmitaan
huomattavasti myohemmaélld idlld, jolloin puolisoiden omaisuus saattaa olla karttunut

jo merkittdvdsti ennen avioliiton solmimista. Néin ollen vuonna 1929 sdiddettyé

2l Aarnio Kangas 2010 5.88
22 Aarnio Helin 1992 s. 124
23 Aarnio Kangas 2010 s. 90
24 Aarnio Kangas 2010 .89
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avioliittolakia ei voida taannehtivan avio-oikeuden osalta pitdd yhta perusteltuna, kuin

se oli lakia sdddettiessd. 2

Avioliittolain 90 §:ssd sdddetddn avio-oikeusyhteyden katkeamishetkestd. Sen mukaan
ratkaisevana  hetkend pidetddn ositusperusteen syntyhetked eli avioeron
vireilletulohetked tai puolison kuolema. Avioeron vireilletulohetki, niissi tilanteissa
kun avioliitto purkautuu avioerolla, on se hetki, kun avioeroa koskeva hakemus on
jétetty tuomioistuimelle tai sen kansliaan.’® Avioliiton purkautuessa aviopuolison
kuoleman vuoksi, avio-oikeus lakkaa puolison kuolinhetkelld. Témén tarkemmin ei
ole syytd avata avio-oikeuden katkeamishetked puolison kuoleman johdosta, silld
tutkielma painottuu avioero ositukseen. Ositusperusteen syntyhetki on merkittévéssi
roolissa omaisuuden arvostamisessa, silld se on se hetki, jonka perusteella omaisuus

arvostetaan osituksessa.

2.4 Avioehtosopimus osana aviovarallisuusjirjestelmii

Avioliiton merkityksessd on vuosisatojen vililld tapahtunut merkittdvid muutoksia.
Avioliittoa on pidetty sakramentista, vihkimiselld siunatusta elinikdisestd
sitoumuksesta aina, ei niin romanttiseen, varallisuusoikeudelliseen oikeustoimeen,
jolla on ollut puhtaasti taloudellinen tarkoitus. Avioliiton luonne nyky-yhteiskunnassa
on enemmainkin rakkaudella perustelu, kuin taloudellisella tarkoituksella ja tdma

nékyy avioerojen yleistymiselld ja titd kautta myds avioehtosopimusten yleistymisené.

Avioliiton merkityksen vaihdellessa, avioehtosopimuksen merkitys on pysynyt
padpiirteiltddn samana. Sen tarkoitus on aina ollut suojata puolisoiden omaisuutta

toisen puolison kyseiseen omaisuuteen kohdistuvilta oikeuksilta ja vaatimuksilta. %’

Aviovarallisuusjdrjestelmdmme ldhtokohtana on puolisoiden oikeus toistensa
omaisuuteen eli avio-oikeus. Avioehdon avulla aviopuolisot voivat sivuuttaa avio-
oikeuden tai médaritd sen ulottuvuudesta. Puolisot voivat ndin ollen sopimusteitse

poistaa tai palauttaa avio-oikeuden. Péddsddantdisesti avioehtosopimus tehdddn avio-

25 Aarnio Kangas 2010 s. 82

26 Aarnio Helin 1992 s. 120

27 Litmala, Marjukka: Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus. Tutkimus avioehtosopimuksen
solmimiseen vaikuttavista tekijoistd. Werner Soderstrom Lakitieto Oy. Helsinki 1998 s. 27 (Litmala
1998)
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oikeuden poistamiseksi eli silld madratdan kaikki, tai tietty avio-oikeuden alainen

omaisuus avio-oikeudesta vapaaksi.

Avioehto voidaan solmia ennen avioliittoa tai milloin tahansa avioliiton aikana. Sen
rekisterdiminen sen sijaan on mahdollista ainoastaan vihkimisen jilkeen, kuitenkin
ennen avioeron vireilletuloa tai puolison kuolemaa. Avioehtosopimus on tiukan
médrdmuotoinen sopimus, joka tulee olla pdivitty, allekirjoitettu ja kahden
esteettomén todistajan oikeaksi todistama. Oikeusvaikutuksensa avioehtosopimus saa

rekisterdinnista. 28

2.4.1 Avioehtosopimuksen sisdlto

Avioehtosopimuksen vaikutuksen konkretisoituvat avio-oikeuden tapaan vasta liiton
padtyttyd toimitettavassa osituksessa, eikd silldi ole vilittomid juridisia
oikeusvaikutuksia avioliiton aikana. Avioehtosopimus on ndin ollen oikeustoimi, jolla
on korostettu vaikutus osituksessa ja sen merkitys niyttdytyy ensisijaisesti inter partes

2% Aviopuolisot maédrddvit avioehtosopimuksella avio-oikeuden

— suhteessa.
ulottuvuudesta ja se voidaan laatia avioliittolain 41 §:n mukaan sisdlloltdan

kolmentyyppisen: *°

1. avio-oikeuden tdydellisesti poissulkeva avioehto, jolloin aviopuolisoilla ei ole
avio-oikeutta mihinkdén toisen puolison omaisuuteen tai

2. osittainen avioehto, jolloin puolisoilla ei ole avio-oikeutta tiettyyn toisen
puolison omaisuuteen tai

3. yksipuolinen avioehto, jolloin toisella puolisoista ei ole avio-oikeutta
mihinkdin toisen puolison omaisuuteen tai tiettyyn osaan siita.

Avioehdon on siis sisdlloltddan oltava joku edelld mainituista, silld avioliittolaki ei

tunnista muita vaihtoehtoja.

Avioliittolaissa ei ole médrdyksid avioehtosopimukseen liitettdvistd lykkaédvistd tai

purkavista ehdoista, mutta oikeuskdytdnndossd ne on sen sijaan Kkatsottu

28 Aarnio Kangas 2010 s.94
29 Aarnio Kangas 2010 s. 95
30 Litmala 1998 s. 54
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hyviksyttiviksi. 3! Lykkddvilli ehdolla tarkoitetaan nimensi mukaan ehtoa, joka
lykkdaa sopimuksen oikeusvaikutukset tietyn, ennalta madritellyn tapahtuman
jalkeiseen aikaan. Purkavalla ehdolla taas tarkoitetaan ehtoa, jonka oikeusvaikutukset
alkavat vilittomésti, mutta péaédttyvat mikdli joku ennalta mééritelty asiantila

toteutuu.>?

2.4.2 Avioehtosopimuksen sovittelu

Puolisoiden eriarvoisuuden vihentdmiseen on pyritty rajoittamalla sopimusvapautta.
Sopimusvapautta on rajoitettu heikomman suojaksi erindisilldi normatiivisilla
keinoilla, mutta tdmd lisdksi on myds muita mahdollisuuksia puuttua

sopimussuhteisiin kohtuusharkinnan nojalla.

Avioehtosopimuksen, kuten minkd tahansa muunkin sopimuksen, ldhtokohtana on
sopimuksen sitovuus eli pacta sunt servanda —periaate. Avioehdon kohtuuttomuuteen
on tastd huolimatta mahdollista puuttua lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
36 §:n nojalla sekd avioliittolain 103b §:n nojalla. Avioliittolain 103b §:n
sovittelusddnnoksessd puhutaan osituksen sovittelusta, mutta se soveltuu
sovittelusdédnnoksen sovittelukeinon mukaan myds avioehtosopimuksen perusteella

33

suoritettuun omaisuuden ositukseen.”” Avioehtosopimuksen sovitteluun palataan

jaljempéna.

3. OSITUS

Téssd luvussa esitelldén yleisesti ositusta ja sen toimittamista. Tutkimus on rajattu
ositusperusteisiin, jotka liittyvdt avioliiton purkautumiseen puolisoiden eldessi, joten

jadmistoositus jad tdssd luvussa pddosin huomiotta.

31 Oikeuskiytinndssi korkein oikeus on ottanut kantaa ratkaisussaan KKO 2000:100
ositusperusteeseen sidotun avioehtosopimuksen pétevyyteen. Kyseisessa tapauksessa puolisot olivat
lisénneet avioehtosopimukseen ehdon, jonka mukaan puolisoilla ei ollut avio-oikeutta toistensa
omaisuuteen, mikali avioliitto purkautuu avioeron johdosta. Korkein oikeus katsoi timén ehdon
patevéksi

32 Aarnio Kangas 2010 s. 96

33 Litmala 1998 s. 75
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3.1 Yleista osituksesta

Kuten jo aiemmin on kerrottu, ositus on se hetki, jolloin avio-oikeus kiytinndssi
realisoituu ja aviopuolisoiden vililld vallinnut aviovarallisuussuhde purkautuu.
Avioliittolain 85.1 §:n mukaan omaisuuden ositus on toimitettava, kun avioeroa
koskeva asia on vireilld taikka kun avioliitto on purkautunut ja puoliso tai puolison

perillinen sité vaatii. >

Omaisuuden ositus suoritetaan niiss tilanteissa, kun aviopuolisoilla on avio-oikeus
osaan toistensa omaisuuteen tai kaikkeen toistensa omaisuuteen. Toisin kuin
tilanteissa, joissa puolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen suoritetaan

ainoastaan omaisuuden erottelu avioliittolain 107 §:n mukaisesti.

Osituksesta on sdddetty sekd avioliittolaissa ettd perintdkaaressa. Avioliittolaissa on
saddokset osituksen aviovarallisuusoikeudellisista menettelysdénnoksistd, kun taas

perintdkaaressa on osituksen muotoa ja sen toimittamistapaa koskevat sdinnokset. *

Osituksen toimittaminen edellyttdd ositusperusteen olemassaoloa. Ositusperusteita on
kolme, joista kaksi ensimmadistd liittyvdt avioliitonpurkautumiseen puolisoiden

eldessa:

1. avioero-ositus, jossa ositus voidaan toimittaa sen jilkeen, kun avioero on tullut
vireille ja

2. asumusero-ositus, jossa ositus voidaan toimittaa, jos puolisot, joiden
varallisuussuhteisiin sovelletaan Suomen lakia, on tuomittu asumuseroon
vieraassa valtiossa ja

3. jadmistdositus, jossa ositus toimitetaan toisen puolison kuoleman johdosta.

Oikeus vaatia ositusta on kummallakin ositustaholla eli puolisoilla tai toisen puolison
kuolinpesélld. Laissa ei ole asetettu mddrdaikaa ositusvaateen esittimiselle, mutta
oikeus osituksen vaatimiseksi voi kuitenkin prekludoitua, jos kumpikaan osapuolista
ei vaadi osituksen toimittamista. Lisdksi oikeudesta ositukseen on mahdollista luopua

aktiivisesti sekd konkludenttisesti eli pysymilli passiivisena.*® Ositusvaateen

34 Helin 1992 s. 143
35 Aarnio Kangas 2010 s. 163
36 Aarnio Kangas 2010 s. 164
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vanhentuminen passiivisuuden johdosta on hyvin harvinaista ja oikeuskdytdnndssi
KKO 2001:56 perusteella voidaan padtelld, ettd kysymys ositusvaateen

vanhentumisesta on pesiinjakajan ratkaistavissa. 3’

Ositus voidaan toimittaa joko sopimusosituksena tai toimitusosituksena.
Sopimusosituksesta on kyse niissé tilanteissa, kun puolisot kdynnistdvit osituksen
yhdessé. Télloin ositus toimitetaan puolisoiden toimesta tai mahdollisesti asiamiehié
apuna kayttden. Henkild, jonka puolisot nimeédvit toimittamaan osituksen ei
kuitenkaan saa pesinjakajan valtuuksia, ellei tuomioistuin niitd hinelle erikseen anna.
Jos sopimusositus ei tule kyseeseen esimerkiksi puolisoiden kiristyneiden vilien
vuoksi, tuomioistuin voi médréitd pesénjakajan toimittamaan osituksen. Pesénjakajan

médrddminen edellyttdd, ettd jompikumpi puolisoista vaatii sité.

Pesdnjakajan toimittaessa osituksen kyseessd on toimitusositus. Pesdnjakajalla ei ole
yhtd laajoja valtuuksia, kuin jadmistdoikeudellisella pesdnselvittdjilla eikd madrdys
pesinjakajasta ndin ollen vaikuta aviopuolisoiden oikeuteen hallita omaa omaisuuttaan

ositusprosessissa.>®

Tilastoiden valossa puolisot kykenevit péddsddntdisesti sopimaan osituksesta ilman
pesdnjakajaa, silld sopimusositukset ovat kdytdnndssd huomattavasti yleisempid, kuin

toimitusositukset, vaikka perheoikeudellisista tilastoista voisi toisin ymmértéa.>’

3.2.1 Ositusmenettely

Avioliittolain 98 §:n mukaan aviopuolisoiden omaisuuden ositus toimitetaan samassa
jérjestyksessd kuin perinndnjako, oli kyseessi sitten avioero-ositus tai jaamistdositus.
Perintokaaressa ei ole yksityiskohtaisia madrdyksid siitd, miten perinndnjako tulisi
teknisend prosessina toteuttaa. Niin ollen mydskdidn ositusmenettelyn tekniselle

prosessille ei ole yksityiskohtaisia si@nnoksia.*

Kéytdnnossi ositus toteutetaan siten, ettd pesdnjakaja médrié osituksen paikan ja ajan

sekd kutsuu ositustahot osituksen toimitukseen. Tavallisesti osituksen toimittaminen

37 Aarnio Kangas 2002 s. 94

38 PK 19:13 §:n mukaan pesinselvittéjilld on oikeus hallita kuolinpeséin omaisuutta ja kiyttéi pesin
puhevaltaa, kun taas pesinjakajalla ei ole toimivaltaa kdyda oikeutta puolisoiden nimissa.

39 Tuomioistuimissa annetaan pesinjakaja médriyksid vuosittain noin 8000, kun taas avioeroon
perustuvia ositusperusteita on vuosittain noin 13 600.

40 Aarnio Kangas 2010 s. 452
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vaatii useamman osituskokouksen, jolloin puolisot on kutsuttava vihintdén kerran

samaan osituskokoukseen.

Toimitusosituksen ollessa kyseessd pesédnjakajalla on osituksessa keskeinen tavoite,
sovintoon pyrkiminen. Sovintoon pdddyttdessd pesdnjakajan rooli on vahvistaa
puolisoiden vilinen sopimus osituksesta. Mikéli puolisot piddsevit sovintoon, sopimus
sitoo heidin lisiksi myos pesinjakajaa.*! Ositus on siis asia, jossa puolisoiden vilinen

sovinto on sallittu.

Sopimus- ja toimitusositusta koskevat samat muotomadirdykset kuin perinndnjakoa.
Osituksesta on laadittava osituskirja, joka kummankin puolison tai pesénjakajan on

allekirjoitettava ja kahden esteettomén todistajan oikeaksi todistettava.*>

3.2.2 Osituksen toimittaminen

Avioliittolain 85 §:std voidaan todeta, ettd puolisoiden vélisen varallisuusyhteyden
purkamisen kohteena on kahdentyyppistd omaisuutta, avio-oikeudesta vapaata ja avio-
oikeudenalaista ~ omaisuutta.  Aviovarallisuusyhteyden = purkaminen  ndiden
omaisuustyyppien osalta eroavat olennaisesti toisistaan. Ensinnikin aviopuolisoiden
yhteenlaskettu avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddstd puolitetaan ja puolisoiden
yhdessd omistama omaisuus jaetaan. Sen sijaan avio-oikeudesta vapaa puolisoiden

omaisuus erotellaan.*?

Téstd jaottelusta poiketen osituksen toimittaminen on tapana erottaa kahteen
vaiheeseen omaisuudentyypistd huolimatta. Namé vaiheet ovat puolisoiden osuuksien

laskeminen eli laskennallinen puoli ja tasingon suorittaminen eli reaalinen puoli.

Laskennallinen vaihe sisdltdd omaisuuden luetteloinnin, arvonmaiérityksen, vastikkeet,
paéltdpiin erottamisen sekd avio-osan toteamisen. Laskennallinen puoli voidaan jakaa
edelleen kahteen paddvaiheeseen. Nadméd kaksi vaihetta ovat vilttdmattomait
ennakkotoimet eli aviopuolisoiden omaisuussuhteiden selvittiminen, johon kuuluu

avio-oikeuden alaisen ja siitd vapaan omaisuuden toteaminen sekd puolisoiden

41 Kts. KKO 1981 11 131
42 Aarnio Kangas 2010 s. 168
43 Vilimdki, Pertti: Ositusta ja sen sovittelua. Defensor Legis N:o 2/2010. (Vilimiki 2010)
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omaisuuden arvostamien. Osituksen laskennallinen vaihe pééttyy osingon laskemiseen

eli sen tarkoituksena on tasingon mééran selvittdiminen.

Toisena osana on itse osituslaskelma, joka sisdltdd aviopuolisoiden avio-oikeuden
alaisen omaisuuden sddton madrddmisen, sddstdjen yhteen laskemisen, pailtdpdin
erottamisen, vastikkeiden madrittimisen sekd avio-osan laskemisen.** Niiden
kaikkien laskelmien jélkeen jéljelle jadavéd sddstd jaetaan kahtia, jolloin jakolasku

4 Avio-osan perusteella midritetdin

osoittaa puolisoiden avio-osan suuruuden.
mahdollinen tasinko, joka enemmén omistavan puolison on toiselle puolisolle
luovutettava.*® Reaalisen vaiheen voidaan katsoa pédttyvin tihén, tasingon
suorittamiseen.*” Tasingon maksamista tai sitd koskevia yleisid periaatteita ei ole tissi

yhteydessi tarpeen kidydé tarkemmin lapi.

3.2.3 Omaisuuden arvostaminen ja omaisuuden erottelu osituksessa

Osituksen toimittamiseksi on puolisoiden omaisuus arvo madriteltdvi. Lahtokohtana
omaisuuden arvostamisessa on puolisoiden vapaus sopia noudatettavista arvoista.
Nédmi arvot eivdt saa loukata sivullisen oikeutta. Mikdli aviopuolisot ovat
kykenemdttomid arviomaan omaisuudelle arvoa, pesénjakajan on se tehtdva.
Avioliittolaissa ei ole sddnnoksid siitd, minkd ajankohdan mukaan tai miten
omaisuuden arvo on mdidriteltdvd osituksessa. Vakiintuneen kdytdnnon mukaan
voidaan kuitenkin katsoa, ettd omaisuus on arvostettava ositushetken mukaiseen

arvoonsa.*®

On tyypillistd, ettd samalla omaisuudelle on useita eri arvoja kuten, omaisuuden
verotusarvo, kdyttdarvo, myynti- eli vaihtoarvo sekd hankinta-arvo. Vakiintuneen
kdytainnon mukaan osituksessa omaisuudella annettava arvo, on sen myyntiarvo eli

puolisot voivat vaatia osituksessa omaisuudelle sen arvon, joka siitd olisi saatavassa

4 Aarnio Helin 1992 s.158

45 Aarnio Helin 1992 s.158

46 AL 103. §:n mukaan osituksessa se osapuoli, jonka tulee luovuttaa omaisuutta, saa péittdd mitd hin
tasinkona antaa toiselle puolisolle. Tasinkoa saavalla puolisolla ei néin ollen ole esinekohtaista
oikeutta mihink&én toisen omistamaan esineeseen. Toimitusosituksen osalta viimekétinen
ratkaisuvalta tasinkona annettavasta omaisuudesta taas on pesinjakajalla.

47 Viliméki 1995 s. 58

48 Omaisuuden tuoton huomioon ottamista koskevat séinnokset edellyttéivit vilillisesti, ettd omaisuus
arvostetaan ositushetken mukaiseen arvonsa, joten tdma edellytyksen voidaan katsoa myds soveltuvan
omaisuuden arvonmadritykseen.
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vapailla markkinoilla. Néin ollen ositettavan omaisuuden arvon voidaan katsoa

midriytyvin sen ositushetkelld olevan myyntiarvon mukaan.*

Omaisuuden erottelun tarkoituksena on jakaa puolisoiden omaisuus avio-oikeuden
alaiseen ja avio-oikeudesta vapaaseen omaisuuteen. Yksinkertaisimmillaan
omaisuuden erottelu on niissd tilanteissa, kun aviopuolisoilla ei ole avio-oikeutta

mihink&4n toistensa omaisuuteen.

Osituksen tavoin, erottelu voidaan toimittaa silloin, kun on olemassa erotteluperuste
eli vireilldi oleva avioero, asumusero niissd tilanteissa, kun puolisoiden
aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan Suomen lakia ja heidit on vieraassa valtiossa

tuomittu asumuseroon tai puolison kuolema.

Omaisuuden erottelu voidaan toimittaa sopimuserotteluna tai toimituserotteluna, jota

varten voidaan médritd pesinjakaja.>®

Mikidli omaisuuden erotteluun mééritty
pesdnjakaja pidityy sovittelemaan avioehtoa, omaisuuden erottelu muuttuu

ositukseksi.>!

3.4 Osituksen esisopimus

Kuten aiemmin on kerrottu, avioliittolaki perustuu sopimusvapauden periaatteelle.
Sopimusvapaus mahdollistaa sen, ettd puolisot voivat solmia sopimuksia, lain
asettamissa rajoissa, keskenddn ja kolmansien tahojen kanssa. Avioliittolaissa on
nimenomainen sdidnnds AL 33.2 §, jossa sdddetddn puolisoiden mahdollisuudesta
tehdd sopimuksia keskenién, kuitenkin huomioiden AL II osan 3 luvun sdddokset.>
Avioliittolain 41.2 §:ssd on aviopuolisoita kuitenkin kielletty tekeméstd muita

sopimuksia kuin sellaisia, joita puolisot voivat tehd avioehtosopimuksen muodossa. >

Osituksen esisopimusta ei voida katsoa téllaiseksi sallituksi puolisoiden keskindiseksi
sopimukseksi, mutta siitd huolimatta se on hyvinkin yleisesti kdytossd oleva

sopimus.’* Osituksen esisopimus on tdysin laissa siitelemétdn sopimus, jolla puolisot

49 Aarnio Kangas 2002 s. 103

50 Kts. KKO 1990:5

5! Aarnio Kangas 2010 s.211

52 Tillaisia ovat avioehtosopimukset seké puolisoiden viliset lahjat.

53 Kts. Saarenpii, Ahti: Avioliiton varallisuusoikeudellisia kysymyksii. Helsinki 1982, s. 78
54 Kts. tarkemmin Aarnio Kangas 2010 s. 150
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voivat keskendén sopia, miten omaisuus jaetaan osituksessa. Osituksen esisopimusta
koskee ldhes taydellinen muoto- ja sisdltovapaus ja ndin ollen puolisoiden suullinenkin

esisopimus on sitova.>

Esisopimuksen ei voida katsoa korvaavan ositusta, vaan ositus tdytyy erikseen
vahvistaa puolisoiden toimesta sopimusositukseksi, ositusperusteen syntyhetken
jalkeen. Mikaili toinen puolisoista kieltdytyy vahvistamasta ositusta esisopimuksen
mukaiseksi, voi toinen puoliso vaatia pesdnjakajan mddrddmistd. Pesénjakajan on
lahtokohtaisesti toimitettava ositusesisopimuksessa sovitun mukaisesti. Pesénjakaja
saa poiketa esisopimuksesta ainoastaan siinid tapauksessa, ettd hinen mielestdin
sopimus on kohtuuton tai sité rasittaa hinen mielestéin jokin piteméttdmyysperuste.>®
Pesédnjakaja toimittaa osituksen joko esisopimuksen mukaisesti tai avoliittolain
sdannosten mukaisesti, jolloin ositus muuttuu toimitusositukseksi. Ositusta hoitamaan
médritylld pesdnjakajalla on ndin ollen viimekidtinen valta pdéttdd, mikd merkitys
osituksen esisopimuksella on osituksessa.’’ Pesiinjakajan toimivaltaan kuuluu myds
ratkaista mahdollinen esisopimuksen pdtemdttomyys tai kohtuuttomuus, mikéali
puolisot esittdvit viitteen sopimuksen pitemdttdmyydestd tai kohtuuttomuudesta.
Témén liséksi pesdnjakaja vastaa osituksen esisopimuksen sovittelusta, mikali puolisot

esittdvit vaatimuksen siita.

Avioliittolain 103b §:n mukainen erityinen sovittelusddnnds ei sovellu osituksen
esisopimuksen sovitteluun, silld osituksen esisopimus on tyypillisesti laadittu siten,
ettd se kattaa kaikki puolisoiden keskindiset vaatimukset. Téstd syystd osituksen
esisopimusta sovitellaan yleisten varallisuusoikeudellisten kohtuullistamissddnndsten
eli oikeustoimilain 28-33 §:n ja 36 §:n nojalla. °® Osituksen esisopimuksen sovitteluun

palataan vield jaljempéana.

4. OSITUKSEN SOVITTELU

55 Lohi 2016's. 138

56 Lohi 2016's. 139

57 Yleisen velvoiteoikeudellisen periaatteen mukaan mydhemmin tehty sopimus kumoaa aiemmin
tehdyn sopimuksen niilta osin, kuin ne ovat ristiriidassa keskenéin. Néin ollen osituksen
esisopimuksella voidaan tehdd aiemmin solmittu avioehtosopimus asiallisesti tyhjéksi.

58 Aarnio Kangas 2010 s. 157
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Téssd luvun esitellddn avioliittolakiin vuonna 1988 lisdtty 103b §:n sovittelusddnnds,
joka mahdollistaa osituksen sovittelun. Lisdksi tdssd luvussa kdyddan ldpi osituksen
sovittelun edellytykset sekd sen harkintaperusteet. Tutkielman tutkimusongelman
ytimen,  sovittelusddnndksen  sisdllon  kokonaisvaltaisen =~ ymmaértdmisen,

merkittdvimmat havainnot esitellddn niin ollen tdssi luvussa

4.1 Osituksen sovittelun historiaa

Nykyinen avioliittolaki on tullut voimaan 1929 ja sen pédperiaatteena on omaisuuden
kaavamainen puolittaminen. Omaisuuden puolittamisen tarkoituksena oli
avioliittolain esitdiden mukaan korostaa puolisoiden taloudellista yhteenkuuluvuutta
sekd antaa turvaa usein vihempivaraiselle vaimolle.”® Omaisuuden puolittaminen
perustuu statukseen eli kidytdnndssd puolison panos omaisuuden kartoittamiseen tai

tarve saada puolet omaisuudesta, ei ole ollut puolittamisperiaatteen perusteena. ¢

Nykyinen avioliittolaki laajensi myds aviopuolisoiden keskindistd sopimusvapautta
suhteessa edeltdjddnsa siten, ettd se mahdollistaa polittamisperiaatteesta poikkeamisen
avioehtosopimuksella. My0s ennen 1988 voimaan tullutta avioliittolain 103b §:44,
omaisuuden puolittamisesta oli kuitenkin poikettu tietyilli perusteilla.®! Perusteet,
joilla puolittamisesta saatettiin poiketa, koskivat ainoastaan kaiken puolittamista eli

niité tilanteita, kun puolisoilla ei ollut avioehtosopimusta. ®

Némé poikkeamissddnnot, joilla puolittamisperiaatteesta saatettiin poiketa ovat
rinnastettavissa nykyisen lain sovittelusddnnokseen, mutta perusteet niiden
soveltamiseen ovat hyvin erilaiset. Otetaan esimerkiksi kohtuuttomuus, joka on yksi
voimassaolevan sovittelusddinndksen edellytys. Puolittamisperiaatteen mukaisen
osituksen johtaminen kohtuuttomaan tilanteeseen puolisoiden vililld, ei ollut

puolittamisperiaatteesta  poikkeamisen  peruste ennen  sovittelusddnndksen

59 HE 40/1927

60 Pyolittamisen yhtend oikeuttamisperusteena on kuitenkin ollut panosajattelu eli oikeutta
puolittamiseen on perusteltu silld, ettd puoliso oli toiminut ahkerasti perheensé hyvéksi.

6 Tillaisia keinoja, joilla puolittamisesta on poikettu ovat tasinko-oikeuden menettiminen,
vahingonkorvaus, pédéltdpdin erottaminen, otto-oikeus, kertakaikkinen elatusapu, peruutumisositus ja
avio-oikeuden poistaminen konkurssin yhteydessa.

62 Viliméki, Pertti: Osituksen sovittelu avioeroon perustuvassa toimitusosituksessa. Lakimiesliiton
kustannus 1995. (Viliméki 1995). s. 45
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voimaantuloa. Poikkeamisdéntdjd sovellettiin tdlloin padsddntoisesti tilanteissa, joissa
toinen puolisoista oli syyllinen eroon eli toisen puolison statusta oli loukattu.
Voidaankin todeta, ettd omaisuuden puolittamisesta poikkeavat keinot olivat

edellytyksiltién kasuistisia ja teholtaan heikkoja. %

Avioliittolakiin vuonna 1983 lisdtty mahdollisuus avioehtosopimuksesta toi mukanaan
paineen sovittelusdédnnoksen sddtdmiselle. Vuonna 1980 perustettu toimikunta, joka
oli asetettu laatimaan ehdotusta avioliiton solmimista ja purkamista koskevien
avioliittolain sddnnodsten uudistamiseksi ehdotti, ettd avioerossa luovuttaisiin
syyllisyysperiaatteesta. Tdméd ehdotus heritti kysymyksen syyllisyysperiaatteen

nykypéivéisyydestd ja sen mahdollisista vaihtoehdoista.

Muistio osituksen sovittelusta laadittiin timédn jélkeen toimikunnan jisenen Matti
Savolaisen toimesta. Téssd muistiossa ehdotettua sovittelusddnndsté kaytettiin pohjana
hallituksen esityksessda (HE 62/1986) avioliittolain muuttamiseksi ja joka johti

avioliittolain muuttamiseen ja AL 103b §:n siitdmiseen.

4.2 Sovittelusta yleisesti

Aviovarallisuusjirjestelmdmme perustuu avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddston
puolittamisperiaatteelle ja oletusarvona on puolisoiden avio-oikeus toistensa
omaisuuteen. Puolittamisperiaatetta noudattamalla saatetaan kuitenkin joissain
tilanteissa péadtyd kohtuuttomaan lopputulokseen. Tillainen voisi olla esimerkiksi
tilanne, jossa avioliitto on jadnyt lyhyeksi ja ositettava omaisuus on kokonaan toisen
puolison. Néitd mahdollisia kohtuuttomuuteen johtavia tilanteita voidaan sovitella
avioliittolain 103b §:n nojalla. Avioliittolain 103b §:n sovittelusddnnds on ndin ollen
poikkeussddntd puolittamisperiaatteeseen ja avioehtosopimuksen noudattamiseen
nihden.%® Tisti syystd sovittelusidfinndsti voidaan soveltaa ainoastaan niissi
tilanteissa, kun toinen puolisoita on vaatinut sovittelua. Liséksi osituksen sovittelu
edellyttdd, ettd sovittelusddnndksen mukaiset edellytykset tayttyvit ja, ettd sédanndksen

mukaiset sovittelukeinot ovat kiytettivissd.®® Toisaalta lain valmistelutdistd kdy ilmi

83 Kts. Vilimiki 1995 s. 46

4 Viliméki 1995 .54

85 Kts. tarkemmin poikkeuksen ja sddnnon systematisoinnista Vélimaki 1995. s 20
8 Aarnio Kangas 2010 s. 215
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myos se, ettd sovittelun tulee olla mahdollista siten, ettd mitk&4n ennakolliset sdanndt

tai ennalta midritellyt tilanteet eivit estd sen toteutumista. ¢’

4.3 Sovittelun edellytykset

Ennen sovitteluun ryhtymistd on oltava selvilld, mihin vaiheeseen osituksen
toimittamista sovittelu sijoittuu ja mikd on sovittelun kohde. Aiemmin kappaleessa
3.2.2 kisitellyilld toimitusosituksen vaiheilla, laskennallisella ja reaalisella vaiheella
on tdssd merkittava rooli. Lainvalmistelutdiden ja lakitekstin vélilld voidaan sovittelun
ajankohdan osalta huomata ristiriitaisuuksia. Itse sovittelusddnnoksen sijoittamisesta
lakitekstiin voitaisiin paitelld, ettd se koskisi osituksen reaalisen vaiheen lopputulosta,
silld se on sijoitettu reaalista ositusta koskevien pykélien perddn. Toisaalta
lainvalmisteluaineistot on kirjoitettu siten, ettd niistd voidaan ymmaértdd sovittelun
kohdistuvan seki laskennalliseen etti reaaliseen vaiheeseen.®® Oikeuskirjallisuudessa

onkin piddytty sovittelun kohteena pitiméén osituslaskelmaa.®’

Sovittelun tarkoituksena ei ole vaikuttaa osituksen reaaliseen tapaan eli siihen, jolla
tasinko maksetaan, vaan ainoastaan maksettavan tasingon suuruuteen. Jotta sovittelun
kohteeksi saadaan osituslaskelma eli tasinkolaskelman lopputulos, on ositus
suoritettava ositussddnnodsten mukaisessa jérjestyksessd aivan laskelman viimeiselle
riville saakka.”® Vilimden mukaan laskelma on tehtivd niissikin tilanteissa, kun
puolisoilla ei ole avio-oikeutta toisen omaisuuteen avioehtosopimuksen perusteella.’!
Osituslaskelman tekeminen on toki valttdmédtontd senkin vuoksi, ettd sovittelu
poikkeussddntond edellyttdd aina vertailukohtaa. Ositus- tai erottelulaskelman

lopputulos on juurikin se vertailukohta, johon sovittelu nojautuu.

Laskelmalla on toinenkin funktio. Sen perusteella selvidd parhaiten kokonaisuus
puolisoiden taloudellisesta tilanteesta, johon on kiinnitettdvd erityistd huomiota

sovitteluharkinnassa.”” T#ssé on syytd huomata, etti sovittelun oikeusvaikutuksena on

57 HE 62/1986 s. 33- 34.

% HE 62/1986

% Tutkintaongelmaa ratkaistessa merkittivimmiksi lakitekstin kohdiksi ovat nousseet madriykset
sovittelukeinoista. Sovittelukeinot ovat ne keinot, joilla pyritddn muuttamaan sitd lopputulemaa, johon
osituslaskelmassa on péaadytty. Osituksen lopputulokseksi katsotaan osituslaskelman lopputulos eli
tasingon maaraa.

70 Aarnio Kangas 2010 s. 214

"' Viliméki, Pertti: Ositusta ja sen sovittelua. Defensor Legis N:02/2010. (Viliméki 2010) s. 137

2 Viliméki 1995. s. 60
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osituslaskelman lopputuloksen muuttaminen, vaikka sovittelukeinona paadyttdisi
kiyttdmddn omaisuuden madrddmistd avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi.

Sovittelukeinoihin palataan mydhemmin tarkemmin.

Téssd kohdin on myds syyta késitelld ne tilanteet, joihin ei voida kéyttdd AL 103b §:n
mukaista sovittelua. Téllaisia ovat omaisuussuhteiden vahvistaminen, omaisuuden
arvonmadiritys, avioehtosopimuksen pétevyyden arvioiminen ja avioehtosopimuksen
tulkitseminen. Ndihin tapauksiin liittyvit kysymykset on ratkaistava omien séddntdjen

mukaan, mink jélkeen voidaan vasta harkita sovittelusdinndkseen vetoamista.”

4.3.1 Kohtuuttomuus ja perusteeton taloudellinen etu sovittelun
edellytyksend

Avioliittolaki mairittelee sovittelun edellytykset. Sovittelun mahdollistava lainkohta
on kirjoitettu siten, ettd se jakautuu sovittelun yleisiin edellytyksiin ja sovittelun
harkintaperusteisiin.’* Ensimmiisen ja merkittdvimmén kriteerin mukaan osituksen
sovittelu on mahdollinen, mikdli ositus muutoin johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen taikka siihen, ettd toinen puoliso saisi perusteettomasti taloudellista
etua. Toisessa osassa luetellut harkintaperusteet tulee taas ottaa huomioon, kun
arvioidaan, onko ositus perusteella perusteetonta taloudellista etua. Naméi laissa
luetellut harkintaperusteet ovat: “avioliiton kestoaika, puolisoiden toiminta yhteisen
talouden hyvdksi ja omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttamiseksi sekd muut ndihin

verrattavat puolisoiden taloutta koskevat seikat”.””

Varsinaisiksi sovittelun edellytyksiksi luetaan Vilimden mukaan AL 103b §:n
ensimmiiseksi mainittu kohtuuttomuus ja perusteeton taloudellinen etuus.’® Se, miti
kohtuuttomuudella laissa tarkoitetaan, jdd melko avoimeksi. Laista ei kdy ilmi sitd,
milld tavalla osituksen on oltava kohtuuton tai kenen kannalta osituksen on oltava

kohtuuton, jotta sovittelu on mahdollista. Lain esitdissd kohtuuttomuudesta on kéytetty

3 Viliméki 2010. s. 137

4 Kaksijakoisesti kirjoitettu lainkohta kertoo Vélimden mukaan varsinaisten sovittelu edellytysten
epamairdisyydestd, jota harkintakriteereilld on pyritty vahentamaén.

5 Viliméki 1995 s. 67

76 Viliméki 1995 s. 67
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my0s termid epdoikeudenmukaisuus ja kohtuullisuudesta on kéytetty termeji

asianmukaisuus ja hyviksyttivyys. 77

Lain esitdiden mukaan kohtuuttomuus osituksen lopputulemassa on mahdollista
tilanteissa, joissa puolittamisperiaatteesta on poikettu rajoittamalla puolison avio-
oikeutta. Esimerkkina téllaisesta tilanteesta voidaan mainita sellainen, missda omaisuus
on kokonaan toisen puolison nimissd ja toisen puolison avio-oikeus on suljettu
avioehtosopimuksella pois, vaikka kumpikin puoliso on osallistunut tasapuolisesti
perheen talouteen kuitenkin niin, ettd vihemmén omistavan puolison tulot on kédytetty
perheen juokseviin menoihin ja enemmén omistavan puolison tulot ovat kaytetty
merkittdviin omaisuushankintoihin. Edelld mainitusta on selkedsti ndhtidvissd, ettd
avioehtosopimuksen mukainen ositus olisi johtanut kohtuuttomaan lopputulokseen
vihemmin omistavan puolison osalta, silli hinen tuloja oli kéytetty perheen
juokseviin menoihin ja toisen puolison varoja taas sellaiseen omaisuuteen, joka oli

todennettavissa osituslaskelmasta.

Toinen varsinaisista sovittelun edellytyksistd on perusteeton taloudellinen etu, joka
saattaa heréttdd mielikuvan siviilioikeuden perusteettoman edun palautuksesta.’
Kielellisestd yhteydestd huolimatta ndilld termeilld ei ole sisdllollistd yhteyttd. AL
103b §:n perusteeton taloudellinen etu ei ole verrattavissa siviilioikeudessa yleisesti

tunnettuun perusteettomaan etuun.

Viliméki kritisoi my0s perusteettoman taloudellisen edun termid, silli se jda
lihestulkoon yhti avoimeksi ja epitdsmilliseksi kuin kohtuuttomuuden edellytys.”
Lain esitdistd on kuitenkin haettavissa tukea sekd kohtuuttomuuden ettd
perusteettoman taloudellisen edun tulkinnalle. Hallituksen esityksessd kohtuuttomiksi
kuvataan tilanteet, joissa vahemmdn omistava puoliso ei saisi osituksessa mitddn tai
hédn saisi vain vihdn toisen omaisuutta, vaikka hdnen tulisi oikeudenmukaisuuden
kannalta saada enemmdin.® Kohtuuttomuuden edellytys on ajateltu suojaamaan
vihemmén omistavaa puolisoa. Perusteettoman taloudellisen edun tilanteet puolestaan

kuvataan lain esitdissi tilanteiksi, joissa vdhemmdn omistava puoliso saisi tasinkoa,

"7 Kts. HE 62/1986 5.32-33

78 Siviilioikeuden perusteettoman edun edellytyksii ovat edun syntyminen, edun perusteettomuus,
hy6tyminen toisen kustannuksella.

7 Viliméki 1995 s. 68

8 HE 62/1986 s. 67
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vaikka oikeudenmukaisuus periaatteiden mukaisesti se ei hdinelle kuuluisi eli timin
edellytys puolestaan suojaa puolisoa, jolla on enemmén varallisuutta, esimerkiksi

edeltidviastd avioliitosta.

Néin ollen voidaan todeta, etti AL 103b §:n varsinaisista edellytyksistd,
kohtuuttomuus ja perusteeton taloudellinen etu, termeind ei saa apua
sovitteluharkintaan. Vélimden mukaan kohtuuttomuus ja perusteeton taloudellinen etu
ovatkin sovittelun edellytysten tulkinnan kannalta sellaisenaan normatiivisesti tyhjia.
Lisiiksi hidn kuvaa niiden merkityksen pikemminkin kuvailevina kuin sééntelevini.®!
Varsinaisten sovitteluedellytysten osalta voidaan todeta, ettd ne jddvit laissa hyvin

avoimiksi.?

4.4 Avioliittolain harkintakriteerit osituksen sovittelulle

Téssd osiossa on selostettu tarkemmin avioliittolain 103b §:n harkintakriteerit
osituksen sovittelulle. Edelld selostettujen varsinaisten sovitteluedellytysten
merkityksen jaddessd vikdiseksi voidaan todeta, ettdi AL 103b §:n seuraavaksi
esiteltiville harkintakriteereille annetaan huomattava painoarvo sovitteluharkinnassa.
Néiden harkintakriteereiden perusteella ratkaistaan mahdollinen osituksen

lopputuloksen kohtuuttomuus.

Seuraava harkintakriteereiden ldpikédynti jérjestys on pdinvastainen verrattuna AL
103b §:n kirjoitusmuotoon, mutta tdmd selittyy silld, ettd tissd ensimmdiiseksi

esitettdvilld kriteereilld on sovitteluharkinnassa merkittdvin painoarvo.

Sovittelun  edellytyksid punnittaessa pddosaan nousevat laissa luetellut
harkintakriteerit, joihin nojautuen sovitteluharkinta tehddin. Kuten aiemmin todettiin,

lakiin kirjatut harkintaperusteet ovat:

avoliiton kesto
puolisoiden toimita yhteisen talouden hyviksi
puolisoiden toiminta omaisuuden kartuttamiseksi

puolisoiden toiminta omaisuuden sdilyttamiseksi

A e

muut ndihin verrattavat puolisoiden taloutta koskevat seikat.

81 Viliméki 1995 s. 70
82 Lohi 2016 s. 623
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Viimeisen kohdan perusteella voidaan todeta, ettd kyseessa ei ole tyhjentiva luettelo,
silld ndiden edelld mainittujen kriteereiden lisdksi huomioon voidaan ottaa muitakin
seikkoja, jotka koskevat puolisoiden taloutta. Seuraavaksi harkintaperusteita

tarkastellaan tarkemmalla tasolla.

4.4.1 Puolisoiden toiminta yhteisen talouden hyviksi

Yksi sovitteluharkinnan perusteista on puolisoiden toimita yhteisen talouden hyviksi
tai sen laiminlyonti. Sovitteluharkinnassa tdmd periaate voi johtaa siithen, ettd se
puoltaa pddsiddntona olevan puolittamisperiaatteen noudattamista tai siind pysymistd,
vaikka muut seikat puoltaisivatkin sovittelua eli puolittamista vastaan. Tdmi peruste
saattaa toisaalta johtaa myos laajempaan omaisuuden puolittamiseen kuin padsdantona
olevan avioehtosopimuksen takia olisi mahdollista, jos puoliso on toiminut yhteisen
talouden hyviksi. Mikéli puoliso taas on laiminlydnyt toiminnan yhteisen talouden
hyvéksi, osituksessa ei ehkd ole perusteltua noudattaa péddsddntond olevaa
puolittamisperiaatetta. Laiminlyonninkin osalta on syytd huomioida, etti se saattaa
puoltaa pddsdadntdnd olevan avioehtosopimuksen noudattamista, kun taas jotkut syyt

saattaisivat puhua sovittelun puolesta.

Voidaan siis todeta, ettd puolison toiminta yhteisen talouden hyvéksi tai sen
laiminlyonti voi johtaa osituksen sovitteluun tai toisaalta olla sovittelua vastaan
puhuva seikka. Se, onko kyseessi sovittelun puolesta vai vastaa puhuva seikka riippuu
siitd, mikd kussakin tapauksessa on ldhtokohtana eli sovittelun perustana oleva
osituksen padsdintond.®® Oikeuskiytinndssi tapauksessa I-SHO 30.5.2014 (s
13/68/20) pesdnjakaja on sovitellut ositusta poistamalla miehen avio-oikeuden
kokonaan silld perusteella, ettd miehen ei voitu katsoa toimineen yhteisen talouden
hyviksi riittdvissd méirin.®* Kérijioikeus eikid hovioikeus ole muuttanut pesinjakajan

ratkaisua.

I-SHO 30.5.2014 (s 13/68/20) Kyseessi oli noin 3 vuotta ja 4
kuukautta kestédnyt avioliitto, jota edelsi puolen vuoden
yhteistalous. Vaimo omisti ennen avioliittoa asunnon, josta
hénelld oli yhd velkaa. Mies puolestaan oli velkajérjestelyssa
ja varaton, joiden lisdksi hén jattdytyi pois tydeldméstd

8 Vilimaki 1995 a. 74
84 Savola 2015 s. 85
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myShemmin. Miehen toiminta yhteisen talouden hyvéksi
katsottiin varsin vihiiseksi, eikd hinen panostuksella katsottu
olleen  merkitystdi  omaisuuden  sdilyttimiseen  tai
kartoittamiseen.

Tédmin tapauksen osalta ei ole tarkempaa tietoa siitd, miten mies on todellisuudessa
toiminut tai jéttdnyt toimimatta avioliiton aikana yhteisen talouden hyviksi. Osituksen
sovittelua on tapauksessa todennikoisesti puoltanut se seikka, ettd mies on ollut
varaton ja hdnen tydeldmdstd pois jittdytymiselld on ollut negatiivinen vaikutus
puolisoiden talouteen eli hdn on laiminlydnyt toimimisen yhteisen talouden hyviksi
ainakin tdlld tavoin. Puolittamisperiaatteen noudattaminen tdssd tapauksessa olisi
johtanut siihen, ettd vihemmidn omistava puoliso olisi saanut enemmén omistavan
puolison kustannuksella perusteetonta taloudellista etua. Tama olisi johtanut enemmaén
omistava puolison eli vaimon kannata kohtuuttomaan ositukseen, kun otetaan
huomioon vihemmin omistavan puolison toiminta heidén yhteisen talouden hyvéksi

avioliiton aikana.

4.4.1.1 Puolisoiden yhteinen talous

Jotta voidaan ymmartdd millaista toimintaa yhteisen talouden hyvéksi puolisoilta
edellytetddn, tulee olla selvilld myds se, mitéd yhteiseen talouteen kuuluu. Viélimdki on
véitoskirjassaan jakanut yhteisen talouden méairitelmén suppeaan ja laajaan. Suppean
yhteisen talouden maéiritelmé siséltdd Vilimden mukaan avioliittolain 103b §:ssd
toiminnan kohteeksi méadritellyn yhteisen talouden. Témén ilmaisun voidaan todeta
muistuttavan avioliittolain 46.1 §:44, jossa on ilmaistu se, mitd luetaan puolisoiden
elatusvelvollisuuteen avioliiton aikana. Avioliittolain mukaan elatusvelvollisuuteen
kuuluu paitsi velvollisuus ottaa osaa perheen yhteiseen talouteen my0s velvollisuus
puolisoiden elatukseen. Lain esitdistéd voitaisiin ymmaértéd, ettd AL 103b §:n ilmaisulla
yhteinen talous on sama siséltd kuin AL 46.1 §:n ilmaisulla perheen yhteinen talous.®’

Mikaéli ndiden yhtendisyys hyviksyttdisiin, tarkoittaisi se sitd, ettd yhteiseen talouteen

85 AL 46 § on muutettu nykymuotoonsa 16.4.1987, jolloin siihen lisdttiin perheen méire. Muutosta
ennen AL 46 §:n sanamuoto oli siis sama, kun nykyinen AL 103b §:n sanamuoto. Vilimden mukaan
AL 46 §:n sanamuodon muutos puhuu sen puolesta, ettd tarkoituksena oli muuttaa myos sdédnnoksen
asiasiséltod, vaikka lainmuutoksen esitdiden mukaan aiemmasta sddnnoksesté ei ollut tarkoitus
poiketa.
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eivit kuuluisi puolisoiden ja lasten elatuksen piiriin kuuluvat seikat vaan puhtaasti
puolisoiden yhteinen talous. Elatusavusta on omat sdédnnokset laissa lapsen elatuksesta

(ElatusL), joihin ei ole téssi tutkielmassa syytd perehtyéd tarkemmin.

Laajaan yhteisen talouden médritelmédn Vdlimdki katsoo kuuluvan avioliittolain ja
elatuslain sddnnokset. Hinen mukaan avioliittolain ja elatuslainsddnnokset ei vain
sovellu avioliiton aikaisten elatusriitojen ratkaisemiseen vaan my0s ohjaavat siti,
miten puolisoiden tulee hoitaa velvollisuutensa avioliiton aikana ja télld tavoin tiyttaa
AL 103b §:n edellytys riittdvéstd toiminnasta puolisoiden yhteisen talouden hyvéksi.
Néin ollen avioliittolain edellytysten liséksi riittdviksi toiminnaksi puolisoiden
yhteisen talouden hyvéksi katsotaan my0s elatussddnndkset ja niiden mukainen

elatusvelvollisuuden toteutuminen avioliiton aikana.

Vilimdki paityy kuitenkin siihen, ettd AL 103b §:n ilmaisulla yhteinen talous
tarkoitetaan eri asiaa kuin AL 46.1 §:n perheen yhteiselld taloudella.
Sovittelusddnndksen  yhteisen  talouden  kidsite  on  laajempi  kuin
elatusvelvollisuussddnndksen perheen yhteinen talous ja Vilimdki katsoo sithen
ainakin kuuluvan AL:n mukaisen perheen yhteisen talouden, puolisoiden elatuksen

seki ElatusL:n mukaisen lapsen elatuksen. %

Tédmin havainnollistamiseksi on syytd palata aiemmin mainittuun I-SHO 30.5.2014
ratkaisuun, jossa ositusta soviteltiin niin, ettd aviomiehen avio-oikeus poistettiin
kokonaan siitd syystd, ettd hdnen ei katsottu riittdvésti toimineen yhteisen talouden
hyvéksi. Tdmédn osalta voidaan todeta, ettdi aviomies laiminldi yhteisen talouden
hyvéksi toimimisen sekd puolisoiden -elatusvelvollisuuden jattdytymalld pois

tyoeldmasté, vaikka hin oli varaton.

4.4.1.1 Puolisoiden toimita yhteisen talouden hyviksi — miten toteutuu
kaytannossa

Jotta osituksen sovittelua voidaan harkita yhteisen talouden hyvéksi toimimisen tai sen
laiminlyonnin perusteella, on ymmarrettévé tarkemmin sen ilmenemismuotoja.

Yhteisen talouden hyvéksi toimimista ei vélttdméttd voida todeta suoraan

osituslaskelmasta, esimerkiksi tiettynd varallisuuserini tai velan vihenemisend, mutta

86 Viliméki 1995 s. 80
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tietyt raamit sille tulee kuitenkin mééritelld. Ensinnikin puolison toiminta yhteisen
talouden hyvéksi voi olla sellaista, ettd se on selvésti osoitettavissa. Tallaiseksi
toiminnaksi voidaan katsoa esimerkiksi toisen puolison kotona oleminen lasten
kanssa, jotta toinen puolisoista on voinut keskittyd tdysin varallisuutensa
kasvattamiseen. Vilimden mukaan téllaisen vilillisesti varojen kartuttamiseen

kohdistuneen toiminnan huomioiminen osituksen sovittelussa on selvio. 8’

Yhteiseen talouteen panostaminen voi olla myds sellaista toimintaa, jonka ei voida
osoittaa edes vilillisesti kohdistuneen toisen puolison omaisuuden kartuttamiseen,
mutta siitd huolimatta se voidaan ottaa huomioon osituksen sovittelussa. Tdtd puoltaa
myo0s oikeuskiytantd ratkaisussa HHO 3.2.1993 S 91/1139. Tillaiseksi toiminnaksi
voidaan katsoa sellainen toiminta, ettd kummankin puolison tulot on kdytetty yhteiseen
kulutukseen siten, ettd ne eivit ndy osituslaskelmassa, mutta voidaan kuitenkin sanoa,
ettd puolisoiden yhteinen talous on ollut riippuvainen kummankin puolison

hankkimista tuloista.

Avioliittolaki ei anna vastausta kysymykseen, millaista talouteen panostamisen tulee
olla. Vastaus tihén 10ytyy kuitenkin lain esitdistd. Lain esitdiden mukaan panostuksen
tulee olla tulojen hankkimista ansiotydssd kodin ulkopuolella ja niiden tulojen
kdyttamistd yhteiseen talouteen. Merkittdva lisd tdhdn on se, ettd lain esitOissa
kotitdihin osallistuminen on rinnastettu varojen kéyttdmiseen. Nédin ollen kotitoihin
osallistuminen on sovittelun kannalta samanarvoisessa asemassa kuin taloudellinen

panostus.®® Tdmi on todettu myds sovittelukdytinndssa. *
Yhteiseen talouteen panostamisen laiminlyonnistd voidaan mainita seuraava tapaus.

THO 14.5.1992 S 91/678: Puolisoiden varat osituslaskelman
mukaan merkittivésti erosivat toisistaan ja toinen puolisoista
olisi laskelman mukaan ollut velvollinen maksamaan toiselle
puolisolla tasinkoa 157 500 mk. Puolisoiden avioliitto kesti
noin kolme vuotta ja enemmén omistavan puolison varat olivat
avioliittoa edelténeeltd ajalta. Enemmén omistava puoliso
pystyi osoittamaan, ettd yksin hidnen varoillaan oli maksettu
asunnon hoitovastikkeet, autotallin vuokra, vakuutukset seka
puhelin- ja sahkokulut. Toinen puolisoista ei ollut osallistunut

87 Viliméki 1995 s. 82
88 Viliméki 1995 s. 84
%9 Kts. HHO 3.2.1993 S 91/1139



30

yhteisiin perheen menoihin eikd hin mydskddn vedonnut
kotitdihin osallistumiseen ja ndin ollen ositusta soviteltiin niin,
ettd enemmén omistavan puolison ei ollut velvollinen
maksamaan lainkaan osinkoa.

Tapauksessa vihemmén omistava puoliso ei ollut osallistunut riittdvélld tavalla
yhteiseen talouden hoitoon, esimerkiksi kotitdihin tai lastenhoitoon. Sen sijaan
enemmin omistava puoliso oli vastannut kaikista arkipdiviisistd menoista ja téstd
syystd ositusta soviteltiin siten, ettd enemmédn omistava puoliso vapautui
tasingonmaksuvelvollisuudesta. Tapaukset voidaan todeta, ettd mikédli osituksen
sovitteluun ei olisi paddytty, vihemméin omistava puoliso olisi saanut perusteettomasti
taloudellista etua avioliiton johdosta. Se, millainen yhteiseen talouteen panostaminen
vihemmén omistavan puolison osalta olisi ollut riittdvé, jotta sovitteluun ei olisi
paddytty, on mahdotonta sanoa. Lahtokohtaisesti varmasti voitaisiin ldhted siitd, ettd
mikili kyseessd olisi ollut pidempi, esimerkiksi kymmenen vuotta kestényt avioliitto
ja vdhemmin omistanut puoliso olisi vedonnut sithen, ettd hdn on hoitanut

paivityonddn kotia ja lapsia, sovitteluun ei olisi paddytty.

4.4.1.2 Puolittamisperiaatteen rajoittaminen ja laajentaminen

Kuten aiemmin on kerrottu, aviovarallisuusoikeutemme péadsdéntond on
puolittamisperiaate. Osituksen sovittelua vaadittaessa ja sithen paddyttdessd
puolittamisperiaatteesta poiketaan. Tama tarkoittaa sité, ettd puolittamista rajoitetaan,
médradméilld avio-oikeuden alaista omaisuutta avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi
tai niin, ettd sitd laajennetaan siten, ettd avio-oikeudesta vapaa omaisuus madratdan

avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi.

Puolittamisperiaatteen rajoittamisella tarkoitetaan sitd, ettd puolittamisperiaatteesta
poiketaan siten, ettd toinen puolisoista ei saa hidnelle kuuluvaa puolikasta.
Puolittamisen rajoittamisvaatimukset voivat olla seuraavanlaisia, toinen puolisoista on
laiminlyonyt osallistumisen yhteiseen talouteen kykyjensd mukaisella tavalla tai toisen
puolison panos yhteiseen talouteen on merkittavasti suurempi puolisoiden tuloerojen
takia. Padsdantd on kuitenkin, ettd toisen puolison pienemmit tulot eivét kelpaa

yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamisen perusteeksi, silli se todenndkdisesti
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merkitsisi juuri mainittujen kotitdiden aliarvioimista.”® Tuloeroedellytystd ei
kuitenkaan téysin voida sivuuttaa, silld se saattaa joissa tilanteissa olla myds sovittelua

puoltava tekij. °!

Puolittamisen rajoittaminen tarkoittaa kdytdnnossé siis sitd, ettd ositusta ei suoriteta
puolittamisperiaatteen mukaisesti niin, ettd kumpikin puoliso saisi puolet avio-
oikeuden alaisen omaisuuden sddstostd, vaan kumpikin puoliso saa ainoastaan sen

mihin pesiinjakaja katsoo puolisoiden olevan oikeutettuja.’>

Puolittamisen laajentamisesta puhuttaessa tarkoitetaan avioehtosopimuksen mukaisen
osituksen sovittelua. Tillaista avioehtosopimuksen sovittelua voidaan vaatia
tilanteissa, joissa puolisoiden varallisuuserot ovat erisuuruiset esimerkiksi siitd syysté,
ettd toinen puolisoista on hoitanut kotia ja lapsia pdivityondin pitkén avioliiton ajan
ja toisen puolison tulot on jouduttu kdyttdmédn kokonaisuudessaan yhteisen talouden
hyvéksi. Tdmi tarkoittaa kadytdnnossd sitd, ettd avioehtosopimuksen nojalla avio-
oikeudesta vapaa omaisuus voidaan méaérdtd sovittelussa avio-oikeuden alaiseksi
omaisuudeksi kokonaan tai osittain ja ndin toisen puolison toiminta yhteisen talouden
hyvéksi tulee osituksessa huomioiduksi. Avioehtosopimuksen sovittelu katsotaan
radikaaleimmaksi sovittelutavaksi ja sen voidaan todeta téstd syystd edellyttivdn

erittdin painavia perusteluita. >

Puolittamisen  laajentamisesta ja rajoittamisesta on kerrottu tarkemmin

sovittelukeinojen yhteydessé luvussa 5.

4.4.2 Puolisoiden toiminta omaisuuden kartuttamiseksi ja sailyttdmiseksi

Téssd osiossa tarkastellaan puolisoiden toimintaa omaisuuden kartuttamiseksi ja
sdilyttdmiseksi, sovittelun harkintaperusteena. Kuten edellinen sovittelun
harkintaperuste, myds tdmé on avioliittolaissa 103b §:ssd ilmaistu véljisti ” osituksen

sovittelua harkittaessa on otettava huomioon puolison toiminta omaisuuden

%0 Viliméki 1995 s. 85

°! Tilanne, jossa tuloero saattaa puolta sovittelua on esimerkiksi sellainen, etti toinen puolisoista
tienaa huomattavan paljon enemmaén ja kayttdd kaiken tienaamansa perheen yhteiseen talouteen ja
tulojen léhteend on sivuomaisuus tai muun avio-oikeudesta vapaan omaisuuden tuotto.

92 Viliméki 1995 s. 85

93 Sovittelua tiytyy ndissi tilanteissa tukea useampi kuin yksi perustelu eli puolittamisen laajentamista
taytyy tukea useampi sen suuntaan puhuva peruste.
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kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi” ja téstd syysta sitd on Vdilimden mukaan tulkittava
laajasti. Hinen mukaan toiminnaksi tulee katsoa aktiivinen toiminta, laiminlydnnit,

suoranainen ja vilillinen toimita seké passiivinen toiminta.**

Toiminta omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttimiseksi on helpommin arvioitavissa,
kuin toiminta yhteisen talouden hyviksi, silld kyseessé on yleensi sellainen omaisuus,

joka otetaan mukaan osituslaskelman varallisuuseriin tai velkoihin.

Omaisuuden kartuttamiseksi voidaan katsoa esimerkiksi varojen hankkiminen
tyoskentelemadlld, sijoittamalla, omaisuuden arvoa parantavat itse tehdyt korjaustyot
tai varojen saaminen vastikkeettomilla saannoilla. Omaisuuden séilyttdmiseksi taas
voidaan katsoa omaisuuden huoltaminen ja korjaaminen omalla tyo6lld ja varojen
luovuttaminen huolto- ja korjauskustannuksiin sekd omaisuuden vakuutusmaksujen

maksaminen.

AL 103D §:sté ei ilmene millaiseen omaisuuteen toiminnan tulee kohdistua, jotta se
voidaan lukea puolison eduksi ositusta soviteltaessa. Vilimden mukaan osituksen
sovittelussa merkityksellisend toimintana pitdisi olla vain puolisoiden omaisuuteen
kohdistunut toiminta. Puolisoiden omaisuutta tarkasteltacssa on kiinnitettava
huomiota paitsi sithen, onko kyseessd puolison oma omaisuus vai toisen puolison
omaisuus my0s siithen, onko kyseessd avio-oikeuden alainen omaisuus vai avio-

oikeudesta vapaa omaisuus. *°

Esimerkkind siitd miten puolisoiden toiminta omaisuuden kartuttamiseksi vaikuttaa
osituksen soviteluun, voidaan mainita tuore korkeimman oikeuden tuomio.
Tapauksessa avioliiton kesto sekd puolisoiden toiminta omaisuuden kartuttamiseksi ja
sdilyttdmiseksi ei olisi pesdnjakajan mukaan puoltanut osituksen sovittelua. Korkein
oikeus sen sijaan katsoi merkittdvimmaksi perusteeksi sen, ettd puolittamisperiaatteen

mukainen ositus olisi johtanut kohtuuttomuuteen ja se sovitteli ositusta.

KKO 2016:67: Puolisot olivat olleet naimisissa 22 vuotta.
Puolisoilla ei ollut avioehtosopimusta eikd muullakaan
perusteella avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. Puoliso B oli
saanut tulonsa yritystoiminnastaan eli omistamastaan
kommandiittiyhtiostd, joka oli ottanut kaksi vapaaehtoista

%4 Lain esitdissd on katsottu, ettd omaisuuden kartuttamisena ja siilyttimisen tulee ottaa huomioon
myos perheen muiden menojen rahoitukseen osallistuminen (HE 62/1986 5.69).
95 Viliméki 1995 s. 99
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eldkevakuutusta B:n eldketurvaksi. Puoliso A taas oli saanut
ansiotulonsa tyostidén kaupungin palveluksessa. A vaati, ettd
B:n omistaman kommandiittiyhtion ottamien vapaachtoisten
eldkevakuutusten takaisinnostoarvo oli otettava huomioon
osituksessa B:n ositettavina varoina. Talléin B:n olisi
enemméin omistavana puolisona tullut maksaa A:lle tasinkoa.
B vaati osituksen sovittelua. Pesidnjakaja ei sovitellut ositusta
vaan katsoi, ettd vapaachtoiset -eldkevakuutukset tuli
osituksessa ottaa huomioon ja B:n tulisi maksaa tasinkoa A:lle.
Pesdnjakaja  perusteli pdétostddn pitkddn  kestidneelld
avioliitolla ja puolisoiden toiminnalla yhteisen talouden
hyvéksi. Néin pesdnjakaja katsoi, ettd puolittamisperiaatteen
mukainen ositus ei johtanut kohtuuttomaan lopputulokseen.
Kérdjdoikeus ja hovioikeus katsoi niin ikddn, ettd kyseiset
vapaaehtoiset  eldkevakuutukset tuli ottaa huomioon
osituksessa takaisinnostoarvostaan. Sen sijaan korkein oikeus
katsoi sovittelukriteereiden tdyttyvén ja sovitteli ositusta B:n
hyvéksi, poistaen téltd tasingonmaksuvelvollisuuden. Korkein
oikeus  perusteli  tdtd  silld, ettd  vapaachtoisten
elikevakuutusten tarkoituksena oli ollut tidydentdd B:n
lakisddteistd eldkettd, joka oli A:n lakisditeistd eldkettd
huomattavasti pienempi. Sekd silld, ettd mikdli B joutuisi
maksamaan tasinkoa, hidnen suunnittelemansa eldketurva olisi
huomattavasti pienempi kuin A:n ja tdmd johtaisi
kohtuuttomaan lopputulokseen.

Téssé tapauksessa puolisoiden pitkd avioliito ja se, ettd puolisot olivat kumpikin olleet
ansiotyOssa avioliiton aikana, eivét olleet riittdvéd peruste puhumaan sovittelu vastaan,
vaan  korkein oikeus katsoi, painavammaksi  perusteeksi sen, ettd
puolittamisperiaatteen mukainen ositus olisi johtanut kohtuuttomaan lopputulokseen.
Naiin ollen puolittamisperiaatetta puoltavaksi perusteeksi ei riittdnyt se, ettd vihemman
omistava puoliso oli osallistunut puolisoiden omaisuuden kartuttamiseen ja

sdilyttdmiseen.

Toinen hyvin mielenkiintoinen korkeimman oikeuden tuomio on KKO 2003:29, jossa
pesdnjakaja, hovioikeus ja korkein oikeus olivat katsoneet, ettd avioliiton hyvin lyhyt,
muutaman kuukauden kesto vaikutti sithen, ettd puolisot eivdt olisi toiminnallaan
kyenneet riittévésti kartuttamaan osituksen kohteena olevaa omaisuutta. Tapauksessa

paddyttiinkin sovittelemaan ositusta siten, ettd enemmén omistavan puolison perilliset
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vapautettiin tasingonmaksuvelvollisuudesta. Kyseinen tapaus koski ositusta, joka
perustui toisen puolison kuolemaan, mutta on hyvin todennékdista, ettd korkein oikeus
olisi pédidtynyt sovittelemaan ositusta vastaavalla tavalla, jos kyseessd olisi ollut
avioero-ositus. Korkein oikeus totesi tuomiolauselmassa, ettd yksin avioliiton kestolle
ei voitu antaa ratkaisevaa merkitystd, silld puolisoiden tosiasiallinen yhteiseldma oli
alkanut jo ennen avioliittoa. Huomion arvoista sen sijaan oli se, ettd vihemmén
omistava puoliso ei ollut millddn tavalla ndyttdnyt osallistuneen ositettavan
omaisuuden ylldpitoon tai siitd aiheutuneisiin kustannuksiin. Téstd voidaan todeta, ettd
puolisoiden toimita omaisuuden kartuttamiseksi ja séilyttimiseksi on hyvin suuressa

roolissa arvioitaessa osituksen sovittelu mahdollisuuksia.

Toiminnan omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi lisaksi merkityksellisid ovat
my0s laiminlyonnit omaisuuden sdilyttdmiseksi ja  kartuttamiseksi sekéd
velkaantuminen. Puolison laiminlyodessd esimerkiksi omaisuuden sdilyttimisen,
voidaan osituksessa reagoida muullakin tavalla kuin osituksen sovittelulla.
Avioliittolaki mahdollistaa velkaantumisen ja omaisuuden Kkartuttamisen sekd
omaisuuden sidilyttdmisen laiminlyonteihin puuttumisen muillakin tavoilla kuin
osituksen sovittelulla. Niitd puuttumistapoja ovat vastikkeet, velan kattamissddnnot
sekd yleiset siviilioikeudelliset keinot eli puolison toiminta voidaan ndin ollen ottaa
osituksessa huomioon useallakin eri tavalla. Tédssé yhteydessd on syytd tarkastella

lyhyesti vastikesddnndston suhdetta sovitteluun.

4.4.2.1 Sovittelun ja vastikkeiden vélinen suhde

Kun tarkastellaan toimintaa omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttamiseksi
merkittdvddn rooliin nousevat avioliittolain vastikesdinnot. Avioliitolain 37 §:n
mukaan puolison tulee hoitaa omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus, niin
ettei se aiheettomasti vihene tdmdn puolison vahingoksi. Kyseinen lainkohta ei
sadntele seurauksia tdmén kdyttdytymisnormin rikkomisesta, vaan niistd on sdddetty
erikseen avioliittolain 93—95 §:ssd. Néaissd saddoksissd sddnnellddn se, mitd seurauksia
AL 37 §:n kayttdytymisnormin rikkomisesta seuraa. Vastikesddinndkset eroavat
sovittelusta siind, ettd vastikesddnnOsten edellyttdmd kayttdytymisnormi eli
omaisuuden hoitovelvollisuus on laissa tarkoin médritelty, toisin kuin

sovittelusddannoksessd. Taman lisdksi vastikesddnnokset eroavat sovittelusta siina, ettd
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vastikesddnnosten oikeustosiseikat sekd oikeusseuraamukset ovat tarkoin
avioliittolaissa madriteltyjd. Sovittelusdédnnoksen oikeustosiseikasto taas on hyvin
avoimesti kirjoitettu ja se edellyttdd ainoastaan osituksen kohtuuttomuutta seki sité,
ettd toinen puolisoista saa perusteetonta taloudellista etua. Sovittelusddnndksen
oikeusseuraamuksia ei myOskddn ole laissa midritelty vaan ne ovat méérillisesti

avoimia sekd valinnaisia.

Vastike — ja sovittelusddnnokset eroavat ndin ollen merkittdvisti toisistaan.
Vastikesddnnokset ovat  varsinaisia  sddnt6ja eli niiden  edellyttimien
oikeustosiseikkojen kasilld ollessa laissa maddritellyt oikeusseuraamukset on
madrittavd. Sen sijaan sovittelusddnnostd voidaan luonnehtia periaateluotoiseksi

sdaannoksi, jossa sen soveltajalla on laaja harkintavalta oikeusseuraamusten osalta.

Vilimdki on kuvannut vastikkeiden ja sovittelusdédnnoksen erot myos seuraavalla
tavalla. Vastikesddnnésten soveltamisala on ahdas, mutta ne ovat myos
sovittelusddnnostd  tehokkaampia ja vastikesddnndsten edellytysten tdyttyessd
harkintavaltaa ei voida kdyttid vaan puolison on annettava toiselle puolisolle
vastiketta. Sovittelun edellytykset Vilimdki kuvaa avoimiksi ja niiden
harkintakriteerit ristiriitaisiksi. Lisdksi sovittelussa on otettava huomioon seké

sovittelua puoltavat ettd sovittelua vastaan puhuvat seikat.

Vastikkeiden ja sovittelun tarkoitus my0s eroaa toisistaan. Vastikkeiden tarkoituksena
on turvata avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddston puolittaminen, kun taas
sovittelun tarkoitus on avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddston puolittamisen

seurauksena tulleen tuloksen korjaaminen.

Kummankin sdédnndksen juuret, voidaan niiden eroista huolimatta, ndhdd syntyneen
tasavertaisen taloudellisen kumppanuuden ideaalista. Téstd kertoo se, ettd puolison
laiminlyontiin omaisuuden kartuttamiseksi ja sédilyttdmiseksi voidaan puuttua sekd
vastikkeilla etti sovittelulla. Vastikkeiden avulla tilanne palautetaan sellaiseksi, mika
se olisi ollut, jos ideaalia olisi noudatettu eli tilannetta, jossa puoliso ei olisi
velkaantunut. Sovittelulla puolestaan pyritdén siihen, ettd omaisuuden puolittaminen

rajoitetaan sithen miérién, johon asti ideaali on toteutunut. *°

% Viliméki 1995 s. 105
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Vilimdki esittdd teorioita siitd, ovatko vastike ja sovittelu vaihtoehtoisia tosilleen vai
tosiaan tiydentivii.”” Lain esityot tukevat nidkokulmaa, jonka mukaan sovittelu
taydentad vastikesddntdjd, eivitkd ne ole vaihtoehtoisia toisilleen eli puoliso voi vaatia

sekd vastiketta ettd osituksen sovittelua.

Sovittelu vastikesddnnoston tdydentdjdnd on merkityksellinen silloin, kun vastikkeen
tunnusmerkisto ei tiyty tai vastiketta ei voida laskentateknisesti antaa eli siis silloin,
kun vastikkeen kiyttiminen estyy. *° Niin ollen voidaan siis todeta, ettd puolison on
mahdollista vaatia seké vastiketta, ettd osituksen sovittelua, mikili toinen puolisoista
on laiminlydnyt toiminnan omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi ja ositus

johtaisi muutoin toisen puolison osalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

4.4.2.3 Puolittamisen rajoittaminen ja laajentaminen

Ositusta soviteltaessa silld perusteella, ettd puoliso on laiminlyonyt sellaisen
toiminnan, jolla hdnen tai puolisoiden yhteinen omaisuus olisi karttunut tai sdilynyt
paremmin, voidaan pddtyd omaisuuden puolittamisen rajoittamiseen tai omaisuuden
puolittamisen laajentamiseen eli avioehtosopimuksen sovitteluun samaan tapaan, kun

aikaisemmin kerrotun puolisoiden toiminnan yhteisen talouden hyvéksi yhteydessa.

Kuten aiemmin on todettu, varallisuusoikeutemme paddsddantond on omaisuuden
puolittamisperiaate. Téstd puolittamisperiaatteesta voidaan poiketa sovittelemalla
ositusta, mikili toinen puolisoista ei ole osallistunut omaisuuden kartuttamiseen tai
sdilyttdmiseen riittdvalld tavalla. Vélimdki on todennut, ettd omaisuuden kartuttamisen
eteen tehtdvdn toiminnan kohteena olevan omaisuuden luonteelle ei saa sovittelua
harkittaessa antaa litkaa painoarvoa, silld yksin se seikka onko kyseessd sivuomaisuus

190 vaj ei, ei ole ratkaiseva tekijd. '°! Toisin sanoen kartuttamisen ja sdilyttimisen

7 Kts. Vilimiki 1995 s. 106

%8 HE 62/1986 s. 71 Sovittelun todetaan olevan kiytettévissi, jos puoliso on huomattavissa médrin
ylivelkainen, eikéd kysymys ole sellaisesta velkaantumisesta, joka oikeuttaisi vaatimaan osituksessa
vastiketta.” Vilimden mukaan lain esitoistd lainattua kohtaa voidaan tulkita siten, ettd osituksen
sovittelu ei ole mahdollista samalla perusteella, jolla vastikkeen edellytykset tayttyvit.

99 Kts. Vilimiki 1995 s. 109

100 Sivuomaisuudella tarkoitetaan omaisuutta, joka puolisoilla on ollut avioliittoon mennessién tai
jonka hdn on saanut avioliiton aikana vastikkeetta (perintdnd, testamentilla tai lahjana) tai omaisuutta,
jonka puoliso on saanut tai ansainnut puolisoiden asuessa erilldan.

101 Vilimaki 1995 s. 132



37

kohteena oleva omaisuus voi olla puolison omaa, puolisoiden yhteistd tai toisen

puoliso avio-oikeudesta vapaata omaisuutta.

Omaisuuden puolittamisperiaatteen rajoittamisesta voidaan mainita seuraava
sovittelumyonteinen tapaus, jossa omaisuuden luonteella on, vastoin Vilimden

tulkintaa, ollut merkitysté sovittelun lopputulokseen.

RHO 19.6.1991 S 89/379: Osituslaskelman mukaan toisen
puolison tuli maksaa tasinkona toiselle 21250 mk.
Puolisoiden olivat avioliitossa 7.3.1986-22.8.1988, josta
heidén todellinen yhteiselo oli kestidnyt noin puolitoista vuotta.
Avioliittoon ~ mennessdédn  toisella  puolisoista  oli
kiinteistdosuus ja toinen oli varaton. Puolisot olivat toimineet
tasavertaisesti yhteisen talouden hyviksi. Ositusta paddyttiin
sovittelemaan siten, ettd toisen puolison kiinteistdosuus
madrittiin avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi, jonka
jalkeen tasinko aleni 6 250 mk:ksi.

Téssd tapauksessa toisen puolison kiinteistdosuus oli sivuomaisuutta, joka sovittelun
seurauksena madréttiin avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi, koska toinen
puolisoista ei ollut osallistunut kyseisien kiinteistdosuuden hankintaan tai muutenkaan
tehnyt toitd sen arvon sdilyttdmiseksi tai kartuttamiseksi. Sen sijaan puolisoiden muun
omaisuuden arvoon perustuvan tasingon maksamisvelvollisuuden sovitteluun ei ollut

perusteita, koska kumpikin puoliso oli panostanut tasavertaisesti yhteiseen talouteen.

Mainittakoon myds tapaus, jossa Vaasan hovioikeus oli sovittelukielteisesti kumonnut

kérdjdoikeuden tuomio sovittelusta.

VHO 29.11.2011 (S 10/821): Kyseessd oli yli 30 vuotta
kestidnyt avioliitto, jota ennen toinen puolisoista oli perinyt
asunnon, jota sittemmin oli kdytetty puolisoiden yhteisend
kotina. Kummatkin puolisot olivat panostaneet toisen puolison
omistamaan asuntoon ja yhteiseen talouteen tasapuolisesti.
Kérdjaoikeus sovitteli ositusta niin, ettd omaisuudesta
médrittiin 2/3 avio-oikeudesta vapaaksi. Hovioikeus taas
kumosi kérdjdoikeuden tuomion ja katsoi, ettd perusteita

sovittelulle ei ollut.'%?

102 Savola 2015 s. 89
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Kérdjaoikeus péétyi sovittelemaan ositusta todennékdisesti siitd syystd, ettd se katsoi
toisen puolison ennen avioliittoa perityn asunnon sivuomaisuudeksi, johon toisella
puolisolla ei olisi ollut avio-oikeutta huolimatta siité, ettd tdmé oli kartuttanut sita.
Hovioikeus taas katsoi, ettd sovittelua vastaan puhuvia seikkoja oli useita, kuten
muun muassa puolison panostus toisen puolison sivuomaisuuteen eli ennen
avioliittoa perimddn asuntoon. Tdmén tapauksen voidaan todeta noudattavan
alemmin mainittua sdintoa siitd, ettd kartuttamisen tai siilyttdmisen kohteena

olevalle omaisuuden luonteelle ei saa antaa liikaa painoarvoa.

Niissd tilanteissa, joissa puolisolla on avioehtosopimus, osituksen sovittelu voi johtaa
omaisuuden  puolittamisperiaatteen  laajentamiseen. Puolittamisperiaatteen
laajentaminen johtaa siihen, ettd jotakin avio-oikeudesta vapaata omaisuutta
madritidn sovittelun seurauksena avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi. Tatd voidaan
soveltaa tilanteisiin, joissa toinen puolisoista on kédyttanyt tydpanostaan tai varojaan
toisen puolison avioehtosopimuksen nojalla avio-oikeudesta vapaan omaisuuden
kartuttamiseksi tai sdilyttdmiseksi. Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa toisen
puolison omaisuuden tuottoja on kiytetty toisen puolison avioehtosopimuksen nojalla
avio-oikeudesta vapaan omaisuuden kartuttamiseen tai sdilyttdmiseen. Téllainen
tilanne johtaisi siithen, ettd puoliso jonka omaisuuteen tuottoja on kiytetty, saisi
perusteetonta taloudellista etua.'®® Tillaiseen avio-oikeudesta vapaan omaisuuden
médrddmiseen avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi palataan sovittelukeinojen

yhtyessé luvussa 5.

4.4.3 Muut puolisoiden taloudellista asemaa koskevat seikat sovittelun
harkintakriteerina

Avioliittolain 103b §:n mukaan osoituksen sovittelua harkittaessa on otettava
huomioon edelld kerrotun puolison toiminnan lisdksi myds muut puolisoiden taloutta
koskevat seikat. Tédmin harkintakriteerin sanamuodosta voidaan péételld, ettd
sovitteluharkinnassa puolisoiden henkilokohtaisilla suhteilla eli esimerkiksi silld, onko

toinen puolisoista syyllinen eroon, ei ole merkitysti. '** Merkitystd on ainoastaan

103 Valimaki 1995 s. 135
104 Valimaki 1995 s. 71
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puolisoiden taloutta koskevilla seikoilla. Muiden harkintakriteereiden tavoin, myds
tamd kriteeri jdd laissa melko avoimeksi. Lain esitdiden mukaan télld kriteerilld
tarkoitetaan muun muassa puolison varallisuusoloja tai taloudellista asemaa

yleensi.!??

Puolisoiden taloudellinen asema on hyvin epdmaddrdinen ja laaja késite, johon
Vilimden mukaan voidaan katsoa kuuluvan kaiken tyyppiset puolisoiden varat kuten
avio-oikeuden alainen ja siiti vapaa omaisuus, AL 35.3 §:ssi tarkoitetut oikeudet!'%,
puolisoiden avio-oikeusyhteyden katkeamisen jdlkeen saama omaisuus, puolisoiden
osituksen jdlkeen saamat varat sekd sellaiset varat, jotka puolisoiden tiedetdin
tulevaisuudessa saavan, kuten elidke. Varojen liséksi taloudelliseen asemaan lasketaan
kuuluvaksi myos velvoitteet eli velat, jotka katetaan osoituksessa sekd velat, jotka

jadvit eliméin osituksen jilkeen. '

Taloudelliseen asemaan luetaan ldhes kaikki puolisoiden varallisuus, mutta tdma ei
automaattisesti  tarkoita  sitd, ettd kyseinen  varallisuus  hyviksytddn
sovitteluperusteeksi. Se, hyviksytddnko omaisuus sovitteluperusteeksi, riippuu tiysin

siitd, mikd omaisuus on kyseessi.!%®

Tarkastellaan esimerkkind omaisuutta, joka on saatu avio-oikeusyhteyden
katkeamisen jélkeen eli ositusperusteen syntyhetken jilkeen. Selvdd on, etti téllainen
omaisuus ei kuulu endd avio-oikeuteen. Vilimden mukaan téllainen omaisuus
kuitenkin luetaan puolisoiden taloudelliseen asemaan, joka on yksi AL 103b §:n
sovittelun harkintakriteeri. Toinen asia kuitenkin on se, ettd voidaanko kyseisen
omaisuuden omistamista pitdd sovitteluharkinnassa huomioon otettavana seikkana eli

voidaanko kyseistd omaisuutta hydodyntda tasingon maksamiseen.

Lain esitdissd avio-oikeusyhteyden katkeamisen jélkeen saatu omaisuus hyvaksytddn

1

sovitteluperusteeksi, % mutta kirjallisuudessa Saarenpdd, Aarnio ja Helin eivit ole

105 Kts. HE 62/1986 s. 69

106 Oikeudet, joita ei voida luovuttaa tai jotka muuten luonteeltaan ovat henkilékohtaisia eli ns.
avioliittolain kolmas omaisuuslaji kuten tekijénoikeus.

197 Lohi 2016 s. 639

108 K ts tarkemmin Vilimiki 1995 s. 150-166

109 HE 62/1986 s. 69: ”Osituksen sovittelua harkittaessa voitaisiin ottaa huomioon myds avio-
oikeusyhteyden katkeamisen jéilkeen tapahtuneet, puolisoiden talouteen vaikuttavat olosuhteiden
muutokset.”
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t.1"% Saarenpéd perustelee kantaansa siten, etti mikili avio-

sitd hyviksynee
oikeusyhteyden katkeamisen jilkeen saatu omaisuus otettaisi sovitteluharkinnassa
huomioon, olisi huomioon otettava laajemmin my6s kaikki muukin tulevaisuudessa
saatava omaisuus.''! Tami taas puolestaan sotisi vastoin ositusjérjestelmén tarkoitusta
ja se voisi myds pahimmillaan pitkittid myds osituksen toimittamista.''? Taltd osin
oikeuskirjallisuus ja lain esityot poikkeavat toisistaan. Saarenpddin, Aarnion ja Helinin
kanta, jonka mukaan omaisuutta, jonka puoliso on saanut ositusperusteen syntyhetken
jalkeen, ei voida médrdtd avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi sovittelun
seurauksena, tuntuisi perustellummalta. Lohi toteaa kuitenkin, ettd lainesitdiden
ajatusta ositusperusteen syntyhetken jdlkeen tapahtuvien varallisuusmuutoksien
vaikutuksista sovitteluun ei voida tdysin sivuuttaa, mutta niiden huomioimiselle on

asetettava tiukat rajat.!!?

Kuten useaan otteeseen aiemmin on todettu, sovittelusdédnnds on kirjoitettu hyvin
avoimeksi ja tdmé on yksi esimerkki siitd, ettd kaikille sovitteluedellytyksille ei voida
antaa painavaa merkitystd. Ndin ollen voidaan todeta, ettd puolisoiden taloudellinen
asema sovitteluperusteena on hyvin epdméaérdinen eikd lain esitdistd juurikaan saa
apua sen tulkintaan. N&in sen painoarvo sovitteluharkinnassa on védhdisempi kuin
puolisoiden toimintaan yhteisen talouden hyvéksi ja omaisuuden kartuttamiseksi ja

sdilyttdmiseksi.

4.4.4 Tarveperuste — ja panosperusteen suhde sovitteluharkinnassa

Edelld on kerrottu sovittelun harkintakriteereistd, joiden tarkoituksena on tutkia
mennyttd eli sitd, miten puolisot ovat toimineet ja mitd he ovat tehneet ennen avio-
oikeusyhteyden katkeamista. Nididen kriteereiden osalta voidaan puhua myos
panosperusteista eli siitd kuinka paljon puolisot ovat panostaneet omaisuuteensa.
Viimeisen harkintakriteeri eli ”muut ndihin verrattavat puolisoiden taloutta koskevat
seikat” osalta kyseessd on kuitenkin puolison taloudelliseen tarpeeseen perustuva
harkintakriteeri eli tarveperuste. Tarveperusteissa tarkastellaan tulevaisuutta eli sitd

millainen puolisoiden taloudellinen tila tulee olemaan osituksen jélkeen.

110 K s, Saarenpdd 1992 s. 140-142 ja Aarnio—Helin 1992 s. 235-236.
1 Saarenpdd 1992 s. 140-142

12 Vilimiki 1995 s. 160

133 T 0hi 2016 5. 642
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Avioliittolain 103b §:n sanamuodosta voidaan selvésti pddtelld, ettd panosperusteet
kelpaavat sovitteluperusteiksi. Sen sijaan hieman epéselvdd on tarveperusteiden eli
toisen puolison tarpeen, soveltuminen sovitteluperusteiksi. Lain esitdissd ei ole
mydskadn otettu suoraan kantaa siihen kelpaavatko tarveperusteet sovitteluperusteiksi,
mutta sielld esiintyvin esimerkkien valossa tarveperusteet voidaan katsoa kelpaavan

sovitteluperusteiksi.!'*

Oikeuskirjallisuudessa on my0ds pohdittu tarveperusteiden hyvéksyttdvyyttd ja muun
muassa Helin hyviksyy tarveperusteet perustellen kantansa lainvalmistelutoilld.!'!®
Asiaa on pohtinut my0s Saarenpdid ja hanen mukaansa jotkut tarveperusteista saattavat
olla sellaisia, ettd ne voidaan ottaa sovitteluperusteluiksi. Tdllainen on Saarenpddn

mukaan puolisoiden varallisuusasema ositushetkelld.!

Oikeuskdytdnnossd hovioikeudet ovat ottaneet useassa ratkaisussaan kantaa
tarveperusteisiin. Nédiden ratkaisuiden pohjalta oikeuskdytdnndn voitaisi katsoa
lihtokohtaisesti hyviksyneen ne sovitteluperusteeksi.'!” Sen sijaan korkein oikeus ei

ole ottanut kantaa tarveperusteiden hyvéksyttivyyteen sovitteluperusteena.

Tarveperusteet, jotka johtuvat puolison heikosta taloudellisesta asemasta
ositushetkelld, voidaan ndin ollen katsoa hyviksyttdviksi sovitteluperusteiksi.
Tarveperusteita huomioon otettaessa on syytd huomioida myds avioliittolain
elatusapujirjestelma, joka sulkee muun muassa kédyttovarojen eli elatusavun tarpeen

osituksen sovittelun ulkopuolelle. ''®

Avioliittolain 103 b §:n kirjoitustavasta voitaisiin paitelld, ettd panosperusteet saisivat
suuremman painoarvon sovitteluharkinnassa. Tdmi ajattelutapa ei juuri saa tukea
sovittelukdytdnndstd, silld vaikuttaa siltd, ettd panos- ja tarveperusteiden keskindiseen

suhteeseen ei ole kiinnitetty huomiota. Sovittelukdytdnndstd voi kuitenkin tehdéd sen

114 HE 62/1986 s. 69: ”Osituksen sovittelua harkittaessa voitaisiin ottaa huomioon myds avio-
oikeusyhteyden katkeamisen jilkeen tapahtuneet, puolisoiden talouteen vaikuttavat olosuhteiden
muutokset.” Esimerkkind voidaan mainita puolison tydkyvyn menetys, joka heikentdd hédnen
toimeentulomahdollisuuksia.

115 Kts. Helin 1994 s. 17-18.

116 Saarenpid 1992 s. 140-142.

7 Kts. VHO 9.11.1993 S93/668

118 Kts. Vilimiki 1994 s. 175
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huomion, ettd tarveperusteet saavat suuremman huomion niissd tilanteissa, kun ne

puhuvat sovittelun puolesta eivitka sitd vastaan.!!

Vilimden mukaan tarveperusteita tarkemmin analysoitaessa, voidaan todeta niiden
merkityksen vaihtelevan tilanteittain ja niilli on enemménkin panosperusteita tukeva
vaikutus.'?® Tistd voidaankin todeta, ettd panosperusteet eli esimerkiksi pulisoiden
tekemd ty0 avoliiton aikana saa suuremman painoarvon osituksen sovittelun

mahdollisuutta punnittaessa kuin tarveperusteet.

4.4.5 Avioliiton kestoaika sovittelun harkintakriteerina

Avioliittolain 103b §:n sovittelusddnnoksen ensimméiisend harkintakriteerind on
mainittu avioliiton kestoaika. Se ei kuitenkaan ole itsendinen sovitteluperuste vaan sitd
voidaan Lohen mukaan pitdd ensikdden kriteerind, jolla arvioidaan muita
harkintakriteereitd.'?! Lain esitdissd on myds korostettu sité, ettd avioliiton kestoaika
ei ole itsendinen sovitteluperuste, eikd siithen saa kaavamaisesti kiinnittdd huomiota.
Esitoissd onkin todettu, ettd “avioliiton kestoaika ei kuitenkaan ole vdlttdmdttd
suoraviivaisessa yhteydessd siihen, missd mddrin puolisot ovat mydtdvaikuttaneet
vhteiseen talouteen ja omaisuuden kartuttamiseen. Siksi sddnnoksessd mainittuja
tekijoitd on arvioitava kussakin tapauksessa itsendisesti kiinnittamdttd kaavamaisesti
huomiota avioliiton kestoaikaa”. Avioliiton kestoajan merkitystd sovitteluperusteena
voi selittdd siten, ettd lyhyen avioliiton aikana puolisot eivét todennédkdisesti ole
ehtineet toimimaan yhteisen talouden ja ositettavan varallisuuden hyvéksi niin
merkittdvissd madrin, kun taas pitkddn kestdneen avioliiton aikana. Téstd hyvdni
esimerkkind on edelld mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2003:29, jossa
puolisoiden avioliitto oli kestanyt hyvin vdhdn aikaa, mutta merkittdvd painoarvo
sovitteluharkinnassa oli toisaalta annettu vai puolisoiden panokselle omaisuuden
kartuttamiseen. Tdmidn tapauksen valossa voidaan todeta, ettd kyseisen
harkintakriteerin pitdmistd epditsendisend ensikdden harkintakriteerind tarkoittaa
Jjuurinkin sitd, ettd sitd ei kaavamaisesti noudateta, vaan huomioon otetaan puolisoiden

todellisuudessa tekemi tyo yhteisen talouden hyviksi ja omaisuuden kartuttamiseksi.

19 Kts. KouHO 16.10.1991 S 90/493, HHO 14.10.1992 S 91/854, VHO 9.00.1993 S 93/668.
120 Viliméki 1994 s. 202
121 Lohi 2016 s. 633
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Avioliiton kesto, ei siis niilld tiedon voi olla sovitteluharkinnan ainoa peruste.
Avioliiton kesto ei yksindén nidin ollen saa méaéritd sovitteluun paitymisestd tai
sovitteluvaatimuksen hylkddamisestd, vaan sovitteluharkinnan pdipaino on oltava

muissa harkintakriteereissi. 22

Lain kirjoitustavasta voi siis saada virheellisen késityksen avioliiton keston
painoarvoista sovitteluharkinnassa. Avioliiton keston ollessa ensimméisend laissa
mainituista harkintakriteereistd, voisi sen ajatella olevan myds painoarvoltaan
merkittdvin. Perusteltua on kuitenkin antaa sille vihemmén painoarvoa, kuin muille
harkintakriteereille. Tadma siitd syystd, ettd pitkéstd avioliiton kestosta huolimatta
puolisot ovat voineet eldd tdysin erillistd elimda kartuttaen ainoastaan omaa

omaisuuttaan.

4.4.5.1 Asuinliiton merkitys

Lain esitdissd sekd oikeuskirjallisuudessa on painotettu sitd, ettd avioliiton pituutta
harkittaessa, huomiota ei saa kiinnittd4 ainoastaan muodolliseen avioliiton kestoon eli
sithen aikaan, jonka puolisot ovat tosiasiallisesti olleet naimisissa. Merkitystd on sen
sijaan annettava sille, kuinka kauan puolisoiden vilinen yhdesséielo on todellisuudessa
kestdnyt. Ndin avioliittoa edeltdnyt puolisoiden yhteiselo voi pidentdéd sovittelussa
huomioon otettavaa avioliiton kestoksi luettavaa aikaa ja puolestaan avioeroa edeltiava
erilliin asuminen voi lyhentdd sitd. '* Mainittakoon tdsti esimerkkini seuraavat

tapaukset.

THO 20.4.1990 S 89/454: Puolisot olivat naimisissa noin kolme
vuotta, jota ennen he olivat asuneet yhdesséd 5 vuotta. Osituksessa
enemmin omistavan puolison omaisuudeksi todettiin muun
muassa omakotitalo ja auto ja hidnen varojensa yhteisarvo olivat
400 000 mk. Omakotitalo oli ostettu asuinliiton aikana.
Vihemmin omistavalla puolisolla ei todettu osituksessa muuta
omaisuutta kuin 4 500 mk:n arvoinen kuolinpeséin osuus.
Osituksessa enemmaén omistava puoliso vaati sovittelua niin, ettéd
hén maksaisi tasingosta vain 40 %. Sovitteluvaatimus hyldttiin,
koska puolisoiden yhteiseldmidn katsottiin kestdneen 8 vuotta,

122 Vilimaki 1994 s. 203
123 HE 62/1986 s. 69
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jonka aikana pddosa omaisuudesta oli hankittu. Pelkdstddn se
peruste ettd, enemmén omistava puoliso oli tienannut enemmain
avioliitonaikana, ei riittinyt osituksen sovitteluun, vaan
puolisoiden katsottiin toimineen tasavertaisesti yhteisen talouden
hyvéksi. Merkittdvin omaisuus eli omakotitalo oli hankittu
asuinliiton aikana.

Téssd tapauksessa sovittelu vaatimus on hylétty silld perusteella, ettd puolisoiden on
katsottu toimineen tasavertaisesti yhteisen talouden hyviksi avioliiton ja asuinliiton
aikana seki se, ettd merkittdvin omaisuus eli omakotitalo. Merkittdvin painoarvio on

annettu puolisoiden toiminnalle yhteisen talouden hyviksi.

Toinen tapaus, jossa hovioikeus on huomioinut puolisoiden todellisen yhdessidelon

aika, on HHO 18.12.1991 S90/1156.

HHO 18.12.1991 S 90/1156: Puolisot olivat olleet naimisissa
noin 33 vuotta. Avioero tuli vireille 4.4.1989, jolloin se
tuomittiin kahden vuoden erilliin asumisen seurauksena.
Puolisot olivat muuttaneet erilleen jo vuonna 1985. Puolisoilla
oli tdysi avio-oikeus toistensa omaisuuteen, jonka seurauksena

enemméin omistavan puolison olisi tullut maksaa toiselle
puolisolle 66 000 mk.

Enemmén omistava puoliso oli hankkinut varansa ja velkansa
erilleen muuttamisen jélkeen. Enemmén omistava puoliso vaati
osituksen sovittelua siten, ettd hinen erilleen muuttamisen
jdlkeen hankkimansa omaisuus maddrdtddn avio-oikeudesta
vapaaksi omaisuudeksi. Hovioikeus hyvéksyi
sovitteluvaatimuksen ja enemmédn omistava puoliso vapautettiin
tasingon maksamisesta.

Téssd tapauksessa on niin ikddn kuin ensin mainitussa painoarvoa ei ole
sovitteluharkinnassa saanut tosiasiallinen avioliiton kesto, vaan se onko merkittiava
omaisuus hankittu asuinliiton aikana vai ei. Téstd ndhdddn my0Os se, ettd avioliiton
kesto ei yksindén saa painoarvoa sovitteluharkinnassa, silld osituksen sovitteluun on
paddytty pitkdstd avioliitosta huolimatta. Hovioikeus on katsonut, ettd puolisot eivét
ole voineet toimia tasavertaisesti yhteisen talouden hyvéksi téssé tilanteessa silld, he

ovat asuneet erillidn omaisuuden hankintahetkelld. Nididen esimerkkien valossa
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voidaan todeta, ettd sovittelukdytdnndssd on huomioitu lain esityot avioliiton kesto-

harkintakriteerin osalta.

Kuten edelld mainitut tapaukset osoittavat olennaista sovittelun kannalta on selvittai,
mitd puolisot ovat tosiasiallisesti tehneet asuinliiton aikana tai erilldén asuessaan toisen
puolison omaisuuden tai yhteisen talouden hyvéksi. Tima johtaa seuraavanlaiseen
todistustaakkasdéntoon. Puolison, joka vetoaa sovitteluharkinnassa vihkimisti
edeltdvddn asuinliittoon, on nidytettdvd se toiminta toteen, jolla on merkitystéd
sovittelun kannalta. Toisin sanoen tédhén vetoavan puolison on pystyttdvé osoittamaan
se toiminta, jolla hén vaatii sovittelua. Mikili puoliso taas vetoaa avioliiton aikaiseen
erillidn asumiseen, on hdnen néytettdva toteen sekd erilldin asuminen sekd

merkityksellisen taloudellisen toiminnan puuttuminen.

Saarenpdd on oikeuskirjallisuudessa suhtautunut kriittisesti lain esitdissd esitettyyn
asuinliiton huomioon ottamiseen, silldi hinen mukaan se horjuttaisi
sovittelujirjestelmin johdonmukaisuutta.!** Puolisoiden asuinliiton huomioimisella
tai huomiotta jattdmiselld ei sindnsd pitdisi olla painavaa merkitysti
sovitteluharkinnassa, silld painavampana perusteena on puolisoiden toiminta yhteisen

talouden hyvéksi ja omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi.

4.4.5.2 Lyhyt ja pitka avioliitto

Lain esitdissd on méédritelty lyhyt avioliitto ja sen mukaan lyhyemmaén aikaa kuin viisi
vuotta kestdnyt avioliitto on lyhyt. '*° Lyhyissi avioliitoissa ei esitdiden mukaan
omaisuuden puolittamista tulisi pitdd automaationa. Vilimden mukaan tdmi tulisi
ymmértad niin, ettd viiden vuoden sdéntd tulee kyseeseen vai sellaisissa omaisuuden
puolittamisen rajoittamistilanteissa, joissa on kysymys muista kuin suoranaisista
varallisuuspanoksista eli varsinaisesta toiminnasta yhteisen talouden hyviksi tai

toiminnasta omaisuuden séilyttimiseksi. 1%

Huomionarvoista on se, ettd hallituksen esityksessi esitetty vuosiméérasainto on vain
suuntaa antava, silld painoarvo sovitteluharkinnassa on muilla harkintakriteereilld.

Avioliiton kestoaikaa sovittelun harkintakriteerind voidaan néin ollen ajatella jopa

124 Kts. Saarenpdd DL 1988 s. 4041 ja Saarenpid 1992 s. 142-143
125 HE 62/1986 5. 35-36
126 Vilimiki 1995 s. 209
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tarpeettomana, silld sille ei juurikaan anneta painoarvoa sovitteluharkinnassa.
Suuremman painoarvon saa, kuten aiemmin esitetyisté tapauksista voidaan piitelld,
puolisoiden toiminta yhteisen talouden hyvdksi ja toiminta omaisuuden

kartuttamiseksi ja sdilyttimiseksi.

4.5 Kokonaisharkinta sovittelussa

Avioliittolain  sovittelusddnnoksen soveltaminen edellyttdd kokonaisharkintaa.
Paatosta sovittelusta ei siis voida tehdd puhtaasti siitd syysti, ettd jokin yksi yksittdinen
tosiseikka oikeuttaisi sovitteluun tai puhuisi sovittelua vastaan. Sen sijaan sovittelua
harkittaessa tulee pohtia millaisen painoarvon jokin yksittdinen seikka voi
sovitteluharkinnassa saada ja puoltaako tdmé seikka sovittelua vai puhuuko se
sovittelua vastaan. Lisdksi arvioinnissa on huomioitava péddsddnnon mukaisen

osituksen lopputulos ja sen kohtuuttomuus ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat

seikat.!'?’

4.6 Sovittelukdytannosta

Téssd kappaleessa esitellddn muutamia korkeimman oikeuden sovittelumydnteisia ja
sovittelukielteisid = ratkaisuja. Nididen ratkaisuiden esittelylld on  pyritty

sovittelusddnnoksen kokonaiskuvan selkiyttdmiseen.

4.6.1 Sovittelumyonteisia ratkaisuja

Kumpaankin sovittelumyodnteistd ratkaisua on kisitelty tutkielmassa myds muissa
yhteyksissd. Tédssd yhteydessd tapauksia tarkastellaan kokonaisuutena ja arvioiden

sitd, mik4 niissd on johtanut korkeimman oikeuden sovittelumyonteisyyteen.

KKO 2016:67: Puolisot olivat olleet naimisissa 22 vuotta.
Puolisoilla ei ollut avioehtosopimusta eikd muullakaan
perusteella avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. Puoliso B oli
saanut tulonsa yritystoiminnastaan eli omistamastaan
kommandiittiyhtidstd, joka oli ottanut kaksi vapaaehtoista

127 Lohi 2016 s. 646



eldkevakuutusta B:n eldketurvaksi. Puoliso A taas oli saanut
ansiotulonsa tyostidén kaupungin palveluksessa. A vaati, ettd
B:n omistaman kommandiittiyhtion ottamien vapaachtoisten
eldkevakuutusten takaisinnostoarvo oli otettava huomioon
osituksessa B:n ositettavina varoina. Talléin B:n olisi
enemméin omistavana puolisona tullut maksaa A:lle tasinkoa.
B vaati osituksen sovittelua. Pesidnjakaja ei sovitellut ositusta
vaan katsoi, ettd vapaachtoiset -eldkevakuutukset tuli
osituksessa ottaa huomioon ja B:n tulisi maksaa tasinkoa A:lle.
Pesdnjakaja  perusteli pdétostddn pitkddn  kestidneelld
avioliitolla ja puolisoiden toiminnalla yhteisen talouden
hyvéksi. Néin pesdnjakaja katsoi, ettd puolittamisperiaatteen
mukainen ositus ei johtanut kohtuuttomaan lopputulokseen.
Kérdjaoikeus ja hovioikeus katsoivat niin ikdén, ettd kyseiset
vapaaehtoiset  eldkevakuutukset tuli ottaa huomioon
osituksessa takaisinnostoarvostaan. Sen sijaan korkein oikeus
katsoi sovittelukriteereiden tdyttyvén ja sovitteli ositusta B:n
hyvéksi, poistaen téltd tasingonmaksuvelvollisuuden. Korkein
oikeus  perusteli  tdtd  silld, ettd  vapaachtoisten
elikevakuutusten tarkoituksena oli ollut tidydentdd B:n
lakisddteistd eldkettd, joka oli A:n lakisditeistd eldkettd
huomattavasti pienempi. Sekd silld, ettd mikdli B joutuisi
maksamaan tasinkoa, hidnen suunnittelemansa eldketurva olisi
huomattavasti pienempi kuin A:n ja tdmd johtaisi
kohtuuttomaan lopputulokseen.

Téssd tapauksessa voidaan todeta puolittamisperiaatteen mukaisen
osituksen johtavan selvisti kohtuuttoman lopputulokseen B puolison

osalta.

Ensinndkin  korkein oikeus on katsonut, ettd vapaaehtoiset
elikevakuutukset ovat sen tyyppistd varallisuutta, ettd ne tulee ottaa
takaisinnostoarvostaan huomioon médriteltdessi B:n omistaman
kommandiittiyhtion arvio osituksessa. '*® Tdmin kysymyksen arviointiin

ei ole tdssd syytd paneutua. Sen sijaan huomiota on sovittelusddnndksen

47

128 K drdjaoikeus on katsonut, ettd elikevakuutukset ovat 1dhtSkohtaisesti luonteeltaan avioliittolain 35
§:m 3 momentissa tarkoitettuja henkil6kohtaisia oikeuksia. Téstd poiketen korkein oikeus on todennut
B:n omistaman kommandiittiyhtion eldkevakuutuksilla olevan myds merkitysta sijoitusvarallisuutena

ja tésté syystd ne ovat katsottu kuuluvaksi avio-oikeudenalaiseksi omaisuudeksi.
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osalta kiinnitettdvd siihen, johtaisiko puolittamisperiaatteen mukainen

ositus jommankumman puolison osalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

Mikéli puolittamisperiaatteen mukaiseen ositukseen olisi paadytty, olisi se
ollut puolison B osalta kohtuuton. Téma siitd syysté, ettd B puoliso olisi
joutunut maksamaan tasinkona A puolisolle omista eldkesdéstoistddn, kun
taas A puoliso olisi pddssyt nauttimaan omista lakiséateisestd elakkeestdin
tdysimddraisesti. Painavimpana osituksen sovittelun puolesta puhuvana
seikkana on néin ollen ollut se, ettd puolittamisperiaatteen mukainen ositus

olisi johtanut toisen puolison osalta kohtuuttomaan lopputulokseen,

Myods seuraavaa sovittelumyonteistd ratkaisua on kisitelty tutkielmassa

toisessa yhteydessa.

KKO 2013:13 Puolisot olivat avioituneet 16.8.1996, jota
ennen he olivat asuneet vuosia yhdessd. Puoliso B joutui
palvelukotiin noin puoli vuotta avioitumisen jilkeen ja puoliso
A muutaman kuukauden titd mydohemmin. A kuoli 16.4.2000
ja B 22.2.2001. Puolisoiden ositettava omaisuus koostui
lahestulkoon kokonaan A:n omaisuudesta, joka hidnelld oli jo
ennen avioliiton solmimista. Pesdnjakaja oli sovitellut ositusta
siten, ettd A:n avio-oikeuden alainen omaisuus maéarattiin
avio-oikeudesta vapaaksi. Pesénjakaja perusteli pddtostddn
A:n huomattavan suurella omaisuudella, joka tdlld oli ollut
avioliittoon mennessddn sekd An suuremmalla panostuksella
yhteiseen talouteen ja lyhytkestoisella avioliitolla. Lisdksi
huomioon otettiin se, ettd A:n terveydentila oli heikentynyt
avioliittoa solmittaessa, niin ettei hdn kyennyt arvioimaan
avioliiton varallisuusoikeudellisia vaikutuksia. Kérdjdoikeus
hyvéksyi pesdnjakajan padtoksen perusteluineen. Hovioikeus
taas puolestaan kumosi kirdjaoikeuden tuomion ja velvoitti
A:n  kuolinpesdn osakkaat suorittamaan tasinkoa B:n
kuolinpesélle. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion
ja ndin ollen pesdnjakajan toimittaman ositus jéi pysyviksi.

Vaikka tdssé tapauksessa oli kyse perintdosituksen sovittelusta, on todenndkdistd, etti
sovitteluun olisi paddytty myos, jos kyseessd olisi ollut avioero-ositus. yhteiseen

talouteen panostamisen puutteen ja avioliiton keston osalta puolsivat sovittelua.
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Tapauksessa on katsottu, ettd B:n panostus puolisoiden yhteiseen talouteen ei ollut
riittdva siind miérin, ettd B olisi ollut oikeutettu puolittamisperiaatteen mukaiseen
tasinkoon. Avioliiton lyhyen keston on myos katsottu puhuvan sovittelun puolesta,
vaikka puolisoiden yhteiseldimd oli tosiasiallisesti alkanutkin jo vuosia ennen
avioliiton solmimista. Téssd tapauksessa puolisoiden tosiasiallisella yhdesséelo ajalle
ei ndin ollen ole annettu merkittdvdd painoarvoa. Néilld perusteilla on katsottu, ettd
puolittamisperiaatteen mukainen ositus olisi johtanut A:n (kuolinpesidn) osalta
kohtuuttomaan lopputulokseen ja B:n kuolinpesd olisi saanut perusteetonta etua.
Korkein oikeus katsoi ndin ollen, ettd B:1la ei ole ollut oikeutta avio-oikeuden alaiseen
omaisuuteen, joka seurauksena avio-oikeuden alainen omaisuus on mééritty avio-
oikeudesta vapaaksi eikd ndin ollen A:n kuolinpesilld ollut velvollisuutta maksaa

tasinkoa B:n kuolinpesille.

4.6.2 Sovittelukielteinen ratkaisu

Seuraavassa sovittelukielteisessé tapauksessa toinen puolisoista on vaatinut sovittelun
seurauksena avioehtosopimuksen sovittelua siten, ettd avio-oikeudesta vapaa

omaisuuta katsottaisi avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi.

KKO 2000:27: Tapauksessa puolisot olivat tehneet
avioehtosopimuksen, jonka mukaan kaikki A:n ennen
avioliittoa omistama kiinted ja irtain omaisuus oli avio-
oikeudesta vapaata omaisuutta. Puolisot olivat avioliitossa
lahes 20 vuotta, jonka aikana kumpikin puoliso oli ansiotydssa
ja ndin ollen heiddn kummankin voitiin katsoa toimineen
yhteisen talouden hyvéksi sekd omaisuuden kartuttamiseksi ja
sdilyttdmiseksi. Puolisot olivat avioliiton aikana hankkineet
yhteistd omaisuutta, joka oli osittain rahoitettu A:n avio-
oikeudesta vapaan omaisuuden sijaan tulleella omaisuudella.
Pesénjakaja pdityi sovittelemaan ositusta siten, ettd B:1ld oli
avio-oikeus  kaikkeen = A:n  omaisuuteen, joka oli
avioehtosopimuksella madritty avio-oikeudesta vapaaksi
omaisuudeksi. Pesénjakaja perusteli pdatostdan silld, ettd
puolisoiden tarkoitus on ollut eliminoida avioehtosopimuksen
vaikutukset hankkiessaan yhteistd omaisuutta. Kérdjdoikeus ja
hovioikeus katsoivat myds, ettd osituksen sovittelulle oli
perusteet ja ne pysyttivit pesidnjakajan toimittaman osituksen.
Korkein oikeus puolestaan katsoi, ettd sovittelulle ei ollut
perusteita ja kumosi kérdjdoikeuden ja hovioikeuden tuomiot.



Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd avioehdon
syrjayttaminen voi tulla kyseeseen vain sellaisissa tilanteissa,
joissa sille on erittdin vahvoja perusteita. Téssd tapauksessa
korkein oikeus katsoi, ettd sovittelulle ei ollut riittdvan
painavia perusteita, vaikka ilman osituksen sovittelua puoliso
B jdisi taloudellisesti A:ta huonompaan asemaan. Korkein
oikeus perusteli pddtostddn muun muassa silld, ettd B:n
koulutuksen ja idn huomioon ottaen, hidnen taloudellinen
asemansa ei olisi kuitenkaan turvaton, vaikka ositusta ei
soviteltaisi.

Tapauksessa korkein oikeus on katsonut, ettd perusteet osituksen
sovittelulle eivdat olleet riittdvdt, kun huomioon otetaan se, ettd
sovittelukeinona olisi ollut ainoastaan avioehtosopimukseen sovittelu.
Lain esitdissdkin on todettu avioehtosopimuksen sovittelun olevan
viimekitisin sovittelukeino, silld se merkitsee voimakkainta puuttumista

varallisuussuhteisiin. '?°

Puolisot olivat pitkdn, ldhes 20 vuotta kestdneen, avioliiton aikana
toimineet kumpikin tasapuolisesti yhteisen talouden hyvéksi ja
omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi. Tdstd huolimatta korkein
oikeus katsoi, ettd perusteita avioehtosopimuksen sovittelulle ei ollut,
koska avioehtosopimuksen mukainen ositus ei johtanut B:n osalta
kohtuuttomaan lopputulokseen. Nidhddkseni sovittelulle olisi tissd
tapauksessa ollut melko painavat perusteet, kun otetaan huomioon

puolisoiden toimita yhteisen talouden hyvéksi sekd avioliiton kesto.

Téstd sovittelukielteisistd pédatoksestd ei voida saada yleisndkemystd
korkeimman oikeuden suhtautumisesta sovittelusdannoksen
soveltamiseen, silld tapauksessa on sovittelukeinoista ollut kaytettdvissi
ainoastaan, puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin ~ merkittdvimmin

puuttuva,'® avioehtosopimuksen sovittelu.

129 HE 62/1986 s. 36
30 HE 62/1986 s. 36
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5. OSITUKSEN SOVITTELUKEINOT

Edelld luvussa 4. on kéyty ldpi harkintakriteereitd, joiden nojalla arvioidaan
mahdollisuus  osituksen sovitteluun. Tidssd luvussa esitelldin avioliittolain
sovittelusdédnnoksessd tyhjentdvisti luetellut sovittelukeinot eli ne keinot, joilla
osituksen sovittelu kdytdnndssd tapahtuu. Lain kirjoitusmuodosta voidaan paételld
luettelon alkavan vihiten varallisuussuhteisiin puuttuvasta toimenpiteestd edeten
voimakkaimmin varallisuussuhteisiin puuttuvaan eli avioehtosopimukseen puuttuvaan

toimenpiteeseen.

5.1 Yleista sovittelukeinoista

Sovitteluedellytysten tdyttyessd pesidnjakajan on ratkaistava ne oikeusvaikutukset,
jotka sovittelulle annetaan. Osituksen sovittelua ei ole tarkoitettu toimenpiteeksi, jolla
epamaidriisesti kohtuullistetaan kohtuuttomaksi katsottua osituksen lopputulosta.
Avioliittolain sovittelusddnnoksessd 103b §:ssd on sddnndkset niistd keinoista, joilla
ositusta on soviteltava.'*! Sovittelun oikeusvaikutukset médrdytyvit ndin ollen AL
103b.2 §:ssd maddriteltyjen sovittelukeinojen mukaan, joista ensimmadisen mukaan
“puoliso ei saa avio- oikeuden nojalla toisen puolison omaisuutta taikka ettd sanottua
oikeutta rajoitetaan”. Tédmin sovittelukeinon tarkoituksena on rajoittaa tasinko-

oikeutta.

Lain mukaan toisena sovittelukeinona on, ettd “tietty omaisuus, jonka puoliso on
ansainnut tai saanut puolisoiden asuessa erillddn tai joka puolisolla on ollut
avioliittoon mentdessd taikka jonka puoliso on saanut avioliiton aikana perinténd,
lahjana tai testamentin nojalla, on omaisuuden osituksessa kokonaan tai osaksi oleva
omaisuutta, johon toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta”. Témén keinon mukaan
osituksen sovittelu voidaan toteuttaa siten, ettd tietty avio-oikeuden alainen omaisuus

kisitelladn osituksessa avio-oikeudesta vapaana omaisuutena.

Kolmas ja voimakkaimmin puolisoiden varallisuusoikeudellisiin suhteisiin puuttuva
sovittelukeino on, “ettd omaisuus, johon toisella puolisolla ei avioehtosopimuksen

nojalla ole avio- oikeutta, on omaisuuden osituksessa kokonaan tai osaksi oleva

131 Aarnio- Helin 1992 s. 237
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omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus”. Tama keino mahdollistaa sen,
ettd avioehtosopimuksen nojalla avio-oikeudesta vapaa omaisuus kasitellddn
osituksessa, kuten se olisi avio-oikeuden alaista omaisuutta. Kadytdnndssd tdméin
sovittelukeinon soveltamisen voidaan ajatella johtavan siihen, ettd avioehtosopimus

menettii merkityksensi. !

Kaksi ensimmdistd sovittelukeinoa ovat sellaisia, ettd niilld rajoitetaan
aviovarallisuuden paédsédntond olevaa puolittamista ja tdstd syystd ne tunnetaan myos
nimeilld puolittamisen rajoittamiskeinot. Kolmannella sovittelukeinolla taas
laajennetaan puolittamisperiaatetta ja siitd syysta siitd kdytetdéin termid puolittamisen
laajentamiskeino. Lohen mukaan ndmai sovittelu keinot eivit ole toisiaan poissulkevia

ja ndin ollen niiden kdyttd rinnakkain on myds mahdollista.

Vilimden mukaan sovittelun oikeusvaikutukset eli sovittelukeinot eivit ole
automaattisia. Toisin sanoen niistd ei kdy suoraan ilmi millainen sovittelun
lopputuloksen tulisi olla, jotta se voitaisi katsoa kohtuulliseksi.!*® Avioliittolaki
médrittelee ainoastaan keinot, joilla sovittelu voidaan toteuttaa jattden kuitenkin
avoimeksi rajat, joissa osituksen sovittelu on toteutettava eli esimerkiksi sen, kuinka
laajalti avio-oikeudesta vapaan omaisuuden voidaan katsoa sovittelun seurauksena
kuuluvan avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi. Laissa médritellyt oikeusvaikutukset
ovat ndin ollen valinnallisia ja méérillisesti avoimia, joka johtaakin kysymdéin, mika
kaikki on sovittelussa mahdollista. My0skddn lain esitdistd ei ole otettu kantaa
sovittelun méirdn arvioimiseen. '** Seuraava yksityiskohtaisempi sovittelukeinojen

tarkastelu oikeustapausten kautta pyrkii vastaamaan téhén.

5.2 Tasinko-oikeuden rajoittaminen puolittamisen rajoittamiskeinona

Avioliittolain  sovittelusdédnnoksen ensimmadiselld sovittelukeinolla tarkoitetaan
tasinko-oikeuden rajoittamista. Tasinko-oikeuden rajoittamisella tarkoitetaan

tilannetta, jossa toinen puoliso olisi tasinkolaskelman mukaan velvollinen maksamaan

132 Vilimaki 1995 s. 347
133 Viliméki 1995 s. 331
134 Lohi 2016 s. 651
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toiselle puolisolle tasinkoa, mutta sovittelun seurauksena tasingon miérdad alennetaan
tai velvollisuus maksaa tasinkoa kokonaan poistetaan.'*> Tissd on kysymys ainoastaan
tasingon mééréllisestd sovittelusta eli siitd kuinka paljon tasingon maksuvelvollisuutta
alennetaan. AL 103 §:ssd sdddetddn erikseen tasingon valinnasta eli siitd mité

tasinkona esimerkiksi annetaan toiselle puolisolle.

Tilanteet, joissa tasinko-oikeuden rajoittaminen tulee tyypillisimmin kyseeseen ovat
sellaisia, joissa vihemmain omistavalla puolisolla on avio-oikeus enemmén omistavan
puolison omaisuuteen ja puolisoiden varallisuuserot ovat huomattavat.'3
Sovitteluedellytysten tdyttyessd esimerkiksi tilanteessa, jossa vihemméin omistava
puoliso ei ole toiminut riittdvasti yhteisen talouden hyvéksi, pesdnjakaja voi sovitella
ositusta enemmdn omistavan puolison hyviksi, joko sulkemalla vihemmin
omistavalta puolisolta tasinko-oikeus kokonaan pois tai mddraamalld ainoastaan osan

tasingoista maksettavaksi.'?’

Lain esitdiden mukaan “tasinko-oikeuden rajoittaminen tulee kysymykseen vain
silloin, kun ositusta sovitellaan vihemmdn avio-oikeuden alaista omistavan puolison
vahingoksi” eli enemmén omistavan puolison hyviaksi. Esimerkkind téllaisesta lain
esitdissd on tilanne, jossa ositusta sovitellaan silld perusteella, ettd tasajaon
periaatteen noudattaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen tai siihen, ettd

vihemmdin omistava puoliso saisi itselleen perusteettomasti taloudellista etua”. !>

Tasingon rajoittamisesta voidaan mainita seuraava tapaus, jossa Korkein oikeus paétyi
sovittelemaan ositusta poistamalla tasingonmaksuvelvollisuuden toiselta puolisolta.
Tapausta on kaisitelty tarkemmin kohdassa 4.4.2 puolisoiden toiminnan omaisuuden

kartoittamisen ja sdilyttdmisen yhteydessa.

KKO 2016:67: Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd
puolittamisperiaatteen mukainen ositus olisi johtanut
kohtuuttomaan  lopputulokseen tasingonmaksuvelvollisen
puolison kannalta. Lisdksi se katsoi sovittelukriteereiden
tdyttyvin ja sovitteli ositusta poistamalla enemmin
omistavalta puolisolta tasingonmaksuvelvollisuuden.

135 Vilimaki 1995 s. 332

136 Aarnio- Helin 1992 s. 237
137 Vilimaki 1995 s. 332

133 HE 62/1986 s. 71
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Tédmai tapaus osittaa kidytdnnosséd lain esitdissd kirjatun sdénnon siitd, ettd tasinko-
oikeutta rajoitetaan vain silloin, kun ositusta sovitellaan enemmén omistavan puolison
eduksi. Kyseisessd tapauksessa juurikin enemmén omistavalta puolisolta eli

tasingonmaksuvelvolliselta puolisolta poistettiin tasingonmaksuvelvollisuus.

Se, missd mairin tasingon méérdd rajoitetaan tai milloin tasingonmaksuvelvollisuus
poistetaan kokonaan sovittelun seurauksena, voidaan todeta olevan tapauskohtaista.
Tata arvioitaessa tasingonmaksun kohtuuttomuutta punnitaan
tasingonmaksuvelvollisen puolison osalta. Tasingon rajoittamistilanteessa otetaan niin
ikddn huomioon se mistd omaisuudesta maksettava tasinko koostuu. Tapauksessa
KKO 2016:67 maksettava tasinko olisi koostunut suurimmaksi osaksi vapaaehtoisista
eldkevakuutusten takaisinnostoarvosta ja koska ndmai elédkevakuutukset oli tarkoitettu
turvaamaan toisen puolison eldketurvaa, korkein oikeus katsoi, ettd

tasingonmaksuvelvollisuus tuli poistaa kokonaan.

5.3 Avio-oikeuden alaisen omaisuuden maiaradminen avio-oikeudesta
vapaaksi omaisuudeksi puolittamisen rajoittamiskeinona

Toinen puolittamisen rajoittamiskeino on tietyn avio-oikeuden alaisen omaisuuden
madrddminen avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi. Lain esitdiden mukaan timin
sadnndksen nojalla avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi voitaisiin madraté
“omaisuus, jonka puoliso on ansainnut tai saanut vastikkeetta puolisoiden asuessa
erillddn, omaisuus, joka puolisoilla on ollut avioliittoon mentdessd sekd omaisuus,

jonka puoliso on avioliiton aikana saanut perintond, lahjana tai testamentin nojalla

eli sivuomaisuus.

Lain esitdiden mukaan timd sddnnds voisi kdytdnnossd johtaa kahden tyyppiseen
tilanteeseen. Ensinnékin tilanteeseen, jossa enemméin omistava puoliso, joka muutoin
olisi velvollinen luovuttamaan toiselle puolisolle omaisuutta tasinkona, joutuu
luovuttamaan sovittelun seurauksena enemmén omaisuutta. Toisaalta tdmé sddnnos
voi  johtaa myos sithen, ettd enemman omistavan puolison

tasingonmaksuvelvollisuutta pienennetiin sovittelun seurauksena. '*°

39 HE 62/1986 s. 72
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Esimerkkind tapauksesta, jossa avio-oikeuden alaista omaisuutta, joka puolisolla on
ollut ennen avioliittoa, on miéritty avio-oikeudesta vapaaksi, osituksen sovittelun

seurauksena, voidaan mainita seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu.

KKO 2013:13: Puolisot olivat avioituneet 16.8.1996, jota
ennen he olivat asuneet vuosia yhdessd. Puoliso B joutui
palvelukotiin noin puoli vuotta avioitumisen jilkeen ja puoliso
A muutaman kuukauden titd myohemmin. A kuoli 16.4.2000
ja B 22.2.2001. Puolisoiden ositettava omaisuus koostui
lahestulkoon kokonaan A:n omaisuudesta, joka hinelld oli jo
ennen avioliiton solmimista. Pesdnjakaja oli sovitellut ositusta
siten, ettd A:n avio-oikeuden alainen omaisuus maéarattiin
avio-oikeudesta vapaaksi. Pesénjakaja perusteli pddtostddn
A:n huomattavan suurella omaisuudella, joka tilld oli ollut
avioliittoon mennessddn sekd An suuremmalla panostuksella
yhteiseen talouteen ja lyhytkestoisella avioliitolla. Lisédksi
huomioon otettiin se, ettd A:n terveydentila oli heikentynyt
avioliittoa solmittaessa, niin ettei hdn kyennyt arvioimaan
avioliiton varallisuusoikeudellisia vaikutuksia. Kérdjdoikeus
hyvéksyi pesdnjakajan paatoksen perusteluineen. Hovioikeus
taas puolestaan kumosi kirdjaoikeuden tuomion ja velvoitti
A:n  kuolinpesdn osakkaat suorittamaan tasinkoa B:n
kuolinpesélle. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion
ja ndin ollen pesdnjakajan toimittaman ositus jéi pysyviksi.

Kyseisessd tapauksessa oli kyse perintdosituksen sovittelusta. On kuitenkin
todennédkoistd, ettd korkein oikeus olisi pédédtynyt sovittelemaan ositusta myos
avioerotilanteessa, silld sovittelun harkintakriteerit yhteiseen talouteen panostamisen

puutteen ja avioliiton keston osalta puolsivat sovittelua.

Sovittelukeinona on paddytty siihen, ettd avio-oikeuden alainen omaisuus méérittiin
sovittelun seurauksena avio-oikeudesta vapaaksi, silla muita sovittelukeinoja ei tdssa
tapauksessa ollut kiytettdvissd. Sovittelun seurauksena A:n kuolinpesilld ei ollut
velvollisuutta maksaa tasinkoa B:n kuolinpesille, koska A:n kuolinpesdn avio-
oikeuden alaista omaisuutta ei endd sovittelun seurauksen katsottu avio-oikeuden

alaiseksi.

5.3.1 Sivuomaisuus
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Avio-oikeuden alaisen omaisuuden médrddminen avio-oikeudesta vapaaksi
omaisuudeksi sovittelun seurauksena edellyttdd sitd, ettd puolisoilla on
sivuomaisuutta, joka voidaan mééritd avio-oikeudesta vapaaksi. Sivuomaisuudella
tarkoitetaan kolmentyyppistd omaisuutta. Silld tarkoitetaan ensinnikin omaisuutta,
joka puolisoilla on ollut jo avioliittoon mennessddn. Tillaisen omaisuuden saantotapa
ei ole merkityksellinen eli, silli onko omaisuus saatu vastikkeellisesti vai
vastikkeettomasti, ei ole merkitysté sithen voidaanko kyseinen omaisuus maarété avio-

oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi sovittelu seurauksena.

Sivuomaisuudella tarkoitetaan myds sellaista omaisuutta, jonka puoliso on saanut
avioliiton aikana lahjaksi, perintond tai testamentin nojalla. Huomionarvoista timéin
osalta on ilmaisu avioliiton aikana. Vdilimden mukaan ilmaisu avioliiton aikana tiytyy
ymmirtdd vihkimisen ja avioerohakemuksen jittimisen véliseksi ajaksi.'* Niin ollen
avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi voidaan sovittelun seurauksena méérita

omaisuus, jonka puoliso on saanut esimerkiksi testamentin nojalla avioliiton aikana.

Sivuomaisuudella tarkoitetaan myds omaisuutta, jonka puolisot ovat saaneet erillddn
asumisen aikana. Padsdintd avio-oikeuden lakkaamiselle on AL 90 §:ssd sdddetty
avioeron vireille tulohetki, mutta lain esitdoiden mukaan tdma sovittelukeino
mahdollistaa avio-oikeuden pédttymisen ajankohdan siirrettévéksi aikaisemmaksi eli

sithen ajankohtaan, kun puolisot tosiasiallisesti ajautuvat asumaan erilldén. '#!

Vilimden mukaan sddannds viittaa ainoastaan sellaiseen erilldédn asumiseen, jonka on
tarkoitus johtaa avioeroon.'*? Niin ollen voidaan todeta, etti viliaikaisen erilldin
asumisen, jonka ei ole tarkoitus johtaa avioeroon, aikana saatu tai ansaittu omaisuus
ei ole sellaista omaisuutta, joka voitaisiin sovittelen seurauksena miératd avio-

oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi.

5.3.1.1 Sivuomaisuuden surrogaatti

10 Vlimaki 1995 s. 342
"1 HE 62/1986 s. 72
2 Vilimaki 1995 s. 344
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Aviovarallisuusoikeudessa surrogaatilla'*’

on huomattava merkitys pohdittaessa avio-
oikeuden alaisen omaisuuden ja avio-oikeudesta vapaan omaisuuden vélistd rajaa. AL
35.2 §:ssd sddnnds, jonka mukaan avioehtosopimuksen, testamentin tai lahjakirja
méadrdyksen nojalla avio-oikeudesta vapaan omaisuuden sijaan tullut omaisuus on
myo0s avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. Omaisuuden luonne ei ndin ollen muutu,

vaikka alkuperdisen omaisuuden sijaan tulisi tdysin erilaista omaisuutta.

Vilimden mukaan kirjallisuudessa on aiemmin katsottu, ettd surrogaattisdénnosta ei
voida hyddyntdd niissd tilanteissa, joissa sitd ei ole nimenomaisesti mainittu. Tdma
tarkoittaisi sitd, ettd AL 103b.2 §:n 2-kohdassa eli avio-oikeuden alaisen omaisuuden
madrddmisessd avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi, surrogaattisddnnostd ei
voitaisi noudattaa, silld siitd ei ole erillistd mainintaa. Nadin tiukkaa tulkintaa ei

tiettdvésti ole noudatettu ja surrogaattisdéntdod voidaan ndin ollen soveltaa myds AL

103b.2 §:n 2-kohtaan. '**

Néin ollen osituksen sovittelussa sivuomaisuuden surrogaattia saa saman luonteen,
kuin alkuperdiselldkin omaisuudella on ollut eli avio-oikeudesta vapaan omaisuuden
sijaan tullut omaisuus on niin ikdén avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. Vdilimden
mukaan surrogaattisdéntdd voidaan soveltaa myds sivuomaisuuden tuottoon eli avio-

oikeudesta vapaan omaisuuden tuottoon.

5.4 Avio-oikeudesta vapaan omaisuuden méiardadminen avio-oikeuden
alaiseksi omaisuudeksi puolittamisen laajentamiskeinona

Avioliittolain 103b §:n kolmas sovittelukeino on avioehtosopimuksen nojalla avio-
oikeudesta vapaan omaisuuden miirddminen kokonaan tai osittain avio-oikeuden
alaiseksi omaisuudeksi. Lain sanamuodosta kiy selvdsti ilmi, ettd avio-oikeuden
alaiseksi omaisuudeksi voidaan sovittelun seurauksena miéritd ainoastaan sellainen

omaisuus, joka on pitevilld avioehtosopimuksella mééritty avio-oikeudesta vapaaksi

143 Surrogaatti tarkoittaa sijaan tullutta omaisuutta, jota voidaan valaista seuraavalla esimerkilla.
Puoliso A on omistanut asunto-osakkeet avioliittoon mennesséén ja avioliiton aikana hén on myynyt
ne ja ostanut samalla kauppahinnalla omakotitalon. Puoliso A:n ostama omakotitalo on néin ollen
sivuomaisuuden eli omaisuuden, joka hénelld on ollut jo ennen avioliiton solmimista, surrogaatti.

144 Vilimaki 1995 s. 345
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omaisuudeksi.'* Niin ollen muulla, kuin avioehtosopimuksen perusteella avio-
oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi méérittyd omaisuutta kyseinen sdénnds ei koske.
Toisin sanoen tdmi osituksen sovittelukeino ei sovellu tilanteeseen, jossa puoliso,
jonka haitaksi osittelua ollaan sovittelemassa, ei omista sellaista omaisuutta, joka olisi

avioehtosopimuksen nojalla méiritty avio-oikeudesta vapaaksi. '4°

Tamédn sovittelukeinon voidaan siis todeta mahdollistavan kéytdnndssi
avioehtosopimuksen sovittelun.'*” Kuten aiemmin on todettu, avioehtosopimuksen
sovittelu on viimekétinen sovittelukeino, koska silld puututaan merkittavasti
puolisoiden keskindiseen sopimukseen, joka on nimenomaisesti tehty ositusta
ajatellen. Myo0s lain esitdoiden mukaan “avio-oikeudesta vapaan omaisuuden
mddrddminen ositusta soviteltaessa avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi merkitsisi
voimakkainta puuttumista puolisoiden varallisuussuhteisiin” ja téstd syystd timin
sovittelukeinon soveltamiselle tulee olla vahvat perusteet. Lain esitdiden mukaan
riittdva peruste olisi esimerkiksi tilanne, jossa vihemmén omistava puoliso jdisi ilman
asuntoa ja taloudellista turvaa pitkdaikaisen avioliiton purkauduttua avioeron
perusteella tai kun puolison on merkittévésti vaikuttanut toisen puolison avio-

oikeudesta vapaan omaisuuden kartuttamiseen tai hankkimiseen. /%

Seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu voidaan mainita esimerkkind
avioehtosopimuksen nojalla avio-oikeudesta vapaan omaisuuden miirddmisesti avio-
oikeuden alaiseksi omaisuudeksi sovittelun seurauksena. Tapauksessa korkein oikeus
on kumonnut hovioikeuden ja kirdjaoikeuden sovittelumyonteiset tuomiot, jotka

olivat yhtendiset pesidnjakajan toimittaman osituksen kanssa.

KKO 2000:27: Tapauksessa puolisot olivat tehneet
avioehtosopimuksen, jonka mukaan kaikki A:n ennen
avioliittoa omistama kiinted ja irtain omaisuus oli avio-
oikeudesta vapaata omaisuutta. Puolisot olivat avioliitossa
lahes 20 vuotta, jonka aikana kumpikin puoliso oli ansiotydssa
ja ndin ollen heiddn kummankin voitiin katsoa toimineen
yhteisen talouden hyvéksi sekd omaisuuden kartuttamiseksi ja
sdilyttdmiseksi. Puolisot olivat avioliiton aikana hankkineet

145 HE 62/1986 ehdotettiin, ettd AL 103b 2 §:n 3-kohdan soveltamisalaan kuuluisi myds testamentissa
ja lahjakirjassa eli avio-oikeusméérdyksessi avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi maérétty
omaisuus, mutta ehdotus hylattiin.

146 Aarnio—Helin 1992 s. 240

17 Vilimiki 1995 s. 347

8 HE 62/1986 s. 73
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yhteistd omaisuutta, joka oli osittain rahoitettu A:n avio-
oikeudesta vapaan omaisuuden sijaan tulleella omaisuudella.
Pesénjakaja pdityi sovittelemaan ositusta siten, ettd B:1ld oli
avio-oikeus  kaikkeen = A:n  omaisuuteen, joka oli
avioehtosopimuksella maédritty avio-oikeudesta vapaaksi
omaisuudeksi. Pesénjakaja perusteli pditostdan silld, ettd
puolisoiden tarkoitus on ollut eliminoida avioehtosopimuksen
vaikutukset hankkiessaan yhteistd omaisuutta. Kérdjdoikeus ja
hovioikeus katsoivat myds, ettd osituksen sovittelulle oli
perusteet ja ne pysyttivit pesidnjakajan toimittaman osituksen.
Korkein oikeus puolestaan katsoi, ettd sovittelulle ei ollut
perusteita ja kumosi kérdjaoikeuden ja hovioikeuden tuomiot.
Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd avioehdon
syrjayttdminen voi tulla kyseeseen vain sellaisissa tilanteissa,
joissa sille on erittdin vahvoja perusteita. Tédssd tapauksessa
korkein oikeus katsoi, ettd sovittelulle ei ollut riittdvan
painavia perusteita, vaikka ilman osituksen sovittelua puoliso
B jdisi taloudellisesti A:ta huonompaan asemaan. Korkein
oikeus perusteli pddtostddn muun muassa silld, ettd B:n
koulutuksen ja idn huomioon ottaen, hidnen taloudellinen
asemansa ei olisi kuitenkaan turvaton, vaikka ositusta ei
soviteltaisi.

Tapauksesta voidaan pidtelld, ettd yksin se seikka, ettd avioehdon mukainen ositus
johtaisi puolisot taloudellisesti tdysin eriarvoiseen asemaan, siitdkin huolimatta, etti
puolisot ovat toimineet yhteisen talouden hyviksi ja toimineet riittdvalld tavalla
omaisuuden kartuttamiseksi, ei ole riittdvd peruste méérdtd avioehtosopimuksella

madrittyd avio-oikeudesta vapaata omaisuutta avio-oikeuden alaiseksi.

Mikéli kdytettdavissd olisi ollut muut osituksen sovittelukeinot, tasingon rajoittaminen
tai avio-oikeuden alaisen omaisuuden maddrddminen avio-oikeudesta vapaaksi,
sovitteluun olisi todennékdisesti paddytty, koska esimerkiksi tasingon rajoittamiseen

olosuhteet olisivat mahdollisesti olleet riittavét.

Néin ollen voidaan todeta, ettd avio-oikeudesta vapaan omaisuuden méédrddminen
avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi edellyttdd erittdin painavia perusteista. Y1la
mainittu tapaus on ainoa, jossa korkein oikeus on ottanut kantaa téhin
sovittelukeinoon, joten oikeuskdytdnndstd ei ole saatavissa enempid tulkinta-apua

taman sovittelukriteerin soveltamisesta.



60

5.5 Sovittelukeinojen edellytykset

Jotta puolittamisen rajoittamista voidaan kdyttdd sovittelukeinona, toisen puolison
taytyy olla velvollinen maksamaan tasinkoa tai puolisoilla, jonka hyvéksi ositusta
sovitellaan, tdytyy omistaa sivuomaisuutta. YIld kerrottujen puolittamisen
rajoittamisen sovittelukeinojen kdyttdminen edellyttdd ndin ollen joko sité, ettd toinen
puolisoista on velvollinen maksamaan tasinkoa tai sitd, ettd puolisoilla on

sivuomaisuutta, joka voidaan maarétd avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi.

Tasinko-oikeuden rajoittamisesta voidaan mainita esimerkkind tilanne, jossa
osituslaskelma osoittaa kummankin puolison avio-osan yhtd suureksi kuin avio-
oikeuden alainen sddstd, joten ndin ollen kumpikaan puoliso ei olisi velvollinen
suorittamaan tasinkoa. Toinen puolisoista vaatii sovittelua ja sovitteluharkinnassa
pesdnjakaja paityy siihen, ettd ositusta voitaisiin sovitella siten, ettd sovittelua vaatinut
puoliso olisi oikeutettu saamaan tasinkona toisen puolison avio-oikeuden alaisen
sadston. AL 103b.2 §:n l1-kohta eli tasinko-oikeuden rajoittaminen ei tule tdssa
tilanteessa kyseeseen, silld kumpikaan puoliso ei ole ollut velvollinen suorittamaan
tasinkoa eli tapauksessa ei ole tasinko-oikeutta, jota voitaisi rajoittaa. Ndin ollen

sovittelusidinnos ei sovellu tihin tapaukseen. '*

Avioliittolain 103b.2 §:n 2—kohdan sovittelukeino edellyttda taas sitd, ettd puolisoilla
on avio-oikeudesta vapaata sivuomaisuutta eli esimerkiksi avioliiton aikana
testamentin nojalla saatua omaisuutta, joka voidaan sovittelun seurauksena maarita
avio-oikeudenalaiseksi omaisuudeksi. Mikili puolisoilla ei tdllaista omaisuutta ole,

kyseinen sovittelukeino ei sovellu.

Niin ikddn, jotta puolittamisen laajentamista eli AL 103b.2 §:n 3—kohdan mukaista
sovittelukeinoa, voidaan kayttdd osituksen sovittelukeinona, tiytyy puolisoilla olla
omaisuutta, joka on avioehtosopimuksen nojalla maarétty avio-oikeudesta vapaaksi
omaisuudeksi. Kuten aiemmin on mainittu, muuta avio-oikeudesta vapaata omaisuutta

ei voida tdmén keinon avulla sovitella.'>°

9 Vilimaki 1995 s. 334
150 Viliméki 1995 s. 347
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Lain esitdiden mukaan avio-oikeudesta vapaan omaisuuden késitteleminen osituksessa
avio-oikeuden alaisena omaisuutena edellyttdd lisdksi, ettd kyseessd ei ole ollut lyhyt
aikainen avioliitto ja ettd toiselle puolisolle jdisi ilman sovittelua huomattavasti
vihemmin omaisuutta, kun toiselle puolisolle. '*! Tdmin sovittelukeinon voidaan

todeta olevan voimakkain puuttumiskeino puolisoiden varallisuussuhteisiin.

Sovittelukeinot edellyttidvit ndin ollen tietyn tyyppistd omaisuutta. Sellaisen tilanteen
ollessa kyseessd, johon mikddn sovittelukeinoista ei sovellu siitd syystd, ettéd
puolisoilla ei ole tasingonmaksuvelvollisuutta tai sivuomaisuutta, joka voitaisi madrita
avio-oikeudesta  vapaaksi  omaisuudeksi  taikka  omaisuutta, joka on
avioehtosopimuksen nojalla miérdtty avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi,
sovittelusddnnokselld ei ole merkitysté. Tallaisissa tilanteissa ainoa keino kohtuullistaa
ositusta on elatusavun maksaminen.'*? Elatusavun maksamisen kriteereihin ei ole

syyté tdssd yhteydessd paneutua.

Téassd yhteydessd on syytéd todeta, ettd muihin osituksen kohtuuttomuus tilanteisiin,
joihin  osituksen sovittelu ei sovellu, tulee ratkaisu hakea yleisestd
varallisuusoikeudesta eli velvoite — ja esineoikeudesta. Myoskdin ndihin tilanteisiin ei

ole tarkoituksenmukaista tdssi tutkimuksessa paneutua.

Voidaan siis todeta, ettd osituksen sovittelu on mahdollista sovittelukriteereiden
taytyttyd ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa puolisoilla on AL 103b.2 §:ssd 1-3

kohdissa méériteltyd omaisuutta.

6. SOVITTELUOIKEUDEN LAKKAAMINEN

Téssd luvussa esitellddn ne tilanteet, joissa puolisoilla ei ole oikeutta vaatia sovittelua.
Télla tarkoitetaan tilanteita, joissa edellytyksid avioliittolain sovittelusddnndksen
mukaiselle sovittelulle ei endd ole. Avioliittolain 103b.3 §:ssd on sddnnds osituksen

sovittelun vaatimisesta, joka méérittelee ajankohdat, jolloin sovittelua on vaadittava.

I HE 62/1986 s. 73
152 Viliméki 1995 s. 387
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6.1 Osituksen sovittelun vaatiminen

Sovittelun vaatimisesta sdddetdén avioliittolain 103b.3 §:ssd ndin: osituksen
sovittelua koskeva vaatimus voidaan tehdd joko osituksessa tai osituksen jdlkeen. Kun
sovitteluvaatimus tehdddn osituksen jdilkeen, on noudatettava, mitd osituksen
moitteesta ja osituksen pdtemdttomdksi julistamisesta on voimassa.” Sddnndksen
mukaan sovitteluvaatimus on mahdollista nidin ollen esittdd sekd osituksessa, ettd

osituksen jilkeen.

Puolisot voivat keskenddn toimittaa osituksen sopimusosituksena ja parhaaksi
katsomallaan tavalla, silld ositus kuuluu puolisoiden sopimusvapauden piiriin.
Puolisoiden sopimusvapaus ulottaa vaikutuksensa myds pesénjakajan toimittamaan
toimitusositukseen eli puolisoiden tekemid sopimus sitoo pesdnjakajaa, tdmin
toimittaessa ositusta. Mikili toinen puolisoista on tyytyméton ositukseen ja haluaa sitd
soviteltavan, on hidnen itse sitd vaadittava. Ositusta haluavan puolison on
nimenomaisesti vedottava sovitteluun, jotta pesdnjakaja voi ottaa kantaa

sovitteluvaatimukseen.

Puolison riittdviksi sovitteluun vetoamiseksi katsotaan varsinainen vaatimus sovitella
ositusta sekd oikeustosiseikkojen esittdminen vaatimuksen perusteeksi. Varsinaisella
sovitteluvaatimuksella tarkoitetaan Vilimden mukaan puolison vaatimusta siitd, ettd
ositus tdytyy toimittaa normaalista lainmukaisesta osituksesta poiketen tai
vaihtoehtoisesti poiketen avioehtosopimuksesta. Perusteiden esittdmiseksi taas
katsotaan se, ettd puoliso vetoaa sovittelun perusteena oleviin oikeustosiseikkoihin eli
esimerkiksi osituksen kohtuuttomuuteen tai omaan toimintaansa yhteisen talouden
hyvéksi. Jotta voidaan katsoa, ettd vaatimus sovittelusta on esitetty riittdvan tarkasti,
sen on oltava toisen puolison tiedossa varmasti ja riidattomasti perusteluineen.'>?
Esimerkkind riittimattoméstd vaatimuksesta mainittakoon tapaus KKO 1990:12.
Kyseisessd tapauksessa katsottiin, ettd tuomioistuimella ei ollut oikeutta sovitella
oikeustointa vain silld perusteella, ettd sopimuksen kohtuullistamisperusteiden kasilld

olo oli ilmeistd kaiken aineiston perusteella. Osapuolet eivit olleet tapauksessa

153 Vilimaki 1995 s. 304-307



63

viitanneet kohtuullistamisperusteisiin eivitkd myoOskddn vaatineet oikeustoimen

sovittelua.

6.2 Sovitteluvaatimuksen laiminlyonti

Avioliittolain 103b §:n mukaan osituksen sovittelua koskeva vaatimus voidaan esittaa
my0s osituksen jélkeen. Timin voidaan todeta tarkoittavan sitd, ettd puoliso ei menetd
oikeuttaan vaatia osituksen sovittelua mydohemmin, mikéli hdn on laiminlyonyt sen
vaatimisen osituksen toimittamisen yhteydessi. Oikeuteen vaatia sovittelua osituksen
jalkeen ei vaikuta laiminlyonnin syy. Sovittelua voidaan ndin ollen vaatia osituksen
jalkeenkin huolimatta siitd, onko sovitteluvaatimusta pitkitetty tahallisesti tai

tahattomasti.

6.2.1 Toimitusosituksen jdlkeen esitetty sovitteluvaatimus

Osituksen jélkeen tehtyyn sovitteluvaatimukseen AL 103b §:n mukaan “sovelletaan,
mitd osituksen moitteesta ja pdtemdttomdksi julistamisesta on voimassa”. Ndin ollen
osituksen jdlkeen esitettdvddn sovitteluvaatimukseen sovelletaan moite- ja

patemattomyyssaintoja.

Osituksen moite on toimitusosituksia varten oleva muutoksenhakukeino, joka
mahdollistaa  ratkaisuun tyytymdttdomén puolison moittia toimitusositusta.
Moittiminen on tehtdvd moitekanteella kuudessa kuukaudessa osituksen
toimittamisesta. Osituksessa olevaa materiaalista virhettd ei yleensd saa endid
oikaistuksi timin moiteajan umpeen kulumisen jilkeen.'>* Moiteoikeudenkéynnissi
tutkitaan mahdollinen materiaalinen virhe osituksessa. Mikéli virhe koskee osituksen
toimittamisen perusedellytyksid, osituksen julistamista pateméittomédksi voidaan vaatia

myds moiteajan jilkeen.'*

Téstd herdd kysymys, sovelletaanko kuuden kuukauden moiteaikaa my0s
toimitusositukseen kohdistuvaan sovitteluvaatimukseen. Lain esity0istd ei suoraa
vastausta tdhidn 10ydy. Sen sijaan lain esitdissd on otettu kantaa sithen, milld tavoin

toimitusosituksen hyviksyminen vaikuttaa puolison oikeuteen vaatia osituksen

154 Oikeuskéytinndssd on katsottu, etti tietyissd tilanteissa puolisot voivat vaatia toimitusositusta
pateméttoméksi moiteajan umpeen kulumisen jélkeenkin.
155 Lohi 2016 s. 764
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sovittelua moitekanteella. Kanta on seuraava: “Sovitteluvaatimuksen esittimistd
moitekanteella ei estdisi mydskddn se seikka, ettd puoliso tai perillinen on hyviksynyt
pesdnjakajan toimittaman osituksen ja ilmoittanut luopuvansa moittimasta siti”.">%
Téstd voidaan piitelld, ettd osituksen hyvdksyminen ei estdisi osituksen sovittelun
vaatimista myohemmin. Tdssd yhteydessa ei kuitenkaan ole otettu kantaa siihen, missi
ajassa sovittelua tdytyy vaatia. Epéselviksi jdd ndin ollen se sovelletaanko kuuden
kuukauden moiteaikaa myds toimitusositukseen kohdistuvaan sovitteluvaatimukseen

eli onko sovitteluvaatimus esitettdvd kuuden kuukauden sisdlld osituksen

toimittamisesta vai voiko puoliso vaatia osituksen sovittelua vield moite ajan jilkeen.

Lohen mukaan oikeutta vaatia sovittelua ei voida pitdd niin merkittdvind oikeutena,
ettii sen tulisi olla pidempéin voimassa kuin oikeus moittia ositusta.'>’ Sen sijaan
Vilimden mukaan sovitteluvaatimuksen esittdmismadrdajan tarkastelu edellyttda
tarkempaa ongelmanerittelyé. Vdilimden mukaan arvioitaessa osituksen hyviksymisen
vaikutusta sovitteluvaatimuksen esittdmiseen on huomioitava puolison tietoisuus

8 Tidstd huolimatta Lohen mukaan

toimitetun osituksen kohtuuttomuudesta.'
avioliittolain sovittelusddnnosta ei voida nostaa muista osituksen muutosvaatimuksista
poikkeavaan asemaan ja niin ollen sité tulisi vaatia PK 23:10.1:ssd sdddetyssd kuuden

kuukauden ajassa. 1>

6.3 Sovitteluoikeudesta luopuminen

Lainesitdissd on selkeésti ostettu kantaa siihen, ettd sovittelusddnnds on pakottavaa
oikeutta eli puolisot eivit voi etukéteen sitovasti sopia luopuvansa oikeudesta vedota

sithen.'® Esitdissd on otettu kantaa sekd ennen ositusta ettd sen jilkeen tehtyihin

156 HE 62/1987 s. 70

157 Lohi 2016 s. 773

158 Vilimiki 1994 s. 319

159 Lohi 2016 s. 774- 775

160 HE 62/1986 s. 70-71: ” Osituksen sovittelua koskevat sééinndt on tarkoitettu silld tavoin
pakottaviksi, etté puoliso tai puolison perilliset eivét voisi etukéteen sitovavati luopua vetoamasta
nithin. Sovitteluvaatimuksen esittimista osituksen moitekanteella ei estéisi myoskadn se seikka, etté
puoliso tai perillinen on hyvéksynyt pesdnjakajan toimittaman osituksen ja ilmoittanut luopuvansa
moittivansa sitd. Myoskaén se seikka, ettd osituksen osapuoli on asianosaisten itsensé toimittamassa
osituksessa ollut tietoinen kohtuuttomuudesta tai se, ettd osituksen osapuolen olisi tullut havaita
osituksen lopputulos kohtuuttomaksi, ei sindnsé estdisi vetoamasta osituksen sovittelua koskeviin
sdannoksiin osituksen toimittamisen jilkeen.”
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sopimuksiin ja kummankin osalta voidaan todeta, ettei sitova luopuminen sovittelusta

ole mahdollista.

Ennen ositusta tehtévistd sopimuksista voidaan mainita esimerkkiné avioehtosopimus,
jossa puolisot luopuvat vetoamasta sovittelusddnnokseen mahdollisessa tulevassa

osituksessa. Tillainen sitoumus on lain esitdiden mukaan pitemiton.'®!

Selvdd siis on, ettd oikeudesta vaatia sovittelu ei voi patevésti luopua ennen ositusta.
Témi heréttdd kysymyksen siitd, voidaanko oikeudesta vaatia sovittelua luopua
osituksen jilkeen. Entd miké vaikutus osituksen hyviksymiselld on oikeuteen vaatia
osituksen sovittelu. Onko osituksen hyvdksymiselld samat oikeusvaikutukset kuin
luopumisella ja merkitseekd osituksen hyviksyminen luopumista vetoamasta

sovittelusdannokseen.

Lain esitdiden mukaan osituksessa tai sen jidlkeen annettu tahdonilmaus luopua
vaatimasta sovittelua on niin ikddn patemdton. Lainesitdissd tdhdn on otettu kantaa
seuraavasti: “Sovitteluvaatimuksen esittdmistd osituksen moitekanteella ei estdisi
myodskddn se seikka, ettd puoliso tai perillinen on hyviksynyt pesdnjakajan
toimittaman osituksen ja ilmoittanut luopuvansa moittimasta sitd. "' Tistd voidaan
padtella, ettd pitevikddn osituksen hyvéksyminen, jonka yhteydessd puolisot ovat
mahdollisesti ilmoittaneet luopuvansa moiteoikeudesta, ei estd sovitteluvaatimuksen
esittdmistdi myohemmin. Tdmd kanta tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd osituksen
hyvéksymiselle ei anneta oikeudellista merkitystd. Vilimdki on kyseenalaistanut
tdmdn ja hdnen mielestddn ongelmaksi nousee se, onko puolisolla oikeus vaatia

sovittelua sellaisella perusteella, josta hiin on ollut tietoinen sopimusta tehtéessa. '¢

Tulkinta-apua tdhén voidaan hakea OikTL 36 §:n perusedellytyksestd, jonka mukaan
sovittelun edellytyksend on kohtuuttomuus, joka johtuu sopimuksen ulkopuolisista
seikoista. Tatd periaatetta voidaan Vdlimden mukaan soveltaa myds tilanteisiin, joissa
puoliso on ollut tietoinen kohtuuttomuudesta toimitusosituksen ja sopimusosituksen
yhteydessd, mutta siitd huolimatta on hyviksynyt osituksen. Pddsdinndn mukaan
puoliso ei voi vaatia jo hyvidksyminsid osituksen sovittelua, jos hén oli tietoinen

osituksen kohtuuttomuudesta. Tastd pddsadnnostd voidaan kuitenkin poiketa

11 HE 62/1986 s. 70
12 HE 62/1986 s. 70
163 Valimaki 1995 s. 326
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esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa puoliso ei ole kykenevd ymmairtimién
osituksen ja sen hyviksymisen merkitystd henkisen jérkytyksen vuoksi tai, jos toinen
puoliso ei suostu luovuttamaan tasinkoa ennen osituksen hyvéksymisté ja hyviksyjan
taloudellinen tilanne on sellainen, etti héin tarvitsee tasingon vilittdmésti.'** Néin ollen
sovitteluvaatimuksen esittiminen osituksen hyvéksymisen jilkeen voidaan todeta
olevan mahdollinen vain sellaisissa tilanteissa, joissa ulkopuoliset seikat ovat
johtaneet siihen, ettd puoliso on hyvéksynyt osituksen siitd huolimatta, ettd hin on

tiennyt sen olevan kohtuuton.

Myos Vilimdki katsoo, ettd lain esitdissd ilmaistua edelld mainittua
sovitteluvaatimuksen sallivaa kantaa, ei voida hyviksy niissd tilanteissa, joissa puoliso
on hyvéksynyt osituksen sellaisissa olosuhteissa, joihin ei ole vaikuttanut ulkopuoliset

tekijt.

Téstd voidaan todeta, ettd puoliso ei voi ennen ositusta sitovasti luopua oikeudestaan
vaatia osituksen sovittelua. Sen sijaan osituksen hyvéiksyminen, toisinkuin lain
esitdissd, katsotaan pddsddntdisesti aina lupaukseksi olla vaatimatta sovittelua, jos
osituksen hyviksymiseen ei ole vaikuttaneet mitkdan ulkopuoliset seikat ja puoliso on
ollut tietoinen osituksen kohtuuttomuudesta. Mikdli taas tieto osituksen
kohtuuttomuudesta ei ole ollut puolison tiedossa osituksen hyvédksymishetkelld, on
puolisolla oikeus vaatia sovittelua kohtuullisessa ajassa sen jélkeen, kun ositus on
toimitettu.  Nain ollen voidaan todeta, ettd lain esitdiden sallivaa kantaa
sovitteluvaatimuksen esittimiseen niissé tilanteissa, kun ositus on jo hyvaksytty, ei

kaytanndssd sovelleta kaikissa tilanteissa.
7. SOVITTELUUN LITTYVAT ERITYISKYSYMYKSET

Ositukseen liittyy merkittévésti puolisoiden mahdollinen avioehtosopimus seké
osituksen esisopimus. Avioliittolain sovittelusddnnds on tarkoitettu kohtuuttoman
osituksen sovitteluun, mutta voidaanko sen nojalla sovitella myds avioehtosopimusta
ja osituksen esisopimusta. Lisdksi osituksen kannalta merkityksellinen on avio-
oikeusmiérdys, jonka vaikutus on myOs syytd ymmirtdd puhuttaessa osituksen

sovittelusta.

164 Vilimaki 1995 s. 327
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Téssd luvussa tarkastellaan sovitteluun liittyvind erityiskysymyksind ldhinnd sité
kumpaa sovittelusddnndsté, avioliittolain vai oikeustoimilain sdénndstd, sovelletaan
avioehtosopimukseen, osituksen esisopimukseen. Lisdksi tarkastellaan avio-

oikeusmaérdyksen vaikutusta sovitteluun.

7.1 Avioehtosopimuksen merkitys osituksen sovittelussa

Tdssd luvussa Kkésitelldian AL  103b  §:n  sovittelusddnndstd  suhteessa
avioehtosopimukseen sekd sithen liittyvid erityiskysymyksid. Perusongelmana
avioehtosopimuksen sovittelulle on sithen sovellettava sddnnds eli se onko

avioehtosopimusta soviteltava OikTL 36 §:n vai AL 103b §:n nojalla.

Tétd on syytd ldhted tarkastelemaan siltd kantilta, miten puolisoiden tekeméd
avioehtosopimus vaikuttaa AL 103b §:n mukaiseen osituksen sovitteluun ja voidaanko
puolisoiden tekeméddn avioehtosopimukseen ylipdénsd soveltaa avioliittolain

sovittelusddnnosta vai onko avioehtoa soviteltava oikeustoimilain perusteella.

Avoliittolain 103b.3 §:std, jonka mukaan ” ositusta soviteltaessa voidaan mddrdtd,
ettd omaisuus, johon toisella puolisolla ei avioehtosopimuksen nojalla ole avio-
oikeutta, on omaisuuden osituksessa kokonaan tai osaksi oleva omaisuutta, johon
toisella puolisolla on avio-oikeus” on péételtivissa, ettd sovittelusddnnds mahdollistaa
avioehtosopimuksen nojalla avio-oikeudesta vapaan omaisuuden mairddamisen avio-
oikeuden alaiseksi omaisuudeksi sovittelun seurauksena. Tétd sovittelusddnndksen
sovittelukeinoa voisi ndin ollen kutsua myds avioehdon sovitteluksi eli avioehdon

sovittelu tulisi lahtokohtaisetsi tapahtua avioliittolain sovittelusddnndksen perusteella,

Mikéli sovittelun seurauksena pdddytddn mddrddamddn avio-oikeudesta vapaata
omaisuutta avio-oikeuden alaiseksi, sen voidaan todeta laajentavan puolitettavan
omaisuuden piirid huomattavasti, koska ositettavaksi omaisuudeksi laskentaan sen

jilkeen myos avioehdolla aiemmin pois suljettu omaisuus. '®®

Avioehtosopimuksen sovittelun edellytykset ovat samat AL 103b §:ssi mainitut
kriteerit eli ratkaisu tulee tehdd samoilla perusteilla kuin muissakin osituksen

sovittelutilanteissa.'® Lohen mukaan sovitteluharkinnan ei tulisi kuitenkaan olla

165 Lohi 2016 s. 662
166 Valimaki 1995 s. 250
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tdysin samanlainen avioehtosopimuksen sovittelussa ja esimerkiksi harkittaessa
tasinko-oikeuden rajoittamista, silld sovittelusddnnokselld ei ole pyritty tekemddn
pulisoiden  vilistd  avioehtosopimusta  tdysin  tyhjdksi. Tdmédn  vuoksi
avioehtosopimukseen puuttumiselle tdytyy olla hyvin korkea kynnys, kuten jo
aiemmin sovittelukeinoja kisitellessi on mainittu. '7 Niin lain esitydt kuin
oikeuskirjallisuuskin on ldhtenyt siité, ettd perusteet avioehtosopimuksen sovittelulle

tulee olla huomattavasti vahvempia kuin osituksen sovittelussa muuten.

7.1.1 Oikeustoimilain kohtuuttomuussdaannos suhteessa avioliittolain
sovittelusdannokseen

Oikeustoimilain 36 §:n'®® ja avioliittolain 103b §:n kohtuuttomuuden harkintakriteerit
eroavat merkittivisti toisistaan. '* Merkittdvimpénd erona voidaan todeta olevan se,
ettd kaikki AL 103b §:n harkintakriteerit kohdistuvat osituksen sisdllolliseen
kohtuuttomuuteen eli sithen onko ositus siséllollisesti kohtuuton. OikTL 36 §:44n
perustuvan sovittelun edellytyksend taas sen sijaan ovat sisdisten seikkojen lisdksi
myOs  sopimuksen ulkopuoliset seikat, kuten esimerkiksi sopimuksen

tekemisolosuhteet.

Vilimdiki on esittdnyt kysymyksen siitd, millainen merkitys sopimuksen ulkopuolisille
seikoille olisi annettava ositusta soviteltaessa AL 103b §:n nojalla padtyen siihen, etti
avioehtosopimuksen sovittelussa sovittelun ehdottomana edellytyksend ei ole se, ettd
osituksen kohtuuttomuuden tulisi johtua sopimuksen ulkopuolisista seikoista. !7° Néin
ollen voidaan katsoa, ettd avioehtosopimuksen sovittelu on mahdollista niissékin
tilanteissa, kun sopimusta ei rasita mikdin sopimuksen ulkopuolinen seikka, vaan
kyseessé on ainoastaan sopimuksen sisdinen kohtuuttomuus. Sopimuksen ulkopuolisia
seikkoja ei kuitenkaan voida tdysin sivuuttaa, vaan ne tulee ottaa sovitteluharkinnassa
huomioon samaan tapaan, kuin muutkin AL 103b.1 §:n mukaiset harkintakriteerit.

Poikkeuksena téstd periaatteesta voidaan mainita seuraava tapaus.

167 Lohi 2016 s. 663

168 OikTL 36 §:n mukaan “jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi
kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jattda se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta
arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisiltd, osapuolten asema, oikeustointa
tehtédessd ja sen jélkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.”

169 Kts. Poyhonen 1988 s. 252-259 ja 286-330

170 K ts. Viliméki 1995 s. 255
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THO 30.4.1992 S 91/1064: Puolisoiden avioliitto oli kestényt
25 vuotta. Ensimmdisten avioliittovuosien jidlkeen puolisot
ostivat yhdessd asuinkiinteiston. Puoliso A oli myynyt
puolisolle B oman osuutensa asuinkiinteistdstd vuonna 1980 ja
seuraavana péiva puolisot olivat tehneet avioehtosopimuksen,
jolla suljettiin  puoliso A:n avio-oikeus puolison B
omaisuuteen. Talld jarjestelylld pyrittiin  suojaamaan
puolisoiden koti puolison A velkojilta. Vuonna 1990 tehdyssi
osituksessa ja erottelussa puolison B sddstot todettiin 373 000
mk:n suuruisiksi, kun taas puolison A sddstot olivat 0. A vaati
sovittelua  siten, ettd  hinelld olisi  avio-oikeus
asuinkiinteistodn. Ositusta soviteltiin -~ A:n  vaatimuksen
mukaisesti. Ratkaisua perusteltiin silla, etta
avioehtosopimuksen tarkoituksena ei ollut vaikuttaa
varallisuussuhteeseen puolisoiden vililla sekd silld, ettd
asuinkiinteiston kauppahinta oli ollut alhainen. Lisdksi
puolisoiden avioliitto oli jatkunut kaupanteon jélkeen vield 10
vuotta.

Téssd tapauksessa sovitteluharkinnassa oli annettu huomattava painoarvo sopimuksen
ulkopuolisille seikoille eli sopimuksen teko-olosuhteille sen sijaan, ettd siind olisi
arvioitu AL 103b §:n harkintakriteereiden nojalla syntyvdd kohtuuttomuutta.
Tapauksessa puolisot olivat tehneet avioehtosopimuksen ainoastaan suojatakseen
asuinkiinteiston toisen puolison velkojilta. Sopimus oli ndin ollen syntynyt sellaisessa
tilassa, jossa A:n harkintakyky sopimuksen solmimisessa oli héiriintynyt velkojien
vuoksi. Todettakoon, ettd panosperusteiden eli puolisoiden toiminnan omaisuuden

kartuttamiseksi nojalla olisi my0s voitu pédtyd sovitteluun.

Toisena esimerkkind voidaan mainita tapaus, jossa sopimuksen ulkopuoliset seikat

ovat puhuneet sovittelua vastaan.!”!

THO 6.4.1993 S 92/459: Puolisoiden avioliitto kesti noin
kuusi vuotta. Puolisot olivat ennen avioliittoa tehneet
avioehtosopimuksen, jolla he sulkivat avio-oikeuden toistensa
omaisuuteen kokonaan pois. Puolisolla A oli enemmén
omaisuutta avioliittoon mennessdin kuin puolisolla B. Puoliso
A omisti muun muassa maatilan. Ositushetkelld puolisoiden
varat olivat ldhes samat kuin avioliiton alussa. Puoliso B hoiti

7 Viliméki 1995 s. 271
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avioliiton aikana puolisoiden yhteistd lasta sekd kotia ja
osallistu lisdksi hieman puolison A:n omistaman maatilan
toihin. Puoliso B vaati sovittelua siten, ettd saisi tasingosta 35
%. B:n vaatimus sovittelusta hyléttiin ja ositus toimitettiin
avioehtosopimuksen mukaisesti. Ratkaisua perusteltiin sillé,
ettd avioehtosopimus oli tehty sellaisessa tilanteessa, ettd
sithen eivit vaikuttaneet mitkdin ulkopuoliset héiridtekijét ja
sopimuksen varsinaisena tarkoituksena oli alun perinkin pitéa
A:n omistama maatila omaisuuden puolittamisen ulkopuolella.

Tédméin tapauksen osalta voidaan todeta ensinnékin, ettd puoliso B oli avioliiton aikana
toiminut yhteisen talouden hyvéksi hoitamalla puolisoiden yhteisti lasta ja kotia, joka
olisi puoltanut sovittelua. Sovittelua vastaan puhui vahvemmin kuitenkin sopimuksen
ulkopuoliset seikat eli se, ettd sopimuksen tarkoituksena oli sivuomaisuuden
sdilyttdminen avio-oikeudesta vapaana omaisuutena ja ndin omaisuuden puolittamisen
ulkopuolella seké se, ettd sopimuksen tekoa eivét olleet hdirinneet ulkopuoliset tekijét,
kuten velkojat. Puolisoiden varallisuussuhteet eivit myoskéddn olleet avioliiton aikana

muuttuneet niin, ettd osituksen lopputulos olisi ollut B:n kannalta kohtuuton. '7?

Néiden tapausten valossa voidaan todeta, ettd avioehtosopimuksen mukaista ositusta
soviteltaessa sopimuksen ulkopuolisilla seikoilla on oma painoarvonsa varsinkin
niissd tilanteissa, kun sovittelu tai sovitteluvaatimuksen hylkd&dminen ei johda AL
103b §:n mukaiseen kohtuuttomaan lopputulokseen tai siihen, etti toinen puoliso saisi
perusteettomasti taloudellista etua. Sopimusten sitovuuden periaatteella on merkittava
painoarvo, jota ei hyvin kepein perustein sivuuteta, vaikka toinen sopimusosapuoli

vaatisikin sopimuksen sovittelua.

Edelleen voidaan kysyd, menettddko avioehtosopimus merkityksensd, jos
avioehtosopimusta pdddytién avioliittolain sovittelusdédnndksen nojalla sovittelemaan.
Edelld mainittujen sekd muutamien muiden tapausten '’ valossa voidaan sanoa, etti
avioehtosopimus ei menetd merkitystddn, mikédli sitd paddytddn sovittelemaan

sovittelusddnndksen nojalla. Muun muassa aiemmin mainitut tapaukset osoittavat sen,

172 Vilimaki 1995 s. 273
173 Kts. HHO 3.2.1993 S 91/1139, HHO 1.7.1992 S 91/157 sekd THO 6.7.1990 S 89/606



71

ettd avioehtosopimuksen alkuperdisté tarkoitusta on kunnioitettu sovitteluharkinnassa

ja sen solmimishetken olosuhteet ovat otettu huomioon.

7.1.2 Oikeustoimilain 36 §:44n perustuva avioehtosopimuksen sovittelu

Avioehtosopimusta voidaan sovitella AL 103b §:n lisdksi myos OikTL 36 §:n nojalla.
Néamaé kaksi sovitteluperustetta on syytd erottaa toisistaan. Kun jo aiemmin mainittiin,
AL 103b §:n ja OkTL 36 §:n edellytykset eroavat toisistaan. OikLT 36 §:n mukaan
sopimuksen, tdssd tilanteessa avioehtosopimuksen, sovittelu edellyttdd, ettd

sopimuksen sisiinen kohtuuttomuus on seurausta sopimuksen ulkoisista syisti.!”

Avioehtosopimuksen sovittelun osalta voidaan todeta, ettd sen sovittelua vaativan
puolison kannattaa ensisijaisesti vedota AL 103b §:n sovittelusddnnokseen.
Vetoamalla AL 103 b §:d4n sovittelua vaativan puolison ei tarvitse niyttdd toteen sitd,
ettd avioehtosopimuksen sisdinen kohtuuttomuus johtuu, jostain sopimuksen
ulkoisesta syystd vaan riittdd, ettd hin nédyttdd toteen avioehtosopimuksen mukaisen

osituksen olevan kohtuuton.

7.2 Osituksen esisopimus sovittelun perusteena

Avioliittolain sovittelusddnnoksessd ei ole mainintaa esisopimuksen sovittelusta.
Téssi luvussa kasitellddn sitd, soveltuuko osituksen esisopimuksen sovitteluun OitkTL

36 § vai AL 103b §.

7.2.1 Osituksen esisopimuksen sovittelu

Kuten aiemmin on todettu, osituksesta sopiminen kuuluu puolisoiden
sopimusvapauden piiriin ja ndin ollen puolisot voivat solmimallaan osituksen

esisopimuksella syrjayttdd osituksen toimittamista koskevat avioliittolain normit.

Avioliittolaissa ei ole sddannoksid osituksen esisopimuksesta, mutta Vélimden mukaan
on riidatonta, ettd oikeusjdrjestys sen hyviksyy. Osituksen esisopimus katsotaan
kuuluvan AL 33 §:n puolisoiden sopimusvapauden alle, jonka mukaan puolisot saavat

tehdi sitovia varallisuusoikeudellisia sopimuksia keskenddn. Ndin ollen puolisoiden

174 Viliméki 1995 s. 277
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tekemé osituksen esisopimus sitoo heitd siten, ettd ositus toimitetaan tehdyn

sopimuksen mukaisesti syrjdyttden avioliitolain ositusnormit.

Voimassa olevassa avioliittolain  sovittelusddnnoksessd, eikd muuallakaan
avioliittolaissa ole mainintaa esisopimuksen sovittelusta. Sen sijaan avioliittolakia
edeltéineessi VAL:ssa oli sovittelusiinnds osituksen esisopimuksen sovittelusta.!”
Voimassa olevaa AL:n koskevassa hallituksen esityksessé, ehdotettiin esisopimuksen
olevan pidtevdn vain, mikéli se tédyttdisi sisdlloltddn ja muodoltaan lain mukaan
avioehtosopimukselle asetetut vaatimukset eli kiytdnnossd esisopimus ja
avioehtosopimus olisivat tdmin seurauksena olleet tdysin saman sisiltdiset.!”® Titi
ehdotusta ei kuitenkaan hyviksytty ja sen seurauksena jdi huomiotta kysymys siitd,
sovelletaanko esisopimuksen sovitteluun AL 103b §:44 vai olisiko siithen tullut olla

oma sovittelusdannoksensa. !7’

Niéin ollen voidaan kysyd, tulisiko esisopimuksen sovitteluun soveltaa avioliittolain

sovittelusdanndsta vai OikTL 36 §:44.

7.2.2 Sovitellaanko esisopimusta avioliittolain 103b §:n vai
oikeustoimilain 36 §:n nojalla

Kuten aiemmin on todettu, avioliittolain sovittelusddnnds on kirjoitettu siten, ettd sen
mukaan sovittelun kohteena voidaan todeta olevan osituslaskelman viimeinen rivi eli
maksettavan tasingon médrd. Osituksen esisopimuksesta taas ldhtokohtaisesti selvidd
ainoastaan osituksen lopputulos, mutta siini ei tarkemmin eritelld puolisoiden velkoja
ja varoja eikd siind myoskédn ole varsinaista osituslaskelmaa. Esisopimuksessa ei ndin
ollen ole avioliittolain sovittelusddnndksen edellyttdmai tietoa, jota sovitteluharkinta
edellyttdd, toisin sanoen sovittelun kohdetta eli tasingon mddrdd ei tiedetd
esisopimuksen perusteella. Tdmé puhuisi sen puolesta, ettd osituksen esisopimusta

sovitellaan O1kTL 36 §:n nojalla.

175 Bsisopimuksen sovittelusiéinnds oli VAL 115.2 §:ssi vuoteen 1988 asti. Sovittelusdinnds oli hyvin
véljésti kirjoitettu, mutta se mahdollisti esisopimuksen sovittelun, mikéli se oli kohtuuton.

176 Témén esityksen hyviksyminen olisi tarkoittanut sitd, ettd osituksen esisopimus ei enéd olisi ollut
hyviaksyttéva, silld samaisessa ehdotuksessa ei ehdotettu tehtdvin muutoksia AL 41 §:d4n, jossa on
maédritelty avioehtosopimuksen siséllolliset ja muodolliset edellytykset. Kts HE 62/1986 s. 65-66.

177 Vilimiki 1995 s. 282
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Oikeuskirjallisuudessa kanta on myds sama eli esisopimuksen sovittelunormiksi on
katsottu oikeustoimilain 36 §.!78 Tistid huolimatta oikeuskirjallisuudessa on korostettu
myos sitd, ettd AL 103b § on otettava huomioon esisopimuksen sovittelussa, silld se
antaa sovittelulle tietyt raamit.!” Viilimciki on kuitenkin katsonut, etti OikTL 36 § on
kuitenkin sovittelun perusnormi, jonka mukaisia sovittelukeinoja myods kéytetddn
soviteltaessa osituksen esisopimusta. Avioliittolain sovittelusddnnoksen voidaan
katsoa kuitenkin tdydentdvén tdtd, niissd tilanteissa, joissa arvioidaan sopimuksen

sisdistd kohtuuttomuutta.

Sopimuksen sisdistd kohtuuttomuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon AL 103b §:n
mukaiset puolisoiden panos- ja tarveperusteet sekd sopimuksen ulkopuoliset seikat
kuten avioehtosopimuksenkin sovitteluharkinnassa. Tdmai tarkoittaa esisopimuksen
osalta kdytdnnossid sitd, ettd esisopimuksen sovitteluharkinnassa sovitteluperusteina
saatetaan hyodyntdd AL 103b §:n perusteita, kuten panosperustetta, mutta sovittelu

tapahtuu OikTL 36 §:n keinojen mukaisesti.'®

Néin ollen voidaan todeta, ettd avioliittolain sovittelusddnnoksessd lueteltuja
harkintakriteereitd saatetaan hyodyntdd esisopimuksen sovittelussa, vaikka
perusnormina onkin oikeustoimilain 36 §. Tdmdn tarkemmin ei ole
tarkoituksenmukaista esitelld esisopimuksen sovittelua, silld tutkielman padpaino on

avioliittolain sovittelusddnnoksessa.

7.3 Avio-oikeusméiirdys ja sovittelu

Téssd luvussa kasitellddn sitd, voidaanko avioliittolain sovittelusdéinndksen nojalla
sovitella avio-oikeusmaddrdystd. Sekd lisdksi kisitelldén sitd, voidaanko sovittelun
seurauksena avio-oikeusmidrdyksen nojalla avio-oikeudesta vapaata omaisuutta

maariti avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi.

178 Aarnio—Helin 1992 s. 300 ja Saarenpdi 1992 s. 162-163 Lohi 2016 s. 141

179 Lohen mukaan AL 103b § tulee ottaa huomioon osituksen esisopimuksen sovittelua harkittaessa.
Hénen mukaan avioliiton alkuvaiheessa tehtyyn esisopimukseen, jonka mukaan kumpikin puolisoista
pitdd osituksessa oman omaisuutensa, on syytd suhtautua sovitteluharkinnassa samalla tavalla kuin
vastaavana ajankohtana tehtyyn avio-oikeuden téysin pois sulkevaan avioehtosopimukseen”. Lohi
2016 s. 145

130 Vilimiki 1995 s. 288
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7.3.1 Avio-oikeusméirayksen sovittelu

Aiemmin luvussa kaksi on kerrottu avio-oikeusméédrdyksestd. Kyseessd on
avioliittolain 35.2 §:n mukainen méérdys, jolla testamentin tai lahjakirjan tekija voi
madritd siitd, ettd saajan puolisolla ei ole avio-oikeutta saatuun omaisuuteen, sen

sijaan tulleeseen omaisuuteen tai sen omaisuuden tuottoon.

Lahjakirjan tai testamentin midrdyksen nojalla avio-oikeudesta vapaaksi mééritty
omaisuus otetaan sovittelussa huomioon siten, ettd se lasketaan sen kyseisen
omaisuuden omistajan varallisuudeksi, jolloin osituksen lopputulos voi johtaa
lopputulokseen, jota ei voida pitdd kohtuullisena. Téastd seuraavasta
kohtuuttomuudesta huolimatta, osituksen sovittelulla ei voida puuttua kolmannen
henkilon antaman lahjakirjan tai testamentin madrdykseen. Nidin ollen AL 103b §:n
sovittelusdédnnokselld eikd oikeustoimilain 36 §:n sovittelusddnnokselld ei voida
sovitella kolmannen henkilon tekeméé avio-oikeusméérdystd. Sen sijaan Vilimden
mukaan OikTL 36 §:n nojalla voitaisiin sovitella puolisoiden keskindiseen lahjaan
liittyvdd mdaédrdystd, jolloin sovitteluharkinta tapahtuu OikTL 36 §:mn

harkintakriteereiden nojalla. '8!

7.3.2 Avio-oikeusmédardyksen nojalla avio-oikeudesta vapaa omaisuus
sovittelussa

Avio-oikeusmédrdyksen eli esimerkiksi lahjakirjan tai testamentin méardyksen nojalla
avio-oikeudesta vapaaksi mddrdtyn omaisuuden katsominen avio-oikeuden alaiseksi
omaisuudeksi AL 103b 2§:n 3-kohdan perusteella ei ole mahdollista, silld kyseinen
sadnnds koskee ainoastaan avioehtosopimuksella avio-oikeudesta vapaaksi méérattya

omaisuutta. %
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132 HE 62/1986 ehdotettiin, ettd AL 103b 2 §:n 3-kohdan soveltamisalaan kuuluisi myds testamentissa
ja lahjakirjassa eli avio-oikeusméérdyksessd avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi maérétty
omaisuus. Ehdotus kuitenkin hyléttiin ja sitd perusteltiin sillé, ettd kyseisen ehdotuksen hyvéksyminen
olisi merkinnyt testamentti- ja lahjoitusoikeuden keskeisimpiin periaatteisiin puuttumista.
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Hallituksenesityksessd 62/1986 ehdotettiin, ettd yhtend sovittelukeinona olisi ollut
avio-oikeusmaddrdyksen nojalla avio-oikeudesta vapaan omaisuuden mddrddminen

avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi. T#td ehdotusta ei kuitenkaan hyviksytty.'®?

Sovittelukeinot eivdt siis mahdollista tdmén tyyppisen omaisuuden kayttdmistd
sovitteluun, josta herdd kysymys siitd, voidaanko lahjakirjan tai testamentin nojalla

avio-oikeudesta vapaaksi méiératty omaisuus huomioida sovittelussa jollain tapaa.

Avio-oikeusmiidrdyksen nojalla avio-oikeudesta vapaa omaisuus huomioidaan
sovittelussa kahdella tapaa. Ensinnékin puolisoiden toiminta toisen puolison tédllaisen
omaisuuden hyvéksi otetaan sovitteluharkinnassa huomioon samaan tapaan, kuin
puolison toiminta avio-oikeuden alaisen omaisuuden hyviksi. Toisekseen téllainen

omaisuus huomioidaan sen omistajan varallisuusasemaan vaikuttavana seikkana. '%*

Avio-oikeusmédridyksen nojalla avio-oikeudesta vapaa omaisuus saattaa ndin ollen
vaikuttaa osituksen sovitteluun, mutta sovittelu ei mahdollista avio-oikeudesta vapaan

omaisuuden maarddmistd avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi.

8. JOHTOPAATELMAT JA YHTEENVETO

Tutkielman tirkeimpdnd tutkimustehtévénd oli avioliittolakiin vuonna 1988 lisdtyn
sovittelusddnndksen kokonaisvaltainen ymmaértdminen osana
aviovarallisuusjirjestelmdd.  Tdmén tehtdvdn tarkastelu edellytti perehtymistd
aviovarallisuusjirjestelmén yleisiin periaatteisiin ja niitd onkin késitelty paépiirteittdin
tutkielman toisessa luvussa. Tutkimustehtdvdn tarkastelu edellytti niin ikddn
perehtymistd osituksen yleisiin periaatteisiin, joita on késitelty tutkielman

kolmannessa luvussa.

Sovittelusddnndksen kokonaisvaltainen ymmaértdminen edellytti selventdméén
yksityiskohtaisesti sovittelusddnnoksessd luetellut sovittelun edellytykset sekd ne
kriteerit, joiden valossa sovittelun edellytyksid arvioidaan. Sovittelusddnnoksen
mukaan “ositusta voidaan sovitella, jos ositus muutoin johtaisi kohtuuttomaan

lopputulokseen taikka siihen, ettd toinen puoliso saisi perusteettomasti taloudellista

183 Ehdotuksen hylkddmisté perusteltiin sillé, ettd avio-oikeusméérdyksen sovittelu olisi merkinnyt
testamentti- ja lahjoitusoikeuden keskeisten periaatteiden muuttamista.
134 Vilimiki 1995 s. 400
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etua.” Osituksen kohtuuttomuus tai toisen puolison saama perusteeton taloudellinen
etu on niin sovittelusddnndksen soveltamisen lahtdkohta. Vilimdki on todennut ndiden
edellytysten olevan sovittelun edellytysten tulkinnan kannalta sellaisenaan
normatiivisesti tyhjid. Tutkielmassa esiteltyjen oikeustapausten valossa voidaan
todeta, ettd osituksen kohtuuttomuus ja perusteeton taloudellinen etu on otettu aina
kuitenkin ~ kokonaisarvioinnissa ~ huomioon. = Vaikka  ndmid  varsinaiset
sovitteluedellytykset ovat kirjoitettu lakiin hyvin avoimesti, on niilld merkittdva
painoarvo sovitteluharkinnassa. Tdstd osituksena ovat tutkielmassakin kasitellyt
oikeustapaukset, joissa kohtuuttomuus on tullut kyseeseen niin vihemmén kuin

enemméinkin omistavan puolison kohdalla.

Luvussa 4 on pyritty avaamaan sovittelusdéinnoksessé luetellut harkintakriteerit, jotka
on otettava huomioon sovittelua harkittaessa. Ndma harkintakriteerit ovat juurikin ne,
joiden kautta sovittelun edellytyksille annetaan merkityssisiltd sovitteluharkinnassa.
Niiden kriteereiden osalta haasteen sovittelusdannokseen vetoamiseen tekee se, ettd
ne ovat kirjoitettu hyvin véljésti ja niiden merkityssiséltd saattaa jaddd avautumatta

niiden soveltajalle.

Kuten aiemmin on todettu merkittdvimpind sovittelun harkintakriteereind ovat
’puolisoiden toiminta yhteisen talouden hyviksi ja puolisoiden toiminta omaisuuden
kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi”. Se, mitd luetaan ndihin harkintakriteereiden
edellyttiméén toimintaan jai laissa avoimeksi ja tdstd syystd ne tulee ymmaértda hyvin
laajasti. Kuten tutkielmassa on esitetty, puolisoiden toiminnaksi yhteisen talouden

hyvéksi katsotaan niin rahallinen tuki kuin myos kotityot.

Huomattavasti pienemmén painoarvon sovitteluharkinnassa saavat kaksi muuta
avioliittolaissa lueteltua harkintakriteerid, avioliiton kestoaika sekd muut puolisoiden
taloutta  koskevat seikat. Kuten huomata saattaa  sovittelusddnnoksen
harkintakriteeristd ei ole tyhjentdvd, vaan siind lueteltujen kriteereiden lisdksi

huomioon voidaan ottaa siis muitakin puolison taloutta koskevia seikkoja.

Luvussa 5 on késitelty sovittelusdanndksen mukaisia osituksen sovittelukeinoja, joita
ovat avio-oikeudenalaisen omaisuuden mddrddminen avio-oikeudesta vapaaksi ja
omaisuuden, jonka puoliso on ansainnut tai saanut puolisoiden asuessa erilldin tai
joka puolisolla on ollut avioliittoon mentdessd taikka jonka puoliso on saanut

avioliiton aikana perintdnd, lahjana tai testamentin nojalla, on omaisuuden osituksessa
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kokonaan tai osaksi oleva omaisuutta, johon toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta
médrddminen avio-oikeuden alaiseksi”. Viimeisend ja kaikista merkittdvimpéani
aviovarallisuussuhteisiin puuttuvana sovittelukeinona on avioehtosopimuksen nojalla
avio-oikeudesta  vapaan omaisuuden méadrddminen  avio-oikeudenalaiseksi

omaisuudeksi.

Laissa tyhjentdvésti luetellut sovittelukeinot antavat oman haasteensa osituksen
sovittelun hyddyntamiselle. Tadmé sitd syystd, ettd sovittelusddnnoksen mukainen
sovittelu edellyttdd, ettd puolisoilla on edelld mainittujen sovittelukeinojen mukaista
omaisuutta. Haaste sovittelusddnndkselle tulee myos siitd, ettd laista ei saa apua sithen,
missd médrin ositusta voidaan sovittelukeinojen avulla sovitella. Soviteltava mééra on

ndin ollen jétetty lainsoveltajan méariteltdvaksi.

Sovittelusddnndksessa on liséksi sdddetty sovitteluvaatimuksen esittdmisajankohdasta
ja tdmdn vuoksi tutkielmassa on késitelty myOs tdhdn liittyvid kysymyksid.
Toimitusosituksen osalta vaatimuksen osituksen sovittelusta voi esittdd lain mukaan
vastaavalla tavalla kuin, mitd osituksen moitteesta on sééddetty eli kuuden kuukauden
médrdajassa. Tdstd kuuden kuukauden méérdajasta ei kuitenkaan puhuta
lainvalmistelutdissd, vaan niiden mukaan vaatimus osituksen sovittelusta on esitettava
kohtuullisessa ajassa osituksen toimittamisen jdlkeen. Téstd voitaisi pédtelld, ettd
sovittelun vaatimista ei ole kytketty yhta tiukasti kuuden kuukauden méériaikaan, kuin

osituksen moittiminen on.

Ositukseen liittyy kiintedsti avioehtosopimus, osituksen esisopimus sekd avio-
oikeusmadrdys ja téstd syystd my0Os ndihin liittyvid sovittelukysymyksid on késitelty
tutkielmassa. Sovittelusddnnoksen voidaan todeta soveltuvan avioehtosopimuksen
sovitteluun, silld yksi sovittelukeinoista on avioehtosopimuksen nojalla avio-
oikeudesta vapaan omaisuuden madrdédminen avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi.
Avioehtosopimusta soviteltaessa voidaan toki huomioida my6s OikTL 36 §:n

sovittelusaannds.

Osituksen esisopimusta ja avio-oikeusmédrdystd ei voida sovitella AL 103b §:n
nojalla. Osituksen esisopimuksen sovittelu tapahtuu pidasiassa oikeustoimilain 36 §:n
nojalla, mutta niissd tilanteissa, joissa arvioidaan esisopimuksen sisdistd

kohtuuttomuutta, AL:n sovittelusddnnoksen tdydenté sité.
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Toisin kuin osituksen esisopimusta, avio-oikeusméérdystid ei pddsddntodisesti voida
sovitella ollenkaan, paitsi niissd tilanteissa, joissa médrdys liittyy puolisoiden
keskindiseen lahjaan. Téalloinkin sovittelu tapahtuu OikTL 36 §:n nojalla. Avio-
oikeusméirdyksen nojalla avio-oikeudesta vapaa omaisuus saattaa kuitenkin vaikuttaa
osituksen sovitteluun, silld tdllainen omaisuus lasketaan sen omistajan varallisuuteen
kuuluvaksi. Sen sijaan osituksen sovittelu ei mahdollista avio-oikeusmédirdyksen
nojalla avio-oikeudesta vapaan omaisuuden médrddmistd avio-oikeuden alaiseksi

omaisuudeksi.

Tutkimuksen valossa sovittelusddnnoksen voidaan todeta olevan hyvin avoimesti ja
epamadrdisesti kirjoitettu sddnnds ja tétd kautta sen voidaan todeta, edelld esitettyjen
oikeustapaustenkin valossa, antavan sijaa erilaisille nikemyksille sen soveltamisesta.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sovittelusdéinnoksen ymmaértiminen edellyttdd
laajaa perehtymistd lain esitoihin sekd oikeuskdytidntoon. Vilimédki on esittényt
huolensa siitd, ettd osituksia suorittavat lakimiehet eivit osaa vedota
sovittelusiinnokseen tarpeeksi ponnekkaasti, eivitké he tunne sen juridiikkaa.'®> Osa
syy tdhdn saattaa olla se, ettd sdédnnds on kirjoitettu ylimalkaiseen muotoon, eikd sen

siséltod tunneta tarpeeksi hyvin.

Sovittelusddnndksestd ei ole tehty syvéllisempéd tutkimusta Vélimden viitoskirjan
jélkeen, joka on tehty ainoastaan muutamia vuosia sovittelusdéinnoksen voimaantulon
jalkeen. Lisdksi nden, ettd monesti jo aiemmin viitattuun Valimden kommenttiin siité,
etteivit juristit tunne sovittelusdénnoksen juridiikkaa olisi syytd puuttua. Téstd syystd
avioliittolain sovittelusdénnoksen kéyttoasteesta sekd sen soveltamisen mahdollisista

ongelmista olisi syytd tehdd empiiristd tutkimusta.
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