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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityon tiedonmuodostusta lastensuojelun kontekstissa. Tutkimuk-
sessa sitoudutaan kaytdntoldhtdiseen ndkdkulmaan, jossa sosiaalityén ammatillisen tiedon katsotaan
muodostuvan osana sosiaalista vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken. Sosiaalityon tiedonmuodostus
ymmarretddn sosiaalitydn kontekstissa tapahtuvana prosessina, johon vaikuttavat eri tiedon lahteet, kriit-
tinen reflektio ja dokumentaatiolle asetetut vaatimukset. Tutkimuksessa tarkastellaan tietojarjestelmien
asettumista tiedonmuodostusprosessin osaksi.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa tiedonmuodostuksen nakékulman huomiointia aihetta koske-
vassa tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimuskysymyksena oli, miten tiedonmuodostuksen nakékulma tulee
esiin lastensuojelun sosiaalityota ja tietojarjestelmia kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimus to-
teutettiin integroivana kirjallisuuskatsauksena. Systemaattisen aineistonhaun tuloksena lopulliseksi ai-
neistoksi saatiin 19 kansainvalista artikkelia. Aineistoa analysoitiin teoriaohjaavan sisdllénanalyysin avulla.

Tiedonmuodostuksen nakékulma nousi esiin aineistossa erilaisina havaintoina ja tulkintoina tiedon muo-
dostamiseen, kayttoon ja merkitykseen liittyen. Aineistosta paikannettiin nelja erilaista sosiaalityon tie-
donmuodostuksen orientaatiota: teoreettinen, hallinnollinen, tapauskohtainen ja tehtaviakohtainen tie-
donmuodostus. Kirjallisuudessa esitetty tietojarjestelmiin kohdistuva kritiikki liittyi hallinnollisen tiedon-
muodostuksen ldhtokohdista kehitettyihin tietojarjestelmiin. Lastensuojelun kaytannén nakokulmasta ta-
pauskohtainen tiedonmuodostus nahtiin keskeisena, eika nykyisten tietojarjestelmien koettu antavan ta-
han riittavaa tukea.

Johtopaatoksina esitetdan, etta tietojarjestelma voidaan nahda sosiaalityén ammatillisen tiedonmuodos-
tuksen valineena tai toimijana. Toimijuuden ndakokulma tulee esiin, mikali tietojarjestelma ottaa sosiaali-
tydn prosesseissa ohjaavan roolin syrjdyttden sosiaalityontekijan toimijuuden tai kaventaen sita. Tietojar-
jestelma vadlineena voi toimia sosiaalityon tiedonmuodostuksen tukena tai esteena. Sosiaalityon tavoit-
teita tukevia tietojarjestelmia kehitettaessa, on tarkeda ottaa huomioon sosiaalitydn ammatillisen tiedon-
muodostuksen nakoékulma. Tiedonmuodostuksen eri orientaatioiden tasapainoinen huomiointi tietojar-
jestelmissa tukee tietojarjestelmiin tallennettavan datan eheyttd ja luotettavuutta. Tietojarjestelmien
avulla muodostetun tiedon luotettavuus on keskeistd patevan paatoksenteon mahdollistumiseksi seka
kaytannon asiakastyossa, ettd hallinnollisissa tehtavissa.
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Abstract:

This research paper examines knowledge formation in the context of Child Welfare Social Work. The re-
search adheres to a practice-based perspective, in which professional knowledge in social work is under-
stood to be formulated as part of social interaction between different actors. Social work knowledge for-
mation is understood as a process that happens in social work context and is affected by the sources of
knowledge, critical reflection, and the requirements of documentation. The research examines infor-
mation systems as part of knowledge formation process.

The purpose of the research is to review examination of the knowledge formation perspective in the re-
search literature of this subject. The research question centers on how the knowledge formation perspec-
tive appears in research literature concerning child welfare social work and information systems. The re-
search was conducted as an integrative literature review. The research data was collected by using a sys-
tematic search method, the result of which was 19 international articles. The data was analyzed using
theory-oriented analysis of the content.

The perspective of knowledge formation was detected within the data as various observations and inter-
pretations concerning formulation, usage, and meaning of knowledge. The data revealed four different
orientations for social work knowledge formation: theoretical, administrative, case-centered and task-
centered knowledge formation. The critical views concerning information systems were expressed in re-
lation to systems that had been developed from the perspective of administrative knowledge formation.
Case-centered knowledge formation was seen as crucial for child welfare, and the current systems were
reported to lack support for said knowledge formation.

In conclusion, it is presented that information system can be seen as a tool or as an actor in the process
of social work knowledge formation. The perspective of an actor arises when information system takes a
leading role in social care processes, effectively superseding or narrowing social worker's agency. As a
tool, information system can function either as a support tool or an obstacle for social work knowledge
formation. It is important to consider the perspective of social work knowledge formation when develop-
ing information systems that support social work objectives. Equal consideration of different knowledge
formation orientations supports integrity and reliability of the data that is stored in information systems.
The reliability of the information is central for qualified decision-making both in social work practice and
in administration.

Key words: Social work, child welfare, knowledge, information systems, knowledge formation, integrative
literature review
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1 Johdanto

Yhteiskunnallisessa kehityksessa tiedolla on yha keskeisempi, toimintaa ohjaava rooli.
Myos sosiaalityd lukeutuu vaativiin informaatioammatteihin, joissa tietoa tuotetaan,
kdytetdan ja hyodynnetdaan monin tavoin tyon tavoitteiden saavuttamiseksi. (Pohjola
ym. 2010, 10; Lehmuskoski 2017, 417.) Informaatioteknologialla, kuten tietojarjestel-
milla, pyritaan tukemaan tyohon liittyvia tiedollisia vaatimuksia. Tietojarjestelmien hyo-
dyntaminen edellyttda kuitenkin tiedon kayton luonteen ja tarpeen riittdvaa ymmarta-

mista kyseisessa toimintaymparistossa. (Kuronen & Isomaki 2010.)

Tietojarjestelmien kehittdminen sosiaali- ja terveydenhuollon tarpeisiin on Suomessa
ajankohtaista. Kehittaminen on osa laajempaa digitalisaatioon ja tietoteknologian hyo-
dyntdamiseen tahtaavaa politiikkaa. Suomen hallitusohjelmassa (Ratkaisujen Suomi
2015, 26) asetettiin julkisten palveluiden digitalisointi yhdeksi hallituksen karkihank-
keista. Myds Euroopassa digitalisaatio on yksi keskeisista kehittamishankkeista. Osana
Eurooppa 2020 -strategiaa on kehitetty Euroopan digitaalistrategia, jonka tavoitteina on
muun muassa sovellusten, tietokantojen ja palveluiden yhteentoimivuuden lisddminen,
digitaalisen osallisuuden edistaminen seka tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvaan tutki-

mukseen investoiminen (Euroopan digitaalistrategia 2010).

Suomen sosiaali- ja terveysministeri6 julkaisi vuonna 2014 Sote-tieto hyotykadyttoon -
strategian. Strategiassa painotetaan tiedonhallinnan kehittamista siten, etta erilaisiin
tietovarantoihin tallennettu tieto olisi jatkossa paremmin kansalaisten, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattihenkildiden ja johdon seka tutkimuksen hyodynnettavissa. Ta-
voitteiden saavuttamiseksi pyritdan toteuttamaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon tieto-
jarjestelmaratkaisuja, jotka vastaavat tyon vaatimuksiin nykyistd paremmin. (Tieto hy-
vinvoinnin ja uudistuvien palveluiden tukena 2014.) Talla hetkelld Suomessa on kdyn-
nissd useampia sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmahankkeita, kuten esimer-
kiksi Apotti- ja UNA-hankkeet (Apotti -hanke 2013; Ajankohtaista UNA-hankkeesta
2017).

Pekka Kortelaisen (2010) mukaan sosiaalihuollon tietotekniikan osalta kansallinen kehit-

tdminen alkoi 1990-luvulla. Kortelainen kuvaa tata kehittamistyota politiikan, tieteen ja



kdaytannon vuoropuheluksi. Tassa vuoropuhelussa Kortelaisen mukaan politiikka val-
tuuttaa kehittamiseen muun muassa strategioiden ja ohjelmien avulla. Keskeisia poli-
tiilkkoja ovat sosiaalipolitiikka ja tietoyhteiskuntapolitiikka. Tieteenalat, kuten sosiaali-
tieteet, tietojenkasittelytieteet ja informaatiotutkimus luovat kehittamiselle tietopohjaa
hyodyntaen tutkimuksellisia menetelmia. Sosiaalityon ja tietohallinnon kaytanndista

taas nousevat kehittdmisen vaatimukset ja tarpeet.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen tietoa tiedonmuodostuksen ndakékulmasta. Olen kiin-
nostunut siitd, miten sosiaalityon tieto muodostuu ja millaiseen suhteeseen tietojarjes-
telmat asettuvat sosiaalityon tiedonmuodostuksen prosessiin ndhden. Suuntaan tarkas-
telun kokemuksiin lastensuojelussa kaytossa olleista tietojarjestelmista erityisesti tie-
donmuodostuksen ndakdkulmasta. Aiheesta ei ole juurikaan aiempaa tutkimusta. Lasten-
suojelu sosiaalityon erityisalana sisaltda omat haasteensa, jolloin ajantasaisen seka luo-
tettavan tiedon merkitys korostuu. Kansainvalisesti tahan tarpeeseen on pyritty vastaa-
maan kehittdmalla tietojarjestelmia erityisesti lastensuojelun tarpeita silmalla pitden
(esim. Wastell & White 2014; Gillingham 2015). Tietojarjestelmien kaytosta saadut ko-
kemukset ovat tuottaneet kansainvalista tieteellista keskustelua, joka toimii tutkimuk-

seni aineistona.

Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa tiedonmuodostuksen nakékulman huomioin-
tia lastensuojelua ja tietojarjestelmia koskevassa tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimukses-
sani hyoédynnan integroivan kirjallisuuskatsauksen menetelmaa ja kdayn systemaattisesti
lapi aiempia aiheeseen liittyvia tutkimuksia niiden tuloksia analysoiden. Tutkimukseni
tavoitteena on tuottaa kdyttokelpoisempi jasennys tietojarjestelmista osana lastensuo-
jelun sosiaalityon tiedonmuodostusta. Kokoamalla ja yhdistamalla tutkimuksista saatua
tietoa voin tuottaa tutkittavasta ilmiosta jasennyksen, jota voidaan hyodyntaa tietojar-

jestelmien kehittamistydssa lastensuojelun tarpeisiin.

Tutkijana asetun hermeneuttisen lahestymis- ja tulkintatavan mukaiseen positioon suh-
teessa tutkimusaiheeseeni. Tama tulee esiin erityisesti siina, miten arvioin aiemman tut-
kimustyoni kandidaatin tutkielman ja artikkelin (Salovaara 2017) kirjoittamisen parissa,

seka tyokokemukseni lastensuojelutyosséd ja tietojarjestelman sovelluskehittdjana vai-



kuttavan tutkittavan ilmion ymmartamiseen. Taustaymmarrykseni on, etta ymmarta-
malla paremmin lastensuojelun sosiaalitydon tiedonmuodostuksen dynamiikkaa, on
mahdollista kehittda tietojarjestelmia, jotka tukevat kdytannon tyota. Sosiaalityon ta-
voitteiden ulkopuolelta tulevien maarittelyiden mukaisesti rakennetut tietojarjestelmat
voivat aiheuttaa merkittavia esteita ja riskeja sosiaalityon tavoitteiden saavuttamiselle.
Tiedonmuodostuksen ndakdkulman huomioon ottaminen asiakastietojarjestelmia kehi-
tettdessa mahdollistaa tiedon esittamisen tietojarjestelmassa lastensuojelun tiedon-

muodostusta tukevalla tavalla.

Erkki Kaukonen (1979, 2) kirjoitti jo liki 40 vuotta sitten kuinka teknologisen determinis-
min teorioissa "tiedettad ja teknologiaa tarkastellaan yhteiskunnallisista suhteista ja kay-
tannosta irrallisina ilmidind.” Noora Talsin (2014, 19) mukaan teknologiselle determinis-
miselle on tyypillista ajattelu, jonka mukaan teknologia maarittaa ihmisen ja yhteiskun-
nan toimintaa eika pdinvastoin. Anneli Pohjola (2017, 181) esittda, ettda myos sosiaali-
tyon suhdetta teknologiaan on tarkasteltu liian teknologialdhtoisesti. Tutkimuksellani
haastan tata luutunutta tarkastelutapaa ja tiedonmuodostuksen nakékulman huomioi-
malla tuon erityisesti lastensuojelun sosiaalityon kaytannon ja siellda hyodynnettavan
teknologian hedelmallisempaan vuorovaikutukseen ja tarkastelusuhteeseen keskenaan.
Pohjola (mt., 181) perdankuuluttaakin teknologiaohjautuvuuden sijaan sosiaality6oh-
jautuvaa teknologioiden kehittamista. Nain voimme aidosti |I6ytaa tapoja hyodyntaa tek-

nologiaa sosiaalitydssa sosiaalityon tavoitteista kasin.



2 Tieto, yhteiskunta ja sosiaalityo

Erja Saurama ja llse Julkunen (2009, 311) kehottavat palaamaan sosiaalitydssa perusasi-
oihin ja kysymaan mita tieto on, ja mitd se merkitsee sosiaalityon kontekstissa. Aloitan
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kokoamisen luomalla katsauksen tiedon kasit-
teen jasentelyyn eri tieteenaloilla ja perinteissa. Tassa tutkimuksessa ei ole tarkoitus ot-
taa kantaa erilaisten tietoa koskevien kasitteellisten jasennysten paremmuuteen vaan
ensisijaisesti ymmartaa ja ottaa huomioon se tosiasia, ettd naita erilaisia kasityksia on.
Talla on merkitysta erityisesti tulkittaessa eri tieteenalojen edustajien tieteellisia teks-
teja. Tutkimuksellisesti sitoudun kuitenkin sosiaalityén lahtokohdista muodostuvaan

tieto-kasitykseen, jota jasennan tarkemmin luvussa 2.2.

2.1 Tieto, teoriat ja yhteiskunta

llkka Niiniluoto (1996, 106) arveli informaatioyhteiskuntaa kasittelevassa filosofisessa
kasiteanalyysissdaan, ettei kehittyvan teknologian hyotyja saada kayttéon pelkastdaan
teknologiaan ja markkinoihin luottaen, vaan olisi tarpeellista tutkia myds ymmartami-
sen, tiedon ja viisauden tasoja. 1980-luvulla kehkeytyneet visiot ja ideat suomalaisesta
informaatioyhteiskunnasta ovat monilta osin sittemmin kayneet toteen. Tuolloin infor-
maatioyhteiskuntaan liitettyja odotuksia ei kuitenkaan ole taytetty. Meilla on yha koy-
hyyttd, tyottomyytta ja sosiaalisia ongelmia, huolimatta teknologisesta kehityksesta.
Voisi jopa sanoa, ettd jotkin pelatyista uhista ovat toteutuneet ja uusiakin on ilmaantu-
nut. Pidan Niiniluodon tavoin tarkedana pysahtya tarkastelemaan teknologian, tiedon ja

informaation suhdetta yhteiskuntaan.

Riku Jutin (2013, 422-423) mukaan tietoyhteiskunnan kasitteelld tarkoitetaan ennem-
minkin teknistd yhteiskuntaa, jossa teknologiaa hyddynnetaan laskennallisen hallitta-
vuuden pyrkimyksissa. Tama kapea-alainen teknologian hyodyntamisen nakokulma ei
kuitenkaan lisda tietoa ja on johtanut usein ongelmien pirstoutumiseen niiden ratkaise-
misen sijaan. Juti tuo esiin, ettd tietoyhteiskunnan kasitteellista harhaa tiedon yhteis-

kuntana yllapitavat tiedotusvalineet ja poliittinen keskustelu. Jutin mukaan tiedollinen



toiminta edellyttdisi toiminnan perusteiden parempaa hahmottamista, kuten tutkimuk-

sen tarkoituksenmukaisuuden ja arvovalintojen kasittamista.

Tiedosta puhutaan monin tavoin yhteiskunnallisissa keskusteluissa, poliittisissa ohjel-
missa, yritysten strategioissa seka tieteellisessa keskustelussa. Tiedon kasite voi kuiten-
kin olla monille epaselva. Filosofinen tietoteoria voi tarjota vélineita tiedon ja tietdmisen
haasteiden kasittelyyn. Tietoteoria (tieto-oppi) on filosofian osa-alue, josta kdytetaan
myos kasitettd epistemologia. Epistemologialla tarkoitetaan tiedon mahdollisuuksien,
rajojen, lahteiden ja perusteiden tutkimusta. Se on filosofinen oppi tiedosta ja tietami-
sen ehdoista. (Niiniluoto 1996, 15—-16; Salonen 2008, 73, 242.) Tiedon filosofia ja sen
tutkimus ovat vuosisatojen aikana kasvaneet niin monimuotoiseksi ja runsaaksi tie-
teeksi, ettei siita ole mahdollista antaa suppeaa ja yksinkertaista jasennysta. Erilaiset
teoriat esittelevat hyvin erilaisia ja keskendaan yhteismitattomia jasennyksia pyrkiessaan
madarittelemaan ja ymmartamaan tiedon kasitetta. Filosofisissa pohdinnoissaan tieto-
teoria on viime vuosisadalle tultaessa vahitellen etdantynyt muista tieteenaloista syven-
tyessdan entisestddan omaan ja omanlaiseksi muodostuneeseen tutkimukseensa. (Juti
2013, 379-380.) Naista syista pitdaydyn tutkimuksessani tietoteorian yleisluontoisessa ja

valikoidussa hyodyntamisessa tutkimukseni tarkoitukseen perustuen.

Klassisen maaritelman mukaan tieto on hyvin perusteltu uskomus, joka on tosi. Tata
maaritelmaa on vuosisatojen saatossa kritisoitu ja kyseenalaistettu ja uusia maarittelyja
laadittu etenkin filosofian tietoteoreettisissa pohdinnoissa ja perinteissa. (Lammenranta
1993, 79; Niiniluoto 1996, 15, 57; Salonen 2008, 242; Juti 2013, 29-31.) Meid&n on kui-
tenkin helppo ymmartaa ja hyvaksya arjessamme klassiset tiedolle asetetut vaatimuk-
set: jotta jokin olisi tietoa, sen on oltava totta ja hyvin perusteltua. Ndin erotamme tie-
dosta luulot ja arvaukset. Vaikeammaksi asian kuitenkin tekee se, etta kdytamme sanaa
"tieto” my0Os asiayhteyksissd, joissa naita tiedolle esitettyja vaatimuksia ei voida sovel-
taa, kuten ‘tietokone’ tai "tietojenkasittely’. (Niiniluoto 1996, 17-18, 57; ks. myos Juti
2013, 422-423.) Tama patee myos tietojarjestelmaan. Tietojarjestelmat sisaltavat mo-
nenlaista datan muodostamaa informaatiota, mutta eivat valttamatta tietoa sanan filo-
sofisessa merkityksessa. Informaatio voi olla vaaraa tai virheellista, kun taas tiedon klas-

sisen maaritelman mukaan tiedon on oltava totta ollakseen tietoa. Informaatiosta voi



tulla tietoa vasta, jos ihminen on sisdistanyt sen mieleensa. Tama edellyttada ymmarta-

mistd. (Esim. Niiniluoto 1997, 236—238; Blackmer 2005; Pohjola 2017, 184.)

Edellad esitetyt tieteenfilosofiset nakemykset tiedosta poikkeavat informaatiotieteiden,
kuten informaatiotutkimuksen, tavasta ymmartaa tiedon kasite. Informaatiotutkimuk-
sessa tiedolla tarkoitetaan nimenomaan informaatiota, joka on voitu ulkoistaa jollekin
tekniselle vélineelle, kuten tietokoneelle (Vakkari 2006, 19). Tietoon suhtaudutaan tie-
toteoreettisia nakemyksia pragmaattisemmin, kun kasitetdaan tiedon olevan ihmisen
konstruoima kasitysten kokonaisuus, joka auttaa hanta toimimaan arjessa (Savolainen
2006, 84). Informaatiotutkimuksessa tieto nahdaan myos resurssina ja tdma nakemys
korostuu organisaatioiden tiedonhallinnan jasennyksissa (Huotari 2006). Maija-Leena
Huotarin (2006, 147-148) mukaan erot informaatiotutkimuksen tavassa maaritella tieto
tulevat esiin etenkin kuvattaessa tiedon luonnetta. Siind missa filosofisen tietoteorian
luonnehdinta edellyttdaa mielessa tapahtuvaa ymmarrysta tiedon edellytyksena, infor-
maatiotutkimuksen mukaan tiedon luonnetta kuvastaa muun muassa sen siirrettavyys,
jaettavuus ja levidvyys. Informaatiotutkimuksessa tiedolla voidaan ajatella olevan myds
elinkaari, joka kuvastaa tapahtumasarjaa erilaisten tietotarpeiden maarittelysta ja tie-

don kerdaamisesta aina tiedon kdyttoon ja poistoon asti (Huotari 2006, 146—-147).

Informaatiotieteiden kaytannollisempi (instrumentaalinen, ks. Lyotard 1985) ldhesty-
mistapa tietoon voi olla tarpeellista erityisesti teknologian kehittamisessa palvelemaan
yhteiskunnan tiedollisia tarpeita. Tata nakemysta hyédyntaa myods monitieteinen sosi-
aalihuollon tiedonhallinnan tutkimus, joka sijoittuu soveltavien tieteiden alueelle. Sosi-
aalihuollon tiedonhallinta pohjautuu sekd sosiaalitieteisiin, ettd soveltavan tekniikan
tutkimukseen ja tieteelliseen perinteeseen. (Kuusisto-Niemi 2016, 25-26.) N&in ollen se
kasittaa tiedon laaja-alaisesti hydodyntaen seka tieto-opillisia nakokulmia, ettd kaytan-
nollisempaa jasennysta tiedosta data-informaatio-tieto -jatkumona (mt., 34-35). Infor-
maatiotieteiden alaan lukeutuvassa informaatiomuotoilussa paneudutaan erilaisiin in-
formaation tai tiedon visuaalisen esittamisen tapoihin, jolloin tavoitteena on esittda va-
littu tietosisaltdo mahdollisimman selkeasti (Koponen ym. 2016, 16—23). Tiedon filoso-
fista nakemysta voi kuitenkin hyddyntaa, jotta naiden valineiden kaytto olisi mielekasta

ja eettisesti kestavalla pohjalla. Filosofiset ndkemykset auttavat esimerkiksi suhtautu-



maan kriittisesti tietojarjestelmissa esitettyyn informaatioon, kun taas informaatiomuo-
toilu pyrkii tukemaan esitetyn informaation hahmottamisessa ja ymmartamisessa (Ly-

otard 1985; Koponen ym. 2016, 326).

Tieteellisen tiedon kasitetta voidaan kayttaa, kun tarkoitetaan tieteellista tutkimustoi-
mintaa, jossa sitoudutaan tieteellisten menetelmien kayttdon ja tieteellisiin periaattei-
siin (ks. Juti 2013, 64). Jotkut filosofiset suuntaukset ovat suhtautuneet tieteelliseen tie-
toon ainoana oikeana tiedon muotona (Sintonen 2002, 66). Tiedon filosofiassa tieteel-
lista tietoa on luonnehdittu myds sen prosessimaisuuden kautta. Tieteellinen tutkimus
on ajassa eteneva ja muuttuva prosessi, jolle on tyypillistd sen itsedan korjaava luonne.
Tieteellinen tieto pyrkii ndin ollen jatkuvasti kohti taydellisyyttd, saavuttamatta sita kui-
tenkaan taysin. (Juti 2013, 370-371.) Kasitykset tiedosta ovat keskeisia teoreettisille
hahmotelmille. Epistemologiset eli tiedonopilliset kadsitykset ovat osa tieteenfilosofisia
jasennyksia, joita voidaan kutsua myo6s paradigmoiksi. (Metsamuuronen 2000, 10-11.)
Teorioilla tarkoitetaan ilmioita selittavia oppirakennelmia, joilla tietoja jasennelldaan ka-

sitteiden avulla (Salonen 2008, 239).

Tiedonsosiologia puolestaan liittaa tiedon kasitteellisen tarkastelun yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Laajasti ymmarrettyna tiedonsosiologinen tiedon kasite kattaa kaiken sen
‘tiedon’, jota yhteiskunnassa tietona pidetaan, mukaan lukien uskomukset, arkitieto,
tieteellinen tieto ja niin edelleen. Tiedonsosiologisessa tutkimuksessa tarkastellaan
myos tiedon ja vallan seka tiedon ja moraalin valisia yhteyksia. Tiedonsosiologian tutki-
mus tarjoaa mielenkiintoisia nakokulmia juuri siihen kysymykseen, mika vaikutus ja mer-
kitys tiedoksi jasennetyilla nakemyksilld ja informaatiolla on yhteiskunnassamme eri ai-

koina. (Aittola & Pirttild 1988, 174-178.)

Tiedon kasitetta on pohdittu myos tiedon lajien nakokulmasta. Kolme yleisesti tunnis-
tettua erilaista tiedon lajia ovat tuttuustieto, taito ja propositionaalinen tieto. Tuttuus-
tiedolla tarkoitetaan tietoa kohteesta kokemuksen tai kontaktin kautta. Yleinen esi-
merkki liittyy henkilon tuntemiseen. Mikali joku voi sanoa tuntevansa toisen henkilon,
hanelld voidaan sanoa olevan tuttuustietoa tasta henkildsta. Taito viittaa tietoon toimin-
nasta eli siihen, ettd henkil6 osaa tehda jotain mika vaatii taitoa. Propositionaalinen

tieto maaritellddn perinteisesti aiemmin mainitulla tavalla: tosi, perusteltu uskomus.



Valtaosa filosofisesta keskustelusta tiedon maarittelyyn liittyen koskee propositionaa-

lista tietoa. (Lammenranta 1997, 77-79.)

Tiedon erilaisia jasennystapoja on lukuisia ja niistad on tassa esitelty vain lyhyesti muuta-
mia, tutkimusaiheen kannalta valittuja. Tietoon liittyvien kasitystapojen runsautta aut-
taa ymmartamaan myos historiallinen muutos suhteessa tiedon kasitteeseen. Tata ku-
vasi jo 1979 filosofian professori Jean-Francois Lyotard teoksessaan ‘Tieto postmoder-
nissa yhteiskunnassa’. Lyotard kuvasi varsin osuvasti tiedon aseman muutosta erityisesti
teknologisen kehityksen vaikutuksesta. Lyotard (1985) esitti kuinka teknologinen kehitys
muuttaa tiedon luonnetta, jolloin perinteinen tiedon ja ymmartamisen arvotus vahenee
ja uudenlainen informaation ymmartaminen kauppatavaran kaltaisena “tietona” vahvis-
tuu. Lyotard (mt.) nosti esiin my0s eettisia ja yhteiskunnallisia kysymyksia liittyen tiedon
aseman muutokseen, kuten tietosuojaan ja julkiseen valtaan liittyvat pohdinnat, jotka

ovat ajankohtaisia my06s tana paivana.

Kohtaamme varsin monia haasteita tarkastellessamme tiedon kasitetta. Suomen kie-
lessa kasitteellistda hammennysta aiheuttaa myds monien erilaisten englanninkielisten
kasitteiden kdantaminen tiedoksi (esim. data, information, knowledge) (Niiniluoto 1996,
48; 1997, 236-238; ks. myos Koponen ym. 2016, 365—-367). Taman lisdksi eri tieteenalo-
jen vdliset seka tieteenalojen sisdiset kasite-erot tekevat tiedon yksiselitteisestda maarit-
telystd kaytannossa mahdotonta. Yhteiskunnassamme tieto nayttaytyy hyvin monimuo-
toisena ja monitahoisena kasitteena, eika sita ole helppoa analysoida. Tietona voidaan
pitdaa myos uskomuksia, joilla ei ole todellisuuspohjaa. Haastavia ovat tavat, joilla nama
tietona pidetyt uskomukset vaikuttavat yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja valintoi-
hin. (Aittola & Pirttila 1988, 178.) Erityisesti nadista syista tiedon ja sen kdyton tutkimus

on yhteiskunnallisesti merkittavaa.

2.2 Tieto sosiaalityon perinteissa

Sosiaalityon voidaan sanoa olevan luonteeltaan tietotyotd, jossa tietoa tuotetaan, kasi-

telldadn ja hyddynnetdan (Pohjola ym. 2010, 10). Sosiaalityon tietopohjan maarittelya on



kuitenkin pidetty vaikeana tehtavana ja kasitykset siitd, mika sosiaalitydssa ymmarre-
taan tiedoksi ovat olleet vaihtelevia ja ristiriitaisia (esim. Trevithick 2008, 1212-1217).
Sosiaalityon teoreettisissa tutkimuksissa ja pohdinnoissa sosiaalityon tietoa on jasen-
netty monin eri tavoin, kuten esimerkiksi tiedon tyyppien, lajien, luokkien tai lahteiden
kautta tai pohtimalla tiedon merkitysta, kdayttoa tai asemaa sosiaalitydssa (esim. Payne
2001; Osmond 2006; Trevithick mt.; Hdmaldinen 2014; Karttunen & Hietaméaki 2014).
Otan tassa luvussa esiin muutamia jasennyksia, jotka tukevat tutkimuksellisia tavoittei-

tani ja rakentavat pohjan tutkimukseni teoreettiselle viitekehykselle.

Julie Drury Hudson (1997) jasentaa sosiaalitydn ammatillisen tiedon muodostuvan vii-
desta tiedon muodosta. Naita ovat teoreettinen, empiirinen, henkilokohtainen, kaytan-
nostd nouseva ja menettelytapoihin liittyva tieto. Hudsonin mukaan nama eri tiedon
muodot luovat pohjan sosiaalitydon ammatilliselle tiedolle, joka lisdaa ammatillista it-
seymmarrysta ja ohjaa kdytantoa. Hudson (mt., 43—44) on tuonut esiin, etta eri tiedon
muotoja tulisi hyodyntada tasapainoisesti ammatillisen sosiaalityon tiedon pohjana, jotta
taitava ja vaikuttava sosiaalityd on mahdollista. Taman saavuttamiseksi kriittista ja tut-

kimusperustaista ammatillista sosiaalityon kdytantoa tulisi vahvistaa.

Malcolm Payne (2001) on esittanyt, ettd sosiaalityon tieto tulisi ymmartaa sosiaalityon-
tekijoiden ja muiden toimijoiden valisena vuorovaikutteisena prosessina. Myds Kirsi
Juhila (2006, 201-255) on kuvannut sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaiku-
tuksessa muotoutuvaa tietoa asiakkaiden tilanteesta. Nama nakemykset edustavat so-
siaalisen konstruktionismin mukaista ajattelutapaa. Sosiaalinen konstruktionismi on
laaja tutkimuksellinen suuntaus, jossa korostuu havaintojen ja niistd johdetun tiedon
kriittinen tarkastelu. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti ajatellaan, etta tietoon
vaikuttavat historialliset ja kulttuuriset kontekstit. Tiedon ajatellaan rakentuvan sosiaa-
lisissa suhteissa, joissa myds valta vaikuttaa monin tavoin tiedon muotoutumiseen ja

kayttoon. (Burr 2003, 2-5.)

Synnove Karvinen-Niinikosken (2009) mukaan postmodernin ajan sosiaalityon teorioille
on tyypillistd sosiaalisen konstruktionismin mukainen ajattelu, johon liittyy tiedon ym-
martaminen tilanteittaisena, kontekstuaalisena ja sosiaalisissa diskursseissa rakentu-

vana. Tietoa ei nain ollen ymmarreta ehdottomana muuttumattomana totuutena vaan
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tietoa voidaan rakentaa teorioiden avulla tulkintojen ja kasitteellistamisen keinoin (mt.,
148). Karvinen-Niinikoski (mt. 141) tuo myds esiin kuinka tapahtuneet kehityssuunnat ja
ajattelun muutokset ovat korostaneet vaateita sosiaalitydon teorianmuodostukselle ja
sitd edellyttaville tutkimukselliselle ja analyyttiselle ajattelulle seka kaytantoon kiinnit-
tyvalle tiedonmuodostukselle. Payne (2001, 143) esittaa, etta tutkimalla tiedon raken-
tumisen prosesseja erilaisissa sosiaalityon konteksteissa voimme saavuttaa ymmarrysta

siita, miten tietoa luodaan sosiaalityossa.

Pamela Trevithick (2008) on esittanyt sosiaalityon kaytantdon liittyvan mallin sosiaali-
tyon tiedosta. Mallin taustalla on ajatus siita, etta tietdmykseen liittyy keskeisesti erilais-
ten teorioiden tarkastelu, analysointi ja yhdistely, jonka avulla voidaan saavuttaa alus-
tava ymmarrys tarkasteltavasta asiasta (mt., 1214). Mallissa keskeista on my0s tiedon
sovellettavuus kaytantdon. Trevithickin mallissa sosiaalityon tieto jasennetdaan kolmen
tiedon tyypin avulla. N&itd ovat teoreettinen tieto, faktuaalinen tieto ja kdytanndllinen
tieto (ks. my0s Jaakkola 2016, 27—-29). Nama tiedon eri tyypit eivat ole selvarajaisia vaan
osittain limittdisia ja niitd kaikkia pidetdaan tarkeina sosiaalityon kannalta. (Trevithick

2008, 1217-1218.)

Teoreettisen tiedon katsotaan pitavan sisalladn seka sosiaalitydn kohteisiin ja ilmidihin
liittyvia teorioita, sosiaalityon tarkoitukseen ja tavoitteisiin liittyvia teorioita, etta kay-
tantoteorioita ja nakdkulmia. Sosiaalityon teoreettisen tiedon tehtdavana on tukea ja in-
formoida sosiaalitydn toimintaa ja ymmarrysta. (Trevithick 2008, 1219-1222.) Paynen
(2001, 144-145) mukaan kaytannon sosiaalitydssa ilmenevat monimuotoiset tilanteet
edellyttavat usein myos uudenlaista ja luovaa teoreettisen tiedon soveltamista ja onkin
tarkeda ymmartda sosiaalityon kaytannon rooli suhteessa teoreettisen tietoon aktiivi-
semmin. Tata nakokulmaa painottavat myos Carolyn Taylor ja Susan White (2000) tar-
kastellessaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten refleksiivista suhdetta tie-
toon. Taylorin ja Whiten (mt., 6) mukaan tiedon kdytdn ja muodostumisen prosesseista
on tarkeaa tulla tietoiseksi. Payne (mt.) korostaa, ettei sosiaalityon kaytantoa tule nahda
vain teoreettisen tiedon potentiaalisena hyodyntdjand, vaan aktiivisena toimijana sosi-

aalityon teoreettisen tiedon muotoutumisessa.
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Teoreettisen tiedon merkityksestda on puhuttu sosiaalitydn tutkimusperustaisuuden
vahvistamisen yhteydessa. Juha Hamaldinen (2014, 66) perdaankuuluttaa sosiaalityon
teoreettisen tietopohjan vahvistamista sosiaalitydn ammatillisen kehittymisen edelly-
tyksena. Systemaattista tutkimustietoa tarvitaan myos sosiaalityon eettisesti kestavan
asiantuntijuuden vahvistamiseksi (Karvinen-Niinikoski 2005, 76). Tutkimusperustai-
suutta hyodyntda myos tietoperustaisen sosiaalityon kehittdaminen. Tietoperustainen
sosiaalityé pohjautuu tiedon monimuotoisuuden ja eri toimijoiden arvostukselle koko-
naisvaltaisen sosiaalityon tietoperustan kehittamiseksi. Ndin ollen seka laadullinen, etta
maarallinen tieto ja eri toimijat asiakkaista ja kansalaisista sosiaalityontekijéihin ja paat-
tadjiin otetaan mukaan tietoperustan vahvistamiseen tahtadavaan yhteistyéhon. (Pohjola
ym. 2014, 289.) Sosiaalityon tietoperustan ymmartaminen monimuotoisuuden kautta
auttaa linkittamaan teoreettisen tiedon sosiaalityon kdytantoon. Nain ajateltuna sosiaa-
lityon tietoa on se, miten ymmarrysta ja nakemyksia erilaisista tiedon lahteista hyédyn-
netaan, tulkitaan ja esitetaan kaytannon sosiaalitydssa. Tasta muodostuu sosiaalityon

tiedonmuodostuksen prosessien viitekehys. (Payne 2001, 144-145.)

Trevitchickin mallissa faktuaalinen tieto pitda sisallaan laajan kokonaisuuden lakiin, yh-
teiskunnallisiin ja organisaatiokohtaisiin menettelytapoihin ja ohjeisiin liittyvaa tietoa,
seka erilaisiin ihmisryhmiin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvaa informaatiota. Faktuaalisen
tiedon ilmenemismuotoja ovat usein erilaiset tilastot, rekisterit ja tutkimusraportit. (Tre-
vithick 2008, 1222.) Faktuaalista tietoa tulisi aina peilata ja koetella teoreettista tietoa

vasten, jotta silld olisi arvoa sosiaality6ssa (mt., 1226).

Kaytanndllinen tieto Trevithickin mallissa painottaa tiedon soveltamisen tapoja sosiaali-
tyossad. Kaytannollinen tieto pitda sisalldaan myds sosiaalitydntekijan kokemusperaisen
tiedon. Kaytannollisen tiedon tyyppia kuvastaa tiedon hankintaan, kdytt6on ja luomi-
seen liittyvat toiminnot. Myo6s oppimisen nakdkulma liittyy keskeisesti kaytannolliseen
tietoon. Kaytannoéllisen tiedon arvostus perustuu ndakemykseen, ettd tieto on arvokasta
vain, jos se on sovellettavissa kaytantdon (Trevithick 2008, 1226—1229). Voidaan myds
kysya, onko tieto sosiaalityon tietoa lainkaan, mikali sita ei sovelleta kdytannon sosiaali-
tyossa (Payne 2001, 135). Michael Eraut (1994, 28-29) on kuvannut esimerkiksi tulkin-
nallisia ja assosiatiivisia tapoja, joilla tietoa voidaan kdyttdaa ja soveltaa kdytannossa.

Erautin mukaan tulkinnalliset tiedon kayton tavat luovat vuorovaikutteisuutta teorian ja
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kdaytannon valille, kun taas assosiatiiviset tavat kayttaa tietoa voivat johtaa kaytannosta

kumpuavien havaintojen teoreettiseen hydédyntamiseen.

Jennifer Osmond (2006) on tutkinut lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tiedon kayt-
t6a kaytannon tydssaan. Aiheesta on varsin vahan tutkimusta ja tutkimuksen tekee osal-
taan haastavaksi se, etteivat sosiaalityontekijat ole aina tietoisia siitd, mita ja millaista
tietoa he toiminnassaan hyodyntavat. Tiedon kaytto sosiaalitydn kaytdanndissa ei ole
tarkkarajaista eikd saatavillakaan olevaa tietoa valttamatta hyédynneta. (Payne 2001,
139.) Osmond (mt.) havaitsi, ettd sosiaalityontekijoiden kasitteellinen ja valineellinen
tiedon kaytto oli varsin monimuotoista. Tietoa kaytettiin esimerkiksi asiakastapausten
arvioinnissa, ennustamisessa ja ennaltaehkaisyssa, ilmididen selittamisessa ja toiminnan
suuntaamisessa seka asiakkaiden informoinnissa ja suhteen luomisessa. Osmond (mt.,
236) tuo esiin, etta sosiaalityontekijoiden tiedonkdytdn parempi ymmarrys mahdollistaa
kaytantojen kriittisen tarkastelun ja tarvittaessa toiminnan ohjauksen toivottuun suun-
taan. Osmondin mukaan my0s sosiaalityontekijat itse voivat hyotya lisddantyneesta ym-
marryksestaan tiedon hyddyntdamisen tapojen suhteen ja saada nadin valineita kdytannon

kehittamiseen.

Trevithick (2008, 1229-1230) liittaa kdaytanndllisen tiedon myos sosiaalityon arvoihin ja
tehokkuuteen liittyviin tarkasteluihin. Kaytannoélliseen tietoon liittyva tiedon luominen
tarkoittaa seka kaytannon sosiaality0ssa tapahtuvaa tutkimuksellisen tiedon tuotta-
mista, tiedon saavutettavuuden lisdamista, ettd kdaytanndn tuottaman viisauden kehit-
tymista ja jakamista. (Mt., 1230-1232.) Tarja Kemppainen ja Pekka Ojaniemi (2012, 48)
hyodynsivat Lappiin sijoittuvassa sosiaalityon vaikuttavuustutkimuksessaan kaytannolli-
sen ja faktuaalisen tiedon jasennyksid. He havaitsivat, etta sosiaalityontekijoilla oli kay-
tossaan varsin vahan jasentynyttd tietoa asiakaskunnastaan ja toteutuneesta tyosta
(mt., 43). Tall6in tyo jaa helposti nakymattomaksi. Kemppainen ja Ojaniemi (mt., 62)
esittavat, ettd sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi edellyttdaa tapauskohtaisen tiedon
keraamista koko asiakasprosessien ajalta. Tarkeaa olisi kyeta yhdistamaan eri lahteista,
kuten asiakkaalta tai tyontekijalta keratty tieto ja peilata tdta kontekstuaaliseen (esim.

vaestopohja tai palveluresurssit) tietoon. Kokonaisvaltaisemman hyvinvointipalveluiden
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vaikuttavuuden arviointi edellyttdaa puolestaan eri palveluista saatavan tiedon yhdista-
mistd. Kemppainen ja Ojaniemi (mt., 62) huomauttavat, ettd luotettava ja onnistunut

vaikuttavuuden arviointi asettaa vaatimuksia tydén dokumentaatiolle.

Teija Karttunen ja Johanna Hietamaki (2014) esittelevat sosiaalityon tietoperustasta eri-
laisia nakemyksia yhdistelevan jasennyksen sosiaalityon tiedonlahteista. Tama jasennys
muodostuu tutkimus- ja teoriatiedon lisdksi asiantuntijatiedosta, asiakkaan tiedosta,
formaalista tiedosta ja ammattietiikasta. Erotuksena kapea-alaisesta naytté6n perustu-
van ammattikdaytannon vaatimuksesta Karttunen ja Hietamaki esittavat laaja-alaista na-
kemysta tutkimus- ja teoriatiedosta. Laaja-alainen nakemys sallii tietoperustaan sisally-
tettdavan myos sosiaalityon kasitteet ja mallit seka tutkimukseen pohjautuvan menetel-
maosaamisen ja empiirisen tutkimuksen tuottaman tiedon. Asiantuntijatiedolla kuva-
taan tyontekijan kokemuksen kautta kertyvaa tietoa ja intuitiota, sisaltdaen myds muilla

tyontekijoilla ja asiantuntijoilla olevan tiedon.

Karttusen ja Hietamaden (2014) tiedonldahteiden kuvauksessa asiakastiedolla tarkoite-
taan asiakkaan kokemuksiin perustuvaa tietoa. Formaali tieto kuvaa menettelytapatie-
toutta sisdltden erilaiset lakien ja muiden ohjeistusten asettamat suuntaviivat tyolle
seka organisaatiota ja hallintoa koskevan tiedon. Jasennyksessa eettisella tiedolla kuva-
taan sosiaalityontekijan ymmarrysta sosiaalityon eettisista periaatteista ja ihmisoikeuk-
sista sekd ndiden soveltamisesta. Eettinen ndakdkulma on erityisen tarkedd huomioida
my0s suhteessa sosiaalitydn digitalisaatioon. Aihetta kasitellyt Mari Kivisto (2017) ko-
rostaa digitalisaation ja teknologian hyédyntamisen sosiaality®ssa asettavan uusia vaa-
teita sosiaalityon eettiselle osaamiselle. Kiviston mukaan eettisesti kestdva toiminta
edellyttda ohjeiden ja suositusten lisaksi kontekstisidonnaista ja reflektiivista tyotapaa

(mt., 36-37).

Karttusen ja Hietamaden (2014) mukaan sosiaalityontekija tarvitsee kaikkia esiteltyja
viitta tiedonlahdetta, jotta asiakkaan tilanteen jasentaminen ja vaihtoehtojen pohdinta
onnistuvat. Karttusen ja Hietamaen jasennyksessa tiedonlahteiden onnistunut kaytto

mahdollistaa sosiaalitydssa tarvittavan tieto- ja taitoperustan toteutumisen. Talla tavoin



14

sosiaalityon tieto kytkeytyy vahvasti ammatillisuuteen liittyviin kysymyksiin. Sosiaali-
tyon kytkeytyminen yhteiskunnalliseen asemaan ja tehtdavaansa tapahtuu erityisesti for-

maalin tiedon ja ammattietiikan tiedonlahteiden kautta.

Trevithickin mallin taustoituksessa pohditaan tiedon erityista merkitysta sosiaalityossa
ja otetaan huomioon myds sosiaalityon kdaytannoissa tapahtuneet muutokset. Suomes-
sakin jo 1980-luvulla alkanut julkisten palveluiden mittava uudistus on johtanut siihen,
ettd julkisia palveluita tuotetaan vahemmilla resursseilla tehokkuuteen pyrkien (Juhila
2006, 71-72). 2000-luvulla korostunut kddnne kohti managerialistista toimintatapaa so-
siaalityossa on vaikuttanut myos siihen, millaista ja kenen tietoa pidetaan tarkeana. So-
siaalisen hoivan ja huolenpidon kirjo on kaventunut ja kaytettavat resurssit vahenty-
neet. Taman myo6ta sosiaalitydn ammattilaisten kyky hyodyntaa tietojaan ja taitojaan
asiakkaiden hyvaksi on heikentynyt. Myods asiakkaiden kokemusperaisen tiedon ja ym-
marryksen hyoédyntaminen on tullut vaikeammaksi sosiaalitydn kaytannoissa. (Tre-

vithick 2008, 1220.)

Tietoon liittyvia valta-asetelmia on eettisesti tarkeda huomioida sosiaalityéon ammatilli-
sen tiedon jasentamisessa ja kaytossa (Fook 2016, 49). Faktuaalisen ja menettelytapoi-
hin liittyvan tiedon korostuminen on seurausta myos siitd, etta tallainen tieto on usein
sosiaalityontekijoille helposti saatavilla (Trevithick 2008, 1229). Payne (2001, 143) kan-
nustaa edelld mainittujen ilmididen tutkimiseen, silla ne olennaisesti vaikuttavat tiedon
tulkintaan ja kayttéon sosiaalityossa. Ndin ollen se yhteiskunnallinen tilanne ja kon-
teksti, jossa sosiaalityota tehdaan, on syyta huomioida sosiaalityon tietoa jasennetta-
essa ja tutkittaessa. Yhteiskuntaan liittyva tieto, kuten palvelujarjestelman ja sosiaalis-
ten ilmididen ajantasainen ymmarrys ovat keskeisia myds kaytannon sosiaalityonteki-

joille (Pohjola ym. 2014, 288—289).

2.3 Tieto lastensuojelun kontekstissa

Laajasti ymmarrettynd lastensuojelu voidaan kasittaa sisaltamaan koko lapsiperheiden

hyvinvointipalvelujarjestelman (Hamaldinen 2011, 50). Laaja ndkemys tulee tutkimusai-
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neistossani esille, silla osassa aineistossani lastensuojelu kasitetdan juuri tahan lansimai-
seen tapaan laaja-alaisesti. Tassa tutkimuksessa keskityn kuitenkin tarkastelemaan las-
tensuojelua sosiaalityon erityisalana, jota Suomessa sadatelee lastensuojelulaki (esim.
Pekkarinen 2011, 13). Kiinnostukseni kohdistuu kdytannon lastensuojelutyota tekeviin

sosiaalityontekijoihin ja heidan kayttamiinsa tietojarjestelmiin.

Kymmenkunta vuotta sitten Tarja P6s6 (2007) esitti puheenvuoron lastensuojelun tie-
don vahyydestd. P6son mukaan lastensuojelusta tiedetdaan ylipaataan varsin vahan ja
osittain tilannetta vaikeuttaa se, etta lastensuojelu voidaan kasitteenda ymmartaa monin
eri tavoin. P6s6n mukaan tutkimustiedon lisddminen lastensuojelusta olisi kuitenkin tar-
keaa, jotta ymmartaisimme paremmin, miten lastensuojelun toimenpiteet vaikuttavat.
Lastensuojelun tutkimusta on vaikeuttanut ja hajauttanut myos lastensuojelun kasit-
teellinen epamaaraisyys (Pekkarinen 2011, 12). Tutkimuksellista tietoa on keratty eri tie-

teenalojen toimesta ja se on jaanyt kaikkiaan ohueksi.

Lastensuojelu tunnistetaan erittdin vaativaksi sosiaalityon erityisalueeksi useissa aika-
laisteksteissa (esim. Healy & Oltedal 2010; Arnkil & Heino 2014). Lastensuojelun toi-
mesta sijoitettujen lasten vanhemmilla on usein vaikeita terveydellisia ja taloudellisia
vaikeuksia, kuten vaikeita mielenterveysongelmia tai tyottomyytta (Heino ym. 2010).
Lastensuojelun prosessit nayttaytyvat usein mutkikkaina, ristiriitojen savyttamina ja
hankalina (Vierula 2012, 153). Naiden haasteiden vuoksi on helppo ymmartaa, miksi las-
tensuojelussa kadytettdavan tiedon saavutettavuus, hyddynnettavyys, laatu ja eheys luo-

vat edellytyksia tyon tavoitteiden saavuttamiselle.

2000-luvulla lastensuojelutyén haasteita on tarkasteltu myds suhteessa vallitsevaan yh-
teiskuntapolitiikkaan. Uusliberalistiset ja managerialistiset kdytannot ovat korostaneet
sosiaalityossa budjettikontrollia ja tuoneet tyéhon tiukkenevia tehokkuusvaatimuksia
(esim. Juhila 2006, 71-74). Tyontekijoilta edellytetdan entistd suurempaa tehokkuutta
ja toimenpiteiltad vaikuttavuutta samaan aikaan, kun tydn resursseja pienennetaan (Lai-
tinen & Vayrynen 2011, 185). On my0s esitetty, ettd tama osaltaan on vaikuttanut haas-

teeseen saada lastensuojelun tyontekijoita pysymaan alalla (ks. Healy & Oltedal 2010).
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Suomessa lastensuojelun asiakkaana oli vuonna 2016 yli 75 000 lasta. Maarat ovat va-
hentyneet edellisestd vuodesta, mutta lastensuojelun tuen tarpeessa on yha suuri
maara lapsia. (SOTKAnet-tilasto- ja indikaattoripankki). Antti Kaaridlan ja Heikki Hiila-
mon (2017) systemaattisessa katsauksessa (n=20) todetaan, ettd huolimatta Pohjois-
maiden lasten yleisesta hyvinvoinnista, kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset voivat huo-
mattavasti ikdtovereitaan huonommin. Tutkimuksen mukaan sijoitettujen lasten ja
nuorten ongelmat vaikuttavat kasaantuvan heidan aikuistuessaan ja heidan yhteiskun-
nallisen tuen tarpeensa on ikdtovereitaan suurempi, vaikka vanhempien sosioekonomi-
nen tausta huomioitaisiinkin. Kaariala ja Hiilamo (mt., 113) nakevat tarpeelliseksi kehit-
taa ja tutkia lastensuojelun palveluita ennaltaehkaisevasta nakokulmasta, avohuollon

osalta ja sijaishuollon kannalta, jotta tahan eriarvoistumiseen voidaan puuttua.

Pohjolan (2017, 184) mukaan sosiaality® on tietoon perustuvaa toimintaa, jossa on tar-
kedaa kyeta ymmartamaan asiakkaan tilanne yhteiskunnallisessa kontekstissaan koko-
naisvaltaisesti. Lastensuojelussa tieto on erityisen merkittavassa roolissa, johtuen eten-
kin lastensuojelussa tehtavien paatosten luonteesta, joilla voi olla ihmisten elamaan hy-
vin voimakkaita ja kauaskantoisia seurauksia (esim. Taylor & White 2000, 3). Lastensuo-
jelussa tydskennellyt tutkija Elina Pekkarinen (2014, 215) kuvaa, kuinka olisi kaivannut
tyonsa tueksi tyokalua, joka olisi auttanut hahmottamaan asiakkaan tilannetta konteks-
tissaan seka sirpaleisen tiedon liittymista asiakkuuden taustalla vaikuttaviin ilmiéihin.
Pohjola (2017, 184) tuokin esiin, ettd nykyaan erilaista dataa on kdytettavissa ldhes ra-
jattomasti, mutta sen informatiivinen hyédyntaminen tiedon pohjana ei ole yksinker-

taista.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyotehtaviin kuuluu tyon vaiheiden ja paatosten kir-
jallinen dokumentointi. Dokumentointiin velvoittavat laki sosiaalihuollon asiakasasia-
kirjoista (20.3.2015/254) ja lastensuojelulain (13.4.2007/417) 33§. Dokumentointi kuvaa
palveluprosessia ja toimii apuvélineena asiakkaan tilanteen jasennyksessa. Parhaimmil-
laan dokumentointi voi helpottaa tyoprosesseja ja turvata asiakastyon jatkuvuutta. Do-
kumentoinnin avulla tietoa myos tallennetaan tyon hallintoa ja suunnittelua varten. Laa-
dukas dokumentointi palvelee kaikkia osapuolia: asiakasta, tyontekijaa ja tyonjohtoa.

(Kaaridinen 2003, 23-24.)
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Asiakirjateksteilla on erilaisia merkityksia ja tavoitteita, joista monet liittyvat tiedon hyo-
dyntamiseen. Dokumentointia voidaan tehda esimerkiksi muistin tueksi, tyén nakyvaksi
tekemiseksi ja tilanteen jasentamiseksi. (Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005, 457.) Asia-
kirjat muodostuvat usein monidanisiksi ja heijastelevat sosiaalityontekijan, asiakkaan ja
heidan verkostojensa kommunikaatiota. (Kaaridinen 2003, 165-166.) Dokumentoinnin
merkitys on nykyaan keskeinen sosiaalitydssa ja silla voidaan nahda olevan useita tehta-
via ja tarkoituksia. Dokumentoitua tietoa tarvitaan esimerkiksi toiminnan suunnitteluun

ja paatoksentekoon. (Kaaridinen 2016, 189.)

Tarja Vierula (2012, 153) kuvaa lastensuojelun dokumenttien erityisyytta niihin kirjatun
tiedon henkilokohtaisuuden, pysyvyyden ja kaytdon vuoksi. Dokumentoinnin merkitys
lastensuojelun sosiaalityossa korostuu etenkin silloin, kun tehdaan vahvasti yksildiden
elamaan vaikuttavia paatoksia, jotka ovat asianomaisten tahdon vastaisia. lhanteellista
olisi, ettd muodostettu tieto olisi dokumentoituna asiakastietojarjestelmiin asianmukai-
sesti ja tyOn tavoitteita tukevalla tavalla. Ajantasainen, riittava ja paikkansa pitava tieto
on onnistuneiden paatosten edellytys. Ei siis ole yhdentekevaa, kuinka tata paatdsten
pohjana olevaa tietoa muodostetaan. On syyta pohtia tarkasti, millaista tietoa asiakir-

joihin dokumentoidaan ja milla tavoin (Kaaridinen 2016, 189).

Sirpa Kuusisto-Niemi ja Aino Kaaridinen (2005) ovat esittdneet puheenvuoron sosiaali-
tyon tiedon nakyvaksi tekemisen puolesta. Heidan mukaansa sosiaalityontekijoilla on
eettinen velvoite tehda ajatteluaan ja havaintojaan nakyvaksi. Lastensuojelutyohon liit-
tyvan vahvan vallankayton ja yksityisyyteen seka perhe-elamaan puuttumisen velvoit-
teet nostavat taman eettisen nakdkulman vield tarkeammaksi vaatimukseksi lastensuo-
jelun sosiaalitydssa. Hyvin kehitellyt asiakastietojarjestelmat voisivat ottaa tiedon ja tie-
donmuodostuksen nakyvaksi tekemisen vaatimuksen huomioon ja tukea taman toteu-

tumista.

Vierulan (mt., 153—-164) mukaan lastensuojelun dokumentointia tarkasteltaessa on hyva
ymmartaa, ettd dokumenteilla on erilaisia merkityksia asiakkaille ja tyontekijoille. Doku-
mentaatio voikin heijastella asiakkaiden suhdetta tyontekijaan ja ilmentda suhteessa

esiintyvaa valtaa monin tavoin. Vierula ehdottaakin, ettd asiakkaiden ja tyontekijoiden
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rinnakkainen dokumentaatio voisi tasapainottaa tata valta-asetelmaa ja lisata asiakkai-
den osallisuutta. Vierulan mukaan rinnakkainen dokumentaatio voitaisiin mahdollistaa
luomalla asiakkaille paasy asiakastietojarjestelmaan siten, ettd he paasivat kirjaamaan

sinne tarkeina pitamidaan asioita ja avaamaan nakékulmaansa.

Suomessa on meneillddn laaja kansallinen sosiaalihuollon dokumentaation yhtenaista-
miseen ja kehittamiseen tahtaava Kansa-kouluhanke, joka perustuu 2015 voimaan tul-
leeseen lakiin sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista. Jo toiseen vaiheeseen edennytta han-
ketta hallinnoi Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy (Socom) ja se toteute-
taan yhteistydssa muiden sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa. Hankkeen tavoitteena
on kouluttaa sosiaalialan tyontekij6ita sosiaalihuollon asiakastietomallin mukaiseen kir-
jaamiseen, joka mahdollistaa kansallisiin Kanta-palveluihin liittymisen. (Kohti yhtenadista
kirjaamista 2015; Lehmuskoski 2017, 436) Kanta-palveluilla tarkoitetaan kansallista tie-
tovarastoa ja asiakastiedon arkistoa. Nama tarjoavat keskitetyn asiakastietojen tallen-
nuspaikan, jonne kaikilla ammattilaisilla on tarvittaessa paasy. (Lehmuskoski 2017, 435—
436.) Kanta-palveluihin tallennetaan jo terveydenhuollon palveluita koskevaa potilastie-

toa.

Lastensuojelutydssa muodostettuja dokumentteja on kaytetty myos tutkimuksessa so-
siaalityon tietoperustan rakentamiseen. Niiden kayttd on kuitenkin ollut verrattain va-
hdistd, kuten muutoinkin sosiaalityon asiakasasiakirjojen hyodyntaminen tutkimuk-
sessa. Kiinnostus asiakirjojen tutkimukselliseen hyédyntamiseen etenkin vaikuttavuus-
tutkimuksen kohdalla on kuitenkin ollut nousussa samaan aikaan, kun yhtenadisempia

kirjaamiskaytantoja on kehitetty. (Kuusisto-Niemi ym. 2011.)

On selvaa, etta lastensuojelussa tiedolla on erityinen merkitys ja painoarvo. Kaytannol-
lista tietoa tarvitaan haastavissa tilanteissa toimimiseksi hupenevien resurssien varassa.
Teoreettistakin tietoa tarvitaan, jotta ymmarretaan varsin monimutkaisia sosiaalisia on-
gelmia, joita lastensuojelun asiakkaiden eldmassa esiintyy. Hiljainen, sisdistetty tieto
olisi puolestaan tuotava nakyvaksi reflektion ja jaetun tiedonmuodostuksen avulla (ks.
Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005). On myo0s tarve kerata ja analysoida kdytannosta ke-
rattyd kokemusta ja tietoa tutkimukselliseen tyohon ja kehittaa lastensuojelun teoreet-

tista tietopohjaa vahvemmaksi asiakasosallisuutta unohtamatta.
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3 Tietojarjestelmat osana sosiaalitydn tiedonmuodostusta

Sosiaalityon tiedonmuodostuksen kannalta voidaan pohtia, mita ovat ne mekanismit ja
ehdot, joiden kautta sosiaalityo tieteena ja sosiaalityontekija ammattilaisena muodos-
tavat tietoa. Asiaa voidaan tarkastella lukuisista nakokulmista kasin. Tassa tutkimuk-
sessa kokoan tiedonmuodostuksesta yhden teoreettisen jasennyksen. On kuitenkin
syyta muistaa, etta muitakin jasennyksia on olemassa ja perusteellisempi sosiaalityon
tiedonmuodostuksen analyysi vaatisi laajemman teoreettisen ja kdsiteanalyyttisen tyon,
johon tassa tutkimuksessa ei ole mahdollista ryhtya. Tasta syysta teoreettinen taustoitus
tiedonmuodostukselle on tassa tutkimuksessa suppeampi, mutta palvelee tarkoitus-
taan. Tiedonmuodostuksen jasennys tarjoaa riittavat valineet tunnistaa ja tarkastella il-
miotad analyysin kohteena olevissa teksteissa. Tassa kappaleessa esitan kokoavan jasen-
nyksen sosiaalityon tiedonmuodostuksesta ja tietojarjestelmistd sen osana. Kokoamani

jasennys toimii tutkimukseni keskeisena teoreettisena viitekehyksena.

3.1 Sosiaalityon kaytantdon kytkeytyva tiedonmuodostus

Erds yhteiskuntatieteissa sovellettu tiedon kasityksen tapa liittyy pragmatismiin. Charles
S. Peircen (1839-1914) edustaman pragmaattisen nakemyksen mukaan tiedon ajatel-
laan perustuvan hypoteeseihin ja havaintojen avulla tapahtuvaan hypoteesien testauk-
seen. Tieto ei ole muuttumatonta vaan siihen liittyy oleellisesti epdavarmuus ja ajatus
yhteisollisesta tiedon lisdamisesta. (Niiniluoto 2002, 111-117.) Peircen pragmaattisia ja-
sennyksia kehitti edelleen hanen oppilaansa John Dewey (1859-1952), joka kritisoi kay-
tannollisen toiminnan ja teoreettisen tiedon vilille rakentunutta kuilua filosofiassa. De-
weyn mukaan tieto liittyy olennaisesti kaytantdon erityisesti kokemuksen jasentamisen
ja perustelemisen nakokulmista. (Pihlstrom 1997; Niiniluoto 2002, 125-126; Saurama &
Julkunen 2009, 297.) Deweyn kuvaus kdytannosta korostaa yksittdisten tilanteiden ai-
nutlaatuisuutta ja sitd, etteivat ne koskaan ole taysin samanlaisina toistettavissa (Dewey
1999, 14). Deweyn kritiikki kuvastaa my0s sosiaalitydn teoreettiseen tietoon liittynytta
kritiikkia. Tunnistettu haaste on ollut se, ettd abstraktia teoreettista sosiaalityon tietoa

on ollut vaikeaa soveltaa kaytantdon (Trevithick 2008, 1219).
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Sosiaalityon tilanteiden yksilollisyys aiheuttaa monenlaisia haasteita sosiaalitydssa kay-
tettavalle tiedolle. Minkaan teorian ja tiedon suoraviivainen soveltaminen ei ole yleensa
mahdollista, vaan tarvitaan luovaa, eri tietoja soveltavaa kdytantoa. Usein ammattilaiset
joutuvat tekemaan raskaitakin paatoksia keskenaan ristiriitaisen tiedon pohjalta. (Taylor
& White 2000; Juhila 2006, 243-245.) Juhilan (mt., 245) mukaan tdma on sosiaalityon
ammatillisuuden ydinta ja siksi sosiaalityon kohdalla ei riita, etta tarkastellaan ainoas-
taan tiedon kayttamista. Juhila korostaa sosiaalityon tilanteittaista luonnetta, jossa sa-
moistakin tiedon ldhteistd joudutaan tekemaan toistuvasti uusia tulkintoja. Tasta syysta
sosiaalityossa painottuu kaytanndssa muotoutuva tieto ja sita tulisi myos tarkastella yh-
teydessa sosiaalityon kdaytantdoon (Kuusisto-Niemi & Kaaridginen 2005, 458; Karvinen-Nii-

nikoski 2010, 258).

Pragmaattinen tietokdsitys sopii hyvin moniin postmodernin ajan sosiaalityon teorioi-
hin. Yhteiskuntatieteissa on 2000-luvun |ahestyessa kiinnostuttu laajemminkin kaytan-
non merkityksesta suhteessa tietoon ja puhuttu jopa kdytantoon suuntautuvasta teo-
reettisesta kdanteesta (Alasuutari 2007, 34—35). Sosiaalitydon kaytantotutkimuksesta
voidaan loytaa vaikutteita pragmaattisesta ajattelusta ja teoriasta, jossa korostetaan tie-
teen tekemista kdytdnnon toimintana (Saurama & Julkunen 2009, 296—-298). Sosiaali-
tyossa kaytantotutkimuksessa on tehty uraauurtavaa tyota viime vuosina myos Suo-
messa. Esimerkiksi Laura Yliruka (2015) on tutkinut sosiaalitydn kaytannon reflektiivisia
rakenteita sosiaalityon tiedonmuodostuksen osana. Kaytantotutkimuksessa sosiaalityon
tutkimusta ei jasenneta kaytannosta erillisena toimintana, jonka tehtavana on tuottaa
tietoa kaytantoa varten vaan nahdaan, etta tutkimuksellinen ote ja tiedonmuodostami-

nen kuuluvat kdytannon sosiaalityohon (Satka ym 2005; Saurama & Julkunen 2009).

Kaytantotutkimuksen yhteydessa myds sosiaalitydon asiantuntijuutta on tarkasteltu uu-
della tavalla. Kdytannon ja teorian tiiviimpi ja luova vuorovaikutus on muodostanut aja-
tuksen avoimesta asiantuntijuudesta, jossa sosiaalityon tiedon nahdaan rakentuvan
kumppanuudelle perustuvassa vuorovaikutuksessa yhdessa eri toimijoiden kesken.
Tama lahestymistapa mahdollistaa sosiaalisen tiedontuotannon, jossa kriittisen reflek-
toinnin avulla toimintaa ja kdytdnteitd kehitetdan. (Karvinen-Niinikoski 2005, 84-85;
Saurama & Julkunen 2009; Karvinen-Niinikoski 2010, 258; vrt. tietoperustainen sosiaali-

tyo: Pohjola ym. 2014, 289). Kriittinen reflektointi on ldhestymistapa, jossa sosiaalityon
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kaytantoa katsotaan kriittisesti samalla teoreettista tietoa ja kdaytannon nakokulmia luo-
vasti yhdistaen. Kriittisen reflektion avulla on mahdollista tiedostaa sosiaalityontekijan
toiminnan taustalla vaikuttavia tekijoita, kuten tiedollisia kasityksia ja arvioida niiden
tarkoituksenmukaisuutta suhteessa tavoitteisiin. (Fook 2016, 51-52.) Kriittinen ldhesty-
mistapa tarjoaa sosiaalityontekijalle valineita tarkastella eri I[ahteiden tarjoamaa infor-
maatiota ja tietoperustaa kriittisesti. Myds omien ideoiden tarkastelu uusien tiedollisten
nakokulmien valossa voi olla hedelmallista ja tukea tiedonmuodostusta kaytannon tyon

tueksi. (Payne 2001, 141-143; Karvinen-Niinikoski 2010, 258—259.)

KyOsti Raunio (2009a, 121) kuvaa sosiaalityon tietoa moninaiseksi ja jannitteiseksi. Tie-
don jannitteisyys ilmenee Raunion mukaan etenkin tutkimuksen tuottaman tiedon ja
kdaytannossa muodostetun tiedon valisilla rajapinnoilla seka vaatimuksessa vuorovaikut-
teiseen ja reflektiiviseen tiedonmuodostukseen. Sosiaalitydon kaytantétutkimuksessa on
vahvana ajatus kaytannon ja tiedon valille rakentuvasta uudenlaisesta suhteesta. Tahan
pyritdan luomalla uudenlaisia tiedonrakenteita kehittamispyrkimyksiin. (Saurama & Jul-
kunen 2009, 302). Naista innovaatioista esimerkkina on lastensuojelussa hyédynnetty
Kuvastin-menetelm3, joka on tukenut reflektiivista tyootetta ja yhteista tiedonmuodos-
tusta erityisesti suhteessa asiakastyohon ja organisatorisiin muutoksiin (Yliruka ym.

2016).

Synnove Karvinen-Niinikoski ja Maria Tapola (2005, 6) kuvaavat sosiaalityon kaytan-
nossa tapahtuvan tiedonmuodostuksen tapahtuvan erityisesti reflektoinnin ja tyosta
nousevien pohdintojen kautta. Erja Saurama ja llse Julkunen (2009, 303—-304) kertovat
reflektiivisen tyotavan vakiintuneen seka sosiaalityon koulutuksessa, ettda ammattikay-
tannoissa. Karvinen-Niinikoski ja Tapola (mt., 6) erottavat toisistaan arkisen tiedonmuo-
dostuksen ja tutkimuksellisen tiedonmuodostuksen. Tutkimuksellisessa tiedonmuodos-
tuksessa korostuu heiddan mukaansa systemaattinen tiedonkeruu ja analyysi. Georg
Walls (2005, 35—-36) jakaa tiedonmuodostuksen horisontaaliseen ja vertikaaliseen, joista
horisontaalinen tiedonmuodostus tapahtuu kaytantoyhteydessa tutkijoiden, sosiaali-
tyontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutuksessa. Vertikaalinen tiedonmuodostus puo-

lestaan kuvastaa Wallsin mukaan ylhaalta alaspain maarittyvaa tiedontuotantoa.
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Sosiaalityontekijéiden on syyta tiedostaa ja tunnustaa asiakkailla olevan kokemukselli-
sen tiedon tarkeys. Asiakkailla voi oman tilanteensa ja kokemuksensa kautta olla tietoa,
jota ei ole ehditty esittaa teorioiden tasolla. Tallaista voi olla vaikkapa hyvinvointijarjes-
telman toimintaan liittyva tieto. (Trevithick 2008, 1226.) Asiakkaiden tieto onkin tarkeaa
ottaa mukaan tiedon tuottamiseen sosiaalitydon kentalta. Asiakkaiden nakokulma tar-
joaa tarkedn osan kokonaisuuden hahmottamiseksi. Eras tapa tiedon tuottamiselle asi-

akkaiden kanssa yhteistydssa on kanssatutkijuus. (Pohjola ym. 2014, 289.)

Pauli Niemeld (2016, 105-106) jasentda sosiaalityon tietovalitteisyytta tapauskohtai-
sessa asiakastyon prosessissa. Tdssa jasennyksessa sosiaalityon asiakasprosessi tapah-
tuu kolmessa vaiheessa: tunnistamisvaihe, tydskentelyvaihe ja arviointi. Jokaiseen vai-
heeseen sisaltyy lisdksi kolme erilaista suhdetta tapausta koskevaan tietoon. Yhdista-
malla nama tietoon liittyvat suhteet voidaan muodostaa yhdeksanportainen prosessiku-
vaus sosiaalityon tietovalitteisyydesta. Asiakastyon alkuvaiheessa tavoitteena on muo-
dostaa paras mahdollinen kasitys asiakkaan tilanteesta. Tyoskentelyvaiheen prosessiin
kuuluvat kaytetyt menetelmat ja reflektio. Kolmantena ja viimeisena on arviointivaihe,

jossa tehtya tyota ja sen tuloksia arvioidaan. (Niemela 2016, 105-106.)

Aino Kaaridinen (2003, 165-171) kuvaa sosiaalitydon dokumentointia erityisesti tiedon-
muodostusprosessina, jonka avulla muodostetaan kasitysta asiakkaan tilanteesta ja ke-
ratdan tietoa. Kaariaisen (mt., 25—26) mukaan huolellinen asiakastyon dokumentaatio
voi muodostaa toimivia valineitd tiedonmuodostukselle asiakirjojen muodossa. Nama
valineet voivat potentiaalisesti toimia tyontekijoiden tiedonmuodostuksen voimavarana
ja auttaa tyontekijoitd muodostamaan jasentynytta kasitystd asiakasprosessista, mika

on myds Kaaridisen mukaan tyon tekemisen edellytys.

Kaaridisen (mt., 171) mukaan dokumentoinnin kehittdminen edellyttdd ymmarrysta sen
luonteesta ja merkityksesta etenkin tiedonmuodostuksen dynamiikan suhteen. Sosiaa-
lipdivystyksessa tutkimusta tehneen Jenni-Mari Rasasen (2014) mukaan tiedonmuodos-
tusprosessi jasentyy seka asiakirjoihin kirjatun tiedon, etta tyontekijéiden ja asiakkaiden
vuorovaikutuksessa muodostuvan tiedon kautta. Rdsdanen havaitsi tutkimuksessaan

myo0s, ettd kasitystd asiakkaan tilanteesta muodostettiin yhdessa toisten tyontekijoiden
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kanssa. Dokumentointi voidaan nain ollen ndhda tiedonmuodostuksen kannalta keskei-

sena valineena sosiaalitydssa yhdessa vuorovaikutuksen kanssa.

Kaaridisen (2003, 165—-170) jasennys tiedonmuodostuksen prosessista on tiiviissa yhtey-
dessa dokumentoinnin ja siten kaytetyn kielen kanssa. Prosessissa kieli on valine tyon ja
ilmididen kuvaamiseksi. Tahan prosessiin vaikuttavat sosiaalityon toimintaympariston
kaytannot, kuten tyoyhteison tavat, sosiaalityontekijoiden yksilokohtaiset ominaisuudet
seka sosiaalityon puitteet ja olosuhteet. Myo6s tekstien lukemisen tavat vaikuttavat tie-
donmuodostukseen. Dokumentoidun tiedon lukeminen tukee reflektiota ja tyon arvi-

ointia avaten mahdollisuuden myds tyon vaikuttavuuden arviointiin.

Sosiaalityolle on ominaista jatkuvan arvioinnin vaade suhteessa tietoon. Sosiaalityonte-
kija arvioi ja tekee paatoksia tydssaan siitd, mita tietoa han asiakkaasta keraa, tallentaa,
jakaa ja kayttaa. Jasennetty tieto mahdollistaa tyossa vaaditut tehtavat kuten paatok-
senteon. Asiakas on eri tavoin osallisena tiedon muodostamisessa ja kasittelyssa. Asia-
kastietojarjestelmaan tallennetuista tiedoista muodostuu sosiaalityontekijalle tietami-
sen ja reflektion valineitd. Sosiaalitydssa muodostetut asiakirjat rakentavat kasityksia
asiakkaista ja heidan elamastadan ja niitad kdytetaan paatoksenteon valineina. Tama tekee
sosiaalityon asiakasasiakirjoista merkittavia. (Kaaridginen 2007, 247-248, 264.) Kaariai-
sen mukaan sosiaalitydntekijan on tarkeda tehda myos tulkintaansa nakyvaksi asiakirjoi-
hin kirjoittaessaan. Tiedonmuodostuksen prosessissa tdma on tarkeaa ja tekee sosiaali-
tyon toimintaa ymmarrettavaksi esimerkiksi asiakkaille. Asiakkaan kanssa yhteisempi ja
jaettu tiedonmuodostusprosessi tuottaa eettisesti kestavampaa dokumentaatiota. Kaa-
ridisen (mt., 265) mukaan tiedonmuodostusprosessien tulisi olla sosiaalityontekijoille

tietoista toimintaa.

Kokoamalla ja yhdistelemalld esittelemiani nakokulmia sosiaalitybn ammatillisen tie-

donmuodostuksen prosessi voidaan hahmottaa kuviossa 1 kuvatulla tavalla.
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Kuvio 1. Sosiaalityén ammatillisen tiedonmuodostuksen prosessi

Jasennyksessani hahmotan sosiaalityon paatosten ja toiminnan taustalla olevan amma-
tillisen tiedon (Hudson 1997) muodostuvan prosessissa. Jasennys kuvaa ensisijaisesti
tata prosessia elementteineen ja siitad on selkeyden vuoksi jatetty eri toimijoiden kuvaus
pois. Prosessissa hyodynnetddn sosiaalitydon tiedon lahteitd (Karttunen & Hietamaki
2014), joista osa voi sijaita my0s sosiaalityon kontekstin ulkopuolella (esim. asiantunti-
jatieto, jota muilla asiantuntijoilla on). Tiedonmuodostus tapahtuu vuorovaikutuksessa
muiden toimijoiden (Rdsdanen 2014) ja asiakkaiden (Niemeld 2016) kanssa. Ammatilli-
selle tiedonmuodostukselle on keskeista kriittinen reflektio (Karvinen-Niinikoski & Ta-
pola 2005; Fook 2016). Dokumentaatio toimii tiedonmuodostuksen vélineena ja reflek-
tion tukena (Kaaridginen 2003, 2016). Sosiaalityon ammatillisen tiedonmuodostuksen
prosessi kuvastaa erityisesti sosiaalitydon kaytdnnon kontekstissa tapahtuvaa tiedon-
muodostusta, johon kuuluvat olennaisesti asiakasprosessit ja niissd muodostuva tieto

(Niemeld 2016).
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3.2 Tietojarjestelmat sosiaalitydssa

Tietojarjestelmalla tarkoitetaan usein asiakastietojarjestelmaa. Asiakastietojarjestelma
on ohjelmisto, jonka tarkoituksena on kasitelld sahkdisesti nimenomaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakastietoja (ks. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdh-
koisesta kasittelystd 9.2.2007/159 38§). Tietojarjestelman kasitettd voidaan myos kayttaa
laajana ylakasitteena kuvaamaan kaikkea tiedon kasittelyyn (esim. kokoamiseen, jaka-
miseen ja tallentamiseen) kaytettavia resursseja, kuten tietokoneita, ohjelmia, ihmisia
ja organisointia (ks. Mursu & Tiihonen 2011, 368). Tutkimuksessani huomioin tietojar-
jestelman laajan kasitteen sisdltamia kokonaisuuksia ja tarkastelen erityisesti ndiden
merkitysta tiedonmuodostuksen kannalta. Tietojarjestelman kasitetta kaytan kuitenkin

asiakastietojarjestelman synonyymina.

Sosiaalitydon dokumentit ovat viime vuosikymmenten aikana muuttuneet yha useammin
paperisista elektronisiksi. Dokumentteja hallitaan ja dokumentaatiotehtavaa toteute-
taan nykyadan padasiassa tietojarjestelmien avulla. (Saarenpaa 2010, 100-101; Lehmus-
koski 2017, 422-423.) Tietojarjestelmien tarkoituksena on tukea tyontekijoita tyossaan.
Tietojarjestelman toimivuus kyseisessa tyoymparistossa ja soveltuvuus kaytannon tyo-
hon edellyttavat kuitenkin tarkkaa pohdintaa ja arviointia suunnitteluvaiheessa. (Mursu
& Tiihonen 2011, 361-368.) Teknologian vaikutukset ihmisen toimintaan ovat monimut-
kaisia ja kaytettavallad teknologialla on potentiaalia muuttaa tyontekijoiden toimintaa yl-

lattavillakin tavoilla (Munro 2011, 111).

Erdas merkittava nakoékulma tietojarjestelmien kehittamiseen tyopaikoille on se, keta jar-
jestelma hyodyttaa. Monet tietojarjestelmien kayttoonotot ovat epdonnistuneet, silla
hyodyn saaja on ollut joku toinen, kuin varsinaisen tyon tekija. Tietojarjestelmien kehit-
tamisessa tulisikin pyrkia parempaan symmetriaan talta osin, jotta hyoty jakautuisi ta-
saisemmin eri osapuolille. (Dix ym. 2004, 451-454.) Sosiaalityossa on tarkeaa kysya, ke-
nen tarpeista kasin tietojarjestelmia kehitetaan: asiakkaan, tyontekijan, johdon, paatta-
jien vaiko tutkijoiden. Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmien kansal-
lisessa kehittamistyossa tavoitteena on huomioida seka asiakkaat, tyontekijat, johto,

ettd tutkijat (Tieto hyvinvoinnin ja uudistuvien palveluiden tukena 2014).
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Yhteiskunnallisten muutosten my6ta myds sosiaali- ja terveydenhuollon hallinto nojau-
tuu yha enemman tietojarjestelmiin informaation hallinnassaan. Tasta puhutaan infor-
maatiohallintona, jolloin informaation kasittely on hallinnollisten toimien keskiossa. Tal-
[6in hyvan hallinnon edellytykseksi muodostuu tietojarjestelmien moitteeton toiminta.
On keskeista, ettei tietojarjestelmia nahda tassa hallinnon prosessissa vain apuvalineina
vaan ne tulisi ymmartaa osana digitaalista toimintaymparistoa. (Saarenpaa 2010, 100-
101.) Tietojarjestelmia on pyritty hydodyntamaan myds uuden julkishallinnon tavoittei-
den saavuttamiseksi. Tietojarjestelmien avulla on mahdollista kerata entista tarkempaa
tietoa toteutuneesta tyosta ja kdytettavissa olevien resurssien kohdentumisesta. Nailla
on todettu olevan vaikutuksensa sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden toimijuu-

teen ja ammattikaytannaille. (Saario 2014.)

Tiedonhallinta on oma tutkimusalansa, joka tarjoaa nakokulmia tietojarjestelmien kas-
vavan informaatiomaaran hallintaan siten, etta se sailyttaisi hyddynnettavyytensa (Ha-
maldinen 2014, 65; Lehmuskoski 2017). Antero Lehmuskosken (2017, 417) mukaan tie-
tointensiivisilla aloilla, kuten sosiaality6lla, on syyta kiinnittaa erityista huomiota tiedon-
hallintaan. Sosiaalihuollon tiedonhallinta on sitoutunut toiminnassaan sosiaalityon ar-
vopaamaariin (Kuusisto-Niemi 2016, 21) ja pyrkii ndin ollen takaamaan hyodyllisyytensa.
Tarvitaan kuitenkin myds sosiaalitydon omista kaytannollisista ja teoreettisista lahtdkoh-
dista tapahtuvaa tutkimusta tiedonmuodostuksesta ja tietojarjestelmistd sen osana,
jotta tietojarjestelmat voitaisiin kehittda tukemaan sosiaalityon tavoitteita (Salovaara

2017).

Suomessa kansallinen sosiaalihuollon tiedonhallinnan kehittaminen on edennyt vuosina
2005-2011 toteutetun Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen (Tikesos) jdlkeen Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) OPER-yksikon alaisuuteen. THL:n sosiaalihuollon tie-
donhallinnan kehittamistyon tavoitteena on kehittaa sosiaalialan tiedonhallintaa ja tie-
toteknologiaa palvelemaan paremmin seka asiakkaita ettad sosiaalialan tyontekijoita.
(Laaksonen ym. 2013.) THL toteuttaa nain ollen Suomessa kansallisen kehittamisen
koordinointitehtavaansa, joka on kirjattu myos lakiin (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon

asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta 9.2.2007/159, 148).
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Kansainvalisesti on arvioitu, etta teknologian kdyttédnotto sosiaalityon tueksi on ollut
hidasta ja siihen on liittynyt monia haasteita. Teknologian valjastamisessa sosiaalitydohon
on koettu kalliita epdonnistumisia ja tdma on puolestaan turhauttanut tyontekijoita ja
nostanut esiin akateemisessa keskustelussa kritiikkia teknologisia hankkeita ja niiden to-
teutustapoja kohtaan. (Tregeagle 2016, 224.) Iso-Britanniassa teknologiasta etsittiin rat-
kaisuja lastensuojeluun kohdistuneiden poliittisten paineiden aikaan sattuneiden lapsi-
kuolemien jalkeen 2000-luvun alussa. Talloin teknologiaa kehitettiin vahvasti hallinnol-
lisista nakdkulmista kasin ylhaaltd alaspadin. (Munro 2011.) Useiden tutkimusten mu-
kaan lastensuojelun kayttoon kehitetyt teknologiset tietojarjestelmat Iso-Britanniassa ja
Australiassa ovat olleet sopimattomia tarkoitukseensa nahden ja niiden on katsottu jopa
haittaavan sosiaalityon kaytantoa (Gillingham 2015). Vahitellen skeptinen suhtautumi-
nen tietoteknologian ja sosiaalitydon yhteensopivuudesta on kuitenkin kddntymassa sii-
hen, ettad pohditaan, miten voidaan toteuttaa ratkaisuja, jotka tukevat sosiaalityon kay-

tantda sen erityisine tiedontarpeineen (Tregeagle 2016, 225; Gillingham 2015).

Philip Gillinghamin (2015) mukaan tietojarjestelmien suunnittelussa on tarkeda vastata
kysymyksiin mita tietoa jarjestelmiin tulisi tallentaa, kenen toimesta, mita tarkoitusta
varten ja miten. Tama ei kuitenkaan ole yksinkertaista ja Gillingham suosittelee, etta
tietojarjestelman loppukayttajat, kuten sosiaalityontekijat, otetaan mukaan suunnittelu
ja kehitystyohon aiempaa vahvemmin. (ks. myos Kilpeldinen & Salo-Laaka 2012, 309.)
Suomessa tietojarjestelmien loppukayttdjien osallistuminen suunnittelutyohon ja uu-
sien jarjestelmien kdyttoonottoon on huomioitu kansallisen strategian tasolla. Sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattilaisille pyritdan tarjoamaan myos asianmukaista koulu-
tusta tietoturvaan, tiedonhallintaan ja tietojarjestelmien kayttéon. (Tieto hyvinvoinnin

ja uudistuvien palveluiden tukena 2014.)

On myos tarkeda tunnistaa aiemmin kehitetyissa jarjestelmissa havaitut puutteet, jotta
vastaavilta ongelmilta valtyttaisiin tulevaisuudessa. Gillinghamin (2015) mukaan sosiaa-
lityon asiantuntijuudelle, tiedolle ja arvoille pohjautuva informaation hallinnan strategia
voisi ndin syrjayttaa teknologian ammattilaisten nakemyksiin pohjaavat strategiat, joissa
loppukayttdjien tiedontarpeiden ymmartaminen on valitettavan rajallista. Osallistava
suunnittelu onkin yksi sosioteknisen suunnittelun malli. Malli, jota voidaan kutsua myds

suunnittelufilosofiaksi, korostaa loppukayttdjien osallisuutta suunnitteluprosessissa
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alusta loppuun. Osallistavaa suunnittelua maarittaa kolme erityispiirretta: kehitettavan
jarjestelman ty6- ja tehtavakeskeisyys, yhteisty6 kaikissa prosessin vaiheissa ja iteratii-
visuus, jossa validoidaan jokainen kehitysvaihe. Osallistava suunnittelu on |ahtdisin
Skandinaviasta ja se on mallina hyvin aikaa vievaa ja siksi kallista. Mallin piirteita on so-

vellettu my6s muissa jarjestelmasuunnittelun malleissa. (Dix ym. 2004, 441, 466—467.)

Lastensuojelun asiakastietojarjestelmien kayttoon liittyvia haasteita on tutkittu seka so-
siaalityon, informaatiotutkimuksen etta tiedonhallinnan nakékulmista. Monet tutkijat
ovat ideoineet lastensuojelun tiedonhallinnan kehittamista omana erityisalanaan vas-
taamaan tietojarjestelmien ja lastensuojelun yhteen toimivuutta koskeviin haasteisiin
(esim. Naccarato 2010). Haasteiden ratkaisemiseksi olisi kannattavaa lisata sosiaalityon
ja informaatioteknologian valistd vuoropuhelua (Kuronen & Isomaki 2010) seka tukea
tieteenalat ylittavaa tutkimusta (Huuskonen 2014, 70). Tarvitsemme myds sosiaalityon
omaa tutkimusta tiedonmuodostuksen mekanismeista eri sosiaalityon alueilla ja kon-
teksteissa. Tahan tarpeeseen tutkimukseni tuo osansa lastensuojelun nakékulmasta. Yh-
teiskunnallisesti lapset ovat haavoittuvammassa asemassa aikuisiin nahden ja tahan
pohjaa myo6s lastensuojelun tarkoitus. Lapsiystavallinen tietojarjestelmasuunnittelu
huomioi lapsen haavoittuvan aseman eika nadin suunnitellun tietojarjestelman kaytto
tule vahvistaneeksi lapsen haavoittuvuutta tai muutoin aiheuta lapselle vahinkoa

(Kaonga ym 2016).

3.3 Tiedonmuodostuksen suhde tietojarjestelmiin ja eettiset nakdkulmat

Olen edelld kuvannut tiedonmuodostukseen liittyvia maarittelyja tutkimuskirjallisuuden
pohjalta seka esittanyt ndiden pohjalta jasennyksen, jossa sosiaalityon tiedonmuodos-
tus voidaan kasittda prosessina. Olen myos lyhyesti taustoittanut sosiaalityon tietojar-
jestelmiin liittyvid haasteita ja ajankohtaista kehitysta. Seuraavaksi tarkastelen tietojar-
jestelman asettumista osaksi sosiaalityon tiedonmuodostusta ja tasmennan tutkimuk-

seni teoreettista viitekehysta.

Kasite tiedonmuodostus esiintyy kirjallisuudessa useammassa merkityksessa. Sosiaali-

tyon teoreettisen tietopohjan kehittamiseen tahtddvasta toiminnasta kaytetdan usein
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my0s kasitetta tiedontuotanto (Hamaldinen 2014, 65). Talla tarkoitetaan uutta teoreet-
tista tietoa tuottavaa toimintaa eli yleensa tutkimusta. Tasta puhutaan suomenkielisessa
sosiaalityon kirjallisuudessa myos tiedonmuodostuksena (esim. Walls 2005). Aiemmassa
artikkelissani (Salovaara 2017) olen esittanyt tulkinnan, jossa tata tiedonmuodostuksen
tyyppia kutsutaan teoreettiseksi tiedonmuodostukseksi (mt., 66). Tiedonmuodostuksen
kasitetta kdaytetdan myos viitattaessa erilaisista tiedon ldhteista saatavan tiedon jasen-
nykseen, jolloin informaatiosta ja ulkoisesta tiedosta tulee sisdistettyd. Kaaridinen
(2003; 2005; 2016) on kuvannut tiedonmuodostusta myo6s tapahtumana, jossa sosiaali-
tyontekijat jasentavat asiakkaisiin liittyvaa tietoa. Nimitan tata tiedonmuodostuksen

tyyppia jatkossa tapauskohtaiseksi tiedonmuodostukseksi. (ks. my6s Salovaara 2017.)

Teoreettisen ja tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen erottaminen toisistaan auttaa ja-
sentamaan tiedonmuodostuksen suhdetta tietojarjestelmiin. Tapauskohtaisen ja teo-

reettisen tiedonmuodostuksen suhdetta tietojarjestelmiin havainnollistaa kuvio 2.

Teoreettinen tiedonmuodostus

Tapauskohtainen tiedonmuodostus

Kuvio 2. Asiakastietojédrjestelmd osana sosiaalityén tiedonmuodostusta (Léhde: Salo-
vaara 2017, 67)
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Tietojdrjestelma voi toimia tiedonmuodostuksen tukena ja valineena seka tapauskoh-
taista tietoa hahmotettaessa, ettd teoreettisia jasennyksia muodostettaessa. Vastaa-
vasti sosiaalityon teoreettinen tiedonmuodostus ja tapauskohtainen tiedonmuodostus
toimintana voivat antaa suuntaviivoja tietojarjestelmien kehittamiselle sosiaalityon ta-
voitteiden tueksi. (Salovaara 2017, 59-72.) Tietojarjestelmien rakenteella on myds oh-
jaava vaikutus dokumentaatioon ja siten tiedonmuodostuksen prosessiin (Kaaridinen
2016, 190). Taman ohjaavan vaikutuksen vuoksi on keskeista, etta sosiaalitydon omat lah-
tokohdat huomioidaan riittavasti tietojarjestelmien kehittamistydssa (Pohjola ym. 2010,

11; Pohjola 2017).

Tietojarjestelmien kehittaminen sosiaalityon tarpeisiin edellyttda monien eettisten na-
koékulmien huomioimista. Esimerkiksi luokittelulla ja siihen liittyvalla eettiselld pohdin-
nalla on selkea yhteys tietojarjestelmien kehittamiseen. Tietojarjestelmien sisdltaman
tiedon aiempaa tehokkaamman hyédyntamisen toiveet ovat luoneet rakenteiselle kir-
jaamiselle paineita. Rakenteisella kirjaamisella tarkoitetaan ennalta maaritellyn ja yhte-
ndisen tiedon rakenteen noudattamista (Sosiaalialan tiedonhallinnan sanasto 2017). Ra-
kenteisessa muodossa kirjattu asiakasta koskeva tieto on keskeista sosiaalihuollon tie-
donhallinnan kehittymiselle ja mahdollistaa dokumentoinnin nopeutumisen lisaksi tie-
tojdrjestelman toiminnallisuuksien kehittamisen ja aiempaa tehokkaamman hyodynta-
misen esimerkiksi tutkimuksen, johtamisen tai kaupallisten tarpeiden nakdkulmista.
(Kuusisto-Niemi & Lehmuskoski 2010; Tieto hyvinvoinnin ja uudistuvien palveluiden tu-

kena 2014.)

Tutkimustiedon kadyttéon tietojarjestelmien rakenteisen kirjaamisen tukena tulee kui-
tenkin suhtautua kriittisesti. Pohjola (2003, 64—65) kiinnittda huomiota siihen, etta tut-
kijoilla voi olla taipumusta jasentaa ilmidita tarkoitustaan laajemmin tavoitelleessaan
selkeytta. Pohjola nostaa esiin my6s ihmisten tyypittelyyn liittyvat ongelmat. Ilhmisten
jakaminen kategorioihin vaistamatta haivyttaa yksilollisyytta ja luo yleistyksia. Erityisesti
sosiaalityon tutkimuksessa on aiheellista varoa luomasta negatiivisia identiteetteja asia-
kaskunnalle. Pohjolan mukaan eettisesti oikeanlainen lahestymistapa on pohtia ilmiota
toimijoiden kautta ja tuoda heiddn ndkokohtiaan ja dantaan esiin. Pohjola myo6s koros-

taa tutkijoiden tehtdvaa vallitsevien kategorioiden kyseenalaistamisessa.
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Merja Laitinen ja Sanna Vadyrynen (2011, 168-169) havaitsivat tutkimuksessaan, etta las-
tensuojelutydssa sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaaminen oli vaikeampaa tai
jopa mahdotonta, mikali asiakkaat oli kategorisoitu. Sosiaalityontekijat saattoivat tuot-
taa kategorisoivaa puhetta ja yllapitaa kategorisoituja kuvia asiakkaista puheensa
kautta. Samassa tutkimuksessa onnistuneiden kohtaamisten taustalta tunnistettiin sosi-
aalityontekijoiden taito nahda asiakas ihmisena vahvuuksineen kategorioiden takaa.
Kyse on eettisesti merkittavasta asiasta ty0ssad, jossa onnistumisen ja vaikuttavuuden
edellytyksena on usein hyva kohtaaminen ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen
rakentuminen. On tarkeda pohtia tietojarjestelmien kehittamisessa, kuinka sosiaalityon-

tekijoita tuetaan asiakkaiden yksilollisessa kohtaamisessa.

Tietojarjestelmien kestava kehittaminen edellyttaa sellaisten valintojen tekemistd, jotka
ovat eettisesti kestavalla pohjalla. Tall6in huomioidaan taloudellisten nakdékulmien li-
saksi inhimilliset ja ekologiset vaikutukset. (ks. Pohjola & Sarkela 2011, 301.) Sosiaali- ja
terveysalalla pyritdan tukemaan ihmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia, jolloin tietojar-
jestelmien kestava kehittaminen vaatii onnistuakseen ihmisen yksil6llista huomioimista

sosiaalisessa kontekstissaan.
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4 Tutkimuksen toteutus

Toteutin tutkimukseni tekemalla systemoidun haun valitsemiini artikkelitietokantoihin.
Sisallolliset sisdanottokriteerini olivat, etta artikkeli on kirjoitettu sosiaalitydon nakokul-
masta ja ettd siina kasitellaan lastensuojelua ja tietojarjestelmia. Taman jalkeen hyédyn-
sin sisdllonanalyysin menetelmia aineiston analysointiin ja kysyin aineistolta, miten tie-
donmuodostuksen nakokulma siella esiintyy. Seuraavaksi jasensin naita tuloksia tiedon-
muodostuksen teoreettiseen viitekehykseeni ja tuotin integroivalla otteella synteesin
tuloksista. Integroiva ote tarkoittaa tutkimuksessani seka perustellusti valikoitujen teks-
tien sisallyttamista analyysiin, etta myds tutkimustiedon integroivaa jasennysta. Tutki-
mukseni on ndin ollen paikannettavissa integroivaksi kirjallisuuskatsaukseksi, joka sisal-
taa systemaattisen katsauksen piirteita. Tutkimukseni on paaosin teoreettista, silla se
kiinnittyy kasiteanalyyttiseen tyoskentelyyn ja muiden tutkijoiden tuottamaan tietoon

ja teoriaan.

4.1 Tutkijapositio

Hermeneutiikan traditio on vaikuttanut ymmartavaan ihmistieteeseen merkittavasti.
Alun perin Raamatun tekstien tulkinnasta Iahtoisin oleva menetelmaoppi esitettiin myo-
hemmin yleisena ja yhtendisena tiedonalana. Hermeneutiikan Idhtékohtana on ihmisen
ajattelun ymmartaminen kielellisena. Tasta seuraa se, etta ihmista voidaan tutkia ja ym-
martaa tulkitsemalla ihmisten tuottamia teksteja. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 31; Raatikai-
nen 2004, 88—89.) Olen tutkimuksessani valinnut aineistoksi tieteelliset tekstit, jotka 16y-
dan kirjallisuuskatsauksen avulla. En tutki suoraan sosiaalityon kaytannosta kerattya ai-
neistoa, vaan eri tutkijoiden sosiaalityon kentdlta kokoamaa ja jasentamaa tietoa ja ym-
marrystd. Ajattelen, ettd nama tutkijat ovat koonneet ja jasentdneet eri tavoin lasten-
suojelutyota tekevien henkildiden todellisuudesta tietoa, jota mina nyt tutkimuksessani

asetun arvioimaan ja tarkastelemaan ldhemmin tutkimukseni ndkékulmasta kasin.

Tutkimukseni lukeutuu ihmistieteellisen tutkimuksen perinteeseen, jossa tarkastellaan

ihmismielen konstruoimaa merkitystodellisuutta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 31). Wilhelm
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Diltheyn ajatuksilla on suuri merkitys sekda ymmartavalle ihmistieteelle, ettd herme-
neutiikalle. Hinen mukaansa ihmisten sisdisen elaman tunteminen on ihmistieteiden
edellytyksena ja ihmistieteet perustuvat taten sisdiseen kokemukseen. Dilthey oletti pe-
rustavan eron luonnontieteiden ja ihmistieteiden valille. Vaikka molemmissa kdytetaan
havaintoa, luokittelua ja hypoteeseja niin ihmistieteissa kaytetaan lisaksi ymmartamisen
menetelmaa. Ihmisen toiminnalle voidaan |6ytaa merkityksia asettamalla se laajempaan
kulttuuriseen kontekstiin, jossa ihminen toimii. Kulttuurisista kokonaisuuksista saadaan
tietoa ymmartamalla ne osiensa kokonaisuutena, jotka vaikuttavat toisiinsa. (Raatikai-

nen 2004, 89-93.)

Martin Heidegger otti kaytt6on ilmaisun hermeneuttisesta kehasta, jonka mukaan ihmi-
sen perusominaisuudesta, ymmartamisesta johtuen, kaikkiin tulkintoihin sisaltyy aina
taustauskomuksia ja ennakko-oletuksia. Taman ajatuksen johdosta on selvaa, ettei tut-
kija voi koskaan lahtea tulkitsemaan mitaan niin sanotusti tyhjalta péydalta, vaan tulkin-
toihin vaikuttavat muun muassa tutkijan koulutus, kulttuurinen kasvuymparisto, kieli ja
niin edelleen. Nain ajatteli myods Hans-Georg Gadamer, Heideggerin oppilas. Gadamerin
mukaan tutkijalla on alussa erdanlainen esiymmarrys tutkittavaan aiheeseen liittyen,
josta on tarkeda pyrkia tulemaan tietoiseksi. Ihmistieteissa tutkitaan Gadamerin mukaan
my0s sitd, kuinka tutkittavat ovat tulkinneet omaa todellisuuttaan. (Raatikainen 2004,

94-98; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 32—-33.)

Tutkijana koen tarkeaksi maaritelld ja ilmaista Iahtokohtani hermeneuttiselle kehalle.
Talla on merkitysta tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ja se toimii apuna tutkijan
itsereflektiolle. Jasennan positiotani hermeneuttisen ldhestymis- ja tulkintatavan seka
hermeneuttisen kehan kautta ymmartdaen taustatietamykseni vaikutukset tutkimuk-
seeni. Olen pyrkinyt sanoittamaan nama taustaoletukset auki tutkimuksessani ja tietoi-
sen reflektion avulla tuonut nakyvaksi niiden vaikutuksia. On tarkeaa, etta pohdin tyo-
kokemukseni vaikutuksia tutkimusaiheeseeni. Tyokokemukseni lastensuojelun sosiaali-
tyossad on herattanyt minut pohtimaan tietojarjestelmien hyddyntamattomia mahdolli-
suuksia tuon haastavan tyon tukena. Gadamerin (2004, 33) mukaan tutkijan on hyva
tarkastella ja arvioida oman ennakkonakemyksensa lahtokohtia ja oikeutuksia ennen

tekstin tulkintaan ryhtymista.
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Tutkimukseni kohteena ovat tieteilijoiden tuottamat tekstit. Naita teksteja hyddynnan
etsiessani vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tekstien tutkiminen ja ymmartaminen edel-
lyttavat tutkijalta aina tulkintaa. Hermeneuttisessa lahestymistavassa tulkinnasta pyri-
tdan tekemaan suopeaa. Talla tarkoitetaan sitd, etta tulkitsija yrittaa tavoittaa tekstin
kontekstin mahdollisimman hyvin ja pyrkii ymmartamaan sitd, mita kirjoittaja on teks-
tissa pyrkinyt kuvaamaan. Suopeudella ei tarkoiteta kritiikittomyytta vaan ennemminkin
sita, ettd ensin pyritddan ymmartamaan kirjoittajan sanoma ja sen jalkeen sovelletaan

kritiikkia tahan sanomaan tarpeen mukaan. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 32-33.)

Esiymmarrystani tutkimusaiheestani on lisannyt kandidaatintutkielman tekeminen ke-
vaalla 2016, jossa aiheena oli tietojarjestelmat ja lastensuojelun sosiaalityd. Syksylla
2016 aloitin tyot sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmahanke Apotissa, jossa yha
tyoskentelen sovelluskehittdjana. Tyoni on laajentanut ymmarrystani asiakastietojarjes-
telmien luonteesta, mahdollisuuksista seka rajoitteista. Olen myds kokenut tietojarjes-

telman kehittamistyon haasteita omakohtaisesti ja pohtinut tata aihetta paljon.

En siis lahtenyt puhtaalta poydalta tahan tutkimukseeni vaan voisi sanoa, etta poydallani
oli jo melko paljon tavaraa. Olen kuitenkin pyrkinyt hyddyntamaan hermeneuttista la-
hestymistapaa tutkimuksessani ja tilanteen mukaan kuvaannollisesti jarjestellyt tuon
poydan tavaroita uusiksi. Koen, etta esiymmarrykseni antoi minulle riittavasti kasitteel-
listd ja konkreettista ymmarryskykya peilata teoreettisia ndakokulmia suhteessa kaytan-
toon ja katsoa tarvittaessa tutkimieni tekstien taakse katkeytyvaan laajempaan konteks-

tiin.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani vastaan kysymykseen: Miten lastensuojelun tietojarjestelmia koske-
vassa tutkimuskirjallisuudessa tulee esiin sosiaalityon tiedonmuodostuksen nakékulma?
Analyysissani jaan tutkimuskysymyksen kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa
kartoitan, minka verran tiedonmuodostuksen nakokulma tulee esiin. Toisessa vaiheessa

selvitan tarkemmin sitd, miten tiedonmuodostuksen ndkdkulma tulee esiin.
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Tiedonmuodostuksen nakokulman paikantamisessa ja tunnistamisessa hyédynnan tut-
kimukseni teoreettista viitekehysta. Koska sosiaalitydon tiedonmuodostuksesta on kirjal-
lisuudessa kirjoitettu eri tavoilla, kokosin eri jasennyksid yhdistelevat mallit tutkimuk-
seni tueksi. Teoreettiset jasennykset tukevat tiedonmuodostuksen nakokulmien havait-
semista aineistossa. Sosiaalityon tiedonmuodostuksen prosessin malli (kuvio 1) auttaa
paikantamaan tiedonmuodostuksen elementteja aineistosta. Sosiaalityon tiedonmuo-
dostuksen suhdetta tietojarjestelmiin havainnollistama kuvio 2 auttaa havaitsemaan tie-
tojarjestelmia kasittelevissa teksteissa tiedonmuodostuksen nakokulman. Sosiaalityon
tiedonmuodostukseen ja tietojarjestelmiin liittyy lukuisia kasitteita ja tutkimuksessani
hahmotan naiden kasitteiden liittymista toisiinsa ja niiden valisia suhteita. Olen kiinnos-
tunut tietojarjestelmien kenties viela hyodyntamattomastakin potentiaalista sosiaali-

tyon tiedonmuodostuksen tukena.

4.3 Kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen

Toteutin tutkimukseni kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdol-
lista hahmottaa olemassa olevan tieteellisen tiedon kokonaisuus valitun ilmién osalta
(Fink 2010, 3). Ari Salminen (2011, 6) jakaa kirjallisuuskatsaukset kolmeen tyyppiin, joita
ovat kuvaileva, systemaattinen ja meta-analyysi. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan
Salmisen (mt. 6-9) mukaan jakaa kahteen orientaatioon: narratiivinen ja integroiva. In-
tegroiva katsaus muistuttaa monelta osin systemaattista katsausta. Perinteista narratii-
vista kirjallisuuskatsausta on kritisoitu puutteellisesta lahdevalintojen kuvauksesta ja
tutkijan oman nakokulman korostumisesta. Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa tut-
kijan on mahdollista sisallyttaa katsaukseen vain sellaisia lahteita, joiden han kokee tu-
kevan omaa ajatteluaan. Naitad valintoja ei useinkaan ole raportoitu. Tdma voi johtaa
tulosten vaaristymiin, kun toisen nakdkulman tarjoava aineisto rajataan pois. (Torgerson

2003, 5; Johansson 2007, 4.)

1990-luvulta ldhtien kasvanut nayttéon perustuvan kdaytannén suosio on vaikuttanut
myo0s systemaattisten kirjallisuuskatsausten ja meta-analyysien suosion kasvuun erityi-
sesti terveystieteissd. Meta-analyysi tarkoittaa kvantitatiivisin ja tilastollisin menetelmin

analysoitujen tulosten pohjalta toteutettua systemaattista kirjallisuuskatsausta. Naiden



36

sekundaaristen tutkimusten vahvuutena on nahty se, etta ne katselmoivat lukuisia yk-
sittaisia tutkimuksia ja hyvin toteutettuina kokoavat niiden tuloksia luotettavasti syntee-
siksi. Nayttoon perustuvassa toiminnassa systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen suo-
sitellaan valittavaksi kvantitatiivisia tutkimuksia, joista erityisesti satunnaistettujen ja
kontrolloitujen kokeellisten vaikuttavuustutkimusten katsotaan olevan sopivimpia.
Tasta huolimatta systemaattinen kirjallisuuskatsaus soveltuu hyvin myoés laadullisten
tutkimusten sekundaaritutkimukseksi. Naiden kokoavien tutkimusten tulosten ndhdaan
tarjoavan luotettavan lahtokohdan esimerkiksi poliittisen paatoksenteon tueksi. Par-
haimmillaan systemaattiset katsaukset auttavat muodostamaan elavaa suhdetta tutki-
muksen, kdytannon ja paatoksenteon vilille. (Torgerson 2003, 1-13; Pettigrew & Ro-

berts 2006, 2—-10, 19; Johansson 2007, 4-5.)

Kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen voidaan jakaa eri vaiheisiin. Kirjallisuuskatsauk-
sista kertovissa oppaissa ja oppikirjoissa ndiden vaiheiden jasennyksissa on havaittavissa
pienid eroja. Pelkistettyna vaiheet voidaan erotella toisistaan seuraavalla tavalla:
Tutkimuskysymysten valinta

Kaytettavien hakutietokantojen valinta

Hakutermien valinta

Haun tekeminen

Hakutulosten rajaaminen sisdanotto- ja ulossulkukriteerien avulla
Aineiston analysointi

Synteesin laatiminen

© N o kB W N oE

Tulosten kirjoittaminen, esim. kuvaileva synteesi

(Mukaellen Fink 2010, 5)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on narratiivista katsausta huomattavasti tasmalli-
sempi ja tarkempi tutkimusmenetelma. Systemaattisen katsauksen tavoitteena on mah-
dollisimman suuri avoimuus kaikkien tehtyjen valintojen suhteen. Tavoitteena on sisal-
lyttaa katsaukseen kaikki oleellinen kirjallisuus aiheesta ja koota yhteen tulokset |-
pindkyvalla tavalla, joka mahdollistaa lukijalle itsendisen arvioinnin tutkimuksen luotet-
tavuudesta. Lapindkyvyys tulisi olla niin selkeda, etta lukijan olisi mahdollista toistaa tut-
kimus halutessaan. Ndin ollen kiistanalaiset tutkimustulokset voidaan tarkistaa ja halut-

taessa selvittaa vaikkapa erilaisten hakutermien vaikutusta tuloksiin. (Torgerson 2003,
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6-7, 89-90; Fink 2010, 16.) Toteutin tutkimuksessani aineistonhaun systemaattisen
haun menetelmalla ja olen raportoinut tekemani valinnat haun eri vaiheissa avoimesti.

Talta osin tutkimukseni on toteutettu systemaattisen katsauksen mallia mukaillen.

Systemaattisesti toteutetussa kirjallisuuskatsauksessa maaritellaan tarkkarajaisesti tut-
kittava ilmio ja tutkimuskysymykset, parhaat informaation ldhteet seka arvioidaan lah-
teiden tarjoaman tiedon laatua ja lopuksi muodostetaan tuloksista synteesi (Fink 2010,
16). Systemaattisten katsausten avulla on myds mahdollista tunnistaa aihealueiden tut-
kimuksessa piilevia ongelmia ja tulevan tutkimuksen tarpeita (Torgerson 2003, 13). Tut-
kimuskysymykseni luonteen vuoksi ja tutkimuksen tarkoitukseen nahden en ole pitanyt
tarpeellisena arvioida aineistooni valikoituneiden tutkimusten laatua. Ajankohtaisen
tutkimuksen mahdolliset katvealueet ja tulevan tutkimuksen tarpeet ovat kuitenkin tar-
keita nakdkulmia toteuttamassani tutkimuksessa. Nailta osin systemaattisen katsauksen

menetelman soveltaminen tutkimukseeni on perusteltua.

Cochrane Collaboration on vuonna 1993 perustettu kansainvalinen organisaatio, jonka
tavoitteena on tuottaa puolueetonta ja systemaattisten katsausten menetelmin tuotet-
tua tietoa terveydenhuollon interventioista. Cochrane Collaboration on tuottanut me-
netelman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen laatimiseksi ja se on laajalti tunnettu.
(Aveyard 2010, 14.) Systemaattisen katsauksen toteuttaminen nadiden vaatimusten mu-
kaisesti on erittain aikaa vievaa ja vaatii usein useamman kokeneen tutkijan yhteistyota
ja sitd pidetdan yleensa kaikkein tarkimpana ja vahvimpana systemaattisen katsauksen
toteutustapana (Aveyard 2010, 15). Helen Aveyardin (2010, 16) mukaan opinnaytetyo-
taan laativilta opiskelijoilta ei voida odottaa Cochrane Collaborationin mallin mukaisen
systemaattisen katsauksen tekemistd, mutta heidan on mahdollista noudattaa syste-
maattista katsausta soveltuvin osin tyossaan ja tahan tulisikin pyrkia akateemisen tut-
kinnon kohdalla. Aveyardin (2010, 17) mukaan systemaattisen katsauksen erottaa nar-
ratiivisesta tarkasti maaritellyt menetelmat kirjallisuuden haulle, kritisoinnille ja synteti-

soinnille.

Systemaattinen katsaus sopii tutkimusmenetelmaksi silloin, kun jotain palvelua tai kay-
tantoa ollaan kehittamassa tai niiden tehokkuudesta on epdvarmuutta. Systemaattinen

katsaus on paikallaan myos tilanteessa, jossa aiheesta on jo paljon tutkimusta, mutta
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avainkysymyksiin ei olla I6ydetty vastauksia. (Pettigrew & Roberts 2006, 21.) Tietojarjes-
telmien kehittaminen Suomessa on hyvin ajankohtaista ja tietoa onnistuneiden ratkai-
sujen tueksi on mahdollista kerata systemaattisen katsauksen avulla. Tietojarjestelmia
osana sosiaalityon tiedonmuodostusta ei ole aiemmin tutkittu ja toivon, etta tutkimuk-
seni avaisi uusia nakokulmia myos tietojarjestelmien kayttéon sosiaalitydssa liittyviin

haasteisiin.

Yleensa tutkimukseen sisdllytetdaan aina jonkinlainen kirjallisuuskatsaus tutkimusaiheen
esittelyyn ja taustoittamiseen liittyen. On kuitenkin hyva ymmartaa, etta systemaatti-
sesti toteutettu kirjallisuuskatsaus toimii tutkimusmenetelmana itsessaan. (Aveyard
2010, 20.) Tassa tutkimuksessa toteutin narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusai-
heen teoreettista taustoitusta varten, mutta varsinainen tutkimus suoritettiin integ-

roivana kirjallisuuskatsauksena.

Integroiva kirjallisuuskatsaus

Integroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on olemassa olevan kirjallisuuden katsel-
moinnin ja kriittisen analyysin avulla tehda aiempaa tietoa integroiden uutta synteesia
tai mallia tutkittavasta aiheesta (Torraco 2005). Salmisen (2011, 8) mukaan integroiva
kirjallisuuskatsaus voidaan nahda myos osana systemaattista kirjallisuuskatsausta eten-
kin kriittisen metodologisen otteen ja vaiheiden kannalta. Tutkimuksessani integroiva
ote tulee nakyviin erityisesti erilaisia tieteellisia teksteja sisaltdvan aineiston integraati-

ossa valitsemaani tiedonmuodostuksen teoreettiseen viitekehykseen.

Integroivaa kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmana voidaan soveltaa seka kypsiin,
ettd uusiin tutkimuskohteisiin. Valitun tutkimusaiheen kypsyys vaikuttaa katsauksen laa-
timisen piirteisiin. Uuden tutkimusaiheen kohdalla tavoitteena on tuottaa kokonaisval-
taista jasennysta ja synteesia siitd, mita tutkimuksellista tietoa aiheesta on olemassa.
Nain saadaan alustava jasennys tutkimusaiheesta. (Torraco 2005, 357.) Tutkimusaiheeni
sivuaa ilmioita, joista on jo paljon tutkimusta eri nakdkulmista, kuten lastensuojelu ja
tietoteknologia. Olen kuitenkin valinnut tutkimukselleni sosiaalityon tiedonmuodostuk-

sen ndakokulman, josta ei ole tehty juurikaan aiempaa tutkimusta ja tasta syysta lahestyn
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katsauksen tekemistd uuden tutkimusaiheen ndkokulmasta. Cynthia Russelin (2005)
mukaan integroiva katsaus voikin auttaa tunnistamaan aukkoja olemassa olevan tutki-
muksen kentdlla ja sen pohjalta voidaan tehda ehdotuksia tulevan tutkimuksen tar-

peista.

Kirjallisuuskatsauksen laatijan on tarkeda perustella kdyttamansa tutkimusmenetelma.
Perustelut tulisi johtaa tutkimusaiheesta ja sen merkityksellisyydesta. Tutkijan tulee se-
littaa, miksi kirjallisuuskatsaus on sopiva tapa lahestya tutkimusaihetta. Lisdksi tulisi pe-
rustella juuri integroivan kirjallisuuskatsauksen valinta. (Torraco 2005, 358.) Perustelen
tutkimusaihettani sen ajankohtaisuudella ja henkil6kohtaisen oppimiseni nakdkulmasta.
Koska aihe on uusi, on hyodyllista kartoittaa aihetta kasittelevaa olemassa olevaa tietoa
seka jasentaa siita kayttokelpoinen synteesi. Aihetta on sivuttu ja ldhestytty hieman eri
nakokulmista seka sosiaalialan, ettad informaatiotutkimuksen puitteissa. On hyodyllista
koota tata tietoa yhteen ja tukea poikkitieteellisen tutkimuksen edistamista molempien
tieteenalojen hyodyttamiseksi. Richard Torracon (2005, 359) mukaan integroivan kirjal-
lisuuskatsauksen yksi kayttokohde onkin eri tieteenaloilta nousevan tutkimustiedon ko-

koaminen ja synteesin laatiminen.

Integroiva kirjallisuuskatsaus on kaikista katsauksista laajin muoto. Integroivan kirjalli-
suuskatsaukseen voidaan sisallyttaa eri tyyppisia aineistoja, kuten teoreettisia ja empii-
risid tutkimuksia ja artikkeleita. Myos eri tavoin toteutetut tutkimukset voidaan sisallyt-
taa katsaukseen ja ndin saada kokonaisvaltainen jasennys tutkitusta aiheesta. (Whitte-
more & Knafl 2005, 552; Flinkman & Salantera 2007, 85; Salminen 2011, 8.) Usein meta-
analyyseissa ja joissakin integroivissa katsauksissa tavoitteena on luoda tietysta aiheesta
tehtyjen tutkimusten tuloksista synteesi, jolloin katsaukseen valikoidaan vain riittavan
laadukkaita ja luotettavia tutkimuksia. Talla tavoin tutkija paattelee, millaisen painoar-
von johtopaatoksissa erilaiset aineistoista nousevat ndkemykset saavat. (Flinkman & Sa-
lanterd 2007, 93.) Tahan integroivaan kirjallisuuskatsaukseen olen sen sijaan hyvaksynyt
mukaan my0s teoreettisia teksteja enka ole lahtenyt arvioimaan tutkimusten luotetta-
vuutta. Tama johtuu siitd, ettei tarkoituksenani ole luoda synteesia jonkin paljon tutki-
tun ja tarkkarajaisen aiheen tuloksista, vaan kartoittaa valitsemani ilmion osalta ole-
massa olevaa tietoa. Luon lopuksi kokoavan jasennyksen tutkimuksen l0yddksista,

mutta se ei ole verrattavissa meta-analyysin kaltaiseen synteesiin, jossa yhdistetdan
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yleensa maarallisia tutkimustuloksia. Tasta syysta valikoitujen tekstien luotettavuuden

arviointi ei ollut tutkimuksessani tarpeellista.

Integroivan kirjallisuuskatsauksen erds ansio on sen tarjoamat nakemykset tulevan tut-
kimuksen tarpeisiin. Tutkimuksen yksi odotusarvo on se, etta se luo pohjaa tuleville tut-
kimuksille ja teorianmuodostukselle. Tama tapahtuu siten, ettd muodostettu synteesi
paljastaa uusia tunnistettuja asioiden valisia yhteyksia ja huomioita aihepiirin tutkimuk-
sessa, joita ei ole aiemmin riittavasti tutkittu. Tutkijan tulisi artikkelissaan ilmaista selke-

asti nama heraavat kysymykset ja tulevan tutkimuksen tarpeet. (Torraco 2005, 364.)

Tiedostan valinneeni haastavan tutkimusmenetelman. Integroivan kirjallisuuskatsauk-
sen tekeminen on vaativaa ja edellyttaa tekijaltaan riittavia tutkimustaitoja ja nake-
mysta tutkimusaiheesta (Torraco 2005, 356). Tyokokemukseni lastensuojelun sosiaali-
tyossa ja tietojarjestelman sovelluskehittdjana vahvistavat osaltaan perehtyneisyyttani
tutkimusaiheeseeni ja tuovat siihen kokemuspohjaista ymmarrysta. Aloitin perehtymi-
sen lastensuojelun tietojarjestelmia koskevaan tutkimuskirjallisuuteen jo kandidaatin
tutkielmassani. Olen sitoutunut tuomaan nakyvaksi tekemani tutkimukselliset valinnat,

jolloin lukija voi itse arvioida niiden patevyytta.

Integroivan kirjallisuuskatsauksen laatiminen alkaa aiheen kasitteellisesta jasennyk-
sestd, teoreettisten valintojen ja sitoumuksien tekemisesta seka nakdkulman valinnasta.
Tutkijan on tarkedaa maaritella kasitteiden valiset suhteet jo tutkimusongelman maarit-
telyvaiheessa. (Torraco 2005, 359; Flinkman & Salantera 2007, 90.) Tiedonmuodostus
kasitteena on mahdollista ymmartaa eri tavoin, joten olen esittanyt siita oman jasennyk-
seni teoreettisessa osuudessa. Hahmottamisen tueksi olen esittanyt myos kuvion 1 (ks.
sivu 24). Lisdksi olen jasentanyt tiedonmuodostuksen suhdetta tietojarjestelmiin ja esit-

tanyt siita kuvion 2 (ks. sivu 29), jossa kasitteiden valiset suhteet on kuvattu.
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4.4 Systemoitu haku

Integroivan kirjallisuuskatsauksen raportoinnilta edellytetdaan lapinakyvyytta ja tutkijan
tulee selkeasti ilmaista tutkimuksen vaiheet ja perustelut valinnoille. Integroivan kirjal-
lisuuskatsauksen aineistona toimii valittu kirjallisuus, joten tutkijan tulee kuvata, miten
valittu kirjallisuus tunnistettiin, analysoitiin, jasennettiin ja raportoitiin. Lapinakyvyyteen
sisaltyvat kaytettyjen tietokantojen, hakusanojen seka sisddanotto- ja ulossulkukriteerien
kuvaukset. (Torraco 2005, 360; Flinkman & Salanterd 2007, 91.) Tassa luvussa kuvaan

aineiston valintani vaiheet.

Systemoidun haun protokollan avulla maaritellaan kriteerit sille, mita teksteja otokseen
hyvaksytaan. Huolellisesti ja laadukkaasti toteutetun systemaattisen katsauksen toteu-
tukseen kuluu joidenkin arvioiden mukaan keskimaarin yli 1000 tuntia. Katsauksiin tulisi
sisallyttda myds niin sanottua harmaata kirjallisuutta, jota ei ole julkaistu tai |6ydy tieto-
kannoista. Suositeltua on myos etsia soveltuvaa kirjallisuutta |I0ydettyjen artikkelien lah-
teista. (Pettigrew & Roberts 2006, 49-50; 80—121.) Hyodynsin tutkimuksessani syste-
maattista hakua soveltuvin osin. Koska en tehnyt puhtaasti systemaattista kirjallisuus-
katsausta, jossa olennaista olisi koota kaikki olemassa oleva tieto kyseisesta aiheesta,

pidin riittavana etsia aineistoa vain artikkelitietokannoista hakukriteerien avulla.

Tutkimusaiheeni on lastensuojelun sosiaalityo ja tietojarjestelmat osana sosiaalityon tie-
donmuodostusta. Olen tutkinut tata aihetta myos kandidaatin tutkielmassani ja hyédyn-
sin tuolloin tekemiani kirjallisuushakuja taman tutkimuksen kartoitusvaiheena. Aiem-
pien hakujen avulla havaitsin, ettd tiedonmuodostusta ei ole juurikaan tutkittu tasta na-
kokulmasta. Tasta syysta hain varsinaisessa kirjallisuushaussa ennen kaikkea lastensuo-
jelua ja tietojarjestelmia kasittelevia teksteja ja pyrin analyysissani Ioytamaan niista na-
kokulmia sosiaalityon tiedonmuodostukseen teoreettista viitekehystani apuna kayt-

taen.

Systemoidun haun tavoitteena oli 10ytad teksteja, joissa kasitellaan tietojarjestel-
mia/teknologiaa ja lastensuojelua. Naiden tekstien tai niiden taustalla olevien tutkimus-

ten nakokulma voi olla erilainen, mutta tehtdvani on tutkia niitd oman aiheeni ndkokul-
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masta. Otin huomioon sen, etta lastensuojelu kasitteena ei ole selvarajainen ja etta ka-
sitteella tarkoitetaan erilaisia asioita eri yhteyksissa (Pekkarinen 2011, 12). Olen hyodyn-
tanyt kirjaston informaatikon apua hakusanojen ja hakulausekkeiden maarittelyyn seka
tietokantojen valintaan. Informaatikko suositteli viela useamman tietokannan kayttoa
perusteellisen katsauksen mahdollistamiseksi, mutta jatin muutaman pois johtuen kay-
tettdvissa olevien resurssien ja ajan rajallisuudesta. Valitsemani tietokannat tarjosivat
riittdvat mahdollisuudet tarkkarajaiseen hakuun ja hakutulosten tyéstamiseen. Rajasin

haun koskemaan suomen- ja englanninkielisia artikkeleita.

Kayttamani tietokannat:

Social Science database (ProQuest)
Academic Search Elite (Ebsco)
Scopus

Science direct

Taylor & Francis

Sage Journals

Tietokantojen hakutoiminnallisuuksissa oli jonkin verran pienia eroja, mutta padasaantoi-
sesti muodostin sisaltoon liittyvat hakukriteerit seuraavasti: Missa tahansa (koko teksti,
asiasanat, otsikko, abstrakti ym.) tuli I6ytya sosiaalityo (social work) kasite. Talla halusin
varmistua, ettd artikkeli kasitteli aihettani sosiaalityon ndkokulmasta. Alustavissa
hauissa nimittdin havaitsin, ettd esimerkiksi pelkkien hakusanojen perusteella tehty
haku tuotti paljon tuloksia terveydenhuollon nakékulmasta. Muodostin hakukriteereista

lopullisen hakulausekkeen Boolen logiikalla seuraavasti:

(Missa tahansa) ”social work”

JA

(Avainsanat) “child welfare” TAI "child protection"

JA

(Abstrakti / avainsanat) ict TAl "information systems" TAI "information technology" TAI

"information management" TAI "information database" TAl technology
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Muut hakukriteerit olivat, ettad kyseessa oli tieteellinen artikkeli, joka oli saatavilla koko
tekstina joko suomen tai englannin kielella ja etta se oli julkaistu vuoden 1999 jilkeen.
Tein systemoidun haun heindkuussa 2017, joten siihen mennessa julkaistut ja tietokan-
noista loytyvat artikkelit tulivat hakuun mukaan. En rajannut hakua artikkelin tyypin pe-
rusteella, eli hyvaksyin mukaan seka tutkimuksiin, etta teoreettiseen pohdintaan perus-

tuvat artikkelit. Pelkkia abstrakteja en hyvaksynyt.

Systemoidun haun raportoinnissa suositellaan, etta I6ydetyt artikkelit ja niiden karsinta
dokumentoidaan vaiheittain lapinakyvyyden lisaamiseksi (Pettigrew & Roberts 2006,
102). Suoritettuani systemoidun haun valituissa tietokannoissa tallensin hakujen tulok-
set Ref Worksiin ja loin niista listan, joka sisalsi 116 artikkelia. Seuraavaksi poistin listalta
tupla-artikkelit eli ne, jotka olivat tulleet eri tietokantahauissa useampaan kertaan ja jal-
jelle jai 95 artikkelia. Sitten luin kaikkien hakutuloksien abstraktit |api, jonka perusteella
hylkasin tai hyvaksyin ne alustavasti aineistoon. Abstraktien perusteella jaljelle jai 59 ar-
tikkelia. Monen kohdalla abstrakti ei antanut riittavasti tietoa artikkelin sisallosta tutki-
musaiheeseeni liittyen. Tavoitteena oli [6ytaa nimenomaan lastensuojelun sosiaalityén
nakokulmasta kirjoitettuja artikkeleita, joissa kasiteltiin tietojarjestelmia. Lopullisen ra-
jauksen tein koko tekstien perusteella, jonka jalkeen aineistooni jai 19 artikkelia. Havain-

nollistan tata hakutulosten karsintaprosessia taulukolla 1.

Taulukko 1. Tietokannat ja artikkelit hyvéksymisprosessin eri vaiheissa

Tietokanta Ensimmainen Abstraktien Koko tekstin
haku perusteella perusteella

ProQuest 19 6 1

Ebsco 21 12 4

Scopus 34 28 12

Science Direct 18 14 5

Taylor & Francis 16 13 5

Sage Journals 8 3 1

Yhteensa 116 76 28

Yhteensa ilman tuplia 95 59 19

On my0s suotavaa, ettd luettelo aineistona kaytetysta kirjallisuudesta esitetdaan rapor-
toinnin yhteydessa (Torraco 2005, 361). Flinkman ja Salantera (2007, 91) suosittelevat

aineiston keraamista taulukkomuotoon, silla sen avulla tutkijankin on helpompaa hallita
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tutkimusmateriaaliaan. Aakkostettu luettelo aineistostani 10ytyy liitteesta 1 ja taulukko-

muotoinen luokittelu liitteesta 2.

4.5 Teoriaohjaava sisalldnanalyysi

Jari Eskola ja Juha Suoranta (2000, 137—138) kuvaavat aineiston analyysin haasteita laa-
dullisessa tutkimusprosessissa. Toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, ei laadulli-
sessa tutkimuksessa ole olemassa yhta selkeitad kaavoja ja malleja, joiden avulla aineis-
tosta saadaan ulos jasennettyja tuloksia. Laadullisessa aineistossa analyysin kohteena
on usein kielellisten ilmaisujen kautta tuotettu kuvaus koetusta todellisuudesta. Tutkijan
onkin syyta pohtia suhdettaan kieleen onnistuakseen analyysissa. Eskola ja Suoranta
(2000, 141) esittavat kahdenlaista suhtautumistapaa kieleen: Kieli voidaan ymmartaa
joko suoraan todellisuutta kuvaavana, tai vaihtoehtoisesti valineellisena, todellisuutta
konstruoivana. Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut tietoa sosiaalisen konstruktionis-
min nakdkulmasta, missa korostuu kielen merkitys todellisuutta muovaavana. Aineiston
analyysissa tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tutkia kielellisia ilmaisuja ja pohtia niiden
merkityksid, vaan pyrin tavoittamaan tutkimusartikkeleista nakékulmia siihen, miten tie-

tojarjestelmia koskevassa kirjallisuudessa esiintyy tiedonmuodostuksen nakékulma.

Sisdllénanalyysi menetelmana on oikeastaan eraanlainen kattokasite monille laadullisen
aineiston analyysimenetelmille. Kyse ei siis ole yhdenlaisesta metodista, vaan sisal-
I6nanalyysi voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Sisallénanalyysia voidaan kuvata erilais-
ten laadullisten aineistojen sisallon analysoimiseksi eri tavoilla. Sisallonanalyysia voi-
daan toteuttaa myds maarallisen aineiston analysoimisessa, joten kasitteena kyse on

laajasta ja valjasta teoreettisesta kehyksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.)

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2002, 120-121) mukaan erityisesti systemaattinen
kirjallisuuskatsaus on teoreettista tutkimusta, jossa voidaan kuitenkin kayttda sisal-
[6nanalyysin menetelmaa aineiston tydstdmisen apuna. On kuitenkin hyva pitaa mie-
lessa, etta sisallonanalyysin avulla tuotetut luokitukset eivat tassa tapauksessa ole niin-
kdan tutkimuksen tulos vaan ennemminkin keino saada mahdollisesti laajaakin aineisto-

materiaalia tiivistettya ja jasennettya. Sisallonanalyysin avulla laadittu luokittelurunko
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voi olla toimiva apukeino. Tutkimukseni noudattaa systemaattisen katsauksen vaiheita
erityisesti systemoidun haun osalta, mutta ndhdakseni sisallonanalyysin hydodyntaminen

soveltuu myos integroivan katsauksen tekemiseen.

Sisallénanalyysi on mahdollista toteuttaa eri tavoin. Eras tapa hahmottaa oman aineis-
ton analyysin tapaa on pohtia, onko se aineisto- vai teorialdahtoistd analyysia. Tuomi ja
Sarajarvi (2002, 98) kertovat, etta puhtaasti aineistolahtdinen analyysi on kdytanndssa
todella vaikeaa, silla tulkinnat ja esiymmarrys aiheesta vaikuttavat vaistamatta havain-
toihin. Jari Metsamuurosenkin (2006, 122) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineis-
ton analyysi tapahtuu jossain maarin jo aineiston keruun aikana. Puhtaasti teorialdhtoi-
nen analyysi soveltuu hyvin luonnontieteelliseen tutkimukseen, jossa tuloksia verrataan
vahvaan teoreettiseen (vakiintuneeseen) malliin. Teoriaohjaava analyysi on puolestaan
joustavampi lahestymistapa. Tassa mallissa teoria toimii analyysin tukena ja apuna,
mutta erilaiset analyysiyksikot voidaan muodostaa aineiston pohjalta. (Tuomi ja Sara-
jarvi 2002, 98.) Olen noudattanut tutkimuksessani teoriaohjaavaa lahestymistapaa. Teo-
reettinen ymmarrys sosiaalityon tiedonmuodostuksesta toimi tukena analyysin tekemi-
sessd, mutta varsinaisesti aineisto naytti, mita sieltd on Ioydettavissa eli miten tuo tie-

donmuodostuksen nakékulma aineistossa esiintyi.

Tutkimuksen raakamateriaali eli aineisto ei sellaisenaan sovellu suoraan analysoitavaksi
vaan sitd on ensin kasiteltava. Tutkijan tehtdvana on saattaa aineisto hallittavaan muo-
toon, joka mahdollistaa analyysin tekemisen (Ronkainen ym. 2011, 118-120; ks. myds
Metsamuuronen 2006, 122). Tydstin aineistoani aluksi lukemalla ja sitten alleviivaten
tietoa ja tiedonmuodostusta kasittelevia kohtia. Tein myOs muistiinpanoja ja jasennyksia
havainnoistani erilliseen tiedostoon. Laadin aineistosta taulukon, johon jasensin eri ar-
tikkeleiden julkaisuvuodet ja -kanavat, kirjoittajat ja heidan taustayhteisonsa, artikkelin
kontekstin/maan seka kirjoitin kuvauksen artikkelin aiheesta ja tyypista (tutkimukseen

pohjaava/teoreettinen).

On tarkeaa, ettd tutkija ymmartaa eron raakamateriaalin ja kasitellyn aineiston valilla.
Tutkijan alkaessa tydstaa aineistoaan, se muuttuu ja siita jaa jotain pois seka mahdollis-

ten luokittelujen ja muiden toimenpiteiden myota siihen tulee jotain lisda. Tutkijan kan-



46

nattaa pitaa tarkasti kirjaa tekemistaan muutoksista aineistoon, eika alkuperaiseen ma-
teriaaliin kannata tehda merkint6ja, mikali kyse on ainoasta kappaleesta (Ronkainen ym.
2011, 121). Aineistoni oli minulla tallennettuna sahkoisessa muodossa tietokoneelle. Ta-
man lisaksi tulostin aineiston, jotta voin tehda siihen merkint6ja. Paperilla olevaa aineis-
toa oli helpompi lukea ja tehda alleviivauksia, seka hahmottaa tyostamisen vaiheita. Pa-
pereita oli myds helpompaa ryhmitelld tarpeen mukaan. Samaan aikaan alkuperdinen

aineisto sailyi tietokoneella.

Tutkimusaineiston analyysivaiheessa aineistosta on tarkoitus I6ytaa tutkimuskysymyk-
sen kannalta olennainen aines. Taman aineksen luokittelun tai muunlaisen jasentelyn
jalkeen on mahdollista tehda selkeampia tulkintoja. Liian varhain tehdyt tulkinnat ovat
harvoin jarjestelmallisia taikka yleistettavissa. Onkin siis tarkeaa, etta tutkija malttaa
tyostaa aineistoaan riittavasti sita lukien ja jasennellen. (Eskola & Suoranta 2000, 150—
151.) Teoriaohjaavassa sisdlldnanalyysissa kasitteet ovat jo tiedossa ja ne ohjaavat tut-

kijaa aineiston luvussa ja jasentelyssa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116).

Luin aineistoni moneen kertaan ja kirjasin yls alustavia havaintoja. Laatimaani tauluk-
koon lisasin alustavat havainnot siitd, miten tiedonmuodostuksen nakdkulma artikke-
lissa esiintyy. Tyypittelyssa aineistoa ryhmitellddn samankaltaisuuksien perusteella ai-
hetta tiivistetysti kuvaaviin tyyppeihin (Eskola & Suoranta 2000, 181). Taman alustavan
analyysin tuloksena I6ysin aineistosta nelja erilaista tiedonmuodostuksen orientaatiota.
Nimesin orientaatiot alustavasti ja jatkoin aineiston tydstamista hallittavampaan muo-

toon.

Tutkimusaineiston analyysin voi jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmadisen vaihe on
enemmankin aineiston jarjestelyd ja muokkaamista sopivaan muotoon varsinaista ana-
lyysia varten. Tassa vaiheessa aineistoa voidaan koetella ja kokeilla mihin se taipuu ja
mita siita |oytyy esimerkiksi vertailun avulla. Toisessa vaiheessa alkaa varsinainen aineis-
ton kasitteellistdminen ja tulkinta. Tassa analyysin vaiheessa aineistosta nousevia asioita
keskustelutetaan teoreettisen viitekehyksen kanssa. Teorian ja aineiston vuoropuhelu
ohjaa tutkijaa analyysin suuntaamisessa. Kolmannessa vaiheessa otetaan lopulta etai-

syyttd varsinaiseen analyyttisten tyokalujen kayttoon ja palataan tarkastelemaan ha-
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vaintoja teoreettisemmalla tasolla. Tassa kolmannessa vaiheessa tutkija tavoittelee tul-
kintaideoiden hahmottumista ja pyrkii saamaan tutkimuksensa analyysiin selkeytta.

(Ronkainen ym. 2011, 124-125.)

Koko aineistoni oli tulostettuna 266 sivua, joten oli tarpeellista eritelld aineistosta ne
kohdat tarkemman analyysin kohteeksi, joissa tiedonmuodostusta kasiteltiin. Tarkem-
man analyysin kohteeksi valikoitui 370 tekstiotetta. Laadin Word -dokumentin, johon
kirjasin jokaisen artikkelin osalta alustavat havainnot sekd tiedonmuodostuksen eri
orientaatioiden esiintymisen artikkelissa. Kirjoitin havainnoistani suomeksi, silla se tuki
aiheen syvallisempda ymmarrysta. Halusin pitdad mukana alkuperdiskielen ilmaisut, jotta
voisin palata niihin helposti myéhemmin, joten liitin dokumenttiin myds alkuperaisista
artikkeleista valikoituneet otteet. Dokumentin pituudeksi tuli 50 sivua, josta noin 30 si-

vua on otteita artikkeleista.

Seuraavaksi kopioin havaintoni toiselle dokumentille, jonne jasentelin ne I6ytamieni na-
kokulmien alle. Tuloksena oli 20 sivuinen havaintojen kokoelma neljan eri kategorian
alle jasennettyna. Jatkoin analyysidni keskittymalla yhteen kategoriaan kerrallaan. Luin
lapi havaintoja ja etsin sielta keskeisia teemoja. Kaytin apuna varikoodausta eri aiheiden
ja teemojen tunnistamiseen ja luokitteluun. Kirjoitin lyhyesti muistiinpanoja I6ydoksis-
tani [3hinna otsikkotasolla. Taman jalkeen aloin kirjoittaa 16ydoksista raporttia. Tahan
tulososioon kirjasin keskeisimpid havaintoja aineistosta ja sisdllytin numeerisella mer-
kinnalla viittauksen kuhunkin aineiston artikkeliin, joista havainnot olivat peraisin. Myo-
hemmin muutin numeeriset viitteet varsinaisiksi lahdeviitteiksi, jotta lukijan on hel-

pompi hahmottaa mista lahteista havainnot ovat peraisin.

Laadullisen aineiston analyysissa voidaan kayttdaa myos maarallisia menetelmia, kuten
kvantifiointia (Eskola & Suoranta 2000, 164; Tuomi & Sarajarvi 2002, 117). Tutkimukses-
sani hyodynsin kvantifiointia laskiessani, minka verran eri tiedonmuodostuksen orien-
taatiot esiintyivat artikkelien teksteissa. Jaottelin jokaisen analyysin kohteeksi valikoitu-
neen tekstiotteen (n=370) johonkin naistd neljastad orientaatiosta ja laskin, montako
kunkin orientaation ilmaisua kustakin artikkelista I6ytyy. Laadin my&s taulukot naista tu-
loksista seka esitin, kuinka monessa artikkelissa kutakin tiedonmuodostuksen nakodkul-

maa kasiteltiin.
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Aineiston analyysi on hyva ymmartaa prosessina, jossa tutkijan keraama aineisto ja va-
litsema teoreettinen viitekehys saatetaan vuoropuheluun keskenaan. Tutkijan taus-
taymmarrys teoriasta ja perehtyneisyys omaan aineistoonsa mahdollistavat hedelmalli-
sen vuoropuhelun, josta tulkinnat ja oivallukset voivat syntya. (Ronkainen ym. 2011,
126.) Metsamuuronen (2006, 122) kuvaa prosessia abstrahoinniksi, jolla tarkoitetaan
tutkimuksesta johdettujen johtopaatdsten viemista yleisemmalle tasolle kohti teoreet-
tista tarkastelutasoa. Viimeisessa analyysin vaiheessa palasin tarkastelemaan teoreet-
tista viitekehysta ja peilasin tutkimustuloksia siihen. Laadin tutkimustuloksista syntee-
sin, johon yhdistin myds taustakirjallisuuden nakdkulmia. Loin keskeisista tuloksista ko-

koavan jasennyksen, jonka tiivistin myos kuvioksi 5 (ks. sivu 67).

4.6 Tutkimuksen eettiset nakokulmat

Tieteellinen toiminta ja kasitykset tiedosta ja tietamisesta ovat myoés muuttuneet vuosi-
satojen aikana. Seppo Raiski (2003, 32—33) kuvailee tieteen suhdetta tietoon toden ja
epatoden kautta tapahtuvana jasennyksena. Raiskin mukaan tieteellista toimintaa luon-
nehtii vaitteiden paikkansapitavyyden arviointi sen sijaan, ettd pohdinnoissa keskityttai-
siin arvotettuihin nakemyksiin. Tieto kuitenkin ymmarretdaan epatdydellisena ja tiede
pyrkii kumulatiivisuutensa avulla sita jatkuvasti tdydentamaan. Kaytanndssa tiedetta
kuitenkin tehddan myos varsinaisten tiedeinstituutioiden ulkopuolella. Raiski kuvaakin
niin sanottua Triple Helix -kasitetta, jolla tarkoitetaan yliopiston, valtion ja yritysten
muodostamaa kolminaisuutta, jotka kaikki ovat osallisia nykypdivan tieteellisessa toi-

minnassa ja tutkimuksessa.

Koen tutkimuksellani asettuvani tiedon kumuloitumisen ja ennen kaikkea uudelleen-
jasentelyn kentalle. Tarkoitukseni on ollut tarkastella aiemman tutkimuksen valossa tut-
kimaani ilmi6ta uudella tavalla ja nostaa esiin tuoreita nakdkulmia ja huomionarvoisia
seikkoja, jotka toivon mukaan hyodyttavat tieteen taydentymispyrkimyksia tutkimani ai-
healueen kohdalla. Tutkimusaiheeni on ajankohtainen kaikilla Triple Helixin alueilla.

Suomessakin digitalisaatiota pyritdan edistamaan poliittisten ohjelmien avulla ja tieto-
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jarjestelmia kehitetaan kansallisesti valtion tuella. Tieteellisissa julkaisuissa on kansain-
valisestikin osoitettu suurta kiinnostusta tietojarjestelmien kehittamiseen ja kayttéon
sosiaalityossa. Taman lisaksi useammat yritykset tekevat tyota parjatakseen tietojarjes-
telmia tarjoavien ja kehittavien tahojen kilpailussa. Reflektion vaatimus korostui tutki-
muksessani johtuen tydstani sovelluskehittdjana yrityksessa, jossa kehitetaan tietojar-

jestelmaa sosiaali- ja terveysalalle.

Jokainen tutkija tekee lukuisia valintoja tutkimuksen alusta loppuun. Lopulta koko tutki-
mus on tutkijan kautta syntynyt tuotos, jossa jokainen valinta on suunnannut tutkimusta
tukijan valitsemaan suuntaan. (Pohjola 2003, 54.) Tutkimuksen idea, synty, valinnat ja
paatelmat ovat tutkijasubjektin tuottamia, joten tutkijan itsereflektio on tarkeaa eetti-
syyden vaatimuksiin vastaamiseksi. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen laatiminen ei
ole vapaata tutkijan arvovalinnoista. Esimerkiksi valinnat siitd, mita hakutermeja kayte-
tdan ja miten tulokset kootaan ja jasennellaan ovat hyvin implisiittisia. Tutkijan valinnat
avataan kuitenkin arvioinnille ja arvostelulle tuomalla nakyvaksi tehdyt valinnat ja niiden

perustelut. (Torgerson 2003, 12.)

Erds keskeinen tutkijan valintoihin liittyva eettinen nakokulma liittyy tutkijan tekemiin
tulkintoihin. Raiski (2003, 44) kuvaa tata kasitteella tulkintavalta. Tutkija maarittelee tul-
kintojensa kautta ilmioita ja tuotoksena olevilla jasennyksilla on vaikutus niille, jotka hy-
vaksyvat maarittelyn totena. Integroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tuottaa
selkedampi jasennys tutkittavasta ilmiosta, joten tama tulkintavallan kysymys ja tutki-

muksen mahdollisten vaikutusten arviointi ovat tarkeita myos omassa tutkimuksessani.

Tutkimuksellisten valintojen eettisyytta tukee kriittisen reflektion hyédyntaminen jar-
jestelmallisesti lapi tutkimusprosessin. Tutkijan on myods ymmarrettava selkedsti oman
toimintansa vaikutukset. Jokaisella valinnalla on merkitysta ja tutkija luo tutkimuksel-
laan ja tulkinnoillaan todellisuutta seka tekee kannanottoja. (Pohjola 2003, 59, 61.) Tut-
kimuksessani hydodynnan systemaattisen haun menetelmaa. Lukemissani oppaissa poik-
keuksetta painotetaan tutkijan valintojen ja niiden perustelujen kirjoittamista auki
(esim. Torgerson 2003; Torraco 2005). Avoimuus on nostettu yhdeksi keskeiseksi laadul-
lisestikin merkittavaksi tekijaksi kirjallisuuskatsausten tekemisessd. On hyva huomata,

ettd vaatimus avoimuuteen tukee myos vaadetta tutkimuksen eettisyydelle.
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Kirjallisuuskatsauksiin liittyy keskeisesti olemassa olevan tiedon katselmointi, arviointi ja
uudelleenjasentely. Haasteena tiedemaailmassa on jo pidempaan ollut rajahdysmaisesti
kasvava informaation maara (esim. Raiski 2003, 45). On todella vaikeaa ottaa kaikkea
uutta tietoa haltuun. Viime vuosina yhtena ratkaisuna on nahty kirjallisuuskatsaukset ja
systemaattiset metatutkimukset, joissa lukuisia pienempia tutkimuksia voitaisiin katsel-
moida ja niiden tietoa koostaa helpommin hahmotettavaan ja sisdistettavaan (jopa hyo-
dynnettdavdadan) muotoon. Tama asettaa kuitenkin ndille katsauksille suuren vastuun.
Avoimuuden vaatimus katsauksen eri vaiheissa on tasta nakdkulmasta hyvin ymmarret-
tava. Avoimuus ei kuitenkaan mielestani riita, vaan tutkijan on tarkeda ymmartaa eetti-
nen vastuu selkeasti ja toimia taman mukaisesti. Toisaalta vastuu on myos katsausten
lukijoilla ja heilla tulisi olla keinoja arvioida katsausta kriittisesti aukikirjoitettujen valin-
tojen avulla. Kirsi Johansson (2007, 7) toteaakin, etta kirjallisuuskatsauksen systemaat-
tisuus ei takaa sen laatua. Yleensa suositellaan, etta systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen laatimiseen osallistuisi useampi henkilé. Tama tukisi puolueettomuutta. Koska tein
kirjallisuuskatsauksen yksin, olen kiinnittanyt erityista huomiota tutkimuksellisten valin-

tojen avoimeen ja yksityiskohtaiseen kuvaamiseen.
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5 Sosiaalityon tiedonmuodostuksen orientaatiot

Lahdin tutkimaan aineistoa erityisesti tapauskohtaisen ja teoreettisen tiedonmuodos-
tuksen nakokulmia (ks. my6s Salovaara 2017) silmalla pitden. Alustavan analyysin poh-
jalta naiden ndakodkulmien selked huomioiminen vaikutti aineistossa melko vahaiselta.
Tutkiessani tarkemmin sosiaalityon tiedonmuodostuksen prosessiin liittyvien nakdkul-
mien esiintymista aineistossa l0ysin sieltd kaksi muutakin tiedonmuodostuksen orien-
taatiota, jotka tdydensivat tiedonmuodostuksen viitekehystani. Nimesin [6ytyneet
orientaatiot tehtdvakohtaiseksi ja hallinnolliseksi tiedonmuodostukseksi. Kuvaan seu-
raavasti lyhyesti mita eri tiedonmuodostuksen orientaatioilla tarkoitan ja havainnollis-
tan, miten ndma eri orientaatiot aineistossa esiintyivat. Maarallisen esiintyvyyden ku-
vauksen jalkeen kuvailen tarkemmin laadullisia 16yddksia eri tiedonmuodostuksen

orientaatioihin liittyen.

5.1 Tiedonmuodostuksen orientaatioiden esiintyvyys aineistossa

Hallinnollinen tiedonmuodostus

Hallinnollisen tiedonmuodostuksen orientaatiolla kuvataan tapoja ja tavoitteita, joissa
tietoa keratdaan ja analysoidaan hallinnollisten paamaarien tueksi. Kaytannossa tama
tarkoittaa asiakkaista ja tyontekijoista, seka organisaation toiminnasta tuotettua tietoa

paatoksenteon tueksi ja esimerkiksi resurssien kohdentamiseksi.

Tehtdvéikohtainen tiedonmuodostus
Tehtdvakohtainen tiedonmuodostus tuottaa tyontekijalle tietoa omiin tyotehtaviinsa
liittyen. Tdman avulla tyotehtdvia voidaan priorisoida, hallita ja ty6tehtavissa edisty-

mista seurata.

Teoreettinen tiedonmuodostus
Teoreettinen tiedonmuodostus kuvaa prosesseja sosiaalityon teorioiden muodostumi-
selle ja kehittelylle. Tama pitda sisallaan seka teoreettis-kasitteellisen ettd tutkimuksel-

lisen tiedonmuodostuksen.
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Tapauskohtainen tiedonmuodostus

Tapauskohtainen tiedonmuodostus on sosiaalityon asiakastapauksesta muodostettavan
kasityksen ja jasennyksen prosessi, joka tapahtuu yhteistyossa asiakkaan kanssa. Sosiaa-
lityon tehtaviin kuuluu keskeisesti asiakkaan tilanteen arviointi, joten tapauskohtainen
tiedonmuodostus kytkeytyy selkedsti arviointiin, mutta on lasna ja tapahtuu kaikissa

tyoskentelyn vaiheissa.

Eri tiedonmuodostuksen orientaatiot olivat vaihtelevasti eri artikkeleissa esilla. Vaikka
useat sosiaalityon tutkimukseen pohjaavat artikkelit olivat kokonaisuutena osa teoreet-
tista tiedonmuodostusta, ei niissa silti esiintynyt teoreettisen tiedonmuodostuksen
orientaatiota suhteessa tietojarjestelmiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Pi-
dankin tarkeana painottaa, etta tutkin nimenomaan tiedonmuodostusten orientaatioi-
den esiintymista tekstissa tietojarjestelmiin liittyen. Esiintyvyydet on laskettu artikke-
leista valitsemieni otteiden pohjalta. Analyysin yhteydessa paikansin aineistosta tekstin
kohtia, joissa tiedonmuodostuksen nakékulma tuli esiin. Myéhemmin luokittelin nama
otteet eri tiedonmuodostuksen orientaatioihin sen perusteella, miten tulkitsin tekstiot-
teen kuvaavan kyseista tiedonmuodostuksen orientaatiota. Muutamissa otteissa saattoi
olla lasna useampia orientaatioita samaan aikaan, mutta yleensa kukin tekstiote oli luo-

kiteltavissa yhta tiedonmuodostuksen orientaatiota kuvaavaksi.

TIEDONMUODOSTUKSEN
ORIENTAATIOIDEN ESIINTYVYYS
AINEISTOSSA ARTIKKELEITTAIN (N=19)

Ei lainkaan Véhan Kohtalaisesti ® Paljon

10

i i
. I o (=)
HALLINNOLLINEN TEHTAVAKOHTAINEN TEOREETTINEN TAPAUSKOHTAINEN

Kuvio 3. Tiedonmuodostuksen orientaatioiden esiintyvyys aineistossa artikkeleittain
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Ainoastaan tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen orientaatio tuli jossain maarin esiin
kaikissa artikkeleissa. Muut tiedonmuodostuksen orientaatiot esiintyivat artikkeleissa
vaihtelevasti. Osa artikkeleista painotti selkeasti tiettya tiedonmuodostuksen orientaa-
tiota aiheessaan, mutta monessa artikkelissa useampi orientaatio oli esilla ainakin jos-

sain maarin.

Koko aineiston tasolla tarkasteltuna eri orientaatioiden osuudet aineisto-otteissa on esi-

tetty kuviossa 4.

TIEDONMUODOSTUKSEN ORIENTAATIOT KOKO
AINEISTON AINEISTO-OTTEISSA (N=370)

Tapauskohtainen
53 %

Tehtavdkohtainen
19%

Teoreettinen
7%

Kuvio 4. Tiedonmuodostuksen orientaatiot koko aineiston aineisto-otteissa

Tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen orientaatot painottuvat koko aineiston tasolla.
Tama selittyy osin silld, etta muutama artikkeli keskittyi kasittelemadan nimenomaan ta-
pauskohtaista tiedonmuodostusta, joten niiden myota orientaatiota kasittelevia otteita
I6ytyi paljon. Teoreettisen tiedonmuodostuksen orientaatio jaa selkeasti vahaisimmaksi.
Hallinnollisesta ja tehtdavakohtaisesta orientaatiosta I6ytyi lahes saman verran otteita

koko aineiston tasolla.
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5.2 Hallinnollinen tiedonmuodostus

Aineistosta nousi esiin nakemys, etta tietojarjestelmia on kehitetty ensisijaisesti hallin-
nollisten tarpeiden nakokulmasta (Tregeagle & Darcy 2008; Peckover ym. 2009; Hall ym.
2010; White ym. 2010; Wastell & White 2014; De Witte ym. 2016). Aineistosta ilmeni
my0s, kuinka johtotason tarpeet ovat olleet etusijalla informaation keradamista maari-
teltdessa (Parton 2009; Koskinen 2014). Teknologinen kehitys on mahdollistanut hallin-
nollisen tiedon tallentamisen ja sen kayton erilaisiin tarkoituksiin (Gillingham 2016). Tie-
tojarjestelmien tuottaman datan avulla on pyritty toiminnan tehostamiseen, paatoksen-
teon automatisoimiseen, suoritteiden mittaamiseen seka henkilokunnan kontrollointiin
(Tregeagle & Darcy 2008). Tavoitteena on ollut myos kerata tietoa tyontekijoiden teke-
masta tyosta (Parton 2009; Gillingham 2011; Pithouse ym. 2012; Winship 2012; Huus-
konen & Vakkari 2013) ja asiakkaista (Parton 2009; Winship 2012; Huuskonen & Vakkari
2013).

Hallinnolliset ndkdkulmat yhdistettiin aineistossa monin tavoin valvontaan, seurantaan
ja arviointiin, joiden avulla tavoiteltiin tehokkuutta ja sdastoja (Peckover ym. 2009). Ai-
neistossa ndita paamaaria kuvattiin tuomalla esiin, miten tietojarjestelmien avulla ke-
rattya dataa on kaytetty kansalaisten luokitteluun (Peckover ym. 2009), ammattilaisten
kontrollointiin ja valvontaan (Parton 2009; Peckover ym. 2009; Hall ym. 2010; Pithouse
ym. 2012; De Witte ym. 2016) seka sisdisiin arviointeihin ja tarkastuksiin (Peckover ym.
2009; Pithouse ym. 2012) kuten myos tuloksellisuuden arviointiin (Parton 2009; Hall ym.
2010; White ym. 2010; Pithouse ym. 2012; Wastell & White 2014; De Witte ym. 2016).
Dataa kerrottiin hydodynnettdavan myds tavoitteiden asettamiseksi (Pithouse ym. 2012)

seka paatoksenteon tueksi hallinnolle ja paattajille (De Witte ym. 2016).

Hallinnollisten nakdkulmien painottuminen on ohjannut kehitettyja tyonkulkuja ja tie-
tojarjestelmat ovatkin tulleet monella tapaa hallinnollisten tavoitteiden ja pdamaarien
valineiksi (De Witte ym. 2016). Taustalla ndhdaan olevan kyse laajemmasta manageria-
lististen ndkdkulmien painottumisen trendista, jota kutsutaan myods uudeksi julkishallin-

noksi (Parton 2009; Wastell ym. 2010; De Witte ym. 2016). Tietojarjestelmat on valjas-
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tettu uuden julkishallinnon valineiksi osana kdaytannon sdaantelya erilaisten toimenpiteis-
tamisten ja mittareiden kautta (Wastell ym. 2010). Valtaosa tietojarjestelmien toimintaa

kohtaan esitetysta kritiikista aineistossa kohdistui juuri tahan.

Hallinnollisten nakékulmien painottuminen tietojarjestelmien kehittamisessa on johta-
nut paikoitellen hyvin jaykkiin tyonkulkuihin, jotka vaikuttavat olevan ristiriidassa sosi-
aalityon kdytannon tyosta nousevien tarpeiden kanssa (Hall ym. 2010; Wastell ym. 2010;
White ym. 2010; Gillingham 2011; Koskinen 2014; De Witte ym. 2016). Eri tahojen tar-
peiden valille muodostui jannitteita (Gillingham 2011) ja hallinnolliset kasitykset alkoivat
syrjayttaa sosiaalityon perinteisid toimintoja ja tietoa (Parton 2009). Aineistossa kuvat-
tiin tyontekijoiden kokemuksia siita, etta tietoa kerataan muiden kuin sosiaalityon asi-
akkaiden ja tyontekijoiden tarpeisiin, eivatka jarjestelmat kykene tukemaan ammatil-
lista paatoksentekoa (Hall ym. 2010). Aineiston kuvauksissa tyoprosesseja on standar-
doitu ja niitad on tehty sahkdisiksi ja ohjaaviksi (Wastell ym. 2010). Suoritteet maarittavat
ja ohjaavat tyota (Wastell ym. 2010) jopa niin paljon, ettd pahimmillaan sosiaalityd on
kutistunut datan syottamiseksi jarjestelmdan ja ammatillinen harkinta on kavennettu
(White ym. 2010). Talloin tyd on muuttunut mekaaniseksi ja merkityksettomaksi ja tyon-
tekijasta on tullut datan keradja ja "rasti ruutuun” -arvioinnin toteuttaja (White ym.
2010). Tietojarjestelmien vaatiman datan koetaan olevan merkityksetonta sosiaalityon

kdaytannolle (De Witte ym. 2016).

Hallinnollisista tiedontarpeista ja lahtokohdista kehitetyt tietojarjestelmat ovat muutta-
neet tyoprosesseja ja muodolliset toimenpiteet ovat tulleet keskeisemmiksi sosiaalityén
sisall6llisten toimien sijaan (Koskinen 2014). Kaytannon tyon ja jarjestelman vaatimus-
ten valinen ristiriita on johtanut siihen, etta vaikka tarkoituksena oli kehittaa systemaat-
tista ldhestymistapaa ja toimintamalleja sosiaalitydhon (White ym. 2010) ovat sosiaali-
tyontekijat toteuttaneet jarjestelman vaatimuksia hyvin eri tavoin. Tyontekijat ovat tayt-
taneet vaadittuja tietokenttid sattumanvaraisesti tai jattaneet niita tayttamatta koko-
naan, eika keratty tieto ollut nadin ollen todenmukaista kokonaisuudessaan (Pithouse
ym. 2012; De Witte ym. 2016; Huuskonen & Vakkari 2013). Tuloksena on ollut tilastotie-
toa, johon ei voida luottaa (Huuskonen & Vakkari 2013). Useammassa aineiston artikke-

lissa tuotiin esiin huoli tietojarjestelmien datan eheydesta ja luotettavuudesta (Parton
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2009; Gillingham 2011; Winship 2012; Huuskonen & Vakkari 2013; De Witte ym. 2016;
Gillingham 2016).

Yksi artikkeli kasitteli datan louhinnan menetelmia ja niiden tulosten nakyvaksi teke-
mista ratkaisuna datan luotettavuuden parantamiseen. Artikkeli pohjautui tapaustutki-
mukseen, jonka tulokset olivat rohkaisevia. Kokemuksen mukaan hallinnollisen datan
louhinta ja hallinnollisen tiedon muodostaminen asiakastapauksista ja tehdysta tyosta
seka sen tekeminen nakyvaksi tyontekijoille muutti tyontekijéiden suhtautumista da-
taan, sen keruuseen ja tallennukseen. Tyontekijoiden ymmarrys datan eheyden ja tark-
kuuden merkityksesta tasmentyi, kun he nakivat konkreettisesti jarjestelmasta ulos saa-
dut tilastot ja analyysit. Artikkelissa kerrottiin sosiaalitydn yksikdsta, jossa datan louhin-
taa hyddynnettiin toiminnan rahoitushakemuksissa, tulosmittauksissa, lapinakyvyyden
parantamisessa ja toiminnan analyysissa esimerkiksi koulutustarpeiden ja tyékuormien

tunnistamisen tukena (Winship 2012).

Hallinnollisen tiedonmuodostuksen tarpeet ovat siis ohjailleet tietojarjestelmien kehi-
tystd. Tavoitteena on ollut toiminnan tehostaminen ja siihen on pyritty managerialistis-
ten periaatteiden avulla. Tietojarjestelmat on valjastettu hallinnollisten toimenpiteiden
valineiksi, jonka myota niiden tyonkulut ovat alkaneet rajoittaa ja kaventaa sosiaalityon
perinteista tyon tekemisen tapaa. Sosiaalityon tekemisen tapa ja tiedon kerdamisen lo-
giikka eivat nain ollen olleet yhteensopivia (Huuskonen & Vakkari 2013). Tyontekijoiden
kokema ristiriita tietojarjestelmien vaatimusten ja tyosta nousevien tarpeiden vililla, on
saanut tyontekijat vastustamaan jarjestelman vaatimuksia tai jattdamaan niita huomiotta
vaihtelevassa maarin. Taman johdosta tietojarjestelmiin kertynyt hallinnollinen data ei
ole sdilynyt ehedna ja luotettavan tilastotiedon saaminen paatéksenteon tueksi ei ole

ollut mahdollista.

5.3 Tehtavakohtainen tiedonmuodostus

Tehtavakohtainen tiedonmuodostus tulee aineistossa esiin eri tavoin. Aineistossa kuvat-

tiin seka tietojarjestelmien tarjoamaa tukea ja mahdollisuuksia, ettd haittoja tehtava-



57

kohtaiselle tiedonmuodostukselle. Osa tietojarjestelmista tarjosi tukea sosiaalityon tyo-
tehtdvien, kuten tapaamisten ja dokumentoinnin hallintaan (Gillingham 2011), oman
tyon seurantaan ja analysointiin (Tregeagle & Darcy 2008; Peckover ym. 2009, 140) tai
tyotehtavien priorisointiin (Winship 2012; De Witte ym. 2016). Tietojarjestelmissa koet-
tuina puutteina ja tehtavakohtaisen tiedonmuodostuksen esteina mainittiin vaikeudet
seurata asiakastapauksia ja palveluiden saantia (Gillingham 2011; Huuskonen & Vakkari
2013). Joissakin tapauksissa jarjestelman logiikka ja rakenne haittasivat ammatillista
harkintaa ja heikensivat riskien tunnistamista (Pithouse ym. 2012). Tiedonmuodostuk-
sen esteena voidaan nahda myds jarjestelmassa olevien kasitteiden yhteensopimatto-

muus ammatillisesti kdytossa olevien kasitteiden kanssa (Foster & Stiffman 2009).

Muutamassa artikkelissa kuvattiin tyontekijoiden tietojarjestelmiin kohdistamia odotuk-
sia ja toiveita tehtavakohtaisen tiedonmuodostuksen tueksi. lhanteellinen tietojarjes-
telma tukisi tyontekijéiden asiakirjojen hallintaa tarjoamalla valineita muistiinpanojen
tekemiselle ja asiakirjojen jarjestelylle tarpeen mukaan, kadottamatta kuitenkaan alku-
peradisten asiakirjojen eheytta (Wastell & White 2014). Keskeinen tarve oli myds asiakas-
listojen hallinta ja asiakaskunnan tiedostaminen, johon tietojarjestelman odotettiin tar-
joavan parempia valineitd (Huuskonen & Vakkari 2013). Tehtdvakohtaisen tiedonmuo-
dostuksen tueksi ehdotettiin erilaisia kdyttoliittymia, jotka tarjoaisivat joustavammin va-
lineita sosiaalityontekijoille kasitella omia asiakaslistojaan ja muita tyon dokumentteja,

seka tehda niihin tarpeellisia merkint6ja ja indikaattoreita hahmottamisen tueksi.

Useassa artikkelissa mainittiin tietojarjestelmat ja tiedon jakaminen eri ammattilaisten
tai asiakkaiden kesken (Peckover ym. 2008; Tregeagle & Darcy 2008; Peckover ym. 2009;
Hall ym. 2010; Huuskonen & Vakkari 2013). Liitdn tdman analyysissani tehtavakohtai-
seen tiedonmuodostukseen, silla lastensuojelun sosiaalityolle on keskeistd muodostaa
ajantasainen kasitys asiakkaan parissa tyoskentelevista tahoista ja jakaa heidan kans-
saan tarpeellinen tieto tehokkaasti. Tietojarjestelmien nahtiin aineistossa tarjoavan en-
tista parempia valineitd informaation jakamiselle ammattilaisten kesken (Peckover ym.
2008; Tregeagle & Darcy 2008; Hall ym. 2010), mika puolestaan helpotti tehtavien koor-

dinointia ja saasti aikaa (Peckover ym. 2008; Peckover ym. 2009).
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Aineisto tarjosi varteenotettavia havaintoja tietojdrjestelmien kehittamiseksi sosiaali-
tyontekijan tehtavakohtaisen tiedonmuodostuksen tueksi. Paremmat valineet omien
asiakastapausten hallintaan ja tyon koordinointiin vahentaisivat tarvetta pitaa ylla jar-
jestelman rinnalla paperisia (kenties laittomiakin), Excel-taulukoissa tai muistissa olevia
listoja esimerkiksi asiakkaista ja palveluntarjoajista (Foster & Stiffman 2009; Huuskonen
& Vakkari 2013). Jotta jarjestelma todella tukisi paivittdisia sosiaalityon tarpeita, tulisi
sen kehittamisessa huomioida tehtavakohtaisen tiedonmuodostuksen tarpeet. Usean
erillisen jarjestelman ylldapitaminen ja paivittdminen on kuormittavaa ja aikaa vievas, jo-
ten tehokas ratkaisu on integroida eri toiminnallisuudet asiakastietojarjestelmaan (Fos-
ter & Stiffman 2009). Erilaisten tietojarjestelmien yhteentoimivuus ja esimerkiksi lahe-
tejarjestelman linkittaminen asiakastietojarjestelmaan vahentaa paallekkaista tyota ja

nopeuttaa tyétehtdvien hoitamista (Dellor ym. 2015).

5.4 Teoreettinen tiedonmuodostus

Nykyaikainen tieto- ja viestintdteknologia tarjoavat paljon mahdollisuuksia tulevaisuu-
den tutkimukselle (Tregeagle & Darcy 2008; Gillingham 2011). Esimerkiksi asiakkaiden
kokemusten keradminen tietojarjestelmien avulla voi mahdollistaa kokemusten ymmar-
tamista tukevan rikkaan materiaalin kerdamisen (Tregeagle & Darcy 2008). Sosiaalityon
asiakkaista ja kdaytannoista muodostettu teoriatieto vahvistaisi sosiaalityon teoreettista
pohjaa (Gillingham 2011; Winship 2012; De Witte ym. 2016). Tietojarjestelmien datan
hyodyntaminen tarjoaa mahdollisuuden kerata sosiaalitydon arkaluontoiselta kentalta
tietoa tavalla, joka ei ole tunkeilevaa (Gillingham 2011). Tietojdrjestelmat tarjoavat vali-
neitd myos vaikuttavuuden arviointiin (De Witte ym. 2016). Siind missd ammattilaisten
tarve hyodyntaa tietojarjestelmien keradamaa tietoa on valiton, tutkijoiden tarve on
yleensa saada dataa kayttoonsa pitkalla aikavalilla (Tregeagle & Darcy 2008). Teknologi-
nen kehitys ja tietokantojen sisaltdaman datan maaran kasvu mahdollistavat myds datan
louhinnan hyddyntamisen sosiaalityon asiakastiedon avulla (Gillingham 2011; Winship

2012; Gillingham 2016).

Sosiaalityon teoreettisen tiedonmuodostuksen kannalta on keskeista tarkastella myos

tietojarjestelmien kdytant6a muokkaavaa ja ohjaavaa roolia. Kuten luvussa 5.2 toin
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esiin, aineistosta kdy ilmi tietojarjestelmien sosiaalityon kaytantéa vahvastikin muo-
vaava luonne (esim. Pithouse ym. 2012). Aineistossa puhutaan jopa sosiaalitydn tiedon
luonteen muutoksesta sosiaalisesta ja suhdeperustaisesta informationaaliseen (Parton
2009; Gillingham 2011). Tietojarjestelmat voivat ottaa toimijan roolin (Koskinen 2014)
ja maarittaa mita informaatiota pidetaan keskeisena ja keratdaan (Parton 2009). Riskina
on, etta tieto, jota ei voida tallentaa tietokantojen vaatimaan formaattiin katoaa. Tieto-
kantojen tapa jarjestelld ja esittda informaatiota poikkeaa sosiaalityolle perinteisesta
narratiivisesta kerronnan tavasta. (Parton 2009.) On tarkeaa tutkia tietokantojen avulla
tehtavan asiakkaiden ryhmittelyn ja luokittelun vaikutuksia ja ymmartaa niiden sosiaa-

lista todellisuutta muovaava luonne (Gillingham 2016).

Teoreettisen tiedonmuodostuksen yhteydessa tulevat esille haasteet tietojarjestelman
ja tyontekijoiden kasitteellisten mallien kohtaamattomuudesta (Foster & Stiffman 2009;
White ym. 2010; Huuskonen & Vakkari 2013; Gillingham 2016). Sosiaalityontekijoiden
kasitteellisilla malleilla on taustansa ammatillisessa koulutuksessa vahvistetussa teo-
reettisessa tietopohjassa. Tietojarjestelmien kasitteelliset mallit ovat voineet kuitenkin
rakentua hallinnollisten tai teknologisten nakékulmien painottuessa, jolloin seurauk-
sena voi olla kuvattu epdsuhta tietojarjestelman ja sosiaalityontekijan kasitteellisten
mallien valilla. Tama vaikuttaa keskeisesti siihen, miten tyontekijat kayttavat tietojarjes-
telmia kaytannon tyossaan. Tyontekijat ovatkin paikoitellen kdyttaneet tietojarjestelmia
vastoin suunnittelijoiden nakemysta luoden kiertoteita ja keksien keinoja jarjestelman
mukauttamiseksi tarpeisiinsa (Huuskonen & Vakkari 2013). Talld on puolestaan vaiku-

tuksensa datan virheellisyyteen.

Nykyisten lastensuojelussa kdytettavien tietojarjestelmien avulla keratty data voi olla
virheellista (ks. edelld 5.2), mika vaikeuttaa tietokantojen sisdltaman datan kayttéa tut-
kimuksessa (Gillingham 2011; 2016; De Witte ym. 2016). Hy6édynnettdessa tietojarjes-
telmien dataa teoreettisen tiedonmuodostuksen yhteydessa tulee tutkijoiden selvittaa
datan tuottamisen tapoja ja huomioida erilaisten jarjestelmassa kaytettyjen kasitteiden
merkitykset ja kayttotarkoitukset kaytannon tyossa (Huuskonen & Vakkari 2013; Gilling-
ham 2016). Kasitteellisten ristiriitojen pohjalta laaditut analyysit ovat harhaanjohtavia
ja tuottavat virheellista tutkimustietoa lastensuojelusta (Gillingham 2016). Lastensuoje-

lun tietokantojen dataa hyodyntavien tutkijoiden tulee tiedostaa datan luotettavuuteen
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liittyvat haasteet ja olla varovaisia datan hyddyntamisessa tutkimuskayttéon (De Witte

ym. 2016).

5.5 Tapauskohtainen tiedonmuodostus

Tapauskohtaisesta tiedonmuodostuksesta |6ytyi aineistosta maarallisesti eniten sisdltoa
ja se oli myos alkuperdisen tutkimuskysymykseni kannalta keskeinen kiinnostuksen ai-
heeni. Olen poiminut aineistosta useampia nakdkulmia tapauskohtaiseen tiedonmuo-

dostukseen ja jasennan loydoksia seuraavaksi ndiden kautta.

Asiakasosallisuus

Sosiaalityon asiakkuuteen liittyvaa, tapauskohtaista tiedonmuodostusta voidaan tarkas-
tella asiakkaan nakokulmasta. Talloin kiinnitetaan huomiota erityisesti asiakkaan osalli-
suuteen tapauksen jasentamisessa ja kokonaiskuvan muodostamisessa omasta tilan-
teestaan. Asiakasosallisuus ei noussut aineistossa vahvasti esiin. Muutamassa artikke-
lissa kuitenkin pohdittiin asiakasosallisuuden vahvistamista ja siihen liittyvid haasteita
(Tregeagle & Darcy 2008; Peckover ym. 2009; White ym. 2010; Pithouse ym. 2012; Huus-
konen & Vakkari 2015). Osallistava ote suhteessa tietojarjestelmiin voisi tarkoittaa vaik-
kapa sita, etta asiakkailla olisi paasy jarjestelmadan lukemaan ja kommentoimaan itsedan
koskevia tietoja (Tregeagle & Darcy 2008; Huuskonen & Vakkari 2015). Ellei tdma ole
mahdollista, voidaan dialogista otetta hyddyntdaa dokumentoinnissa muutoin. Asiakkai-
den kanssa voidaan tayttaa arviointilomakkeita yhdessa ja konstruoida koettuja haas-
teita kirjalliseen muotoon yhteistyossa (Peckover ym. 2009). Yhteistyo koettiin haasta-
vaksi, jos lomakkeet olivat liian vaikeita asiakkaiden ymmartaa (White ym. 2010). On
kuitenkin tarkeda ymmartaa sosiaalityontekijan ja asiakkaan luottamuksellisen vuoro-
vaikutussuhteen merkitys suhdeperustaisessa sosiaalitydssa, jossa yhteisen oivaltami-
sen mahdollistaminen tukee asiakkaan tilanteen vakauttamista tai muutoksen mahdol-

listumista (Pithouse ym. 2012).
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Tiedon muoto tietojéirjestelmdssd

Tietojarjestelmien vaikutus tapauskohtaiseen tiedonmuodostukseen liittyy keskeisesti
tiedon muotoon ja esitystapaan asiakastietojarjestelmissa. Aineistossa kuvattiin moni-
puolisesti tiedon muotoon liittyvia haasteita ja ristiriitoja nykyjarjestelmissa. Sosiaali-
tyolle perinteistd ja ominaista tiedon muotoa kuvattiin narratiiviseksi (Parton 2009;
Huuskonen & Vakkari 2015; De Witte ym. 2016). Sosiaalitydn suullinen ja kirjallinen kay-
tanto ovat nojanneet ensisijaisesti narratiivisiin konstruktioihin ja jasennyksiin tapauk-
sista (Parton 2009). Narratiivia kuvataan tiedon muodoksi, joka tarjoaa sosiaalityolle
mahdollisuuden koostaa tapaukseen liittyvista havainnoista, informaatiosta ja keskei-
sista tapahtumista ymmarrettava kokonaiskuva (Hall ym. 2010; De Witte ym. 2016). Nar-
ratiivin avulla tapauksen tiedot voidaan esittaa sosiaalityon tavoitteiden kannalta mer-

kityksellisellad tavalla (De Witte ym. 2016).

Tietojarjestelmien on koettu monin paikoin heikentavan narratiivisen perinteen hyédyn-
tamista (Parton 2009; Peckover ym. 2009; Hall ym. 2010; White ym. 2010; Pithouse ym.
2012; Huuskonen & Vakkari 2013; 2015; De Witte ym. 2016;). Taustalla voidaan ajatella
olevan tietokantojen erilaisen logiikan tai kategorisen ajattelun vahvistuminen, jotka oh-
jaavat tiedon tallentamisen, jasennyksen ja esittdmisen tapaa tietojarjestelmissa (Par-
ton 2009; Peckover ym. 2009). Asiakastapausta jasennetdan tietojarjestelmissa useam-
min erilaisten luokkien ja faktorien kautta ja pahimmillaan bindariseen joko-tai-logiik-
kaan pohjautuva jasennys luokittelee asiakkaat haivyttaen kaiken monimerkityksellisyy-
den (Parton 2009; Hall ym. 2010). Tallin syntyy hyvin sirpaleinen ja pilkottu kasitys asia-
kastapauksesta (Parton 2009; Hall ym. 2010; White ym. 2010; Huuskonen & Vakkari
2013; 2015; De Witte ym. 2016). Sirpaloittavan luokittelun koetaan vaikeuttavan ehean
seka sosiaalitydn kannalta kayttokelpoisen ja informatiivisen kokonaiskuvan saamista
asiakkaan tilanteesta (Parton 2009; Peckover ym. 2009; White ym. 2010; Pithouse ym.
2012; Huuskonen & Vakkari 2013; De Witte ym. 2016). Erityisesti sosiaalisten suhteiden
kuvaus on jaanyt tietojarjestelmien kautta puutteelliseksi (Hall ym. 2010; Pithouse ym.

2012).
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Tiedon laatu

Aineistossa pohdittiin my0ds asiakkaita koskevan tiedon laatua tietojarjestelmissa. Tieto-
jarjestelmien rakenne ja ratkaisut ovat painottaneet pinnallisen informaation keraa-
mistd ja jattaneet huomiotta syvallisemmat selitykset sosiaalisten ongelmien taustalla
(Gillingham 2011). Tahan katsotaan vaikuttaneen erityisesti Iso-Britanniassa korostu-
neet pyrkimykset parantaa kaltoinkohtelun riskissa eldavien lasten tunnistamista. Traa-
gisten lapsikuolemien analyysin tuloksena on paatelty, etta systemaattinen valitun in-
formaation kerdaminen, prosessoiminen ja analyysi voisi auttaa lastensuojelua parem-
min tunnistamaan riskissa olevat lapset. Tama johti tietojarjestelmien kehittamiseen,
joissa keskeista oli informaation kerdaaminen riskien arvioinnin mahdollistamiseksi, ta-
pausten luokittelemiseksi ja resurssien kohdentamiseksi. Muutoksen myota tiedon
luonne muuttui pinnalliseksi kaytoksen kuvaamiseksi jattdaen sosiaalisten ulottuvuuksien

syvallisemman tarkastelun taka-alalle. (Parton 2009.)

Tietojarjestelmiin rakennetut valmiit kyselylomakkeet, jotka lastensuojelun tyontekijoi-
den odotetaan tdyttavan voivat sisaltaa hyvin ongelmakeskeisia ja tarkasti maariteltyja
kysymyksida. Ongelmakeskeisyys kysymyksissa tuottaa vanhemmuudesta kuvaa havait-
tujen puutteiden ja vaikeuksien kautta. (Hall ym. 2010). Lomakkeet voivat olla hyvin pit-
kia ja aikaa vievia tayttaa. Esimerkkina tasta Englannissa kayttéon otettu ICS (Integrated
Children’s system), joka toimii seka asiakasasiakirjoina, arviointityokaluna ja paatéksen-
teon jarjestelmana ja joka on kokonaisuudessaan 28 sivua pitka kysymyksineen (Hall ym.
2010). ICS:aa on kritisoitu siita, ettei se onnistu tavoittamaan lastensuojelun paivittdisen
tyon tekemisen tapaa eika sita nain ollen olla onnistuneesti kyetty integroimaan lasten-
suojelun arkeen. Systemaattinen lahestymistapa on tuonut tyohon yhtendisyyden vaa-
timuksen, joka ei jata tyontekijoille tilaa tapauskohtaiseen harkintaan. Jaykka jarjes-
telma ei tavoita perheongelmien tilanteittaista ja muuttuvaa luonnetta seka ilmididen
keskindista riippuvuutta. (Hall ym. 2010; Pithouse ym. 2012) Kontekstuaalisen informaa-
tion seka sosiaalisten suhteiden kuvauksen puuttuminen nahdaan erityisen ongelmalli-
sena tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen kannalta. (Hall ym. 2010) Sosiaalisten on-
gelmien luotettavaa kuvausta ei ndin ollen olla onnistuttu tukemaan tietojarjestelmien

avulla ja sosiaalityon ydinosaamisen hyddyntaminen on sivuutettu (Hall ym. 2010).
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Tyontekijoiden on todettu kayttavan tietojarjestelmia vastoin niiden suunniteltua tapaa
(Hall ym. 2010; Pithouse ym. 2012; Huuskonen & Vakkari 2013; De Witte ym. 2016).
Taustalla voi olla halu toimia ammattietiikan mukaisesti tai pyrkia hydodyntamaan tieto-
jarjestelmaa suunnitteluvirheistd huolimatta oman tyon tukena. (Huuskonen & Vakkari
2013; De Witte ym. 2016) Naiden niin sanottujen kiertoteiden kadytto johtaa kuitenkin
siihen, etta tietojarjestelmaan tallennettuun dokumentaatioon jaa aukkoja (Huuskonen
& Vakkari 2013). Seurauksena tiedon laatu karsii. Myos tyontekijoiden tietoiset ja tie-
dostamattomat valinnat siitd, mita asiakirjoihin dokumentoidaan ja mita ei, jattavat auk-

koja asiakastapauksen dokumentaatioon (Huuskonen & Vakkari 2015).

Tiedon tarve

Aineistossa otettiin paikoitellen vahvastikin kantaa siihen, millainen lastensuojelun sosi-
aalityon tiedon tarve on ja tutkimuksen avulla oli keratty ymmarrysta ammattilaisten
tarpeille tietojarjestelmia kohtaan. Tietojarjestelman toivotaan olevan toiminnaltaan
looginen ja helppokayttdinen (Gillingham 2011). Jarjestelmasta tulisi voida helposti tar-
kistaa tapauksen vaiheet ja johdonmukaisesti esitetty asiakkaan historia palvelun pii-
rissa (White ym. 2010; Gillingham 2011; Huuskonen & Vakkari 2013; Wastell & White
2014; Huuskonen & Vakkari 2015). Tietojarjestelman sisaltaman keskeisen informaation
tulisi olla helposti I0ydettavissa ja tulkittavissa (Peckover ym. 2008; Wastell & White
2014). Tama voi olla haastavaa, mikali eri tyontekijat tulkitsevat tietokantojen tietoja eri
tavoin (Peckover ym. 2008). Asiakkaan tapauksesta tulisi voida muodostaa holistinen
kokonaiskasitys tietojarjestelman tuella (White ym. 2010; Huuskonen & Vakkari 2013;
Wastell & White 2014; Huuskonen & Vakkari 2015). Asiakkaana olevat lapset tulee voida
sijoittaa heidan sosiaalisiin konteksteihin, kuten perheisiin ja yhteiséon (Hall ym. 2010;

White ym. 2010; Wastell & White 2014).

Tietojarjestelmien tulisi hyoédyntda paremmin teknologisia innovaatioita esimerkiksi tu-
kemalla sosiaalitydontekijoiden asiakirjojen hallintaa (Huuskonen & Vakkari 2013; Was-
tell & White 2014). Asiakastapauksista tallennettu informaatio on usein monimutkaista
ja runsasta. (Wastell & White 2014). Eri ikdiset ja tyyppiset asiakirjat olisi tarkeaa kyeta
erottamaan toisistaan, vaikkapa erilaisten informaatiosignaalien, valilehtien, varien ja

ikonien avulla (Huuskonen & Vakkari 2013; Wastell & White 2014). Tapauskohtaista tie-
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toa muodostettaessa on tarkeaa voida ryhmitella tapahtumia ja asioita yhteen seka hyo-
dyntda keskeisia tapahtumia ja trendeja asiakkaan tarpeiden tunnistamisessa (Huusko-
nen & Vakkari 2013; Wastell & White 2014). Tietojarjestelman tulisi esittda informaatio
tavalla, joka auttaa sen lukemista, ymmarrystd ja tilanteen kasittamista (Wastell &
White 2014). Ajoittain on tarpeen, etta asiakastapauksia voi hahmottaa myos yhdella
silmaykselld (Huuskonen & Vakkari 2013). Tutkittaessa sosiaalityontekijoiden kasin teh-
tyja muistiinpanoja asiakastapaamisista on havaittu sosiaalitydntekijoiden hyddyntavan

asiasanoja, miellekarttoja ja nuolia jasennyksen tukena (Huuskonen & Vakkari 2015).

Huolimatta nykyisissa tietojarjestelmissa koetuista puutteista aineistosta nousi esiin toi-
veikkuutta tulevien tietojarjestelmien suhteen, mikali ne kehitetdaan tukemaan parem-
min lastensuojelun sosiaalityota (Hall ym. 2010). Jaykdn systemaattisissa lomakkeissa ei
koeta olevan tilaa ammatilliselle analyysille ja paatoksenteon perusteluille (Wastell ym.
2010; Pithouse ym. 2012). Jarjestelmien paatoksenteon tuen tydkalujen odotetaan pe-
rustuvan sosiaalityon tietoperustaan ja asiantuntijuuteen (Pithouse ym. 2012). On tar-
keaa, ettad kayttajan kasitteellinen malli vastaa jarjestelman tarjoamaa kasitteellista mal-

lia (Huuskonen & Vakkari 2013).

5.6 Tietojarjestelman rooli tiedonmuodostuksessa

Aineistosta l0ytyi lisdksi ndakokulmia tietojarjestelman rooliin suhteessa tiedonmuodos-
tukseen. Seka riskien arvioinnin, etta palveluohjauksen parissa on pyritty kehittamaan
tietojarjestelmia, jotka jarjestelman sisaltaman datan avulla suorittavat aiemmin sosiaa-
litydbn ammattilaiselle kuuluneen tehtadvan eli riskiarvion tekemisen tai oikean palvelun
maarittamisen (Foster & Stiffman 2009; Pithouse ym. 2012; Dellor ym 2015; Gillingham
2016; Cuccaro-Alamin ym. 2017). N&issa tapauksissa on havaittavissa nakemys siitd, etta
tietojarjestelma ottaa tietoa muodostavan roolin. Tdima edustaa hyvin teknistd nakokul-
maa informaation kasittelyyn ja tiedonmuodostukseen. Nakékulmaa on perusteltu tyon-
tekijoiden prosessoiman informaation monimutkaisuudella ja maaralla (Foster & Stiff-
man 2009; Cuccaro-Alamin ym. 2017), inhimillisen kasityskyvyn rajoittuneisuudella (Fos-

ter & Stiffman 2009) ja tyontekijoiden taipumuksilla kdyttaa virheellisia heuristisia stra-
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tegioita paatdksenteon tukena (Cuccaro-Alamin ym. 2017). Teknologisten innovaatioi-
den on katsottu voivan tuottaa parempia ratkaisuja nopeammin (Foster & Stiffman
2009; Gillingham 2016) jolloin tydntekijoille jaisi enemman aikaa tyoskennellad asiakkai-

den parissa (Cuccaro-Alamin ym. 2017).

Seka riskienarvioinnin, etta lahetepohjaisten ratkaisujen taustalla ovat terveydenhuol-
lon kokemukset vastaavien teknologioiden kaytosta (Foster & Stiffman 2009; Gillingham
2016; Cuccaro-Alamin ym. 2017). Terveydenhuollon kdytdnteiden siirtaminen sosiaali-
huoltoon ei ole kuitenkaan suoraviivaista, silla terveydenhuollon jarjestelmissa muuttu-
jat pohjautuvat tekijoihin, joita voidaan empiirisesti havainnoida ja suhteellisen objek-
tiivisesti diagnosoida. Nain ei kuitenkaan ole sosiaalisten ilmididen kohdalla ja sosiaali-
tyon kaytannolle monenlainen epavarmuus onkin luontaista. (Gillingham 2016.) Rapor-
toidut kokemukset ovatkin osoittaneet, etta teknologisen kayttoliittyman, tyéntekijoi-
den tarpeiden ja jarjestelman toiminnallisuuksien valilla vallitsee epasuhta (Foster &
Stiffman 2009; Pithouse ym. 2012; Huuskonen & Vakkari 2013; De Witte ym. 2016). Tek-
nologisen paatdksenteon tuen jarjestelman hyddyllisyys edellyttaa oikeaoppista ja tar-
koituksenmubkaista jarjestelman kayttoa (Cuccaro-Alamin ym. 2017). Mikali kayttdja ei
koe jarjestelman vastaavan tarpeitaan tai vallitsee epasuhta jarjestelman ja kayttajan
kasitteellisten mallien valilla, on seurauksena epdjohdonmukainen, tarkoituksenvastai-
nen tai jopa virheellinen jarjestelman kayttotapa, joka johtaa vastaavasti virheellisiin jar-
jestelman tuottamiin arviointeihin (Foster & Stiffman 2009; Pithouse ym. 2012; Cuccaro-

Alamin ym. 2017).

Tietojdrjestelman roolin painottuminen tiedonmuodostuksessa on aineiston perusteella
yhteydessa tietojarjestelman kaytannon tyota ohjaavaan rooliin. Tietojadrjestelman las-
kema kaltoinkohtelun riski edellyttda riittavasti laadukasta dataa analyysin mahdollista-
miseksi (Cuccaro-Alamin ym. 2017). Riittdvan datan edellytyksena saatetaan lastensuo-
jelun tyontekijoiden tyotehtavissd painottaa tietojarjestelmien maaritteleman infor-
maation kerddmista ja tallentamista (Parton 2009). Tdman kehityssuunnan on koettu
kaventavan sosiaalitydn tehtavaa ja erdaseen aineiston tutkimukseen osallistunut haas-
tateltava kuvasikin tdtd muutosta kertoen, etta hanesta tuntuu, kuin han olisi robotti,

jonka tehtavana on vain syottaa tietoa jarjestelmaan, eikd hanen ammatillista arviotaan
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kaivata (Pithouse ym. 2012). Huomionarvoista on myds se, etta tietojarjestelméan ohja-
tessa sitd, mita informaatiota jarjestelmaan tallennetaan, jaa muunlainen informaatio
huomiotta. Sosiaalisten ilmididen monimuotoisuus ja asiakkaiden ainutkertainen yksi-
[6llisyys tuottavat kuitenkin varsin rikasta ja monimuotoista informaatiota, jonka ei
koeta mahtuvan nykyjarjestelmien edellyttamiin muotoihin. (Parton 2009; Gillingham

2011.)

Erdas nakokulma on, ettd jarjestelmat tulisi kehittda tukemaan paremmin ammatillista
reflektiota (Hall ym. 2010; Koskinen 2014). Tietojarjestelmissa, joissa tietojarjestelman
rooli tiedonmuodostuksen suhteen on painottunut ja jarjestelman kaytantda ohjaava
merkitys kasvanut, ei koettu jarjestelman tukevan sosiaalityon reflektiivista kdytantoa.
(Gillingham 2011; Pithouse ym. 2012; Koskinen 2014). Tietojarjestelman koettiin otta-
van jopa tyoprosesseihin vaikuttavan toimijan roolin tilanteessa, jossa haastavaa lasten-

suojelutyota tehtiin puutteellisin resurssein (Koskinen 2014).
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6 Yhteenveto

Tassa luvussa esitan yhteenvedon keskeisimmista tutkimustuloksista ja integroin ne tut-
kimuksen taustakirjallisuuteen. Nain toteutan integroivalle kirjallisuuskatsaukselle ase-
tettua tavoitetta tuottaa tutkimuskirjallisuuden tietoa integroimalla uusi synteesi tai
malli tutkimusaiheesta (Torraco 2005). Kokoamalla keskeiset tutkimustulokset ja saat-
tamalla ne vuoropuheluun sosiaalityon tiedonmuodostukseen liittyvan teoreettisen kir-
jallisuuden kanssa, luon tutkimusaiheestani kokoavan jasennyksen, jota on mahdollista

hyodyntaa eri tavoin.

Lastensuojelua ja tietojarjestelmia koskevasta aineistosta oli mahdollista |10ytaa aiheita
ja nakokulmia, jotka voidaan sijoittaa tiedonmuodostuksen viitekehykseen. Tarkemman
analyysin pohjalta aineistosta |oytyi nelja tiedonmuodostuksen orientaatiota. Tiedon-

muodostuksen orientaatioita ja suhdetta tietojarjestelmaan voi jasentaa kuvion 5 avulla.

Teoreettinen Hallinnollinen
tiedonmuodostus tiedonmuodostus

Tietojarjestelma

Tapauskohtainen Tehtavakohtainen
tiedonmuodostus tiedonmuodostus

Kuvio 5. Tiedonmuodostuksen orientaatiot ja tietojéirjestelmd

Hallinnollisen nakdékulman painottuminen tietojarjestelman kehittamisessa ja maaritte-
lyssa on johtanut siihen, etteivat sosiaalitydn ammattilaiset koe tietojarjestelmien tuke-
van tyotaan (Hall ym. 2010; Gillingham 2011; Huuskonen & Vakkari 2013; 2015; De Witte

ym. 2016). Tietojarjestelmien on painvastoin katsottu jopa haittaavan sosiaalityon kay-
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tantoa (Hall ym. 2010; Pithouse ym. 2012; Koskinen 2014). Sosiaalitydn kaytannon kan-
nalta ristiriitainen ja epalooginen tietojarjestelma on aiheuttanut tyéntekijéiden kierto-
teiden kayttoa jarjestelmassa ja jarjestelman kayttéd vastoin sen suunniteltua tarkoi-
tusta (Hall ym. 2010; Pithouse ym. 2012; Huuskonen & Vakkari 2013; De Witte ym.
2016). Tyontekijat ovat myos voineet jattaa tietojarjestelmassa vaadittuja tietokenttia
tayttamatta tai ne on taytetty puutteellisesti (Pithouse ym. 2012; Huuskonen & Vakkari
2013; De Witte ym. 2016). Tama on johtanut datan eheyden ja luotettavuuden ongel-
miin (Parton 2009; Gillingham 2011; Winship 2012; Huuskonen & Vakkari 2013; De Witte
ym. 2016; Gillingham 2016). Seurauksena sosiaalitydssa on tietojarjestelmia, joiden si-
saltaman datan pohjalta ei voida tehda luotettavaa analyysia hallinnollisen paatoksen-

teon tueksi.

Tietojarjestelmien sisaltaman datan eheyden ja luotettavuuden ongelmat aiheuttavat
merkittavia haasteita eri toimijoille ja sosiaalityon tehtavalle. Hallinnollisiin tai tutkimuk-
sellisiin tarpeisiin kaytettava tietojarjestelmien tarjoama data ei palvelekaan enaa tar-
koitustaan vaan johtaa virheellisiin paatelmiin (Gillingham 2011). Tama vaikuttaa tutki-
muksen aineiston pohjalta olevan keskeinen haaste lastensuojelun tietojarjestelmissa.
Hyvan hallinnon laadun ja tehokkuuden vaatimukset toteutuvat vain, mikali tietojarjes-
telmien informaatio pitda paikkansa. Tietojarjestelmien kdytdssa ja kehittamisessa tulee
ottaa huomioon hyvan hallinnon tavoitteet, joille datan eheys ja luotettavuus ovat kes-
keisid. Tietojarjestelmien kehittdjien ja kayttdjien on huomioitava paremmin se, ettd
puutteet ja virheet asiakasdokumentaatiossa ovat aina riski seka asiakkaan saaman pal-
velun tai hoidon toteutumiselle, etta tyontekijan oikeusturvalle. (Saarenpaa 2010, 101-

103.)

Hallinnollinen tiedonmuodostuksen orientaatio ohjaavana prioriteettina tietojarjestel-
mien kehittdmisessd ndyttdd tuottaneen eri osapuolia (sosiaalityontekijat, asiakkaat,
hallinto, tutkijat) vahiten hyodyttavia tuloksia. Tietojarjestelmien ohjaavuuteen pyrki-
villa toimenpiteilla on ollut odottamattomia ja epasuotuisia vaikutuksia kdytannén tyon-
kulkuihin ja toimenpiteiden seurauksiin. (Munro 2011, 111; Koskinen 2014; Pohjola
2014, 184.) On tarkeaa, ettei sosiaalityota kehiteta valineiden, kuten tietojarjestelmien
ehdoilla, silla talloin on vaarana myos tyon mekaanistuminen (Pohjola ym. 2014, 184;

ks. myos Pohjola 2017). Aineistossa esiin tuotujen nakokulmien mukaan nain onkin jo
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tapahtunut paikoitellen uusien tietojarjestelmien my6ta (Pithouse ym. 2012; Koskinen

2014).

Erds tavoite tietojarjestelmien kehittamisessa voi olla tydtapojen yhtendistaminen ja so-
siaalitydon systemaattisuuden tukeminen (White ym. 2010, Kohti yhtenaista kirjaamista
2015). Yhtenaisia toimintatapoja kehitettdessa on kuitenkin tarkeda huomioida tyonte-
kijéiden valmiudet ymmartaa jarjestelmien toimintaa ja kielta. Mikali loppukayttajilla on
keskendan erilaiset tavat ymmartaa ja tulkita tietojarjestelman kasitteita, seuraa siita
epdyhtendinen jarjestelman kaytto, joka vaikuttaa tallennettavaan dataan tehden siita
epaluotettavaa (Pithouse ym. 2012; Huuskonen & Vakkari 2013; De Witte ym. 2016).
Tama johtaa pahimmillaan jarjestelmasta ulos saatavan tilastollisen tiedon virheellisyy-
teen. Tiedon laadulla on merkitysta kaikkien tiedonmuodostuksen orientaatioiden kan-
nalta. Suomessa kansallisen sosiaalihuollon tiedonhallinnan kehittamisen myé6ta on huo-
mioitu tarve sosiaalihuollon ammattilaisten kouluttamiselle tietojarjestelmien kaytt6on
(Tieto hyvinvoinnin ja uudistuvien palveluiden tukena 2014). Kaynnissa olevat Kansa-
koulut tarjoavat koulutusta yhtendiseen kirjaamistapaan oppimiseksi. (Kohti yhtenaista

kirjaamista 2015; Lehmuskoski 2017, 436.)

Yhtenaisyyden tavoittelu dokumentaation ja kdytettyjen kasitteiden suhteen voi tarkoit-
taa rakenteisen kirjaamisen edistamispyrkimyksia esimerkiksi kaytettavia kasitteita sel-
keyttamalla. Erilaiset tiedonkuvausmenetelmat kuten tietomallinnus ja ilmididen luokit-
telu mahdollistavat uusia tapoja tietojarjestelmiin tallennetun tiedon hyédyntamiseen
(Kuusisto-Niemi & Lehmuskoski 2010). Sosiaalityéssa luottamuksellinen vuorovaikutus-
suhde on merkittava tyoskentelyn onnistumisen edellytys. Mikali luokittelua kaytetaan
asiakkaisiin, voi tama estaa sosiaalityontekijoiden onnistunutta kohtaamista asiakkaiden
kanssa. (Laitinen & Vayrynen 2011, 168-169.) Luokittelut voivat myo6s tuottaa sirpaleista
kasitysta asiakastapauksista, joissa ilmididen monimerkityksisyys jaa nakymattomiin
(Parton 2009, 719; Hall ym. 2010; White ym. 2010; Huuskonen & Vakkari 2013; 2015; De
Witte ym. 2016;).

Sosiaalityon tietojarjestelmien rakenteiden luomisessa on tarkeaa voida yhdistaa sosi-

aalityon kaytannostd nousevat tarpeet tietohallinnollisten kehittdmistarpeiden kanssa
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siten, etteivat asiakastyon tavoitteet vaarannu. Tama voi tarkoittaa sita, ettd maaritel-
Iaan sosiaalityon tutkimustietoa hyddyntaen, mitka asiat olisi kannattavaa luokitella ja
rakenteistaa tietojarjestelmissa. Ihmisten luokittelujen sijaan voidaan esimerkiksi kes-
kittya luokittelemaan palveluita ja toimenpiteita. N&ita luokituksia onkin Suomessa jo
tehty (Makela-Bengs & Vuokko, 2013). Sosiaalityon kaytannolle on tarpeen, etta tieto-
jarjestelmissa oleva tieto olisi hahmotettavissa tarvittaessa nopeastikin ja etta tiedon
esittamisen tapa tukisi asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamista ja tarpeiden tunnis-
tamista (Huuskonen & Vakkari 2013; Wastell & White 2014). Naiden tarpeiden toteut-
taminen voi edellyttaa tiedon tallentamista rakenteisessa muodossa. Tama johtaa jos-
sain maarin ilmididen pelkistdmiseen, mutta monimuotoisuuden huomiointi voidaan
saavuttaa tarjoamalla riittavasti tilaa my0s narratiivisille ja yksil6llisille asiakastapausten

kuvauksille.

Tiedonlouhinta ja rakenteista tietoa analysoivat algoritmit tarjoavat uusia mahdollisuuk-
sia tietojarjestelmien sisdltdman datan hyodyntamiseen ja analysointiin. Nadistd on saatu
paikoin lupaavia kokemuksia (Winship 2012). Tiedonlouhinnan menetelmien hyodynta-
minen sosiaalityossa edellyttda kuitenkin sosiaalitydn sisallollisten nakokulmien ja kay-
tannon tydtapojen ymmarrysta ja huomioonottamista. Tiedonlouhinnan tulosten onnis-
tunut hyddyntaminen edellyttda myos taustalla olevan datan luotettavuutta (Gillingham
2011). Tietojarjestelmien datan hyddyntaminen tiedonlouhinnan tarpeisiin edellyttaa
riittdvaa varovaisuutta tulkintojen osalta sekd perehtyneisyytta kaytannon tyonkulkui-

hin, joissa dataa tallennetaan tietojarjestelmiin (Gillingham 2016).

Nykyaikaiset tietojarjestelmat tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia tutkimukselle.
Tietojarjestelmien sisdltaman datan hyodyntaminen tutkimuksessa mahdollistaa arko-
jenkin aiheiden ja asiakaskokemusten tutkimisen vihemman tunkeilevalla tavalla (Tre-
geagle & Darcy 2008; Gillingham 2011). Tietojarjestelmia voisi hyodyntaa myos tietope-
rustaisen sosiaalityon kehittamisessa mahdollistamalla eri toimijoiden osallisuus yhtei-
sessd tiedonmuodostuksessa (ks. Pohjola ym.2014, 289). Tiedonmuodostuksen eri
orientaatioita voi hydodyntaa yhteistydssa viitekehyksend, jonka avulla eri toimijoiden in-

tressit tuodaan vuoropuheluun keskenaan. Yhtenaisten kirjaamiskaytantojen kehittami-
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nen mahdollistaa myds tietojarjestelmien sisaltdman informaation hyddyntamisen uu-
silla tavoilla, esimerkiksi vaikuttavuustutkimuksen yhteydessa. (Kuusisto-Niemi ym.

2011.)

Sosiaalityon teoreettisen tietopohjan parempi hyodyntdaminen tietojarjestelmia kehitet-
tdessd voi auttaa kehittamaan tietojarjestelmia ammatillisen reflektion tueksi (Salo-
vaara 2017, 67-68). Esimerkiksi riskien arvioinnin ja paatoksenteon tuen jarjestelmissa
sosiaalityon teoriapohjan ja ammatillisen tiedon avulla voidaan maaritelld mita tietoa
kerataan ja milloin. Terveydenhuollon mallien suoraviivainen soveltaminen sivuuttaa so-
siaalityolle ja sosiaalityon tiedolle ominaiset ja erityiset piirteet. (Gillingham 2016.) Sosi-
aalityon teoreettisen tiedon onnistuneet representaatiot tietojarjestelmissa tukevat so-
siaalityontekijan ammatillista tiedonmuodostusta (Salovaara 2017, 66—67). Talldin var-
mistetaan, etta sosiaalityontekijan ja tietojarjestelman kasitteelliset mallit kohtaavat

(Huuskonen & Vakkari 2013).

Tehtdvakohtaisen tiedonmuodostuksen tueksi tietojarjestelmat tarjoavat vaihtelevasti
tyokaluja. Naissa on painottunut tiedon jakamisen nakokulma (Peckover ym. 2008; Tre-
geagle & Darcy 2008; Peckover ym. 2009; Hall ym. 2010; Huuskonen & Vakkari 2013).
Lastensuojelun tyontekijat ovat paikanneet jarjestelman puutteita laatimalla paperisia
tai muihin teknologisiin sovelluksiin tukeutuvia tyokaluja oman tyénsa kokonaisuuden
hallinnan tueksi (Huuskonen & Vakkari 2013; De Witte ym. 2016). Tyontekijan tyotehta-
vien hallinnan kannalta on tarkeda, ettd hianen on mahdollista tarkastella asiakaskun-
taansa kokonaisuutena ja tehda priorisointeja (Winship 2012; Huuskonen & Vakkari
2013; De Witte ym. 2016). Lastensuojelun sosiaalitydssa, jossa tyontekijoiden vaihtu-
vuutta pidetdan ongelmallisena (ks. Healy & Oltedal 2010), tehtdavakohtaisten tiedon-
muodostuksen tueksi toteutetut ratkaisut tietojarjestelmissa voisivat auttaa vaihtuvuu-
desta johtuviin haasteisiin (Huuskonen & Vakkari 2013). Erilliset tyon tueksi tarkoitetut
jarjestelmat tulisi integroida asiakastietojarjestelmdan, jotta niiden kaytto olisi miele-

kasta ja tehokasta (Foster & Stiffman 2009).

On tarpeen huomioida asiakaspinnassa tyoskentelevien lastensuojelun sosiaalityonteki-

joiden tarpeet paremmin tietojarjestelmia kehitettdessa (Munro 2011, 111; Pithouse
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ym. 2012). Tapauskohtainen tiedonmuodostus on kriittisen tarkeaa lastensuojelun sosi-
aalityolle. Riittavan kokonaisvaltainen, ehed, johdonmukainen ja ajantasainen kasitys
asiakkaan tilanteesta on valttamatonta lastensuojelun tehtavan toteuttamiselle (Pecko-
ver ym. 2008; White ym. 2010; Huuskonen & Vakkari 2013; Wastell & White 2014; Huus-
konen & Vakkari 2015; De Witte ym. 2016). Nykyiset tietojarjestelmat eivat tarjoa tahan
riittavasti tukea (White ym. 2010; Pithouse ym. 2012; Huuskonen & Vakkari 2013; Was-
tell & White 2014; Huuskonen & Vakkari 2015; De Witte ym. 2016;). Tieto voi olla sirpa-
loituneessa muodossa eri puolilla tietojarjestelmaa, jolloin ehedn kasityksen muodosta-
minen vaikeutuu (Parton 2009; Peckover ym. 2009; White ym. 2010; Pithouse ym. 2012;
Huuskonen & Vakkari 2013; De Witte ym. 2016).

Informaatiomuotoilussa kaytettava visualisointi ja sen hyddyntaminen tietojarjestel-
missa voisi tukea tapauskohtaisen tiedon hahmottamista. Visualisointi toimii informaa-
tion havainnollistamisen valineena, jonka avulla tyontekija 16ytaa tietojarjestelmiin tal-
lennetusta datasta havaintoja, joiden pohjalta voidaan muodostaa tulkintoja. Visuali-
sointi toimii hyvin erilaisten jatkumoiden kuvaamisessa. (Koponen ym. 2016, 21-26.)
Sita voisi hyvin soveltaa sosiaalityon asiakasprosessien kuvaamiseen, jolloin seka sosiaa-
lityontekija, etta asiakas voisivat seurata asiakkaan tilanteen muutosta ajan kuluessa.
Visualisointi auttaisi tilanteisiin, joissa tallennettua tietoa on niin paljon, etta oleellisen
tiedon I6ytaminen on vaikeaa pitkien narratiivien seasta (Huuskonen & Vakkari 2015).
Visualisoinnista voisi olla apua myo6s sosiaalisten suhteiden kuvaukseen, joiden on ko-
ettu jaaneen puutteellisiksi tietojarjestelmissa (Hall ym. 2010; Pithouse ym. 2012). Sosi-
aalisia suhteita voidaan kuvata esimerkiksi verkostokartan avulla, joka on sosiaalityossa

tuttu tyovaline (esim. Lastensuojelun kasikirja).

Nykyaikainen teknologia tarjoaa paljon mahdollisuuksia tiedon esittamiselle tietojarjes-
telmissa hahmottamista tukevalla tavalla (Huuskonen 2014; Koponen ym. 2016). Uuden
polven tietojarjestelemissa ndita keinoja on mahdollista hyddyntaa. Tietojarjestelmien
avulla on mahdollista analysoida suuria maaria dataa nopeasti (Foster & Stiffman 2009;
Gillingham 2016). Taman mahdollisuuden hyddyntdamisessa tulisi pohtia tiedon esitta-
misen tapoja sosiaalityon tavoitteiden tueksi (esim. Huuskonen & Vakkari 2013; Wastell
& White 2014). Tama edellyttaa kuitenkin erilaisten muuttujien maarittelya. Maarittely-

tyossa olisi tarkeda huomioida riittavasti sosiaalityon teoreettiset seka kaytannolliset
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mallit ja jasennykset, jotta muuttujien avulla esitettava tieto olisi ymmarrettavaa ja hyo-
dynnettavissa kaytannon sosiaalitydssa. Sosiaalihuollon tiedonhallinnan asiantunte-

muksen hyddyntdminen tdssa tyossa olisi omiaan.

Tarkeaa ja tarpeellista tietoa ei aina tallenneta tietojarjestelmiin. Syyna voi olla sosiaali-
tyontekijan valinnat tai tietojarjestelman ohjaavuus tiedon tallennuksessa (Huuskonen
& Vakkari 2015). Sosiaalityontekijan tulisi tehda nakyvaksi hanella olevaa tietoa kirjaa-
malla sita tietojarjestelmiin (ks. Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005). Tietojarjestelmat
voisivat tukea tata tavoitetta paremmin ohjaamalla tiedonmuodostuksen prosessia.
Tama edellyttaa tietojarjestelmien ohjaavien toimintojen kehittamista siten, ettd ym-
marretdan sosiaalityon tiedonmuodostuksen dynamiikkaa. My®s erilaisten tiedon lajien
huomiointi voi auttaa pohtimaan sosiaalityontekijoilla olevan tiedon kuvaamista. Propo-
sitionaalisen tiedon sanoittaminen voi olla helpompaa kuin tuttuustiedon nakyvaksi te-
keminen (ks. Lammenranta 1997, 77-79). Sosiaalityontekijoille karttuu tuttuustietoa
suhteessa asiakkaisiin, mutta sen kirjaaminen tietojarjestelmaan ei ole valttamatta help-

poa (ks. Huuskonen & Vakkari 2015).

Tietojarjestelman rooli voidaan hahmottaa valineena tai toimijana suhteessa sosiaali-
tyon tiedonmuodostukseen. Tietojadrjestelman toimijuuden kaltainen rooli korostuu tie-
tojarjestelman ohjaavuuden lisdantyessa. Sosiaalitydn oman toimijuuden vahvistamisen
kannalta olisi tarkeda kehittaa tietojarjestelmia kayttajalahtoisesti (Pohjola 2017, 184).
Tietojarjestelmien ohjaavuutta kannattaisikin kehittdaa tiedonmuodostuksen prosessien
tueksi. Tama edellyttaa sosiaalityolle ominaisen tieto-kasityksen huomioimista tietojar-
jestelmissd. SosiaalityOossa tieto ymmarretdan tilanteittaisena ja vuorovaikutuksessa ra-
kentuvana (esim. Karvinen-Niinikoski 2009). Tietojarjestelmien tulisi tukea tata tiedon
ymmarryksen tapaa ja huomioida sosiaality6lle ominainen tiedon kdyton monimuotoi-

suus (Osmond 2006).

Kehitettyjen tietojarjestelmien haasteiden taustalla vaikuttaa olevan ainakin osittain
keskittyminen hallinnollisiin ndkdkulmiin. Tama on johtanut ristiriitoihin kaytannon tyon
tarpeiden ja tietojarjestelman tyodlle asettamien vaatimusten kanssa. Hallinnollisista na-

kokulmista johdetut tietojen keruuvaatimukset ovat kuormittaneet kdytannon tyonte-
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kijoita, eika tyossa tarvittavalle tehtdavakohtaiselle ja tapauskohtaiselle tiedonmuodos-
tukselle ole saatu tietojarjestelmalta kaivattua tukea. Vaikka tietojarjestelmien kehitta-
misen tavoitteina oli ollut jarjestelman tarjoama tuki kaytannon tyontekijalle, tassa ei
kuitenkaan oltu onnistuttu (Huuskonen & Vakkari 2013, De Witte ym. 2016). Perehty-
malla paremmin tyontekijoiden kaytannon tydsta nouseviin tarpeisiin ja huomioimalla
tehtdvakohtaisen ja tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen tarpeet, voidaan kehittaa

tietojarjestelmia paremmin tukemaan kaytannon sosiaalityota.

Sosiaalityon tutkimus tarjoaa mielenkiintoisia nakemyksia sosiaalityon tiedon luon-
teesta, joita voitaisiin hyodyntaa paremmin tietojarjestelmien suunnittelussa (Salovaara
2017). Aineiston valossa nykyjarjestelmat eivat tarjoa riittavaa tukea reflektiiviseen kay-
tantoon (Gillingham 2011), joka on kuitenkin sosiaalityon ammatilliselle tiedonmuodos-
tukselle keskeista (Karvinen-Niinikoski 2009; Fook 2016). Tiedonmuodostuksen eri
orientaatioiden huomioiminen tietojarjestelmien kehittamistytssa voisi tarjota tasapai-
noisemman lahestymistavan suunnitteluun. Ymmartamalla eri tiedonmuodostuksen
orientaatioiden vaikutukset ja niiden yhteydet toisiinsa, olisi mahdollista toteuttaa tie-
tojarjestelmia, jotka tukevat kdytannon sosiaalitydssa tarvittavaa tapaus- ja tehtdavakoh-
taista tiedonmuodostusta seka hallinnollista ja teoreettista tiedonmuodostusta organi-

saation ja sosiaalityon kehittamiseksi.
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7 Pohdinta

Tassa tutkimusraportin viimeisessa luvussa tuon esiin muutamia keskeisia johtopaatok-
sia tutkimuksestani ja nostan esiin tarpeita tulevalle tutkimukselle. Alussa maarittelin
tutkimukselle tavoitteeksi tuottaa kayttokelpoisen jasennyksen tietojarjestelmista
osana lastensuojelun sosiaalityon tiedonmuodostusta. Arvioin onnistumistani tdassa seka
tutkimuksen eettisten vaatimusten toteuttamisessa. Pohdin myds tutkimuksen tulosten

sovellettavuuden edellytyksia.

On tarkeaa tarkastella sosiaalista ulottuvuutta yhdessa teknologisen kehityksen kanssa
sen sijaan, etta ne nahtaisiin toisistaan erillisind. Teknologian kehittamiseen liittyviin ky-
symyksiin on tarpeen tuoda mukaan sosiaalityon tietamys ja ndkékulma. (Pohjola ym.
2010, 9; ks. my0Os Pohjola 2017.) Tahan olen pyrkinyt tarkastelemalla tietojarjestelmia
osana sosiaalitydn tiedonmuodostusta. Tietojarjestelmien kehittdmisessa sosiaalityon
tarpeisiin on tarkeaa pysahtya tutkimaan mita tietoa tarvitaan ja keta varten (Kuronen
& Isomaki 2010, 206). Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan kehitta-
misen strategisina tavoitteina on tiedon hyddyntamisen mahdollistaminen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaille, ammattilaisille, johdolle kuten myos tutkimuskayttoon.
Tahan pyritdaan varmistamalla tiedon yhteismitallisuutta ja ajantasaisuutta. Tavoitteiden
toteutuminen edellyttaa tiedon onnistunutta analysointia ja tulkintaa. (Tietohyvinvoin-

nin ja uudistuvien palveluiden tukena 2014.)

Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa olemassa olevaa tietoa lastensuojelun tieto-
jarjestelmiin ja sosiaalityon tiedonmuodostukseen liittyen. Toteutin tata varten integ-
roivan kirjallisuuskatsauksen, jossa analysoin 19 tieteellista artikkelia aiheesta. Tiedon-
muodostuksen teoreettisen viitekehyksen hahmottamiseksi perehdyin sosiaalityon teo-
reettiseen kirjallisuuteen erityisesti tiedonmuodostuksen nakékulmiin liittyen. Tarkaste-
lin lyhyesti my0s tieto-opillisia jasennyksia ja nakokulmia erityisesti tieto-kasitteesta. So-
siaalityon tiedonmuodostukselle ei I6ytynyt taustakirjallisuudesta yhta selkeda jasen-
nystd, joten kokosin tutkimuksen tarpeista kdasin mallin sosiaalityon tiedonmuodostuk-
sen prosessista (kuvio 1). Malli keskittyy kuvaamaan tiedonmuodostuksen elementteja

ja siita on jatetty pois toimijoiden kuvaaminen. Kokonaisvaltaisemman katsauksen sosi-
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aalityon tiedonmuodostuksen teoreettisiin taustoihin olisi saanut hyodyntamalla syste-
maattista tiedonhaun menetelmaa myos taustakirjallisuuden hakemisessa. Toteutettu
narratiivinen katsaus tarjosi kuitenkin riittavasti ainesta teoreettisen viitekehyksen ra-

kentamiselle taman tutkimuksen tarpeisiin.

Taydensin teoreettista viitekehysta tarkastelemalla tiedonmuodostuksen suhdetta tie-
tojarjestelmiin. Hydédynsin aiemmin laatimaani jasennysta tietojarjestelmista teoreetti-
sen ja tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen osana (kuvio 2; Salovaara 2017). Laatimani
teoreettinen viitekehys on yksi tapa hahmottaa sosiaalityon tiedonmuodostusta ja sen
liittymista osaksi tietojarjestelmia. Teoreettisia valintojani ohjasi tutkimuskysymys ja
koen, ettd teoreettinen taustoitus antoi riittavat valineet ja valmiudet tarkastella aineis-
toa valitusta nakokulmasta. Vaikka aineistossa ei juurikaan mainittu tiedonmuodos-
tusta, saatoin teoreettisen viitekehyksen ja mallien avulla paikantaa tiedonmuodostuk-
sen prosesseille olennaisia piirteita ja aiheita aineistosta ja ndin analyysin laatiminen

mahdollistui.

Aineiston hankkimiseksi hyddynsin systemaattisen haun menetelmaa. Lopullinen aineis-
ton maara oli 19 artikkelia. Analyysivaiheessa huomasin, ettd tama oli varsin laaja ai-
neisto tutkimuksen resursseja ajatellen. Aineistosta valikoitui lopulta vain osa lopullisen
ja tarkemman analyysin kohteeksi. Lopullinen analyysin kohteena oleva materiaali tar-
josi varsin rikasta ja runsasta sisaltoa, jonka analysointia olisi ollut mielenkiintoista jat-
kaa pidemmallekin. Tutkimuksen resurssien maarittelemissa rajoissa pitdaydyin kuitenkin
tulosten esittdmisessa paaosin tiiviissa muodossa. Toin esiin padkohdat ja keskityin ko-
koavan jasennyksen esittamiseen. Aineiston analyysia on mahdollista jatkaa ja sen eri
nakokulmien saattaminen vuoropuheluun taustakirjallisuuden kanssa voisi olla hyvin
hedelmallista. Tavoitteeni on selvittdad, onko minulla tdhdan mahdollisuus jatko-opintojen

myota.

Integroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena voi olla tuottaa alustava jasennys uudesta
tutkimusaiheesta (Torraco 2005, 357). Tutkimusaiheeni ristesi useammankin laajemmin
tutkitun aiheen kanssa, mutta valitsemani nakékulma oli tuore. Sosiaalityén tiedonmuo-

dostuksen ndkokulmaa tietojarjestelmia koskevassa tutkimuksessa ei ole aiemmin tie-
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tadkseni hyddynnetty. Talta osin tavoittelin myds alustavan jasennyksen tuottamista ai-
heesta. Tutkimustuloksena syntyi jasennys tiedonmuodostuksen orientaatioista ja nii-
den suhteista tietojarjestelmiin. Pidan jasennysta onnistuneena alustavana hahmotel-
mana sille, miten sosiaalityon tiedonmuodostuksen eri nakokulmat ja tarpeet voidaan
hahmottaa suhteessa tietojarjestelmiin. Mallin avulla on mahdollista tarkastella tieto-
jarjestelmia ja niiden kehittamistyota eri tiedonmuodostuksen nakdkulmia eritellen ja
arvioiden. Aineiston osalta tarkastelu rajautui lastensuojelun sosiaalityohon, mutta tut-
kimuksen tuloksia voi soveltaa myds muualla sosiaalitydssa, silla teoreettinen tiedon-

muodostuksen viitekehys on yhteinen sosiaalitydlle.

Tutkijana olen asettunut hermeneuttiseen suhteeseen tutkimukseeni nahden (ks. Raa-
tikainen 2004, 94-98; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 32—33). Koen, ettd herme-
neuttisen kehan kasite kuvaa hyvin tutkimuksen myo6ta lisdaantynytta ymmarrysta tutki-
musaiheestani. Taustaymmarrykseni vaikutukset ovat nakyneet erityisesti siina, etta ne
ovat motivoineet minua |6ytdamaan vastauksia aineistolle esitettyihin kysymyksiin vas-
toinkdaymisista ja haasteista huolimatta. Henkil6kohtainen kokemukseni tietojarjestel-
mien aiheuttamista haasteista lastensuojelun sosiaalitydssa on innostanut minua toimi-
maan parempien tietojarjestelmaratkaisujen kehittamisen eteen. Tutkimukseni avulla
tuon oman panokseni tdhan tyohon. Taustaymmarrykseni on auttanut myos tutkimus-

aiheen ja analysoitavan tekstiaineiston kuvaamien ilmididen ymmartamisessa.

Tutkimukseeni liittyy monia eettisesti merkittavia ja huomioitavia puolia. Tutkimuksessa
voi olla aiheellista my0s kysya, kenen hyodyksi tutkimusta tehdaan ja ymmartaa myos
tassa valintojen vaikutukset ja sitoumukset (Pohjola 2003, 59). Tutkimukseni on osa las-
tensuojeluun rajautuvaa sosiaalityon tutkimusta ja talloin on tarkeda muistaa vastuut
sosiaalityon asiakkaisiin ndhden. Sosiaalityon asiakkaat ovat usein tukea tarvitsevia ja
lapset haavoittuvassa asemassa aikuisiin nahden. Tietojarjestelmien kehittamisessa on
syyta huomioida lapsiystavallisyys, jolloin varmistetaan, ettei tietojarjestelman kaytto
vaaranna tai vahingoita lapsia (Kaonga ym 2016). Olen tutkimuksessani sitoutunut sosi-
aalityon arvoihin ja keskittynyt tarkastelemaan tietojarjestelmien toimintaa sosiaalityon
ndakokulmasta. Olen tuonut esiin sosiaalitydon tavoitteita ja painottanut niiden merki-

tysta tietojarjestelmien kehittamisessa. Taméa on tuottanut tarpeellista vastapuhetta
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teknologiaohjautuvuuteen ja tehokkuusvaatimuksiin keskittyvalle puheelle tietojarjes-
telmista. Tiedonmuodostuksen eri orientaatioiden nakyvaksi tuominen mahdollistaa
kuitenkin my0s sen, etta tutkimukseni voi hyodyttaa laaja-alaisesti tietojarjestelmien ke-

hittamisesta kiinnostuneita tahoja.

Eettisesti kestdavan tutkimuksen kulmakivena nden reflektiivisyyden ja avoimuuden.
Olen tutkijana pysahtynyt rehellisesti pohtimaan valintojani ja niiden vaikutuksia. Talloin
tutkimukseni on eettisesti kestavammalla pohjalla. Olen pitanyt tarkedna kunnioittaa
tiedeyhteisda ja arvostaa aiemman tutkimuksen tekijoita, seka heita, jotka antavat ar-
vokasta palautetta ja kritiikkia tyolleni, silla tama mahdollistanut oman kasvun, kehitty-
misen ja itselleni aiemmin nakymattoman tulemisen nakyvaksi. Tutkimuksessani analy-
soin muiden tutkijoiden tekstejd, joten koin hermeneuttiselle Iahestymistavalle tyypilli-
sen suopean tulkinnan tukevan kunnioittavaa suhtautumista (ks. Kakkuri-Knuuttila &
Heinlahti 2006, 32—-33). Tutkimusasetelmani ei edellyttanyt kriittisen tarkastelun painot-
tamista suhteessa analyysin kohteena oleviin teksteihin. Pyrin ensisijaisesti tavoitta-
maan tekstien taustalla olevan sanoman ja sijoittamaan sen yhteiskunnalliseen konteks-
tiinsa. Hermeneuttisen lahestymistavan mukaisesti pyrkimykseni oli ymmartaa tekstien
sanomaa ja perustaa analyysini talle. Hermeneuttinen lahestymistapa sopi tutkimusase-

telmaan hyvin ja tuki tutkimani ilmion syvallista hahmottamista.

Suhteeni tutkimusaiheeseeni on monisdikeinen. Olen tyoskennellyt lastensuojelussa so-
siaalityontekijana ja kayttanyt sielld olevia tietojarjestelmia ja nyt olen toimin sovellus-
kehittdajana yrityksessa, joka rakentaa uutta asiakas- ja potilastietojarjestelmaa Uudelle-
maalle sosiaali- ja terveydenhuollon kayttoon. Raiski (2003, 45—46) nostaakin esiin kysy-
myksen sidonnaisuuksien pulmallisuudesta. Han kannustaa pohtimaan mahdollisia risti-
riitatilanteita, joita sidonnaisuuksista voi seurata. Olen pyrkinyt tutkimuksessani avoi-
muuteen ja pitdmaan selvana itselleni roolini seka tydssa, etta tutkimuksen teossa. En
ole kayttanyt tyoaikaa tutkimuksen tekemiseen eika tutkimukseni ole kohdistunut suo-
raan tekemaani tyohon. Talla hetkelld en mydskaan tydssani sovelluskehittdjana tyos-
kentele dokumentaation parissa vaan toimin paaasiallisesti tietojarjestelman ajanva-
raustoimintojen ja asiakasportaalin kehittamistyossa. Tama on tuonut hieman etdisyytta
tyoni ja tutkimusaiheeni vaille, enkd ole kokenut tyoni aiheuttavan painetta nakokul-

mieni painottumiselle suuntaan tai toiseen.
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Raiski (2003, 37-38) tuo esiin vaikeuksia, joita nuorilla tutkijoilla voi olla hahmottaes-
saan paikkaansa tutkimuksen kentalla. Tiedetta on harjoitettu pitkaan ja paljon ja on
mahdotonta enaa kenenkaan taysin perehtyd kaikkeen aiempaan tutkimukseen. Yha
pienempiin erityisaloihin ja -kysymyksiin jakautunut tiede voi auttaa asemoimaan itse-
aan, mutta kumuloituvan tiedon maara on kuitenkin valtaisia ja jatkaa kasvuaan. Olen
itse pohtinut tata samaa perehtyessani aiempaan tutkimukseen. Aiheeni on lisaksi hah-
motettavissa useamman tieteenalan leikkauspinnoilla ristedvaksi ja vaikka pitaydyin so-
siaalitydn nakdkulmassa, on sosiaalitydn tutkimuksellisissa perinteissa useampia aihe-
piireja, joiden naen liittyvan tutkimusaiheeseeni. On tuntunut mahdottomalta ottaa hal-
tuun kaikkea aiheeseen liittyvaa aiempaa tutkimusta ja tietoa annetun ajan ja resurssien
puitteissa. Olenkin hahmottanut oman matkani tutkijuuden opettelussa hermeneutti-
sesti ja jasentanyt pro gradu -tutkimuksen yhdeksi etapiksi matkalla, joka toivottavasti

jatkuu elamanmittaisena ja siten kartuttaa tietoa ja ymmarrysta vahitellen.

Vaikka tutkimuksessa valitsemani viitekehys on vain yksi tapa jasentda tiedonmuodos-
tusta, ei Kaaridisen (2007, 265) peraankuuluttamaa tiedonmuodostusprosessien tiedos-
tamista tapahdu laajemmin ilman ilmién monipuolista tarkastelua ja puheeksi ottoa.
Tutkimukseni on yksi keskustelun avaus aiheeseen ja tarjoaa nakokulmia tietojarjestel-
mien kehittamiseen. Sosiaalityon tiedon kayton luonteen ymmartaminen on tarkeaa tie-
tojarjestelmien onnistuneelle kehittamiselle (Huuskonen 2014). Sosiaalitydon tutkimus
tarjoaakin meille jo varsin jasennettya tietoa sosiaalityon tiedon luonteesta ja kayttota-
voista (esim. Osmond 2006). N&ita tulisi hyodyntaa tehokkaammin tietojarjestelmien
kehittamistyossa. Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd tiedonmuodostus on sosiaali-
tyolle keskeista. Sosiaalityon toteutuksen kannalta on kriittista, miten tapauskohtaista
tietoa muodostetaan ja miten tassa onnistutaan. Myds sosiaalityon alan kehittymiselle
on keskeistd, miten teoreettista tietoa muodostetaan. Tutkimalla ja jasentamalla sosi-
aalityon tiedonmuodostusta tarjotaan paremmat mahdollisuudet myos tietojarjestel-

mien kehittdamiselle sosiaalitydn tarpeisiin.

Yhdyn Huuskosen (2014, 70) seka Kurosen ja Isomaden (2012) ndkemykseen siitd, etta
tietojarjestelmien kehittamiselle sosiaalityon tarpeisiin on kannattavaa tehda tieteen-

alat ylittdvaa yhteistyota ja tutkimusta. Tieto-opilliset ja tiedonsosiologiset ndkdkulmat



80

tarjoavat valineita pohtia tietoon liittyvia ilmioita kriittisesti (Lyotard 1985). Sosiaalityon
teoreettisten jasennysten hyédyntaminen tietojarjestelmien kehittamistydssa mahdol-
listaa sosiaalityontekijoiden ja tietojarjestelmien kasitteellisten mallien kohtaamisen
(esim. Huuskonen & Vakkari 2013; Salovaara 2017). Sosiaalityon tiedonhallinta voi saat-
taa sosiaalityon ja informaatioteknologian ymmarrettavaan ja hedelmalliseen vuoropu-
heluun keskendan. Informaatioteknologian, kuten informaatiomuotoilun innovaatiot
mahdollistavat teknologian hyédyntamisen sosiaalitydn tavoitteita tukevalla tavalla. Ku-
vattujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan naiden eri tieteenalojen vuoropuhelua
ja yhteistyota. Tutkimuksellinen yhteistyo voisi olla askel kohti kdaytanndssa sovelletta-

vien jasennysten hahmottumista.
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