-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by University of Oulu Repository - Jultika

s/

OULUN
YLIOPISTO

Kaivosoja Elena & Kerédnen Sinikka

Toimintakulttuurin késite varhaiskasvatuksessa

Kandidaatinty6
KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA
Varhaiskasvatuksen tutkinto-ohjelma
2018


https://core.ac.uk/display/157871372?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Oulun yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta

Toimintakulttuurin kédsite varhaiskasvatuksessa (Elena Kaivosoja & Sinikka Kerénen)
(KK) Kandidaatintyd, 53 sivua, 1 liitesivu

Tammikuu 2018

Lapsi- ja perhepalvelut ovat Suomessa yksi keskeisimmistd yhteiskunnallisista kehittdmisen
kohteista. THL on toimeenpannut sosiaali- ja terveysministerion sekd opetus- ja kulttuurimi-
nisteridn lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (2016-2018), jossa tarkoituksena on uu-
distaa palveluiden toimintakulttuuria lasten oikeuksia edistdaviksi ja lapsi- ja perheldhtoiseksi.
(STM, 2017.) Myo6s varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa toimintakulttuurin
késitettd painotetaan aiempaa enemmaén. Viimeaikaiset lakimuutokset nikyvit myos varhais-
kasvatustoiminnassa ja vaativat lastentarhanopettajilta aktiivisia toimia uusien tavoitteiden
saavuttamiseksi. Varhaiskasvatus on keskeinen osa lapsipalveluja, ja jotta muutokset voidaan
kohdistaa péivikodeissa todelliseen toimintakulttuuriin, on ensin ymmaérrettiva, mistd toimin-
takulttuuri koostuu.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on luoda katsaus ajankohtaiseen tutkimuskirjallisuuteen kési-
teanalyysilla ja siten selvittdd, mitka tekijat méarittdvit varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria
pdivikodissa. Teemahaastattelulla pyrimme tuomaan nikyvéksi sen, miten toimintakulttuurin
késite ymmarretddn ja miten sitd madrittdvit teemat ilmenevét kdytdnnossd. Tulosten ana-
lysoinnissa hyddynndmme Edgar Scheinin organisaatiokulttuurin mallia. Yksittdisen tapauk-
sen teemahaastattelusta ei voida tehdd yleistyksid, mutta haastatteluaineiston analysointi yh-
dessd aiempien tutkimusten kanssa lisdd tydmme sovellusarvoa ja luotettavuutta.

Kaisitteen kéyttd osoittautui tutkimuksessa moniulotteiseksi. Joissain tapauksissa kasitettd
kaytettiin kuvaamaan jotain toista konseptia madrittelemattd itse toimintakulttuuria. Joissain
yhteyksissd toimintakulttuuri taas méadrittyi toisen ilmion kautta. Kirjallisessa aineistossa kési-
te ymmarrettiin useimmiten muuttuvaksi, yhteisolliseksi prosessiksi, joka ilmenee pdiviakodin
toimijoiden toimintatavoissa ja toimintatapoina. Tutkimuksessa paljastui, ettd toimintakulttuu-
rin eri osa-alueita, kuten esimerkiksi johtajuutta tai kehittdmistd, ei voida erottaa toisistaan,
vaan rajanveto niiden vélilld on aina joiltain osin keinotekoista. Kéytdnndsséd toimintakulttuu-
ria ei siis voida jakaa yksittdisiin osiin, vaan se muotoutuu osa-alueiden vuoropuhelussa. Tut-
kimustuloksissa toimintakulttuuria méarittdviksi tdrkeimmiksi teemoiksi osoittautuivat johta-
juus, kehittiminen ja vuorovaikutus.

Varhaiskasvatusyksikoissd on siis tdrkedd tunnistaa oman toimintakulttuurin piirteet, koska
toimintakulttuuri méérittad kaikkien toimintaa ja koskee kaikkia toiminnan osa-alueita. Jokai-
nen yhteison jdsen vaikuttaa yksilond toimintakulttuurin muotoutumiseen ja kehittdmiseen, ja
toimintakulttuuri vaikuttaa puolestaan yksiloon ja hdnen toimintamahdollisuuksiinsa.

Avainsanat: johtajuus, kehittdminen, tapaustutkimus, teemahaastattelu, toimintakulttuuri, var-
haiskasvatus
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1 Johdanto

Tutkimuksemme aiheena on toimintakulttuurin késite varhaiskasvatuksessa. Tarkastelemme
késitettd aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden kautta, ja liitimme sithen kdytdnnon ndko-
kulman teemahaastattelulla, jossa selvitimme lastentarhanopettajan ndkemyksid toimintakult-

tuurista ja siihen liittyvisté tekijoista.

Saimme idean tutkimuksellemme varhaiskasvatuksen koulutukseen kuuluvien kéytdnnon har-
joitteluiden kautta. Varhaiskasvatus on murroksessa uuden varhaiskasvatussuunnitelman
myotd. Toimintakulttuurin kisitettd painotetaan enemmén vuoden 2016 Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa kuin aiemmissa varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaavissa asiakirjois-
sa. Viimeaikaiset lakimuutokset, kuten varhaiskasvatuksen siirtyminen sosiaali- ja terveysmi-
nisteriostd opetus- ja kulttuuriministerioon tai paitokset ryhmikokojen kasvusta, nakyvét jos-
sain méérin my0s kidytdnnon tasolla ja vaativat lastentarhanopettajilta aktiivisia toimia uusien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Useissa pdivikotiyksikoissd tehtyjen harjoitteluiden myo6té
olemme pédsseet tutustumaan erilaisiin toimintamalleihin ja siithen, kuinka pdivdkodeissa on

reagoitu ulkopuolelta tuleviin muutosvaatimuksiin.

Lapsi- ja perhepalvelut ovat Suomessa yksi keskeisimmistd yhteiskunnallisista kehittdmisen
kohteista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on toimeenpannut sosiaali- ja terveysministerion
sekd opetus- ja kulttuuriministerion lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (2016-2018),
jossa tarkoituksena on uudistaa palveluiden toimintakulttuuria lasten oikeuksia edistdviksi ja
lapsi- ja perheldhtoiseksi. (STM, 2017.) Varhaiskasvatus on keskeinen osa lapsipalveluja, ja
jotta muutokset voidaan kohdistaa péividkodeissa todelliseen toimintakulttuuriin, on ensin
ymmarrettdvi, mistd toimintakulttuuri koostuu. Liisa Ahosen (2017, 60) mukaan toimintakult-
tuurin kisite on juurtunut varhaiskasvatusalalle, mutta sen kéytto ja tulkinta vaihtelevat suu-
resti. Toivomme, ettd tilld opinndytetyolld pystymme valottamaan toimintakulttuurin kisit-

teen ymmartamistd pdiviakotikontekstissa.

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurista on tehty aiempia tutkimuksia. Niiden teemoja ovat
muun muassa lastentarhanopettajan pedagoginen johtajuus, pdivikodin johtaminen ja mo-
nialainen tiimityd. Toisaalta toimintakulttuuria on sivuttu myos lasten ndkokulmasta, esimer-
kiksi osallisuuden ja lapsilédhtoisyyden kisitteiden kautta. Kandidaatintyossimme kdytdmme

aineistona ajankohtaista varhaiskasvatuksen kirjallisuutta, jossa kdytetddn toimintakulttuurin



kisitettd. Tutkimuksen tekovaiheessa haastattelurungon laatimisessa olemme hyodynténeet
my0s Annu Brotheruksen (2004) esiopetuksen toimintakulttuuria késittelevda viitdstutkimus-
ta. Mainitsemisen arvoinen on myds Anna-Maija Puroilan (2002) véitdstutkimus, joka sekin
kasittelee aihetta keskeisesti. Nama kaksi teosta jddvéat kuitenkin aineiston rajauksen ja ana-
lyysin ulkopuolelle: koska varhaiskasvatuksen tila on nopeasti muuttuva, ne eivét endd valt-

tamattd kuvaa aihetta ajankohtaisesti.

Keskeisimmiksi aihealueiksi tdssd tutkielmassa osoittautuivat tyé- ja kasvatuskulttuuri, toi-
mintaympdristd, vuorovaikutus, toimintakulttuurin kehittiminen sekd paivékotitoiminnan
perusta. Késittelemme niitd teemoja suhteessa haastatellun lastentarhanopettajan kokemuksiin

kentalta.

Toimintakulttuurin késitteen ldhtokohtana tissd tydssd ovat toiminnan ja kulttuurin késittei-
den erittely. Tarkastelemme toiminnan kisitettd saksalaisen sosiologin Max Weberin (1978)
nelijakoisen sosiaalisen toiminnan mallin avulla. Kulttuurin rakentumisen, ylldpidon ja sisil-
tojen kisitteitd avaamme viittaamalla kulttuurintutkijoihin Johan Fornisiin (1995), Zygmunt
Baumaniin (2003) ja Edgar Scheiniin (1991a, 1991b, 2004). Tutkimuksessamme kasittelem-
me toimintakulttuurin késitettd pdivikotikontekstissa. Tamidn vuoksi olemme selventdneet
viitekehyksessimme myo0s sen, keitd varhaiskasvatuksen kentélld toimii. Téssd tyOssa keski-
tymme tarkastelemaan toimintakulttuuria lastentarhanopettajan ja johtajan ndkokulmasta.
Varhaiskasvatuksella viittaamme pidivédkotiorganisaatioon, jolloin esimerkiksi perhepéivihoito

jaa tutkimuksen ulkopuolelle.

Koska kyseessd on organisaatio, voidaan toimintakulttuuria jdsentdd organisaatiokulttuurin
késitteen avulla. Hyddynndmme haastatteluaineiston analysoinnissa Edgar Scheinin (ks. esim.
1991a; 1991b; 2004) luomaa organisaatiokulttuurin mallia, jossa kulttuuri sijoitetaan kolmelle
tasolle edeten konkreettisesti havaittavista kulttuurin osista taustalla vaikuttaviin abstraktim-
toimintakulttuuria pdivikodissa. Esittelemme Karilan luoman mallin pdivékotien toiminta-
kulttuurin muodostumisesta pyrkimyksendmme tuoda selkeyttd tutkimuskohteeseemme. Tut-
kimuksessaan Karila luokitteli tutkittavien pdivdkotien toimintakulttuurit kolmeen luokkaan:
innovatiiviseen, murroksessa olevaan, ja muutosta karttavaan toimintakulttuuriin. Pohdimme

tutkimuksemme tuloksia my0s Karilan luokittelun valossa.



2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena on luoda katsaus ajankohtaiseen tutkimuskirjallisuuteen ja siten sel-
vittdd, mitkd tekijat madrittdvat varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria paivékodissa. Tapaus-
tutkimuksen avulla saadaan nékyvéksi se, miten varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria kos-

kevat teemat ilmenevit kaytdnnossa.

Lastentarhanopettajan ty0ssd toimintakulttuurilla on oleellinen merkitys. Toimintakulttuuri
voi parhaimmillaan olla lastentarhanopettajan roolia ja tydidentiteettid tukeva, mutta ne voivat
olla myo0s ristiriidassa keskenddn. Varhaiskasvatuksen murrosvaiheessa koemme lastentar-
hanopettajan ammatillisuuden kannalta tdrkedksi hahmottaa, mistd varhaiskasvatuksen toi-
mintakulttuuri koostuu. Jisentymiton toimintakulttuuri voi aiheuttaa ylimaérdistd tyokuormi-
tusta ja hdmmennysti; lastentarhanopettaja joutuu ty0sséén toteuttamaan varhaiskasvatusta ja
samanaikaisesti toistuvasti hahmottelemaan péivikotiryhménsd toimintakulttuuria ja sitd oh-
jaavia tekijoitd. Toimintakulttuurin jdsentdminen voi edesauttaa muutosten tehokkaampaa

kohdistamista varhaiskasvatuksen kehittdmistyossa.

Tutkimuskysymys muotoutui kaksiosaiseksi, koska tarkoituksena on selvittdd, miten toimin-
takulttuurin kisitettd kdytetddn tutkimuskirjallisuudessa, ja miten késite ymmarretddn kaytan-

non kentélla.
Tutkimuskysymyksemme on:
Miten varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria kuvataan

a) alan ajankohtaisessa teoreettisessa keskustelussa ja

b) haastattelemamme lastentarhanopettajan kokemuksissa?



3 Toimintakulttuuri-kasitteen rakentuminen

Selvitimme tydssdmme toimintakulttuurin késitettd ja sen kdyttod. Olemme jakaneet viiteke-
hyksessdamme toimintakulttuurin késitteen osiin: Tarkastelemme lyhyesti sekd toimintaa ettd
kulttuuria erillisiné késitteind, jotta lukijalle muotoutuisi késitys niiden keskinéisesti suhtees-

ta. Yhteison toimintakulttuuri on kulttuuria, jossa ihmiset yksildind ja yhdessd toimivat.

3.1 Toiminta

Tutkimuksemme kannalta niemme oleelliseksi avata toiminnan késitettd nimenomaan sosiaa-
lisen toiminnan ndkodkulmasta: tutkimuskohteena on organisaatio, jossa toimii suuri joukko

jatkuvasti keskendén vuorovaikutuksessa olevia ihmisié.

Tarpeet ja niitd ohjaavat drsykkeet motivoivat ihmistd toimimaan. Yksilon ja ympariston vili-
sessd vuorovaikutuksessa toimintaan vaikuttavat myos yhteisten tavoitteiden ja arvojen mo-
nimuotoinen ulottuvuus. Toimintaa voidaan jakaa yleisesti muun muassa automaattiseen ja
intentionaaliseen toimintaan. Automaattiset toiminnot perustuvat refleksien ja vaistojen lisék-
si my0s toistuvuuteen: usein toistuvat toiminnot automatisoituvat, ja niistd tulee rutiineja.
My6s kulttuurille ominaiset arvojarjestelmit, sosiaalisen vuorovaikutuksen tavat ja kommu-
nikoinnin perustana olevat taustaolettamukset ovat automaattista toimintaa. Intentionaalinen
toiminta on puolestaan tavoitteellista, tietoista pyrkimystd kohti asetettua tavoitetta. (Rauste-

von Wright & von Wright, 1994, 29-30, 34.)

Saksalainen sosiologi Max Weber (1978) on tarkastellut ihmisen sosiaalista toimintaa. Hanen
mukaansa sosiaalinen toiminta voidaan jakaa neljain kategoriaan, joita ovat instrumentaali-
sesti rationaalinen, arvorationaalinen, affektuaalinen sekd traditionaalinen toiminta. Instru-
mentaalisesti rationaalisella toiminnalla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa yksilo tavoitte-
lee omia padamadridén harkitusti perustuen oletuksiin ja odotuksiin ympériston ja muiden ih-
misten kdyttdytymisestd. Arvorationaalinen toiminta taas viittaa sellaiseen toimintaan, jossa
oleellista on tietoinen sitoutuminen ja usko arvoon itseensd huolimatta siitd, millaiset mahdol-
lisuudet toiminnan pd&dméadrdan saavuttamiseen ovat. Affektuaalinen toiminta tarkoittaa sa-

nanmukaisesti affektuaalista, erityisesti emotionaalista toimintaa, jota ohjaavat yksilon tunteet



ja mielialat. Traditionaalisella sosiaalisen toiminnan tyypilld tarkoitetaan tottumusten ja tapo-

jen ohjaamaa toimintaa. (Weber, 1978, 24-25.)

3.2 Kulttuuri

Laaja kulttuurin késite kattaa nyky-yhteiskunnassa muun muassa ympériston hoidon, ihmisen
toiminnan ja sen tuotteet, sivistyksen kartuttamisen sekd yhteison suoritusten kokonaisuuden,
ja sitd voidaan tarkastella my0s erilaisista ndkokulmista kuten eettiset sddnnot, talouseldma,
politiikka, tiede, taide ja uskonto (Asp & Peltonen, 1991, 178). Tutkimuksessamme keski-
tymme tarkastelemaan kulttuuria erityisesti ihmisen ja yhteison toiminnan ja arvojen niko-

kulmasta.

Kulttuuri on osa kaikkea inhimillistd eldmdi. Se on jatkuvasti muuttuva rakenne, jota yksilot
muokkaavat toiminnallaan. (Fornis, 1995, 11.) Toisaalta kulttuurin muutos on hidasta (Asp &
Peltonen, 1991, 178). Kulttuurintutkija Johan Forndsin (1995) mukaan kulttuurissa on kyse
kontekstisidonnaisista symboleista ja merkityksistd, joita esimerkiksi kieli tai materia vélittda.
Kulttuuri on yksildiden vilistd jaettua kokemusta, tietoa ja arvoja, mutta pelkkien yhteisten
merkitysten sijaan oleellista on ne kielelliset muodot tai koodit, joissa niitd vilitetddn. (For-
nds, 1995, 169.) Tutkimalla symbolien merkityksid voidaan tavoittaa tietoa kulttuurin ytimes-

td. Kulttuurin hidas muutos taas paljastaa sen taustalla vaikuttavan menneisyyden.

Sosiologi Zygmunt Baumanin (2003) nidkemys kulttuurista auttaa ymmartimaéan sitd, miten
yhteison kulttuuria pidetddn ylld. Hinen mukaansa kulttuuri voidaan ymmaértidd sellaisena
padmadrasuuntautuneena toimintana, jolla pyritddn pitdméédn jokin osa todellisuudesta kult-
tuurin mukaisessa muodossa, jossa se ei luonnollisesti olisi. Kulttuuri on siten tietynlaisen
jérjestyksen ylldpitoa. Se on ihmisten toimintaa, joka kehittyessdén voi saavuttaa abstraktin
aseman - se on keinotekoisuudessaan itsestdénselva ja luonnollinen sen jdsenille. Kulttuurin
jarjestys sanelee sen, etteivit erilaisissa tilanteissa kaikki toimintamahdollisuudet ole yhta
todenndkoisid. Jarjestys mdidrittyy arvottamisen kautta: toinen vaihtoehto arvotetaan toista
korkeammalle, ja ndin sen toteutuminen tulee todenndkdisemmiksi. Lujittuneen kulttuurin
taustatekijit “unohtuvat” kulttuurin jiseniltd, jolloin vain tiettyjd toimintatapoja voidaan pitdd

yleisesti hyvaksyttyind. (Bauman, 2003, 179-182.)



Edgar Schein (1991a; 1991b; 2004) mairittelee kulttuurin perusoletusten malliksi, joka on
tietyn yhteison kehittdmai tapa ratkaista ryhmissddn ulkoisen sopeutumisen tai sisdisen integ-
roitumisen ongelmia. Kun mallin toimivuus on riittdvédn hyvé, sitd voidaan opettaa eteenpéin
yhteison uusille jdsenille ongelmien késittelyssd tapana havaita, ajatella ja tuntea. Hinen mu-
kaansa kulttuuria voidaan siis pitdd opittuna, uusien kokemusten myotid syntyvénd ilmiona,
joka on myds muutettavissa. Termid voidaan kiyttdd kuvaamaan erikokoisia sosiaalisia yksi-
koitd, tosin edellytyksend sille on, ettd yksikéilld on tilaisuuksia ja mahdollisuudet oppia ja
vakiinnuttaa ndkemykset sekd itsestd ettd ymparistostd. Tallainen yksikko tai kulttuuritaso on
my0s tehtdvi- tai ammattikohtainen yhteisd. (Schein, 1991a, 26; ks. my6s Schein, 2004, 28.)

Siten myds péivikodeissa on omanlaisensa kulttuurit.



4 Malleja toimintakulttuurista

Tutkimuksemme viitekehyksessd esittelemme myos kaksi erilaista tapaa jasentdd péivikodin
toimintakulttuuria. Toinen malleista (Schein, 1991a; 1991b; 2004) on luotu yritysmaailmaan,
mutta koska myds pdiviakoti voidaan ndhdéd tietynlaisena organisaationa, niin mallia voidaan
hyodyntdd myds varhaiskasvatusyksikon toimintakulttuurin tarkastelussa. Toinen tapa (Kari-
la, 1997) jasentdd toimintakulttuuria ei ole varsinainen vakiintunut malli, mutta se auttaa

hahmottamaan péivikotitoiminnan ja -kulttuurin eri osa-alueita.

4.1 Edgar Scheinin organisaatiokulttuurin malli

Edgar Schein (1991a; 1991b; 2004) on maédritellyt organisaation avoimeksi jirjestelmaiksi,
joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa useiden ympéristdjen kanssa. Hinen mukaansa organi-
saatio koostuu esimerkiksi alaryhmisti, tehtdvikohtaisista yksikoisté ja hierarkkisista tasoista.
Organisaation kulttuuria tarkastellessa Schein ldhtee siitd oletuksesta, ettd kulttuuri muodos-
tuu sellaiseen ihmisjoukkoon, jota yhdistavét yhteiset kokemukset, ongelmanratkaisutilanteet

ja niiden perusteella muovautunut yhteinen ndkemys. (Schein, 1991a, 24-25.)

Scheinin luoman mallin (kuvio 1) mukaan organisaation kulttuuri voidaan jakaa kolmelle ta-
solle, jotka etenevit ndkyvéstd tasosta ndkyméttomampain suuntaan. Ensimméinen, nikyvin
taso koostuu artefakteista eli ihmisten aikaansaannoksista, ihmisen rakentamasta fyysisestd ja
sosiaalisesta ympéristostd. Ensimmadiselle tasolle sijoittuvat fyysinen tila, ryhmén tyon tekni-
nen tulos, kieli, taiteelliset luomukset seka organisaation jédsenten havaittavissa oleva kayttiy-
tyminen. Vaikka ensimmaéinen taso on padosin nikyvi, se ei paljasta artefaktien merkityksia,
keskindisid suhteita tai sitd, mitd syvemmaélld tasolla olevia ominaisuuksia ne ilmentavit.
(Schein, 1991a, 32-33.) Toisin sanoen siitd ei voida tulkita, miksi organisaation jisenet toi-
mivat kuten toimivat, tai miksi organisaatio on rakentunut siten kuin se on. Organisaation
artefaktien tason piirteilld, kuten esimerkiksi arkkitehtuurilla, on emotionaalinen vaikutus

thmiseen. (Schein, 2004, 31.) Kyseessi ei siis ole yksinomaan tekninen taso.

Scheinin organisaatiokulttuurin mallissa toisen tason muodostavat arvot, jotka ovat ryhmén
tiedostettavissa ja jotka heijastelevat organisaation késitystd siitd, miten asioiden tulisi olla
(Schein, 1991a, 33). Arvoista muodostuva taso voidaan havaita organisaatiossa esimerkiksi

kysymadlld, miksi asiat tehddén niin kuin tehddin (Schein, 2004, 32). Teorian mukaan organi-
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saation kulttuuri muotoutuu erityisesti yhteisten ongelmanratkaisutilanteiden ja niiden ratkai-
sujen perusteella. Uudenlaisten ongelmatilanteiden kohtaamisessa jésenten arvot ohjaavat
kokeiltavia ratkaisuyrityksid, silld organisaatiolla ei vield ole yhteistd kokemuspohjaa, jonka
perusteella voitaisiin médritelld, mistd tilanteessa todellisuudessa on kyse. Onnistuneiksi koe-
tut ratkaisuyritykset muuttuvat ajan kanssa itsestdadnselvyyksiksi, koska ne koetaan “oikeiksi”
ja siten todellisuutta pétevisti vastaaviksi. Tdllaiset alun perin arvoihin perustuvat késitykset
siirtyvét véhitellen tietoisuuden tasolta sen ulkopuolelle. (Schein, 1991a, 33—-34.) Néin ollen
toinen taso ldhenee mallin kolmatta, syvintd tasoa. On huomattava, ettd kaikki arvot eivit
muutu perusoletuksiksi: vain toistuvasti paikkansapitdviksi ja luotettaviksi osoittautuvat rat-

kaisuyritykset ja niiden taustalla olevat arvot kokevat timin muutoksen (Schein, 1991a, 34).

Kolmannen tason muodostavat perusoletukset eli organisaatioon kuuluvien jasenten yhteiset
piilevit oletukset. Ne muodostuvat toimiviksi osoittautuneista, itsestdanselvyyksiksi muuttu-
neista arvopohjaisista ratkaisuyrityksisté, joita organisaatiossa on alettu pitdd tdysin todelli-
suutta vastaavina. (Schein, 1991a, 35.) Organisaation kulttuurin perusytimen muodostavat
perusoletukset ovat siten jisenten yhteisen oppimisprosessin tulosta. Itsestddnselvyyksind ne
ovat ryhmélle itselleenkin tiedostamattomia. (Schein, 2004, 35.) Perusoletuksia leimaa se, etti
ne tarjoavat organisaation jésenille itse asiassa varsin vdhédn vaihtoehtoisia toimintatapoja,
silld ne ovat luonnostaan ryhmaélle kiistattomia. Scheinin (1991a, 24, 36, 38) mukaan organi-
saation kulttuurissa kaikista oleellisin ulottuvuus on juuri tdimé syvin, tiedostamaton taso; ni-

ma oletukset késittelevit kulttuurin perusolemusta.

Tiedostettu: havaittavissa,

1. Artefaktit: : : ; ;
mutta vaikeasti tulkittavissa

kayttaytyminen,
kieli, luomukset,
fyysinen ympiristo

Tiedostettu: toiminnan
2. Arvot: ilmaistavissa olevat perusteet
tavoitteet, arvot, strategiat

Tiedostamaton: arvojen ja
toiminnan pohjimmainen
perusta

3. Perusoletukset:
ihmissuhteiden luonne, toiminnan luonne, suhde ympiristoon

Kuvio 1. Kulttuurimallin tasot. Scheinia (1991a, 32; 2004, 30) mukaillen.
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Mallin mukaiset tasot eivét aina ilmene keskendin harmoniassa. Toinen eli arvojen taso saat-
taa olla ristiriidassa ensimmaisen, artefaktien tason kanssa. Syvimmén, kolmannen tason ym-
marrys tarjoaa selityksen néille mahdollisille ristiriidoille: ajattelun ja kdsitysten syvempi taso
ohjaa ndkyvad kayttdytymistd, eikd se siis kulje arvojen tason kautta. Syvin taso saattaa siis
olla ristiriidassa arvojen ja periaatteiden kanssa. (Schein, 2004, 33—-34.) Arvotason tarkaste-
lussa on myds huomioitava, ettd organisaation jésenten kertomus siitd, mitd he tekevét eri

tilanteissa, ei valttdmattd vastaa heidin todellisia toimintatapojaan (Schein, 1991a, 35).

4.2 Kirsti Karila: tyo- ja kasvatuskulttuuri

Kasvatustieteiden professori Kirsti Karila (1997) on viitostutkimuksessaan tarkastellut paiva-
kotien kulttuurin muodostumista. Karila kuvaa péiviakotiorganisaation kulttuuria kisitteelld
toimintakulttuuri, ja hdn nidkee sen koostuvan tyo-, kasvatus- ja opetuskéytidntdjen kokonai-
suudesta, joka on yhteisolle ominainen tiettynéd ajankohtana. Karila jakaa paivdkodin toimin-
takulttuurin tyo- ja kasvatuskulttuuriin. Tyokulttuuri siséltdd toiminnan organisoimiseen liit-
tyvid kdytintdjd, kuten lastentarhanopettajan oman tyonkuvan hahmottaminen, tyonjako, joh-
tajuus, padtoksentekokdytinnot sekd ulkopuoliset yhteistydsuhteet. Kasvatuskulttuurilla hén
viittaa kasvatuskdytintdjen kokonaisuuteen, joka siséltdd pdividkodin henkiloston késitykset
kasvatuksen tavoitteista, lapsen kasvusta, kehityksestd, oppimisesta ja opettamisesta, ja joka
ilmenee vuorovaikutuksessa lasten ja aikuisten kanssa. Kasvatuskulttuurin muotoutumiseen
on olennaisesti yhteydessd myds pédivikodin toiminta-ajatuksen hahmottaminen seké eri ryh-
mien, kuten lasten, henkilokunnan tai vanhempien, merkitys pdivikodin arjessa. (Karila,

1997, 54-55, 63.)
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5 Toimijat varhaiskasvatuksessa

Lastentarhanopettaja toimii tydssddn vuorovaikutuksessa monen eri tahon kanssa. Tyotéd teh-
ddén paivahoitoyksikon tyontekijoiden ja johtajan kanssa seki erilaisten perheiden ja lasten
kanssa. Namai tahot ovat varhaiskasvatustoiminnan rakentumiselle oleellisia, silld ne ovat
toiminnan perusosasia. Avaamme viitekehyksessimme varhaiskasvatustyon vuorovaikutuk-
sellista kenttdd, silld sen ymmairtdminen auttaa hahmottamaan péiviakodin toimintakulttuurin

rakentumista ja vuorovaikutuksen merkityksellisyytta.

5.1 Moniammatillinen tiimi

Péivikoti on kasvattajien yhteisd, jossa toimii eri ammattilaisten muodostama tydyhteiso.
Yhteisend perustehtdviand on lasten kasvatus, hoito ja opetus. Pdivikodin moniammatillisen
yhteison muodostavat sielld tyoskentelevit erilaiset koulutustaustat omaavat ammattilaiset
kuten esimerkiksi lastentarhanopettajat, lastenhoitajat ja pdivikodin johtaja. Koulutustaustan
erilaisuus ndyttiytyy tyOssé osittain erilaisena tydorientaationa, joka on yleensd muotoutunut
koulutuksen tuottamasta varhaiskasvatuksellisesta osaamisesta ja tiedosta. (Nummenmaa,
Karila, Joensuu & Ronnholm, 2007, 22, 38-39.) Pdiviakodin eri ammattiryhmien vuorovaiku-
tusta on kuvattu sisdiseni moniammatillisuutena, jossa jaettu toiminta tihtdd perustehtdvin

toteuttamiseen (Karila & Nummenmaa, 2001, 41).

Varhaiskasvatuksen tyotiimit koostuvat pienistd 3-6 hengen tiimeistd, jotka pddasiallisesti
jarjestavét paivittdisen toiminnan. Varhaiskasvatuksessa tydyhteisdssd toimimisessa oleellise-
na ndyttdytyy yhteisollisyys, joka ilmenee yhteisind tavoitteina, sitoutumisena yhteiseen toi-
mintaan sekd yhdessd tekemisend. (Karila & Nummenmaa, 2001, 36.) Tdma edellyttdd jokai-
selta tyontekijilta valmiutta ja motivaatiota tehdd tyotd yhdessé toisten tyontekijoiden ja eri
ammattiryhmien kanssa. Tiimityon etuna on ymmarryksen ja vahvistuksen saaminen yhteisil-
le toimintatavoille ja tavoitteille. Tiimi myds heijastaa kunkin tyontekijin ammatillisuutta ja
edistdd sen kehittymistd. TiimityOsséd jatkuva palaute ja keskustelu mahdollistavat oppimisen
ja ammatillisen kasvun. Varhaiskasvatuksessa koko kasvattajayhteison on ymmarrettava teh-
dyt pedagogiset valinnat ja niiden vaikutus tyohon lasten parissa. Yksiloné jokaisen tyonteki-

jan tulee hahmottaa toiminta suunnittelun, toteuttamisen ja ohjaamisen ndkdkulmasta niin
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lapsi-, pienryhmi- kuin koko ryhmén tasollakin. (Mikkola & Nivalainen, 2009, 11, 76; ks.
myos Dickins, 2014, 166—167.)

5.2 Perheet varhaiskasvatuksessa

Yhteistyo kotien ja pdivikodin henkildston vililld on kasvatuskumppanuuden periaatteen mu-
kaisesti vanhempien ja varhaiskasvatuksen tyontekijoiden vilistd vastavuoroista vuorovaiku-
tusta (Heinonen ym. 2016, 225). Heidin vilisensd vuorovaikutussuhde on rajapinta, jossa
julkisen kasvatusinstituution ja perheen ajattelutavat ja kiytdnnot lasta, lapsuutta ja kasvatusta
koskien kohtaavat (Karila, 2006, 95). Yhteistyd perheiden kanssa tulee rakentaa perheen
omista 1dhtokohdista kdsin ottamalla perheet ja lapset mukaan tydskentelyyn. Varhaiskasva-
tuksella onkin térked rooli vanhempien kasvatustyon tukemisessa. Tavoitteena on yhteistydssi
lapsen huoltajan kanssa toimia lapsen tasapainoista kehitystd ja kokonaisvaltaista hyvinvoin-
tia edistdvisti. (Heinonen ym. 2016, 185, 223.) Vaikka péividkodin henkildston ja vanhempien
vilinen vuorovaikutus on vastavuoroista, ilmenee ammattilaisen vastuu suurempana, silld
hineltd odotetaan kasvatuskumppanuudelle otollisten puitteiden luontia sekd omien ajattelu-

tapojen kriittistd reflektointia. (Karila, 2006, 96.)

Parhaimmillaan kasvatuskumppanuus pédivdhoidon ja kodin vililld tuottaa lapselle jatkuvuu-
den ja turvallisuuden tunteita. Pdivikoti onkin lapselle kodin ohella merkittdva yhteiso. Pai-
vihoidossa lapsi huomioidaan sekd yksilond ettd yhteison jdsenend. Varhaiskasvatuksessa
lapsi oppii tirkeitd taitoja, kuten toisten huomioimista ja omien tarpeiden ja halujen sdételyd
vuorovaikutuksessa ensin vanhempiensa ja sitten toisten aikuisten kanssa. Aikuisen malli ja
tuki ovat tirkeitd, ja varhaiskasvattajan tehtdvd on mahdollistaa lapselle rajojensa kokeilemi-

nen turvallisessa vuorovaikutuksessa. (Mikkola & Nivalainen, 2009, 12, 19-20.)
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6 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksemme toteutus koostuu seki teoreettisesta kirjallisuuskatsauksesta ettd empiirisestd
tapaustutkimuksesta. Empiirinen aineisto kerittiin haastattelemalla lastentarhanopettajaa. Tés-
sd luvussa esittelemme ndiden tutkimusmenetelmien lisédksi myos kédytetyn kirjallisen aineis-
ton valintakriteerit ja kdytetyt analyysimenetelmit. Lisdksi erittelemme haastattelun tekoon

liittyvié eettisid kysymyksia.

6.1 Metodologiset lihtokohdat

Tyomme on kirjallisuuteen ja haastatteluaineistoon perustuva kvalitatiivinen tutkimus. Kva-
litatiivisella eli laadullisella tutkimuksella pyritdan mahdollisimman kokonaisvaltaiseen todel-
lisen eldmén ja tutkittavan kohteen tutkimiseen ja ymmartimiseen. Lahtokohtana on aineiston
monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkastelu, ei teorian tai hypoteesien testaaminen. (Hirsjér-
vi, Remes & Sajavaara, 2004, 152, 155.) Tarkastelemme tutkimuksessamme toimintakulttuu-
rin kisitettd ja sen kdyttdd varhaiskasvatuksen diskurssissa ja kdytinndssd monipuolisesti, ja
haastatteluaineiston avulla pyrimme tuomaan esiin toimintakulttuurin rakentumisen yksityis-

kohtia paivikotikontekstista.

Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteista on siis tutkimuksen kohteena olevan toimijan tai
toimijoiden omien tulkintojen esiin tuominen (Hakala, 2015, 22). Kvalitatiivisen ldhestymis-
tavan avulla on mahdollista avata tutkittavaa ilmiotd siséltipdin ja tarkastella niitd uusilla ta-
voilla ammatillisissa kdytdnnoissd. Téllainen tutkimus hyddyntdd kdytinnon kentélld karttu-
nutta kokemusperdistd tietoa ja antaa sille arvoa. Kun ilmi6itd tutkitaan omissa konteksteis-

saan, silld on sovellusarvoa. (Munter & Siren-Tiusanen, 1999, 180.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena etsid aineistosta yhteyksid tai sddnnon-
mukaisuuksia, joten aineistoksi riittdd vaikkapa vain yksi tapaus tai yhden henkilén haastatte-
lu. Tapaustutkimus onkin yksi keskeisistd kvalitatiivisista tiedonhankinnan strategioista.
(Hirsjarvi ym. 2004, 170, 180.) Menetelmina se tuottaa yksityiskohtaista tietoa kohteestaan,
ja yksittdistapausta tutkitaan suhteessa ympéristoonsé. Tapaustutkimusta kuvastavat monipuo-
lisuus ja joustavuus, ja onnistuneesti toteutetussa tapaustutkimuksessa teoria ja empiria kdyvét
uutta luovaa vuoropuhelua. (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2015, 181, 189; ks. myds Freebody,

2003, 81-82.) Tapaustutkimuksia tehdddn muun muassa silloin, kun tutkimuskysymykset ovat
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luonteeltaan kokonaisvaltaisia tai syville luotaavia (Hirsjdrvi & Hurme, 2001, 58). Tapaukse-
na voi olla myos kisite tai késitteiden vélinen suhde, ja tavoitteena on tavallisimmin ilmididen

kuvaaminen (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2015, 181, 183).

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd tutkittavaa kohdetta, ei tehdd padtelmia
yleistettdvyyden suhteen. Yksittdistd tapausta perusteellisesti tutkimalla saadaan nikyviin se,
miké tutkittavassa ilmidssé tai asiassa on merkittdvad ja mika toistuu usein yleisemmaén tason
tarkastelussa. (Hirsjarvi ym. 2004, 170—-171.) Tapaustutkimuksella halutaan siis optimoida
tapauksen kokonaisvaltainen ymmaértdminen, ei niinkdén yleistiminen (Syrjild & Numminen,
1988, 175). Tapaustutkimuksessa opitaan kyseisestd tutkittavasta tapauksesta (Stake, 1994,
237). Tutkimuksemme aineisto rakentuu kirjallisuuden ja tutkimusten lisdksi yhden lastentar-
hanopettajan kokemuksista ja ndkemyksistd siitd, miten hdn hahmottaa toimintakulttuurin
kisitteen ja tyopaikkansa toimintakulttuurin muodostumisen ja merkityksen omassa tydssdin
varhaiskasvatuksen kentélld. Tapaustutkimuksella haluamme tuoda esiin kdytdnnon niakokul-

man toimintakulttuurin kisitteen hahmottamiseksi.

Kisitetutkimusta on jaoteltu perinteiseen kidsiteanalyysiin sekd tulkitsevaan kasitetutkimuk-
seen (Takala & Lamsd, 2001, 373). Késiteanalyysi on ei-empiirinen tutkimusote, joka on tér-
ked tieteenalan kasitteiston ja teorian kehittdmisen vuoksi. Késiteanalyysin avulla jasenne-
tddn, tismennetdin ja tdydennetddn 1lmiodstd olemassa olevaa tietoa, eritellddn ja analysoidaan
tutkittavaa késitettd, tavoitellaan ymmairrystd siihen liittyvistd merkityksistd ja selkiytetddn
suhdetta lahikisitteisiin. Tavoitteena on tunnistaa tutkittavan késitteen ominaispiirteet, mika
auttaa ymmartdmain paremmin késitteen sisdltod ja késitteen kuvaamaa ilmiétéd. Lisdksi me-
netelmélld tavoitellaan selkeyttd késitteen kayttoon. Tavoitteisiin pyritddn perehtymalld katta-
vasti saatavilla olevaan kirjalliseen aineistoon késitteen merkityksistd. Kisiteanalyysi siis
pohjautuu aikaisempiin tutkimuksiin ja tutkittavan kisitteen jo tunnettujen méairitelmien poh-

dintaan. Késiteanalyysi sopii hyvin abstraktien ilmididen tarkasteluun. (Puusa, 2008, 36-39.)

Tarkastelemme tutkimuksessamme késiteanalyysin periaatteiden pohjalta varhaiskasvatusalan
tutkimuksia ja kirjallisuutta, miten ja missd yhteyksissd niissd kdytetddn toimintakulttuurin
késitettd. Pyrimme selventdmaién toimintakulttuurin kéasitettd yhdenmukaisen késityksen luo-
miseksi. Tutkimuksessamme on myo0s piirteitd tulkitsevasta kisitetutkimuksesta. Siindkin
pyritddn laajentamaan ymmaérrystd liittyen johonkin kisitteeseen (Takala & Lamsid, 2001,

378). Kasitteiden tulkinnassa huomioidaan niiden médrittyminen tilanne- ja kayttdyhteyden
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mukaan. Tulkitsevassa kisitetutkimuksessa késitteisiin liittyvid merkityksid tulkitaan jonkin
teoreettisen nakokulman valossa. (Takala & Lamsa, 2001, 371, 376.) Tutkimuksessamme
oleellista onkin huomioida késitteiden kaytté nimenomaan niiden tilanneyhteydessa. Toisaalta
emme tarkastele kdsitettd madratystd teoreettisesta ndkokulmasta. Kontekstuaalisuuden huo-
miointi ja tematisointi teoreettisesta ndkdkulmasta erottavat tulkitsevan késitetutkimuksen
kisiteanalyysista (Takala & Lamsé, 2001, 387). Néin ollen tutkimuksemme sijoittuu késite-

analyysin ja kisitetutkimuksen vdlimaastoon.

6.2 Tutkittavan valinta ja esittely

Tutkimuksessa on esiteltdva kdytetyt tapauksen valintakriteerit. Jos tapauksena on yksilo, on
perusteltava, miksi juuri hénet on valittu tutkimukseen. (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2015,
184.) Tapauksen valinnassa onkin mietittdvé, tarvitaanko tutkimuskohteeksi mahdollisimman
tyypillinen vai erityinen tapaus tutkimustehtévin selvittdmisen kannalta. Tutkijan on pohdit-
tava, miksi juuri valittu on hyvé henkild tutkimuksen kannalta. Tyypillistd voi olla vaikea
madritelld: minkd suhteen hinen tulee olla tyypillinen tai onko hédn keskiarvoihminen tutkitta-
van ongelman kannalta. Hyvin valittu tapaus kertoo tutkittavasta ilmidstd muidenkin puolesta

(Aarnos, 2015, 172—-173.)

Tutkimuksen kohde valitaan siis tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi ym. 2004, 155). Valinta
voidaan tehdd esimerkiksi kokemustaustan perusteella (Aarnos, 2015, 172), kuten tdssd tut-
kimuksessa. Haastatteluotteiden valinnassa on tirkedd, ettd niiden lihteend on henkild, jolla
on tietoa tai jonka asema lisdd niiden uskottavuutta (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 194). Haimme
tutkimusaiheeseemme kaytdnnon ndkokulmaa haastattelemalla lastentarhanopettajaa. Valit-
simme tutkimukseemme haastateltavaksi lastentarhanopettajan, jolla on pitkd tydokokemus
varhaiskasvatuksen alalta lastentarhanopettajana ja paljon kokemusta esimiesasemasta. Haas-
tateltava on keski-ikdinen lastentarhanopettaja, joka on pohjakoulutukseltaan sosiaalikasvatta-
ja. Hén on kouluttautunut esi- ja alkuopettajaksi ja lisdksi hdn on kdynyt esimiesopintoja. Pit-
kén tyokokemuksen myo6td haastateltavamme on padssyt kokemaan varhaiskasvatusalaa koh-
danneet muutokset omakohtaisesti. Kokemus péivikodin johtajuudesta lisdd haastateltavan
perspektiivid tutkimusaiheeseen. Tutkimuksen tekohetkelld haastateltava tyoskenteli esiope-
tusryhmissd yhteistoiminnallisessa opetusmuodossa yhdessd alkuopetuksen kanssa. Haasta-

teltava on haastattelijalle entuudestaan tydeldmasta tuttu.
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6.3 Aineiston keruu

Tutkimuksemme aineisto rakentuu varhaiskasvatusalan kirjallisesta diskurssista sekd lasten-
tarhanopettajan teemahaastattelusta. Kirjallinen tutkimusaineistomme koostuu varhaiskasva-
tuksen alan ajankohtaisista véitdstutkimuksista, teoksista ja asiakirjoista. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineisto on riittdva, kun samat asiat alkavat kertautua ja toistua. Saturaatio eli
kylladntyminen on aineistonkeruussa tilanne, jossa materiaali ei tuota tutkimuskysymysten
suhteen mitdén uutta tietoa, vaan alkaa toistaa itseddn (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 89; ks. myos
Hirsjarvi ym. 2004, 171.) Tutkimusaineistossamme toistuvat samat teemat, joten koemme
aineiston olevan riittdvi. Aineistonamme on kuusi véitdskirjaa: kolme Jyvéskylian (Koivisto,
2007; Kupila, 2007; Halttunen, 2009), kaksi Tampereen (Ukkonen-Mikkola, 2011; Ahonen,
2015) ja yksi Joensuun (Rouvinen, 2007) yliopistosta. Lisdksi kirjalliseen aineistoon kuuluvat

Heinosen ym. (2016) ja Stenvallin & Seppélédn (2008) teokset.

Myos nykyinen vuoden 2016 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirja [Vasu] on
meille erittdin ajankohtainen. Aiempi Vasu on vuodelta 2005, ja sitd vanhempi kirjallisuus ei
mielestimme endd kuvaa luotettavasti varhaiskasvatuksen tdménhetkisti tilaa toimintakulttuu-
rin rakentumisen ndkokulmasta, vaikka toimintakulttuurin muutos onkin hidasta. Siksi olem-
me rajanneet analysoitavan aineistomme ajallisesti siten, ettd aineisto on julkaistu vuoden

2005 jélkeen.

Teemahaastattelu on laadullinen aineiston hankinnan metodi, jossa tutkittavan tai tutkittavi-
en ndkokulmat ja &ini padsevit esiin (Hirsjarvi ym. 2004, 155). Haastattelun aihepiirit eli
teemat ovat tiedossa, mutta kysymykset eivit ole tarkasti muotoiltuja eivétka tietyssé jirjes-
tyksessd (Eskola & Vastamiki, 2015, 29; Hirsjarvi & Hurme, 2001, 48; Hirsjdrvi ym. 2004,
197). Kyse on siis puolistrukturoidusta menetelmaéstd (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 48). Teema-
haastattelussa pyrimme tarkastelemaan tutkimuksista ja alan teoksista esiin tulevia toiminta-
kulttuurin teemoja varhaiskasvatuksen kentilld. Teemahaastattelun tavoitteena oli siis tutkia,
16ytyyko teoreettisen katsauksen ja kdytdnnon vililld yhtymikohtia, ja lisdksi olemme pyrki-
neet selvittimddn teemahaastattelulla varhaiskasvatuksen kentélld toimivan lastentarhanopet-

tajan nikemyksia siitd, mitd haastattelun teemat merkitsevit hénelle kdytdnnon tyossa.

Valitsimme haastattelun teemat kirjallisuuskatsauksen mukaisesti. Laadimme haastattelua

varten haastattelurungon ja apukysymyksié. Hirsjdrven ja Hurmeen (2001) mukaan haastatte-
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lurungon ei tule olla yksityiskohtainen kysymysluettelo vaan teema-alueluettelo, joka toimii
haastattelutilanteessa haastattelijan muistilistana ja keskustelua ohjaavana tekijanid. Teema-
haastattelussa myos haastateltava voi toimia kysymysten ja teemojen tarkentajana. Erilaisten
ilmididen konkretisoituminen haastateltavan maailmassa ja ajatuksissa on riippuvainen hianes-
td itsestdéin ja hdnen eldmaéntilanteestaan. Siksi tutkijan valitsemien teema-alueiden tulisi olla
viljid, jotta tutkittavan ilmion moninaisuus voisi mahdollisimman hyvin ndkyd vastauksissa.
(Hirsjarvi & Hurme, 2001, 66-67.) Jokaisella teema-alueella edetddn laajoista kysymyksisté ja
teeman késittelystd tdsméllisempiin ja rajatumpiin kysymyksiin (Hirsjdrvi & Hurme, 2001,
109). Tekeméssamme teemahaastattelurungossa paiteemat olivat keskustelua ohjaavia tekijoi-

td, ja alateemat toimivat tarvittaessa lisdyksini ja keskustelun laajentajina.

Haastatteluaiheiden jdrjestystd voidaan sdddelld, ja lisdksi haastattelussa on mahdollista sel-
ventdd saatavia vastauksia lisdkysymyksin sekd syventdi ja tdsmenti4 saatavia tietoja esimer-
kiksi perusteluja pyytamaélld. (Hirsjarvi ym. 2004, 194). Haastattelun onnistumista edesauttaa
huolellinen suunnittelu ja erilaisten kysymysten toimivuuden testaaminen kdytdnnossid ennen
varsinaisen tutkimusaineiston kerd&mistd. Varsinaiset haastattelukysymykset voidaan muo-
toilla esihaastattelujen avulla, kun testataan aihepiirien jarjestystd ja haastattelurungon toimi-
vuutta. (Hirsjdrvi & Hurme, 2001, 72; Hirsjarvi ym. 2004, 200; Kirmanen, 1999, 201.) Tes-
tasimme haastatteluteemojen jérjestystd ja teemojen otsikointia keskustelemalla niistd erddn
lastenhoitajan kanssa, ja sen kautta saimme kasityksen siitd, miten haastattelun runko keskus-
telutilanteessa toimii. Tiivistimme haastattelurungon sisdltod yhdistamailla aiheita isompien

teemojen alle. Kédytetty teemahaastattelurunko 16ytyy tdimén tyon lopusta (ks. liite 1).

Teemahaastattelun sujuvuuden mahdollistaa my6s kdydyn keskustelun tallentaminen. Kun
haastattelu tallennetaan, véltytddn turhilta katkoilta ja paperin selailulta ja mahdollistetaan
ndin luonteva ja vapautunut keskustelu. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 92.) Haastattelu nauhoitet-
tiin haastateltavan luvalla, ja se toteutettiin haastateltavan tydpaikalla pdivakotiymparistossa.
Haastattelututkimuksessa onkin oleellista kertoa olosuhteista ja haastattelupaikasta, kiytetty
aika, mahdolliset héiridtekijit, haastattelussa tehdyt virheelliset tulkinnat ja liséksi tutkijan
oma itsearviointi haastattelutilanteesta (Hirsjarvi ym. 2004, 217). Haastattelijana toimi toinen

meistd tutkielman tekijoistd. Haastattelu kesti noin 50 minuuttia. Paikkaa vaihdettiin kerran
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haastattelun aikana, silld alussa paikalla olleet lapset hiiritsivdt keskustelua jonkin verran.

Toinen osa haastattelusta pidettiin neuvotteluhuoneessa, jossa hairiotekijoité ei ollut.

6.4 Aineiston analyysi

Analyysitapa valitaan sen mukaan, mika parhaiten tuo vastauksen tutkimuskysymyksiin. Kva-
litatiivinen analyysi ja pdédtelmien teko sopivat ymmaértamiseen pyrkivdan ldhestymistapaan.
(Hirsjarvi ym. 2004, 212.) Analyysivaiheessa tarkastellaan aineistosta esiin nousevia piirteitd,
jotka pohjautuvat sekd kirjallisuuden ettd teemahaastattelun teemoihin (Hirsjarvi & Hurme,
2001, 173). Analysointia varten kvalitatiivisen tutkimuksen haastatteluaineisto kirjoitetaan
haastattelun jalkeen puhtaaksi eli litteroidaan joko kokonaan tai osittain (Eskola & Vastamaiki,
2015, 42; Rantala, 2010, 111). Aineistosta voidaan valikoida litteroitavaksi vain haastattelun
teema-alueita koskevat osat (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 138; Hirsjarvi ym. 2004, 210). Litte-
roimme haastatteluaineistosta vain haastattelun teemoja koskevat osat tydmééran vihentdmi-

seksi. Aukikirjoitettuna haastatteluaineistoa kertyi 14 sivua.

Eskolan ja Vastamiden (2015, 43) mukaan teemahaastattelun aineistoa analysoidaan yleensi
teemoittelemalla tai tyypittelemédlld. Teemoittaminen tarkoittaa aineiston pelkistdmistd etsi-
malld tekstistd olennaisimmat asiat. Teemat liittyvét tekstin sisdltoon ja siitd haettaviin kes-
keisiin merkityksiin. (Moilanen & Réihd, 2010, 55.) Aineisto jarjestetddn siis litteroinnin jal-
keen uudestaan teemoittain siten, ettd kaikki haastateltavan vastaukset sijoitetaan teemojen
mukaisiin luokkiin. Aineistoa on helppo analysoida, kun teema kerrallaan tarkastellaan vasta-
usten sisdltdjd. Mukaan kytketddn myos teoria ja aiemmat tutkimustulokset. (Eskola & Vas-
tamaéki, 2015, 43.) Koodasimme litteroidun tekstin eri teema-alueet eri varein tekstinkésittely-
ohjelmalla. Néin aineistosta saatiin esiin haastattelussa eniten keskustellut ja kisitellyt teemat.
Naitd haastattelun pddteemoja tarkastelimme suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuu-

teen.

Haastatteluaineiston analyysissd hyddynsimme Edgar Scheinin (1991a; 1991b; 2004) organi-
saatiokulttuurin mallia. Moilasen ja Réihdn (2010, 64) mukaan tulosten tulkinta rakentuu au-
tenttisten lainausten varaan. Tuloksista tehtyjen tulkintojen perustelut tulee esittda tarkasti, ja
suorat haastatteluotteet tekstissd tukevatkin esitettyjd tulkintoja (Hirsjarvi ym. 2004, 218).
Kéaytimme analyysissdmme sitaatteja haastateltavan puheesta tekemiemme tulkintojen tueksi.

Niin voimme osoittaa lukijalle, miten olemme péétyneet kuhunkin tulokseen. Liséksi suorat
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lainaukset tuovat haastatellun lastentarhanopettajan &dnen paremmin kuuluviin. Olemme
kéayttdneet analyysissd kahta viivaa -- osoittamaan lainausten alusta, keskelté tai lopusta pois
jétetyt epdolennaiset asiat. Olemme lisdnneet joissain tapauksessa lainauksien keskelle ha-

kasulkeissa [esimerkki] joitain sanoja lukijalle ymmaérrettdvyyden lisddmiseksi.

Tulosten analysointi ei riitd tulosten kertomiseen, vaan tuloksista tulisi laatia synteesejd. Syn-
teesit kokoavat tulosten pddasiat yhteen ja vastaavat selkeisti asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin. Tutkijan on pohdittava saatujen tulosten merkitystd sekd tutkimusalueella ettd laajem-
malti. (Hirsjarvi ym. 2004, 214-215.) Pohdimme aineistojen yhdenmukaisuuksia ja paatulok-

sia kappaleessa kahdeksan.

6.5 Haastattelututkimuksen eettisyys

Tarkeimpid eettisid periaatteita ihmisiltd aineistoa kerddvissd tutkimuksissa ovat muun muas-
sa luottamuksellisuus, yksityisyys ja tutkittavan riittdvd informointi sekd sithen perustuva
suostumus osallistua tutkimukseen (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 20). Informoimme haastatelta-
vaa kaikilta osin tutkimuksen tarkoituksesta ja haastatteluaineiston kadytosti. Salassapitovel-
vollisuus siilyi siten, ettd emme ole kdyttdneet mitdén tarkkoja tunnistetietoja haastatteluai-
neiston yhteydessd: muutimme tai jitimme pois kaikki haastattelussa mainitut nimet ja pai-
kannimet. Haastattelun eduksi voidaan laskea se, ettd haastateltava on mahdollista tavoittaa
myohemminkin, mikili aineistoa tulee tdydentdd tai tarkentaa (Hirsjarvi ym. 2004, 195).
Haastateltavamme antoi suostumuksensa yhteydenottoon, mikili olisimme kokeneet sellaisen

tarpeelliseksi.

Haastattelun teossa on monia virheldhteitd niin haastateltavan, haastattelijan kuin itse tilan-
teenkin aiheuttamana. Haastateltava voi esimerkiksi kokea tilanteen eri tavoin itseddn uhkaa-
vaksi tai pelottavaksi. (Hirsjarvi ym. 2004, 195.) Haastattelun yhtend haittapuolena on myds
se, ettd varsinkin avoimessa, mutta my0s puolistrukturoidussa haastattelussa saadaan paljon
sellaista materiaalia, joka ei ole olennaista tutkimusaiheen kannalta (Hirsjarvi & Hurme,
2001, 36). Haastattelutilanne oli tuttavallinen, jolloin riskind on aiheesta poikkeaminen. Toi-
saalta se, ettd haastattelija ja haastateltava tunsivat toisensa entuudestaan, saattoi edesauttaa
luottamuksellisen ja avoimen keskustelun syntyd. Kun haastattelijan ja haastateltavan vélinen
suhde on vdhemmaén formaali, voidaan tavoittaa sellaista tietoa, johon ei muutoin valttdmatta

paastdisi kdsiksi (Hammersley & Traianou, 2012, 106). Haastattelussa kdytiin ldpi lastentar-
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hanopettajan tyotd ja pédividkodin toimintakulttuuria useiden teemojen kautta, ja tutkimuk-
seemme olemme valinneet materiaalin sen mukaan, mitka toistuivat haastateltavan puheessa,

joissa viivyttiin kauan tai jotka muutoin ndyttaytyivit suuressa roolissa.
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7 Tulokset

Olemme analysoineet seké kirjallista ettd haastattelusta saamaamme aineistoa etsimilld niiden
vililtd yhtymédkohtia ja erilaisia painotuksia. Haastattelun teemat valikoituivat kirjallisessa
aineistossa painottuneiden teemojen mukaan, mutta analyysissa tarkoituksemme on tuoda
nakyviksi erityisesti se, mitd haastateltu koki tirkedksi kertoa ja miké siten painottui hinen

puheessaan.

Olemme jaotelleet tydmme tulokset teemojen mukaisiin kokonaisuuksiin ja otsikoihin ja edel-
leen ala-otsikoihin, jotta aiheesta muodostuisi lukijalle selked kuva huolimatta sen laajuudesta
ja moniulotteisuudesta. Pidteemojamme ovat pidivdhoidon toiminta-ajatus, tyOkulttuuri ja
toimintaympdaristd. Toiminta-ajatus jakaantuu edelleen toiminnan perusteiden ja arvojen poh-
dintaan seki kasvatuskulttuurin siséltdihin. Tydkulttuuri-teema sisdltdd ajatuksia johtajuudes-
ta, yhteistyostid ja vuorovaikutuksesta seké toimintakulttuurin kehittdmisesté ja kehittymisesta.

Aluksi esittelemme aineistossa esiintyvid mééritelmid toimintakulttuurista.

Vuoden 2016 Vasun médritelmén mukaan toimintakulttuuri on historiallisesti ja kulttuurisesti
muotoutunut toimintatapa, joka rakentuu yhteison vuorovaikutuksessa. Toimintakulttuuri on
kokonaisuus, jonka ndhddén rakentuvan arvoista ja periaatteista, tyotd ohjaavien normien ja
tavoitteiden tulkinnasta, oppimisympéristostd ja tyOtavoista, yhteistydstd ja sen muodoista,
vuorovaikutuksesta ja ilmapiiristd, henkiloston osaamisesta, ammatillisuudesta ja kehitté-
misotteesta, johtamisrakenteista ja -kdytdnnoistd sekd toiminnan organisoinnista, suunnittelus-
ta, toteuttamisesta ja arvioinnista. Toimintakulttuuriin vaikuttavat tiedostetut ja tiedostamat-
tomat tekijit, ja sen vaikutus yhteis6on on kaksisuuntainen. (Varhaiskasvatussuunnitelman--,

2016, 28.)

Péivi Kupila (2007, 159) ndkee varhaiskasvatuksen tyo- ja toimintakulttuurin muuttuvana ja
monitahoisena ilmiénd. Pdivi Koiviston (2007) mukaan toimintakulttuuri on yhteisdllinen
prosessi. Hanen tutkimuksessaan toimintakulttuurilla tarkoitetaan yleista toiminta- ja ajatte-
lumallia, jonka yhteison jdsenet ovat omaksuneet keskindisessd vuorovaikutuksessa. Toimin-
ta- ja ajattelumallit voivat olla osin tiedostamattomiakin. Koiviston mukaan toimintakulttuuri
vaikuttaa laajasti yhteison toiminnassa. Ilmiond se liittyy koko péivdhoito-organisaatioon,

varhaiskasvatukseen liittyviin késitteisiin, padivdhoidon kasvatustavoitteisiin, toimintatapoihin
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ja toiminnan sisdltoihin, lapsiryhmien ja henkildston rakenteisiin, yhteistydn muotoihin ja
arjen rutiineihin. (Koivisto, 2007, 23, 56, 154.) Toimintakulttuuri voidaan myds jakaa erilai-
siin siséltoihin. Esimerkiksi Liisa Ahonen (2015, 74) on tutkinut kasvatustilanteita osana péi-

vikodin toimintakulttuuria.

Tuulikki Ukkonen-Mikkola (2011, 152) toteaa tutkimuksessaan, ettd yhteisen toiminnan kaut-
ta muodostuvat tietyt toimintakdytdnnot, ja niistd rakentuu yksikon oma toimintakulttuuri.
Leena Halttusen (2009, 82) tutkimuksessa hajautetuista organisaatioista tyontekijét kaipasivat
oman yksikkonsd toimintaan omaleimaisuutta, vaikka toiminnan taustalla olisikin ollut yleis-
luonteinen tavoite lapsen parhaasta tai yhteisten kidytinteiden hyvéksymisestd. Myds haastat-
telemamme lastentarhanopettajan puheessa néyttdytyi selked pyrkimys kuvata pdivikodin
(toimintayksikdn) omaa, sen muista pdivdkodeista erottavaa toimintakulttuuria. Toisaalta Lii-
sa Ahonen (2015, 74) on kéyttényt toimintakulttuurin kisitettd kuvaamaan opetuskontekstia ja
sen ammatillista kieltd yleisestd nikokulmasta. Hinen mukaansa suomalaisessa varhaiskasva-
tuksessa on erotettavissa maantieteellisistd eroista huolimatta yhtendinen toimintakulttuuri,
johon ovat vaikuttaneet historia, kulttuuri, tieteellinen tutkimus, koulutus ja kieli (Ahonen,

2017, 60).

7.1 Varhaiskasvatuksen toiminta-ajatus

Heinosen ym. (2016, 79) mukaan toimintakulttuuri on ilmid, joka muodostaa kunkin péiviko-
din toiminnalle ja monien tahojen kanssa tehtdville yhteistyolle selkeédt suuntaviivat, peli-
saannot ja tyoilmapiirin. Kirjallisesta aineistosta nousi esiin useita pdivikodin toimintaan liit-
tyvid osa-alueita, joita yhdistdd ajatus siitd, miksi varhaiskasvatusta toteutetaan ja miki toi-
mintaa ohjaa. Olemme poimineet aineistosta teemat, jotka nikyivit vahvasti myos haastatte-
lussa. Nitd ovat traditiot ja vakiintuneet toimintatavat, toimijoiden erilaiset arvomaailmat,

asiakirjojen ohjaavuus ja erilaiset kasvatusndkemykset.

7.1.1 Toiminnan perusta ja arvot

Ukkonen-Mikkolan (2011) mukaan toimintakulttuuri voi olla yhteinen, mutta silld on erilaisia
merkityksid mukana oleville toimijoille. Hin méérittelee toimintakulttuurin yhteisiksi toimin-
takdytdnnoiksi ja tavoiksi. (Ukkonen-Mikkola, 2011, 53, 89.) Heinosen ym. (2016, 219) mu-

kaan varhaiskasvatusyksikon toimintakulttuuria mééritetdédn monelta taholta: varhaiskasvatus-
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lain, varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman
liséksi toimintaa ohjaavat kunkin pdivédkotiyksikon omat ohjeet seki kirjoittamattomat sdan-
not ja tavat. Haastattelemamme lastentarhanopettajan puheessa yhteiskunnan vaatimukset
yhdistyivét vanhoista perinteistd luopumiseen tai niistd kiinni pitdmiseen. Hanen mukaansa on
tarkedd ndhda perinteet myos sdilyttdmisen arvoisina, mutta on my0s osattava arvioida, misté

on parempi luopua.

“-- ne oli hyvid ne vanhat perinteet, mutta yhteiskunta muuttuu, niin joutuu vihdn hi-
00 ja muuttaa joitakin toimintatapoja, toiminta-ajatuksiakin. -- Mutta onhan ne vanhat
perinteet, nehdn on kallisarvoisia ja niilld on syvdt juuret. Ja niitd, sanotaan ettd kun
koko henkilokunta muuttuu, ne voi romuttua aika dkkid, ettd aina pitdd jdttdda sitd
vanhaa osaamista ja perinteenjatkajaa, jotta se sdilyy. Jos ajatellaan niissd taloissa
missd md oon ollut ennen, ettd jdd sitd vanhaa henkilokuntaa, jotka jatkaa sitd perin-
nettd. Mikd on se vanha perinne, vilttimdttd kaikki vanhat perinteet ei oo hyvid, mutta
huom. vilttamdittd.”

Péivikotiyksikon toimintaa ei siis voida erottaa vallitsevasta yhteiskunnallisesta ja historialli-
sesta kontekstista, vaan ne vaativat toimijoita madrittimaan ja perustelemaan toimintaa yhi
uudelleen. Varhaiskasvatustoiminnan pohjimmaiseksi tarkoitukseksi lastentarhanopettaja né-
kee edelleen sen historiallisen nédkdkulman eli tarpeen lasten paivdhoitopaikalle vanhempien
tyOpdivan ajaksi. Hinen mukaansa varhaiskasvatukselliset tavoitteet, jotka korostavat oppimi-
seen liittyvid tekijoitd pelkén perushoidon sijaan, ovat kuitenkin lisdéntyneet jatkuvasti hdanen

tyOhistoriansa aikana.

“-- muut vaatimukset, varhaiskasvatustavoitteet ja tammdoisetkin on tullut enemmdn ja
enemmdn niinko kuvioon mukaan, ettd lapsi oppii ja heille tulee tarjota erilaisia asioi-
ta. Pedagogisia asioita, ja oppimista ja tdimmdistd, ettd se on tullut niinku sen [uuden
vasun| myétd enemmdn ja enemmdn mukaan. -- Ettd enemmdn on sitten tietenkin tul-
lut yhteiskunnan myotd nditd, ettd tarjotaan lapselle oppimista ja osaamista ja nditd
asioita. Mutta [péivahoitotoiminta] on Ildhtenyt sieltd ettd naiset meni tyéeldmddn ja
vanha historia.”

Voitaisiin ajatella, ettd yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat paivékotitoimintaan erityisesti
arvojen kautta; mité asioita yhteiskunnassa silld hetkelld pidetdén tirkeind. Ukkonen-Mikkola
(2011, 53) mainitseekin vaitostutkimuksessaan, ettd toimintakulttuurin taustalla vaikuttavat
laajemmat yhteiskunnalliset arvot, mutta myds taloudelliset ja poliittiset ratkaisut. Halttusen

(2009, 82) tutkimukseen osallistuneet pédivikotien tyontekijéit kokivat niin ikdén kuntatason ja
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yhteiskunnallisen tason linjaukset toimintaan ja tydhon vaikuttavina; konkreettisena esimerk-

kiné tésti resurssien sdintely.

Kupilan (2007) tutkimuksessa varhaiskasvatuksen tyGtiimin yhteisyyden perustana n&dhddin
yhteiset tavoitteet, intressit, toimet ja vuorovaikutus. Keskeinen osa tdtd yhteisyyden raken-
tumista on kuitenkin yksilon kokemus henkildkohtaisista arvoista, jotka ovat olennainen osa
hidnen asiantuntijatoimintaansa. (Kupila, 2007, 128.) Rouvisen (2007) mukaan kasvatuksessa
on aina kyse arvoista, silld pddtokset perustuvat niihin. Kasvatuksen erilaiset mééritelmét si-
saltdvdt yhtdldisyytend toiminnan vuorovaikutteisuuden ja tavoitteellisuuden, ja tavoitteita
koskevassa keskustelussa yhteistd on se, ettd ne ndhddén arvosidonnaisina. Eettiset sddnnot
voidaan ndhdé toiminnan perustana kertoen tyontekijille sen, mikéd hdnen tyonsé tarkoitus on
ja mihin velvoitteisiin se perustuu. (Rouvinen, 2007, 4-5, 39.) Haastattelussa ilmeni myos
kasvattajan henkilokohtaisen arvomaailman merkitys kasvatusty0ssd. Haastateltava koki toi-

mivansa tyossdén omasta kotitaustastaan omaksutun arvomaailman mukaisesti.

“—- tdd ldhtee ihan tdstd, sulla on omia lapsia, -- sd kasvatat heiddt niinku sind oot
kasvatuksen saanut kotona. Elikkd se arvomaailma. --Md oon saanut oman arvomaa-
ilman kotoa ja md kasvatan lapseni arvomaailman mukaan. Ja mind toimin sen arvo-
maailman mukaan niin tyoeldimdssd kuin kotona lasteni kanssa. Ja se riippuu paljon
siitd semmoisesta... Mdd puhun aina sivistyksestd.’

’

“Sun ei tartte olla korkeesti koulutettu-- . Et se arvomaailma on se tirkein --. Jos on
hyvd sivistynyt ihminen, se ndkyy sulla semmoisena hyvind, empaattisena, lujana, fik-
suna ihmisend.”

Myos Rouvisen (2007, 82, 84) haastattelemat lastentarhanopettajat kokivat arvomaailman
tarkednd tyon taustalla: erityisesti ihmisen erilaisuuden hyviksyminen painottui lastentarhan-
opettajien haastatteluissa. Varhaiskasvatustydssd kohtaavat siis sekd kasvattajien henkilokoh-
taiset arvomaailmat, ettd koulutuksessa ja tyOssid saatu, yleisesti hyvéksytty arvoperusta. Risti-
riitatilanteessa rajanveto henkilokohtaisen arvomaailman ja ammattieettisen perustan vélilld
on vaikeaa. Tyontekijin tulee kuitenkin ensisijaisesti noudattaa ammattialansa eettisid periaat-

teita.

Edgar Scheinin (ks. 1991a; 1991b; 2004) organisaatiokulttuurin malliin soveltaen téssa tee-
massa on kyse ldhinna toisesta ja kolmannesta tasosta. Toinen eli arvojen taso nikyy yhtdalta

tyOyhteison yhteisend arvoperustana ja toisaalta ammattikasvattajan henkilokohtaisena arvo-
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maailmana, joka myos vaikuttaa hdnen toimintaansa péivikodissa. My0s ensimméiinen taso
on havaittavissa; Haastattelussa lastentarhanopettaja viittaa arvoperustaan sivistyksen kasit-
teelld, mikéd ndkyy ensimmaiselld, kdytdnnon tasolla empaattisena ja fiksuna kéyttdytymisena.
Mallin mukaan arvoista ja aiemmin toimiviksi koetuista ongelmanratkaisutavoista muodostuu
perusolettamuksia, jotka edustavat mallin kolmatta tasoa. Pdivikodin toimintakulttuurin van-
hat perinteet edustavat titd vaikeimmin tavoitettavaa, tiedostamatonta ulottuvuutta; ne ovat
syntyessadn toimineet vallitsevissa olosuhteissa tehokkaasti, mutta yhteiskunnallisen muutok-
sen myoOtéd ne eivit endd toimi. Lastentarhanopettajan puheesta on tavoitettavissa kisitys siiti,
ettd tiedostamalla ja uudelleenarvioimalla nditd perinteitd tai perusolettamuksia voidaan vai-

kuttaa toimintakulttuurin muutokseen.

7.1.2 Kasvatuskulttuuri

Yhdeksi tutkimuksen aihealueeksi muotoutui kasvatuskulttuuri. Témén aihealueen keskei-
simmiksi alateemoiksi osoittautuivat erityisesti lapsen kohtaaminen sekd lastentarhanopetta-
jan pedagogiset ratkaisut varhaiskasvatustoiminnassa. Liisa Ahosen (2015, 188) mukaan pe-
dagogisen toiminnan tarkastelu auttaa paivdkodin konkreettisen toimintakulttuurin huomioin-
nissa. Rouvinen (2007, 79) kirjoittaa, ettd tydtapojen ja menetelmien valinta vaikuttaa kasva-
tustilanteiden onnistumiseen. Koivisto (2007) puolestaan viittaa tutkimuksessaan Ahoseen
(2000) ja Juutiin (1992) maédritellessdédn sen, ettd vallitseva toimintakulttuuri nikyy tydyhtei-
sOn tavoitteissa, toimintatavoissa ja tyontekijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa, ja silld on
vaikutusta yhteison toiminnan kehittdmiselle. Koiviston mukaan péivéikotiyksikon omat kas-

vatuskdytinnot ja toimintatavat ovat toimintakulttuurin osasia. (Koivisto, 2007, 56.)

Elina Stenvall ja Ullamaija Seppédld (2008) ovat tutkineet lasten osallisuutta paivikotien toi-
mintakulttuurissa. Tutkimuksessa tutkittavien méairitelmét osallisuudesta eivit olleet yhden-
mukaisia: tutkijoiden mukaan pdivikodin toimintakulttuurilla on suuri vaikutus siithen, miten
osallisuus ymmérretddn. Myos tutkimukseen osallistuneet yhdistivit osallisuuden lapsilédhtoi-
seen ja -keskeiseen toimintatapaan. (Stenvall & Seppéild, 2008, 12, 15.) Suurin osa tutkimuk-
seen vastanneista ndkivét osallisuuden aikuisen tydvilineend (Stenvall & Seppild, 2008, 37),
jolloin sitd voidaan pitdd pedagogisena ratkaisuna. Lasten mahdollisuus olla mukana paatok-
senteossa nayttaytyy puolestaan Ukkonen-Mikkoselle (2011, 120) lasten toimijuutena ja osal-
lisuutena yhteison kulttuuriin. Stenvallin ja Seppéldn (2008, 7) mukaan pdivdhoitoa suunnitel-

taessa lapset ja perhe huomioidaan entistd paremmin; lapsi voidaan ottaa mukaan hoidon
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suunnitteluun antaen hénelle mahdollisuuden kertoa toiveistaan. My0s haastattelemamme
lastentarhanopettaja kertoi lasten vaikutusmahdollisuuksista. Hinen mukaansa lapset voivat
osallistua paivittdin keskustelun kautta paitoksentekoon toiminnan suunnittelussa ja toteutta-
misessa. Esiopetuksen opetussuunnitelma velvoittaa ottamaan lapset mukaan toiminnan suun-
nitteluun (ks. Esiopetuksen--, 2014). Lastentarhanopettaja ei ndhnyt titd ylimaardisend kuor-
mittavana tekijdnd, vaan pdinvastoin hidn koki sen rikkautena: jarjestimalld toimintaa lasten

ideoiden mukaan huomioidaan lasten luonnollinen tapa oppia.

“Joo, [lapset] saa vaikuttaa ja totta kai se kuuluu uuteen esiOPSiin ettd ne vaikuttaa,
ettd oikeastaan pdivittdiin keskustellaan asioista ja... Kylld. Jokapdivdiseen toimintaan
ja suunnitteluun ja siihen. Totta kai me huolehditaan siitd, ettd tulee se runko, tulee
hoidettua. Mutta sitten totta kai se vaikuttaminen pitdd ndkyd, sehdn kuuluu siihen. --
Ja sehdn on kiva, sittenhdn voi rakentaa sen pohjalle, kuulla heitd, rakentaa sitd. Ja

’

silloinhan se asia menee perille. Mutta tota niin, totta kai lapsi vaikuttaa siihen.’

“-- Aina toiminnan suunnitteluun, ja aina milloin pystyy mitdkin tekemddn. Sehdn pi-

’

tdd olla sen OPSin mukaista. Ja tdssdhdn on sitd hyvd toteuttaa nytten.’

Myos Koiviston (2007, 124) tutkimuksen tuloksissa tulee esille se, ettd toimintakulttuuri vai-
kuttaa kasvatusilmapiiriin eli sithen, miten kasvattajat kohtaavat lapsen. Liisa Ahonen (2015,
42-43) viittaa tutkimuksessaan haastavista kasvatustilanteista Einarsdottiriin (2008), jonka
tutkimuksessa ilmeni, ettd lasten niin sanottu “huono kiyttdytyminen” vdhenee lasten omak-
suttua pédivdkodin toimintakulttuurin. My06s haastattelussa keskusteltiin lasten kohtaamisesta.
Lastentarhanopettaja koki tirkednd lasten itsetuntoa vahvistavan kasvatuskulttuurin, jossa

lasten ei-odotetustakin toiminnasta haetaan aina jotain positiivista.

"Lapsia, lapsia nostatetaan, kehitetddn, mietitddn sitd heiddn itsetunnon kehittymistd
ja kasvua, tidkko ettd se on hirveen hyvd. Niinku md oon aina sanonut -- ettd yhtddan
vddrdd vastausta ei lapsilla oo, ettd aina koittaa hakee, ettd milld lailla kun lapsi vas-
taa jonkun asian vddrin, niinku meiddn [aikuisten] mielestd, ei me semmoista sanaa,
mdd en tykkdd kdyttdd, mutta ei-odotetusti. Niin sun tdytyy aina l6ytdd se positiivinen
asia siitda.”

“Tddlld ollaan ammatillisia, tddlld pitdid hoitaa asiat ammatillisesti, mutta en oo ta-
vannut varmaan yhtéikddn tyontekijdad vield, ettd kaikki ois aina, sataprosenttisesti
pystyt olemaan justiin asiallinen, ei johdossa, ei millddn tasolla. Mutta lasta ei saa
kohdella [huonosti]. Kylld se ndkyy, se oma persoona ndkyy ja se oma kasvatus, se
oma heikkous. Me tehdddn virheitd jokainen. -- Mutta lapselle ei koskaan saa [rayhi-
td], mutta voi tyokaverit toisilleen dksyilld-- .”
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Haastattelussa keskeiseksi pedagogiseksi ratkaisuksi osoittautui pienryhméitoiminta. Ahosen
(2015, 67) mukaan pienryhmédtoiminta tunnetaan hyvin osana pdivékotien yleistd toiminta-
kulttuuria. My6s Rouvisen (2007) tutkimuksessa pienryhmétoiminta oli keskeinen pedagogi-
nen menetelmé. Pienryhmitoimintaa kéytettiin toiminnan strukturoinnissa ja silld pyrittiin
huomioimaan lasten tdyspainoinen osallistuminen toimintaan sekd yksil6llinen huomiointi.
Muina pedagogisina menetelmind pidettiin muun muassa leikkii, joka kyseisessd tutkimuk-
sessa oli opettajien kédytetyin menetelmd, sekd tyotehtdvid, paivittdisid toimintoja ja luovia
toimintoja, joilla tarkoitetaan ilmaisun keinoja. (Rouvinen, 2007, 138-144.) Haastattelem-
mamme lastentarhanopettaja koki, ettd pienryhmédtoiminta palvelee sekd lasten yksilollistd
oppimista etti tyontekijoiden mahdollisuutta huomioida lapsi yksilollisesti. Hinen mukaansa
oppimisessa eri tasolla olevat lapset hyotyivit suuresti tdiméinkaltaisesta jérjestelysta.

“«

a tdssd on silld lailla kiva, ettd kun on semmoisia lapsia mulla ryhmissd, jotka ete-
nee vaikka matemaattisesti hirveen nopeeta, ettd tulee tylsdd, ne alkaa hdirikoimddn
sitten sen perusteella muita -- ja ei mitddn tekemistd. Md pystyn eriyttimddn heitd ja
antaa vdhdn vaikeampia tehtdvid. Ja sitten on nditd, jotka tarttee vield vihdn aikaa
kehittyd, joka on myés normaalia, nii, tavallista, luonnollista. Niin heille me pystytddn
tarjoamaan sitten enemmdn sitd tukea, et joku on siind ldsnd, vieressd, ja myos se ka-

veri, tyopari [toinen lapsi] voi auttaa sitd.”

Lastentarhanopettaja kuvaili myds ryhméjaossa huomioon otettavia seikkoja. Kun erityistuen
tarvitsijat jaetaan eri ryhmiin, jdd lastentarhanopettajalle enemmin voimavaroja huomioida
heitd yksilollisemmin. Hin koki, ettd eri ryhmiin jako palvelee erityistuen tarvitsijoita myds
siksi, ettd he eivit tdlloin erotu muusta ryhmésta. Lisdksi lastentarhanopettajan mukaan jaossa

huomioidaan lasten persoonallisuudenpiirteet, kuten esimerkiksi vilkkaus.

“Elikkd siind [ryhméijaossa) joudutaan ajattelemaan ndin, ettd kurja sanoa ettd lapsen

persoonallisuus, kuka tarvitsee enemmdn tilaa rauhoittuakseen, ja sitten, tota jos on
tota hdirikointid, ettei tuu montaa hdirikéijdd samaan ryhmdidn, et ehkd tdmmoiset et-
td saadaan tasapainoiset ryhmdit, se on se alku.”

Téassd tutkimuksessa oleellisimmaksi noussut pedagoginen ratkaisu, pienryhmétoiminta, il-
mentdd Scheinin organisaatiokulttuurin mallin ensimmaistd, ndkyvinti artefaktien tasoa (ks.
1991a; 1991b; 2004), silld se ndkyy konkreettisesti opetuksen jérjestimisessd ja ryhmén ra-
kenteessa. Toisaalta taustalla on nihtdvissd mallin toisen tason arvot ja periaatteet; haastatel-

tavan mukaan pienryhmitoimintaa kdytetién, jotta lapsia voidaan paremmin huomioida yksi-
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161lisesti. Kasvatuskulttuuriin olennaisesti kuuluva lapsen kohtaaminen siséltdé piirteitd use-
ammasta tasosta. Kdytdnnon tasolla se ndkyy esimerkiksi siind, miten lapselle puhutaan. Ta-
ma heijastaa yksilon ja yhteison arvomaailmaa ja sen voidaan ajatella olevan sidoksissa ylei-

sempiin itsestddnselviin ammattikasvattajien kasityksiin siitd, miten lapsia kohdellaan.

7.2 Tyokulttuuri

Leena Halttunen (2009) on tutkinut johtajuutta ja péivdhoitotyotd hajautetussa organisaatios-
sa. Hanen mukaansa organisaation kulttuuri on yhteydessd sen sosiaalisiin rakenteisiin, kuten
hierarkiaan ja tyonjakoon. (Halttunen, 2009, 21.) Johtajuus ja tyontekijéiden vilinen yhteistyo
nousivatkin tutkimuksessamme hyvin olennaisiksi aiheiksi. Haastatteluaineistossa korostui

my0s toimintakulttuurin kehittiminen yhteisen toiminnan tuloksena seka ristiriitojen kautta.

7.2.1 Johtajuus

Heinonen ym. (2016) ovat avanneet teoksessaan varhaiskasvatuksen tehtdvéd ja kdytintdja.
Heiddn mukaansa toimintakulttuuri luodaan johtamisella. Pdivikodin johtaja vastaa johta-
mansa paivikodin lainmukaisesta varhaiskasvatuksesta, ja péivikotitoiminnan tuleekin olla
lapselle hyvié, laadukasta, monipuolista ja sisdllollisesti rikasta pedagogista toimintaa. Johta-
jan tehtdvdnd on myos mahdollistaa varhaiskasvatuksen kehittdminen, lapsiryhmén toiminnan
valmistelu, suunnittelu, dokumentointi, arviointi sekd yhteistyo eri tahojen kanssa luomalla
henkilostolle sopivat puitteet. Liséksi tiivis ja aktiivinen vuorovaikutus johtajan ja henkiloston
vélilld on pédivdkodin toiminnan kehittimisen kannalta tirkedd. Johtajalla on myds oltava
selked nidkemys pdivikotinsa varhaiskasvatuksen ja sen toimintojen pyrkimyksistd: mité ta-
voitellaan, milld keinoilla ja minkélaisella aikatauluilla. (Heinonen ym. 2016, 71-73, 78.)
Myos haastattelussa nousi keskeiseksi johtajan kokonaisvastuu péaivéikotiyksikon toiminnasta.
Haastattelemallamme lastentarhanopettajalla on pitkd kokemustausta myos johtajan asemasta.
Han tdhdensi, ettd johtajan tiytyy tuntea se, mitd pdivakodin ryhmissé tapahtuu, jotta voi toi-

mia koko yksikon johdossa.

“Johtajan merkitys on aika lailla suuri. Johtaja kantaa sen suurimman vastuun orga-
nisaatiosta ja semmoisen kokonaisndkemyksen, ja sehdn on sen yksikén pdd. Ja se
kantaa myos. Pitdis olla... Se ei voi olla kaikesta vastuussa mitd tyontekijd tekee, kos-
ka eihdn se voi tietdd mitd joku saa pddhdnsd milloinkin, mutta se vastaa siitd mitd on
tapahtunut. Eli silld pitdisi olla antennit pystyssd koko ajan. Niinku tavallaan. Ja tie-
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tdd, md oon aina sanonut sen, sun tdytyy tietdd, miten sielld ryhmissd asiat hoidetaan
ennen kuin sd voit johtaa sitd koko taloa.”

Johtajan kulloiset tehtdvit nousevat siis siitd, mitd hidnen vastuualueellaan juuri silld hetkelld
tapahtuu. Myd6s Halttunen (2009) painottaa johtamisen keskustelussa ympéariston merkitysta:
johtamista ja johtajana olemista ei voida erottaa siitd, mitd johdetaan, vaan se madrittyy jatku-
vana prosessina ympariston vaatimusten mukaisesti. Hanen tutkimukseensa osallistuneet péi-
vakotien tyontekijat kokivat niin ikddn, ettd johtajan oli tdrked tuntea yksikoissd tehtdva tyo.
Tamai tapahtui kohtaamalla yksikdiden arki; tyontekijit kokivat, etteivdt heidédn kuvauksensa
arjesta riittdneet antamaan johtajalle totuudenmukaista kuvaa. (Halttunen, 2009, 23, 84, 107.)
Edelld viitattujen tutkijoiden sekéd lainaamiemme sitaattien perusteella johtajuuden voidaan
ndhdi olevan pdivikodin toiminnan ydintd, josta pdivdkotiyhteison toiminta alkaa rakentua.

Arjen tunteminen painottui vahvasti my0s haastatteluaineistossa johtajuuden teemassa.

“Sun tiytyy tietdd se kenttd, miten pdivdihoito toimii, ihan nollavuotiaasta kutoseen
asti, sun tdytyy tietdd, jos sd sitd johdat -- . -- ei saa pddstdd liian ldhelle tyontekijoitd,
--pitdd pitdd se oma etdisyys, jotta sind voit johtaa ja pddittdd asioista kun tulee epd-
kohtia. Mutta myos sun tdytyy tietdd miten sielld tyotd tehdddn: mene ryhmddn, tee

arkisia toitda.”
Lastentarhanopettajan mukaan hyvddn johtamiseen ei riitd se, ettd on tietoinen ryhmien toi-
minnasta, vaan hén painottaa myds ryhmén toimintaan osallistumisen merkitystd. Tétd kautta

johtaja voi 10ytdd vastuualueeltaan ne ongelmat, joihin tulee puuttua.

“Missd tulee ne luppoajat, missd, missd ne konfliktit tulee, elikkd ne tulee pihalla, kun
henkilokunnalla on aikaa puhua ja polistid samalla kun ne seuraa lapsia. Sd tiidt ne
herkdt kohdat. Sit sd voit johtaa paremmin, mihinkd puuttua.”

Halttusen (2009) tutkimuksessa osa tyOntekijoistd odotti johtajalta aktiivisuutta toimintakult-
tuurin kehittimisen suhteen. TyOntekijit kokivat, ettd johtajan tulisi virittdd keskustelua ja
tuoda toimintaan jotain uutta ehkéistdkseen pelkdn vanhan toimintamallin mukaan toimimi-
sen. Toisaalta johtajalta odotettiin myos roolia keskustelukumppanina ja arjen ymmartijana.
Halttusen mukaan lukuisissa johtajuuden teorioissa on yhteisesti kyse vaikuttamisesta. Han
viittaa tdssd yhteydessd Yukliin (2002), jonka mukaan useissa johtajuuden teorioissa johtajuus

ndhdéédn johtajan vaikuttamisena muihin ithmisiin ohjaamalla ja auttamalla organisaatiota toi-
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minnassa ja suhteissa. (Halttunen, 2009, 24, 127, 136.) My06s Rouvisen (2007, 147) tutkimuk-
sessa johtaja koettiin innostavana, koko pédivékotia kehittdméédn pyrkivéni tyontekijéni. Halt-
tunen (2009, 24) viittaa Juutiin (2006) kuvaillessaan johtajuusteorioiden erilaisia ndkdkulmia,
joista kulttuurinen ndkdkulma kuvaa johtajan toimintaa organisaatiossa suunnannéyttijina.
Sama ajatus toistui my0s haastattelussa. Siindkin johtajuus ndyttdytyi laaja-alaisena osaami-

sena ja suunnanndyttijéni sille, miten paivikodin toimintakulttuuri alkaa muotoutua.

“Ja ollaan, niinko tiedetddn, ettd se aluksi on haasteellista, sitd [toimintakulttuuria]
luodaan, ei tiedd oikein henkilokuntakaan, ettd mitd haetaan, kuinka toimia. Ettd siind
pitdd olla vahva johtaja, joka on suunnanantajana ja -ndyttdjdnd, ettd mistd muodos-
tetaan se oma perinne. Vihdn semmoinen, suunnanantajina, ettd tamd on ajateltu td-
md talo tdammaiseksi, ja sitten ldhdetddn luomaan niitd meiddn omia perinteitd sitten

sen pohjalta. “

Lastentarhanopettajan kuvaus johtajasta innostavana suunnanndyttidjind on hyvin yhdenmu-
kainen Rouvisen (2007) ja Halttusen (2009) edelld esiteltyjen tutkimustulosten kanssa. Johtaja
on siis avainasemassa péivikotiyksikon toimintakulttuurin kehittdmisessé (ks. luku 7.2.3. Ke-
hittdminen). Myds Vasussa (Varhaiskasvatussuunnitelman--, 2016, 29) ilmenee johtajan mer-
kitys toimintakulttuurin kehittdimisessé: innostava ja rohkaiseva johtaja luo rakenteita amma-

tilliseen keskusteluun ja tukee yhteison kehittymistd oppivaksi yhteisoksi.

Hallitseva kisitys johtajuudesta vaikuttaa Halttusen (2009) mukaan myds tyontekijoiden ja
johtajan véliseen suhteeseen; tyontekijdn asema ja toimijuus riippuvat siitd, mitd organisaati-
osta ja sen johtamisesta kulloinkin ajatellaan. Johtajan aktiivista osallistumista tarvittiin tut-
kimukseen osallistuneiden tyontekijoiden mukaan erityisesti ongelma- ja muutostilanteissa,
henkilokohtaisen tuen antona sekd kehittimisen apuna. Luottamuksellinen suhde johtajan ja
tyontekijoiden vililld ilmeni koettuna vastuun jakamisena, vapautena sekd véhidisend kontrol-
lina (Halttunen, 2009, 29, 104, 115). My6s Rouvisen (2007, 147) haastattelemat lastentarhan-
opettajat kokivat johtajan aseman tarkednd mahdollisissa henkilst6d koskevissa ristiriitatilan-
teissa. Haastattelemamme lastentarhanopettaja koki johtajankokemuksensa perusteella, ettd
tyontekijoiden tulisi olla ristiriitatilanteissa herkisti yhteydessé johtajaan, jolla on velvollisuus
puuttua asiaan. Hdnen mukaansa ongelmatilanteet on ratkottava; jos epékohtiin ei puututa,

silld saattaa olla vahingollisia vaikutuksia lasten hyvinvoinnille padivikodissa.
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“Sanotaan, jos sdd rdyhddt lapselle asiattomasti, tai kohtelet lapsia vddrin, tai tdm-
moisid asioita, niin nithinhdn pitdd puuttuu. Ja myés timd, joka on varmaan tuttua, se
ettd jos vihdttelee omaa tyotd tai toisten tyotd tai jotain tdmmoistd niin sithenkin. Ettd
Jjokainen asia tdssd talossa on viety eteenpdin. Ja pitdd viedd. Ettd se on... Se vahin-
goittaa lasta.’

’

Vastuunottamisen lisdksi haastateltu kuvaa myds tirkeitd johtajuustaitoja. Hinen mukaansa
johtajalle erityisen tirkedd on pitdd “antennit pystyssa”, eli olla tietoinen siitd, mitd ympérilla
tapahtuu. Johtajan tulee siis osata ottaa toisen osapuolen asema huomioon, mutta myds kyeta
reflektoimaan omaa tyotddn: joskus tdytyy muuttaa my0s omia toimintatapoja eikd toimia

ehdottomien periaatteiden mukaisesti.

“-- voisin sanoo, ettd vuorovaikutus on yks tdrkeimpid asioita. Ja milld lailla sdd vuo-
rovaikutat. Vaikka jos sd oot hyvd vuorovaikuttaja, mutta milld lailla sd pddset halut-
tuun tavoitteeseen, ettd varsinkin esimiehend, kun sd johdat taloa. -- sun tdytyy olla
fiksu monta kertaa. Et jos sun tdytyy tietdd sun tavoite, mihin sd pyrit jonkun vaikka
ristiriitatilanteessa tai miten saat henkilokunnan toimimaan halutulla tavalla. Niin sun
tdytyy miettid mitd sd haet, mihin sd pyrit. Ja sit joskus voi olla niin et sd joudut pe-
ruuttaa pari askelta mielessds, jotta sd pddset... Md en tarkoita, sun pitdd olla néyrd
mutta ei semmoinen liiskaantunut sinne, vaan sun tdytyy olla tietylld lailla néyrd
kuuntelemaan, mutta sun tdytyy olla valpas. Sun taytyy tietdd kuinka, missd se raja
menee niinko tietyissd asioissa. Ettd sun tdytyy myés sitten peruuttaa pari askelta, an-
taa tilaa keskustella ja sitten ticikko ohjata se, tuon md haluan, et sd toimit noin”, ja
sit se tulee heiltd itsestddn. Ja sitten sd kuuntelet ja sitten sd mietit niitd ratkaisuja, et
miten sd pddset johonkin ratkaisuun. Et ndin md oon kokenut sen. Kylld sitd epdonnis-
tuukin joskus aivan tdysin.”

Johtajuuden teema asettuu Scheinin mallissa (ks. 1991a; 1991b; 2004) kaikille tasoille. Se
ilmenee ndkyvimmalli tasolla johtajien ja tyontekijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa ja kdy-
tannon tyossd. Toisella tasolla ilmenevit johtajan arvot ja johtamisen periaatteet, ja kolmas,
syvin taso vaikuttaa johtajan tapaan kohdata alaisensa. Tapa ratkaista ristiriitoja ja epdkohtia
kertoo johtajan tiedostamattomista kasityksistd eli kohteleeko hidn tyontekijoitddn holistisen
thmisndkemyksen mukaan vai pelkkind tyontekijoind. Ulkoisesti havaittavana johtajan ja

tyontekijan vuorovaikutus taas sijoittuu ensimmadiselle tasolle.
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7.2.2 Yhteisty0 ja vuorovaikutus

Yksi tarkasteltavista pidteemoista oli paivakotiympdriston yhteistyd ja vuorovaikutus. Vuo-
den 2016 Vasussa yhteisty0 sisdltyy toimintakulttuuriin. Yhteistyo eri tahojen kanssa tukee
lapsen varhaiskasvatuksen jérjestimisté siten, ettd kasvatus, opetus ja hoito vastaavat kunkin
lapsen kehitysté ja yksilollisid tarpeita. (Varhaiskasvatussuunnitelman--, 2016, 32.) Scheinin
(1991b, 40) mukaan vuorovaikutus ja toimintakulttuuri ovat yhteydessé siten, ettd vuorovai-
kutuksen piirteitd voidaan tarkastella toimintakulttuurin kautta: kommunikointikatkokset voi-

vat usein johtua kulttuurisista eroista, jolloin thmiset ymmartévat asiat eri tavalla.

Ukkonen-Mikkola (2011) maéérittelee vaitostutkimuksessaan toimintakulttuurin yhteisiksi
toimintakdytdnnodiksi ja tavoiksi. Yhteisten toimintakdyténtojen keskeisiksi teemoiksi osoit-
tautuivat muun muassa toiminnan suunnittelu ja organisointi ja osallistuminen yhteiseen toi-
mintaan. Toiminnan suunnittelu ja organisointi yhdessd on vakiinnuttanut tietynlaisia toimin-
takdytdantojd yhteisoon. (Ukkonen-Mikkola, 2011, 89, 91.) Yhteisollisyys ja tiimityon merki-
tys painottuivat myds Halttusen (2009) tutkimuksessa. Siihen osallistuneiden pdivéikotien
tyontekijoiden haastatteluissa ilmeni, ettd tiimid pidettiin palautteenantajana jopa johtajaa
merkityksellisempéni. Tiimissd tyd tunnettiin, suunniteltiin, ja toteutettiin. (Halttunen, 2009,
84.) Rouvisen (2007, 146) tutkimuksessa tiimitydssé oleelliseksi osoittautui yhteisiin periaat-
teisiin sitoutuminen. Yhteistyd on vahvassa roolissa myds haastattelemamme lastentarhan-
opettajan ryhmaissé, jossa tydskentely tapahtuu tiimissd osittain myos alkuopetuksen luokkien
kanssa. Ryhmin tyontekijit tekevét siten yhteisty6td oman tiimin liséksi perusopetuksen opet-

tajien kanssa.

Paivikotityoskentely on luonteeltaan tiimityotd. Lastentarhanopettaja toimii ryhménsi henki-
16ston tiiminvetdjind ja vastaa pedagogisen toiminnan sisélldistd. Tyonkuvaan kuuluu myos
yhteistydssd muun henkiloston kanssa koko tiimin osaamisen, taitojen ja erilaisten menetel-
mien valjastaminen kdyttoon laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamiseksi. (Heinonen ym.
2016, 82, 83.) Ukkonen-Mikkola (2011) viittaa ty0ssddn Dahlblomin (2000) tutkimukseen
pohtiessaan tyontekijdn roolia tydyhteisdssd. Dahlblomin mukaan tyontekijdn mahdollisuus
tuoda omaa osaamista ty0yhteisoon lisdd tyohon ja kyseiseen yhteis6on sitoutumista. (Ukko-
nen-Mikkola, 2011, 143.) Haastattelussa lastentarhanopettaja kertoi, ettd heilld on mahdollista
hyodyntdd tyontekijoiden yksildllisid vahvuuksia esimerkiksi opetettavien asiasisédltdjen mu-

kaan.
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“—~tdd oli hyvd mun mielestd jota tullaan hyodyntimddn vield enemmdn meilldkin, ettd
kéytetddn toisten vahvuuksia. -- Se on valtava vahvuus. Ni Pirjo [nimi muutettu] mo-
nesti ottaa pianon ja musisoinnin, ni md otan sitten -- litkunnan.”

Omien vahvuuksien hyddyntdminen voidaan ndhda tekijéni, joka lisdd kokemusta tyon mie-
lekkyydestd ja vaikuttaa siten my0s tyontekijdn sitoutumiseen ja motivaatioon. Omat vahvuu-
det toimivat silloin myds muiden palveluksessa, silli ne voidaan omaa osaamista jakamalla
ottaa yhteisiksi voimavaroiksi. Ei kuitenkaan ole itsestddnselvdd, ettd yksilo pddsee kaytta-
madn omia vahvuuksiaan yhteisdssd. Yhteison perinteet ja perinteiset arvot saattavat rajoittaa

yksilon omien vahvuuksien kayttod (Kupfer, 1990, 4).

Ukkonen-Mikkolan (2011) tutkimuksessa my6s moniammatillisuus néhtiin rikkautena, eika
sen ndhty poistavan yksittdisen tyontekijdn oman erityisalan merkitystd. Pdinvastoin koettiin,
ettd tyOyhteiso antoi tyohon tukea. (Ukkonen-Mikkola, 2011, 143-144.) Haastattelemamme
lastentarhanopettaja koki, ettd hianen tyOyhteisOssddn on riittdvésti tyontekijoitd, joiden vili-
seen yhteistyohon panostetaan. Taméd mahdollistaa yhteisten voimavarojen jakamisen, jolloin
my0s lapset hyotyvit siitd. Haastateltavan mukaan tirkeéda on se, ettd opettajat tukevat toinen

toisiaan ja antavat positiivista palautetta toisilleen.

“-- Et ndin me voidaan jakaa yhteisid voimavaroja, osaamista, ja sitten myds sitd an-
taa lapsille. Tdmd on sitd meiddn toimintakulttuurii. -- Nii sun tdytyy aina loytdd se
positiivinen asia siitd ja myds, meiddn opettajien keskenddn tdytyy tukea toisiamme,

nostattaa, ettd hitsiké meni hyvin tdanddn.”

Paivikodeissa tehdddn my0s monialaista yhteistyotd lapsen kehitystd ja oppimista tukevien
muiden viranomaisten, asiantuntijoiden ja muiden tahojen kanssa (Heinonen ym. 2016, 83).
Rouvisen (2007, 171) mukaan monissa varhaiskasvatusyksikoissd saattavat yhteydet perhe- ja
sosiaalityohon olla jopa pdivittdisid. Haastatellun ndkemys puolestaan oli, ettd pdivikodin
tyontekijdn on tirked tunnistaa omat rajansa ja ammatillisen patevyytensd. Oleellista on ottaa

paiviakodin ulkopuolisiin yhteistyotahoihin yhteytté heti tarpeen vaatiessa.

“Meilld on vahva verkosto, tukiverkosto, josta saadaan sitten tukea. Ettd me ollaan
opettajia ja silld omalla ammattitaidolla tiettyyn pisteeseen, mutta hyvin dkkid ottaa
siihen toiset ammattiosaajat mukaan. Se on se tirkein. Ei ldhetd itse keksimddn [nau-
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rahtaa] diagnooseja --. Ettd me tarvitaan ammattiapuja sitten muilta, jokainen on
oman ammattinsa taitaja. Me ollaan pedagogeja.”

Kupilan (2007) mukaan asioista keskendin neuvotteleva tyoyhteisd kehittdd yhteistoiminnas-
saan yhteisid tyovélineitd, kieltd, olettamuksia ja yhteistd ymmaérrystd ja merkityksié varhais-
kasvatuksen tehtdviin. Vaikka tydyhteisoon kuuluvilla onkin erilaiset taustat, niin tietty yhtei-
nen varhaiskasvatukseen liittyvé ydintehtdva luo yksildiden joukosta yhteison. (Kupila, 2007,
30.) Vapaamuotoisen keskustelun salliva ilmapiiri osoittautui tirkeéksi Rouvisen (2007, 155)
tutkimuksessa, jossa lastentarhanopettajat kokivat tarkeédksi sen, ettd koko kasvattajayhteiso
pystyisi osallistumaan niihin. Kupilan aineistosta nousi esiin, ettd varhaiskasvatusty0ssa tie-
dostetaan hyvin yhteisten keskustelujen merkitys. Pdivéhoitotyd on rinnakkain tyoskentelyi,
ja vililla vaaditaan myds kompromissien tekemistd. Kupilan mukaan tyokaverit ndhdéén tuki-
jana ja ammatillisen osaamisen ja kehittymisen myotiavaikuttajia. Kehittdmisilmapiirin luomi-
nen on tyontekijoiden vastuulla. (Kupila, 2007, 117.) My6s haastattelussa yhteiset keskustelut
olivat tirked teema, erityisesti toimintakulttuurin kehittimisen kannalta. Késittelemme toimin-

takulttuurin kehittdmistd luvussa 7.2.3.

Keskisen (2000, 138) mukaan tydyhteison toimintakulttuuriset piirteet ja rituaalit ovat sekd
yksittdisen ammattilaisen ettd koko tyoyhteison toimintaa ja kayttdytymistd sddtelevid tekijoi-
td. Kupila (2007, 26) laajentaa varhaiskasvatuskontekstissa niiden vaikutuskentdn myos kas-
vattajien, lasten ja vanhempien véliseen vuorovaikutukseen. Yhteisty6lld tavoitellaan ammat-
tikasvattajien ja huoltajien yhteistd sitoutumista lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tu-
kemiseen. Kasvatustyohon liittyy aina arvoja, tavoitteita ja vastuita, joista tulee keskustella
niin henkildston kesken kuin vanhempienkin kanssa. Yhteistydsséd on tidrkedd huomioida per-
heiden moninaisuus. (Varhaiskasvatussuunnitelman--, 2016, 32-33.) Haastattelemamme las-
tentarhanopettajan mukaan vanhempainillat ja -keskustelut ovat oleellisia yhteistyovaylid
vanhempien kanssa. Niissd voidaan hdnen mukaansa yhdessd keskustella lapsen parhaasta.
Puheesta ilmenee tdrkeys ymmaértdd ja hyviksyéd perheiden erilaiset arvomaailmat ja 1dhto-

kohdat, kunhan ne eivét vaaranna lapsen hyvinvointia.

“_- yritetddn tietenkin vanhempainilloissa ja —keskusteluissa ettd ne pdrjdd tdssd yh-
teiskunnassa. Se on ainakin se mun tavoite, md ajattelen ndin ja ajattelen ja toivon, et-
td omassa tyossdni saisin annettua sinne heille [perheille]--. Ja keskustellaan ja mieti-
tddn milld lailla pddstdis ite haluttuun tavoitteeseen lapsen kanssa, ettd lapsi vois hy-
vin. Se lapsen hyvinvointi, se on se hirveen tirkee pointti. Ettd siihen niinku pitdd
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puuttuu jos tarttee. -- Meiddn pitdd niinku ymmdrtdd perheitten arvomaailmaa ettd jo-
kaisella on oma, erilaisia uskontoja on, erilaisia kulttuureja on, ja ymmdrretddn ja
hyviksytddn ettd heilld on se. Mutta tdytyy myos pitdd ajatuksena aina, ettd se lapsi
voi hyvin.’

’

Ukkonen-Mikkolan (2011, 122) mukaan sosiaaliset suhteet ja niihin liittyvd vuorovaikutus
siséltyvit pidosin organisaation nidkyviin toimintakulttuuriin. Scheinin (1991a, 32; ks. myos
Schein 1991b; 2004) organisaatiokulttuurimallissa yhteison jésenten ndkyva kayttdytyminen
on osa ensimmaistd tasoa. Haastattelussa lastentarhanopettaja kuvaili ndkyviksi kédyttdytymi-
seksi runsaan keskustelun, kollegoiden tukemisen ja positiivisen palautteen antamisen. Toi-
saalta titd ndkyvad kiyttdytymistd suuntaavat arvot, periaatteet ja perusolettamukset. Tassi
luvussa toinen eli arvojen taso on vahvasti esilld, kun kyse on haastatellun lastentarhanopetta-
jan pdiviakodin yhteistyotd ohjaavista periaatteista. Oleellisena ndyttdytyivit yksildllisen ja
moniammatillisen osaamisen arvostus seki erilaisuutta arvostava, vanhemmuutta tukeva suh-

tautuminen yhteistyohon perheiden kanssa.

7.2.3 Kehittdminen

Toimintakulttuurin kehittdmisen periaatteita ovat oppimiseen, leikkiin ja vuorovaikutukseen
kannustava yhteisd, jossa painottuvat luovuus, ilo ja leikki. Osallisuus, yhdenvertaisuus, tasa-
arvo sekd kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus, hyvinvointi, turvallisuus ja kestiva ela-
maéntapa kuuluvat niin ikddn kehittyvdn toimintakulttuurin perustaan. Vasussa toimintakult-
tuuri liitetddn myos laatuun ja kehittimiseen; toimintakulttuurilla on keskeinen merkitys ta-
voitteiden saavuttamisessa. Toimintakulttuuri on yhteydessd myds péivikodin johtamiseen.
Suunnitelmallinen johtaminen, arviointi ja kehittdminen ovat toimintakulttuurin kehittdmisen
edellytyksid. (Varhaiskasvatussuunnitelman--, 2016, 28-30.) Koiviston (2007) mukaan koko
péivikodin yhteison toimintatapojen ja -kdytintdjen muutoksen toteutuminen edellyttdd seka
yksittdisen kasvattajan oman ajattelun ja tyon kehittdmisté ettd yhteison yhteistd suuntaa ke-
hittdmistydssd, yhteistd tietopohjaa ja yhdessd hyvéksyttyjd tavoitteita, joihin jokainen voi
sitoutua. Oleellista on yksilon ja yhteison vilinen vuorovaikutus jatkuvan kehittymisen mah-

dollistamiseksi. (Koivisto, 2007, 149.)

Toiminnan kehittdminen tuli haastatteluaineistossa vahvasti esille. Kehittdmis- ja kehittymis-
vaatimukset kohdistuivat tyontekijan lisdksi tydyhteiséon ja koko yksikon toimintaan. Toi-

mintakulttuuri ndhtiin toimintaa ohjaavana taustatekijdni, joka madrittdd hyvéaksyttyja toimin-
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nan tapoja ja vaikuttaa sitd kautta perinteiden muotoutumiseen. Toisaalta haastateltava néki
perinteissd riskin niihin jdméhtdmiselle. Hian perusteli toiminnan uudistamisen tirkeyttd yh-

teiskunnallisella muutoksella seké kasvatusalan uusilla tutkimustuloksilla.

“Ihminen, joka on ollut 30 vuotta alalla tai 20 vuotta alalla, ettd silld on vanhat aja-
tukset kuinka toimia, kuinka vaalit tdmdn talon perinnettd. Ettd joku voi olla heistd, et-
td kuule ndin tehdddn, ndin on aina tehty, mutta se on sitten kylld jddnyt aika paljon
tidkko, ettd kangistunut kaavoihin, ettd ndinhdn me ei voida toimia. Ettd yhteiskunta
menee eteenpdin ja kehittyy, uusia tutkimuksia tulee, tutkimuksia kasvatuksesta ja
kaikkea tulee. et ne meiddn pitdd ottaa huomioon.”

Lastentarhanopettaja koki, ettd uudet tyontekijét ja harjoittelijat eldvoittivat toimintaa ja eh-

kiisevit kaavoihin kangistumista:

“Tarvitaan myds uudistumista, uusia ajatustapoja. -- md oon aina iloinen kun tulee
harjottelijoita, ettd talos on valtava voimavara. Ja siitd pitdisi olla noyrd, totta kai
meilld on se osaaminen, on vanhalla tyontekijdlld joo, mutta se ei riitd. Sun tdytyy
kuunnella mitd uudella on, mitd uus joka on ollut kentdlld, koulutuksella, tarkistellut
tutkimuksia, ettd mitd silld on sulle tuoda. Jos sd oot fiksu, ni sd otat vastaan. -- Koska
se on se meiddn tulevaisuus, ja ne tulee kantaan sen, tidkko nostamaan uudella taval-

la.”

Se osa toimintakulttuurin muuttamisesta, jolla pyritddn vastaamaan yhteiskunnan muuttuviin
tarpeisiin, ei siis 1dhde paivikodin sisdltd. Sen sijaan keskeisessd asemassa muutoksen vélittéd-
jind toimivat paivikotiyksikon ulkopuolelta tulevat tahot kuten harjoittelijat tai uudet tyonte-

kijét, jotka asettuvat osaksi tydyhteisod.

Paivi Kupila (2007) selvittdd vaitoskirjassaan lastentarhanopettajan asiantuntijuutta. Hanen
mukaansa seké yhteison sisdinen toiminta ettd vuorovaikutus toisten yhteisdjen kanssa maarit-
tdvit asiantuntijan toimintaa. Tydeldmédn muutoksiin vastaaminen ja reagoiminen vaativat
hinen mukaansa yhteistyotd. (Kupila, 2007, 28.) Heinosen ym. (2016) mukaan hyvé johtami-
nen vahvistaa ja ylldpitdd varhaiskasvatustoiminnan laatua ja jatkuvaa kehittdmistd: Johtami-
sella on keskeinen rooli toimintakulttuurin luomisessa ja varhaiskasvatuksen kehittdmisessa,
mutta se tulee tehdd yhdessd henkiloston kanssa motivoinnin, kannustamisen, tukemisen ja
ohjaamisen kautta. Henkiloston rooli tulee siis ndhdé aktiivisena ja rakentavana pdivdkodin
toiminnan kehittimisen ndkokulmasta. Toimintakulttuurin muotoutumisen mahdollistaa hen-

kiloston vélinen tiivis ja aktiivinen vuorovaikutus. Yhteistoiminta, vuoropuhelu ja aktiivinen
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viestintd luovat toimivan tydyhteisén. (Heinonen ym. 2016, 78.) Olemme késitelleet vuoro-
vaikutusta ja yhteistyotd jo kappaleessa 7.2.2 Yhteisty0 ja vuorovaikutus. Toimintakulttuurin
kehittdminen onkin yhteydessd nidihin teemoihin, silld se yhtdéltd edellyttdd yhteistyotd ja
vuorovaikutusta, mutta toisaalta se tapahtuu nimenomaan niiden kautta. Rouvinen (2007, 153)
viittaa Karilaan (1997) kirjoittaessaan, ettd henkilokunnan kokoukset on néhty tarkeiksi ni-

menomaan niissa paiviakodeissa, joissa on haluttu kehittié tydskentelytapoja.

Myos lastentarhanopettaja nédki yhteiset keskustelut tirkeimmaksi tavaksi pyrkid varmista-
maan yhteisen toiminta-ajatuksen toteutuminen. Keskustelu ja yhteinen paddmaéaara pitdvit huo-
len siité, ettd harha-askeleista huolimatta suunta on aina eteenpéin. Tahin padstddn haastatel-

tavan mukaan myo0s positiivisella energialla.

“Kun kaks hyvdd opettajaa, innokasta saatiin, elikkd motivaatio. Niin niihin tartuttiin
heti. Koska sillon sitd positiivista energiaa, kun ne [muut] huomaa, ettd hitsi noillahan
menee hyvin, niin nyt on huomattu se ettd nyt haluaa kaks muutaki alottaa [uuden kay-
tinnon]. Et sen positiivisen energian luomista, niin siihen pitdis niinku tarttuu, jokai-

seen pieneen kipinddn pitdis osata tarttuu oikealla hetkelld.”

Elina Stenvallin ja Ullamaija Seppéldn (2008) mukaan koulutuksen jérjestiminen henkilostol-
le kannattaa, silld sen avulla voidaan muuttaa omia toimintatapoja ja luoda tyontekijoille yh-
teisid merkityksid. Osallisuutta tukevan kulttuurin vastakohtana nidhddén “ei-kulttuuri”, jossa
muutosta jarrutetaan tekosyihin vedoten. (Stenvall & Seppild, 2008, 31, 34.) Vaikka Stenvall
ja Seppdld ovat tutkineet toimintakulttuuria osallisuuden nidkokulmasta, voitaisiin samaa il-
midtd soveltaa toimintakulttuurin kehittymiseen ylipddnsd. Haastatellun puheessa ilmeni
avoimuuden ja kehittimisvalmiuden térkeys. Vastakohdaksi “ei-kulttuurille” muotoutuu siten

motivaatio ja innovatiivisuus.

“Siind taytyy olla se motivaatio. Mdd sanon, ettd ei kannata [nauraa) tulla tihdn tyo-
hon, jos ei oo motivoitunu tekemddn, motivoitunu kehittimddn, oot sd sitten 60 vuotta
tai 30 vuotta. Ettd kylld se kipind tdytyy olla.”

Myos Kupilan (2007, 128) tutkimuksessa yhteinen toiminta néhtiin tdrkedksi tyo- ja toimin-
taympériston uudistamisessa: motivaatio ja halu tydyhteison kehittimiseen kasvatusyhteisona

nousivat tirkeiksi osa-alueiksi.
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Koivisto (2007) ja Rouvinen (2007) liittdvat tutkimuksissaan tyontekijin avoimuuteen ja ke-
hittdmisvalmiuteen myds toiminnan reflektoinnin. Koiviston tutkimuksessa toimintakulttuurin
kehittamistd edellytti yhteison ndkymaéttomien seikkojen esiin tuominen. Tamdn mahdollisti
vallitsevien toimintakdytdnteiden yhteinen reflektointi. (Koivisto, 2007, 57.) Reflektiolla tar-
koitetaan Rouvisen mukaan omiin kokemuksiin palaamista sekd niiden uudelleen arvioimista.
Oman toiminnan arvioiminen on hinen mukaansa merkki vastuun kantamisesta suoritetusta
tyostd. (Rouvinen, 2007, 80.) Koivisto (2007, 87) puolestaan toteaa, ettd jokaisen kasvattajan
on oltava avoin omien ajattelu- ja toimintatapojen suhteen ja oltava valmis muuttamaan niita,
silld vain sitd kautta yhteisen toimintakulttuurin on mahdollista muuttua. Rouvinen (2007, 78)
liittd4 muuttuvaan, innovatiiviseen toimintakulttuuriin myos kokemuksen siitd, ettd omaa tyo-

td on mahdollista kehittii ja ettd sithen voidaan vaikuttaa.

Rouvisen tutkimuksessa (2007, 76) kutsumuksellisuus liitettiin tyohon sitoutumiseen ja ha-
luun tehdé tyotd mahdollisimman hyvin. Tekeméssimme haastattelussa sitoutuminen liittyi
vahvasti motivaation kisitteeseen, ja ne ndhtiinkin keskeisind tekijoind toimintakulttuurin
kehittdmisen aktiivisessa toteuttamisessa. Rouvisen tutkimuksessa haastatellut lastentarhan-
opettajat kokivat toisaalta, ettei turhiin muutoksiin nihty tarvetta, ja kokemukset viittasivat
my0s tutun ja turvallisen kdytdnnon ja pysyvyyden vaalimiseen. Vanhoista toimintakédytin-
noistd haluttiin siis pitdd kiinni. Rouvisen mukaan tdimé voidaan ndhdd muutoksen karttami-
sena. (Rouvinen, 2007, 77.) My0s haastattelemamme lastentarhanopettajan pdivdkodissa uu-

siin kdytintoihin suhtauduttiin yhtdilta positiivisesti, ja toisaalta ne nihtiin uhkaavina.

“—- tdssd talossa nyt luodaan vasta sitd uutta, joka ei oo helppo sekddn, ettd tavallaan
tddlld on se vastarinta, kovaa aluksi ettd kun osa [henkilokunnasta] tuli vanhoina
tyontekijoind ja osa haastattelun ja sitoutumisen kautta, niin siind oli pieni yhteentor-
mdys. Toiset sano, ettd me ollaan totuttu tekemdicin ndin, ja toiset taas on tdynnd intoo,
ettd hei nyt ldhetddn [uuteen toimintamalliin]. ”

Tassdkin on ndhtivissd se, miten muutosvastaisuus on yhteydessa erityisesti vanhojen tyonte-
kijoiden haluun pitdé totutuista tavoista kiinni, ja miten uudet tyontekijdt ovat vapaampia uu-
sien toimintatapojen rakentamiselle. Koiviston (2007, 159) mukaan uusi toimintakulttuuri
juurtuu tehokkaammin, jos tyoyhteisdssa tyosuhteet olisivat pitkdkestoisia ja uudet tyontekijét

perehdytetddn haluttuun toimintatapaan.
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Oppiminen on yksi toimintakulttuurin kehittdimisen periaatteista. Oppivalla yhteisolld tarkoi-
tetaan yhteiso4, jossa kaikkia osapuolia kannustetaan jakamaan omia ajatuksiaan ja kokeile-
maan uusia toimintatapoja (Varhaiskasvatussuunnitelman--, 2016, 29). Myd6s haastatteluai-
neistossamme painottui tyontekijdn rohkeus kokeilla uutta ja ylittdd itsensd, mutta oleellista

oli myds keskenerdisyyden sietiminen; tyo opettaa tekijddnsa jatkuvasti.

"Joo, joutuu kuule ylittimddn vdlilld, kylld joutuu [oman mukavuusalueen ulkopuolel-
le], vaikka kuinka kauan oot tehny tiikko tdtd tyotd, ni kylld sd joudut aina sille toisel-

’

le puolelle.’

“Ja sitten siihen tulee ihanaa kokemusta. Ja muista, tyossd ettd ei sun tartte aina osa-
ta kaikkea. Sd opit koko ajan. Md opin joka pdivd jotain uutta. Tdnddnkin oon oppi-
nut. Joka pdivd. --Totta kai md tunnen itteni epdvarmaksi hyvin monta kertaa ja
myonndn sen. Mut onneksi on sattunut semmoinen tyépari, et me buffataan toinen toi-

siamme.”’

Oppiva yhteiso ei tarkoita siis vain ryhmén yhteistd oppimista ja kehittymistd, vaan se siséltda
my0s kunkin yhteison jdsenen henkilokohtaisen oppimisprosessin ja itsensd kehittimisen.

Oppivassa yhteisdssi sallitaan jokaiselle mahdollisuus oppia yrityksen ja erehdyksen kautta.

Toimintakulttuurin kehittdiminen edellyttdd sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin, miki taas edis-
td4 arvoperustan ja oppimiskdsityksen toteutumista. Kehittimisen olennainen osa on toimin-
takulttuurin vaikutusten reflektointi ja ei-toivottujen piirteiden huomioiminen. Koko yhteison
osallistava, luottamuksellinen dialogi on viyld toimintakulttuurin kehittimiseen. Toiminnan
taustalla olevien arvojen, tietojen ja uskomusten merkityksen tiedostaminen on jatkuvan ke-

hittdmisen perusedellytys. (Varhaiskasvatussuunnitelman--, 2016, 29.)

Scheinin (1991a; 1991b; 2004) organisaatiokulttuurimallissa ihmisten aikaansaannokset si-
joittuvat ensimmaiselle tasolle, arvot ja periaatteet toiselle tasolle ja perusolettamukset kol-
mannelle tasolle. Haastatteluaineistossa arvot linkittyivit sekd ensimmaéisen tason artefaktei-
hin, ettd kolmannen tason perusolettamuksiin. Ensimmaéisen tason yhteiset keskustelut ja sel-
keét suunnitelmat ilmentdvéat pyrkimystd pdistd yhteisen arvoperustan toteutumiseen. Haasta-
tellun lastentarhanopettajan kuvailema tyontekijan “kaavoihin kangistuminen” ja riski perin-
teisiin "jamdhtdmiseen" voidaan tulkita erityisesti perusolettamusten tasolle kuuluviksi: "ja-
méahtdmisen" takana on aiemmissa tilanteissa hyvéksi koettu toimintatapa, joka on muuttunut

kyseenalaistamattomaksi ongelmanratkaisumalliksi. Lastentarhanopettaja koki, ettd yhteison
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uudet jdsenet kykenevit ravistelemaan perusolettamusten tasoa. He kykenevét ndkeméan asiat
eri valossa, koska he eivit ole vield omaksuneet tyoyhteison kyseenalaistamattomia toimin-

tamalleja.

7.3 Toimintaymparisto

Toimintaympéristd teemana painottui erityisesti haastattelussa, mutta se nousi esiin myds
varhaiskasvatusalan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa. Vaikka fyysinen ympéristd on tdysin
vastakkainen osa varhaiskasvatusta kuin vuorovaikutus, niin kidytdnnén tyon kannalta se on

yhté olennainen osa-alue kuin sosiaalinen toiminta.

Lainsdddantd, valtakunnalliset suositukset ja varhaiskasvatustoiminnan jirjestijin paatokset
sddtelevit pdividkodin laadullisia tekijoitd kuten tiloja, vélineitd, ulkoilualueita, henkildsto-
midrdd ja lapsiryhmdkokoja. Pdétokset ja suositukset eivit ole kuitenkaan yksiselitteisid, ja
varhaiskasvatuksen jérjestédjét tulkitsevatkin niitd eri tavoin. Jokainen péivakoti tulee kuiten-
kin ndhdi omanlaisenaan yksikkond ja lasten ja lapsiryhmien tarpeet vaihtelevina. Heinosen
ym. (2016, 78) mukaan toimintakulttuuri on se, miké luo selkeét linjaukset ja pelisdédnnot ko-
ko piivikodin toiminnalle. Toimintaympéristot voidaankin ndhdd yksikkokohtaisina, kunkin
yhteison tarpeiden mukaisiksi muotoutuneina ympéristoind ja tiloina, joita paikallisesta toi-

mintakulttuurista riippuen hyddynnetdén eriasteisesti.

Vuoden 2016 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa maaritelldén oppimisympaéristot osak-
si toimintakulttuuria. Oppimisympéristd ndhddén paitsi fyysisend, niin myds psyykkisena ja
sosiaalisena ulottuvuutena. Oppimisympdristdilld tarkoitetaan kaikkia tiloja, yhteisojd, kay-
tanteitd, vélineitd ja tarvikkeita, jotka tukevat lasten kasvua, kehitystd, oppimista ja vuorovai-
kutusta. Niiden tulisi mahdollistaa lasten luontaisen tutkimisen, oppimisen, fyysisen aktiivi-
suuden ja ilmaisunhalun toteutuminen tarjoamalla vaihtoehtoja monipuoliseen toimintaan.

(Varhaiskasvatussuunnitelman--, 2016, 31.)

Vasun (2016) mukaan oppimisympéristdjen muuntuminen tarpeen mukaan mahdollistaa mo-
nenlaisen pedagogisen toiminnan toteuttamisen. Toiminta pdivdkodin oppimisympiristdissi
tulee olla joustavaa erikokoisissa ryhmissd, joissa yhteison jidsenet voivat osallistua yksildina
toimintaan ja vuorovaikutukseen. Kun toiminta jérjestetddn pedagogisesti tarkoituksenmukai-

sissa ryhmissd, se edistdd lapsildhtdistd toimintaa. Yhteisesti sovitut toimintatavat ovat ilma-
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piiriltdén turvallisen ja yhteisvastuullisen oppimisympariston avaimia. Oppimisympéristdja on
my0s suunniteltava, ja se mahdollistaa luontevan yhteistyoviyldan henkiloston ja huoltajien
vilille. (Varhaiskasvatussuunnitelman--, 2016, 32.) Stenvallin ja Seppildn (2008, 35) mukaan
lapsia voidaan ottaa mukaan ympdariston rakentamiseen ja kehittdmiseen. My0Os Heinosen ym.

(2016, 113) mukaan tilojen toimivuutta tulee tarkastella lapsen ja lapsiryhmén nékdkulmasta.

Myos haastattelussa ilmeni, ettéd tilojen kayttdé ndhdidin pedagogisena strategiana. Kyseises-

séd paividkodissa tilojen monipuolinen kéytto oli yhteydessa erityisesti pienryhméatoimintaan.

“-- jos et sd kdytd muuta kuin omaa luokkatilaa, niin sehdn on pieni. -- Mutta siis se-
hdn taytyy ldhtee siitd ajattelutavasta, ettd sulla on 22 lasta ja joka pdivd sd pilkot

pieniin ryhmiin sen lapsiryhmdn. Ja sitten sdd kdytdt nditd tiloja, koko talon tiloja.”
Tadmén varhaiskasvatusyksikon toimintakulttuurissa ilmeni joustavuutta tilojen kéytossé siten,

ettd lapsiryhmaét pystyivit kayttimaan samassa rakennuksessa olevan koulun tiloja.

“-- et nyt me kdytetddn aamupdivisin iltapdivikerhon tilaa, sielld on valtavat tilat. Ja
vdlilld menee toinen puoli ulos silloin kun tehddidn matikkaa tai jotain muuta, et me
pilkotaan. Ettd on tilaa kun sdd hyédynndt. Tddlld tassd kokoustilassa meilld on lapset

vdlilld. Me ollaan missd milloinkin.”

Ukkonen-Mikkolan (2011) tutkimuksen mukaan aika-tilapolut muokkaavat omalta osaltaan
yhteison toimintakulttuuria. Hén viittaa Gordoniin, Hollandiin ja Lahelmaan (2000), jotka
tarkoittavat aika-tilapoluilla sitd, ettd instituution sddnndt madrittavét kunkin yksilon tai ryh-
mén paikan tiettynd aikana. Kéytettdvissd oleva aika ja tila muokkaavat merkittdvésti arjen
kaytintojd, silld ne rakentavat pdivdohjelmaa ja niithin liittyvid aikatauluja. (Ukkonen-
Mikkola, 2011, 96.) Haastatellun lastentarhanopettajan puheesta ilmeni, etteivit aika-tilapolut
hénen tydpaikallaan ohjaa toimintaa ja tilojen kdyttod jaykasti: vaikka tiettyjd tiloja voidaan
kayttdd tiettyind aikoina, lastentarhanopettaja koki, ettd aina on mahdollista 16ytdd “joku sop-
pi1”. Lastentarhanopettajan mukaan tiloja pédivdkodissa on riittdvéasti, kun niitd osaa hyodyntia.

Oleellista hdanen mukaansa on tyontekijan kekselidisyys ja luovuus tilojen hyddyntamisessa.

“—- tddlld on kaikki mahdollinen edellytys, fyysiset tilat, vaan kun sdd ite oot avoin ja
loytdmddn ne paikat ja ratkaisemaan ne ongelmat, ettei aina ajatella ettd ei voi, kun ei
ole aikaa, kun ei ole tilaa, aina namd typerdt samat vastaukset.”
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“— kylld me suurin piirtein tiedetddn mitkd on kdytettivissd. Joitain tiloja me vara-
taan meille, mutta kun tddlld on mun mielestd tdtd tilaa kuitenkin niin paljon, ettd aina
on loytynyt joku soppi. -- Ja sit md tiidin sen ajan milloin se on rauhallinen ja sinne voi
mennd. Ja sitten tdd tila on... Ettd kylld nditd tiloja l6ytyy kylld.”

Ukkonen-Mikkolan (2011, 96) mukaan aika-tilapolut vaikuttavat toimintakulttuuriin. Toisaal-
ta, kuten haastattelusta ilmenee, ndiden vilinen suhde on kaksisuuntainen: totutut toimintata-
vat médrittdviat myos aika-tilapolkuja. Vaikka fyysisessd ympéristossd olisi edellytyksid uu-
denlaiselle tilojen kéytolle, vaikeuttaa juurtunut toimintakulttuuri mahdollisuuksien havaitse-

mista.

Fyysinen ympéristo sijoittuu Edgar Scheinin (1991a, 32; ks. myds 1991b; 2004) organisaa-
tiokulttuurin mallissa ensimmadiselle, kaikista ndkyvimmadlle tasolle, joka koostuu artefakteista
eli ihmisten aikaansaannoksista. Siten tdssd luvussa késitelty teema, pdivikodin toimintaym-
péristd, on osa toimintakulttuurin ndkyvai, ensimmaisti tasoa. Scheinin mukaan timé taso ei
kuitenkaan paljasta sitd, mitd syvemmalld tasolla olevia piirteitd artefaktit ilmentdvat (1991a,
32). Haastattelussa lastentarhanopettaja yhdistikin tilojen kdyton syvempien tasojen ominai-
suuksiin, kuten tyontekijéiden valmiuteen tai avoimuuteen keksid uusia ratkaisuja tilankayton

suhteen.
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8 Pohdinta

Téassd tutkimuksessa olemme selvittdneet toimintakulttuuri-késitteen kayttod varhaiskasva-
tusalan diskurssissa tarkastelemalla useita viitostutkimuksia ja muuta aihetta késittelevdd ma-
teriaalia. Liséksi olemme halunneet tuoda haastattelun avulla esiin ndkemystd siitd, miten ka-
site voidaan ymmartdéd varhaiskasvatuksen kentdlld. Olemme pyrkineet vastaamaan kaksiosai-
seen tutkimuskysymykseemme ndiden aineistojen vuoropuhelulla. Tutkimuskysymyksemme
muotoutui matkan varrella rajauksen osalta: paddadyimme sisdllyttdmidn tutkimusalueeseen
alemmasta suunnitelmasta poiketen my0ds toimintaympdariston teeman ja perheiden osuuden
vuorovaikutuksessa varhaiskasvatuksessa. Tutkimusaiheen monipuolinen tarkastelu on anta-

nut laajan kuvan késitteen timéinhetkisestd kdytostd varhaiskasvatusalalla.

Kaisitteen kéyttd osoittautui tutkimuksessa moniulotteiseksi ja monelta osin my0s sekavaksi.
Joissain tapauksissa kisitettd kdytettiin kuvaamaan jotain toista konseptia méérittelematta itse
toimintakulttuuria. Toisissa yhteyksissd toimintakulttuuri taas médrittyi toisen ilmion kautta.
Kirjallisessa aineistossa késite ymmadrrettiin useimmiten muuttuvaksi, yhteisolliseksi proses-
siksi, joka ilmenee pdiviakodin toimijoiden toimintatavoissa ja toimintatapoina. Tutkimukses-
sa paljastui, ettd toimintakulttuurin eri osa-alueita, kuten esimerkiksi johtajuutta tai kehitta-
mistd, ei voida erottaa toisistaan, vaan rajanveto niiden vililld on aina joltain osin keinote-
koista. Kdytdnnossd toimintakulttuuria ei siis voida jakaa yksittdisiin osiin, vaan se muotoutuu

osa-alueiden vuoropuhelussa.

Tutkimuksessamme erittelimme toimintakulttuurin osa-alueet kolmeen ylidkategoriaan, joita
ovat varhaiskasvatuksen toiminta-ajatus, tyokulttuuri ja toimintaymparistd. Varhaiskasvatuk-
sen toiminta-ajatus jaettiin edelleen toiminnan perustaan ja arvoihin seké kasvatuskulttuuriin.
Tyokulttuuri taas siséltdd johtajuuden, yhteistyon ja vuorovaikutuksen sekd kehittdmisen.
Kaikista keskeisimmaéksi teemaksi osoittautui tyokulttuurin teema, jonka osa-alueet linkittyi-
vt toisiinsa saumattomasti. Aineistosta kdvi ilmi esimerkiksi se, kuinka vuorovaikutus- ja
yhteistyOtaidot ovat johtajalle vélttimattomid, jotta hdn voi toimia yksikkonsd suunnannaytté-

jénd toiminnan kehittimisessa.

Toiminta-ajatuksen teeman oleellisin siséltd liittyi toiminnan arvoperustaan, yhteiskunnalli-

siin kytkoksiin ja pedagogisiin ratkaisuihin. Yhteiskunnallinen konteksti vaikuttaa paivikodin
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toimintakulttuuriin erityisesti arvoperustan kautta sen mukaan, mitd yhteiskunnassa arvote-
taan korkealle. Arvoperusta ja arvomaailma maiérittdvét sitd, miten lapsi kohdataan ja miten
yksilo yleisesti asettuu vuorovaikutukseen toisten kanssa. Tama nikyy péivédkotiyksikon pe-
dagogisissa ratkaisuissa kuten ryhméjaossa. Haastatteluaineistossa pedagogiset ratkaisut puo-
lestaan olivat vahvasti yhteydessa toimintaympéristoon: paivikodin toimintakulttuuriin kuului

yhteisopettajuuden my6ti vapaa tilojen kéyttd pienryhmétoiminnan mahdollistamiseksi.

Kirsti Karila (1997) luokitteli tutkimuksessaan pdivikotien toimintakulttuurit kolmeen luok-
kaan: innovatiiviseen, murroksessa olevaan ja muutosta karttavaan toimintakulttuuriin. Inno-
vatiivista toimintakulttuuria leimasi muun muassa oman kasvatuksellisen linjan jatkuva kehit-
tdminen ympdristoltd ja sen jéseniltd saadun palautteen perusteella, tietoisuus yhteisistd paa-
midristd ja tehtdvistd, kdytdntdjen yhteinen kehittiminen ja runsas keskustelu. Murroksessa
olevalle toimintakulttuurille tyypillistd oli muutostarpeiden havaitseminen, jolloin voitiin ha-
kea tukea kulttuurin vudistuksiin. Téllaisessa toimintakulttuurissa toiminta-ajatus oli osin sel-
kiintymiton. Muutosta karttava toimintakulttuuri vastusti muutosta ja pitdytyi aiemmissa toi-
mintakdytdnndissd. Sen lisdksi keskustelut kdytdnndistd ja toiminnan perustalla olevista kési-
tyksistd olivat vihéisid. (Karila, 1997, 68-69.) Haastatteluaineiston analyysissa havaitsimme
haastatellun péivikodissa innovatiivisen toimintakulttuurin piirteitd. Haastateltu kertoi, ettd
kehittamistyon edellytyksid ovat runsas palautteenanto ja jatkuvat yhteiset keskustelut, jotka
tyOyhteisossd koettiinkin tarkeind. Tulkitsimme my®s, ettd pdivikodille ja haastatellulle mer-
kityksellistd oli oman, yksikkokohtaisen toimintakulttuurin tunnistaminen ja ilmentdminen.
Nidemme tdmin olevan yhteydessd pdividkodin nuoreen ikddn; pdivdkoti on vasta aloittanut
kolmannen toimikautensa. Edgar Schein (2004, 26) toteaakin, ettd nuorelle organisaatiolle
erityisen tarkedd on oman kulttuurin vakiinnuttaminen, silld se toimii yhteison identiteetin

pailahteena.

Olemme analysoineet haastatteluaineistoa teemoittain Edgar Scheinin (ks. 1991a; 1991b;
2004) organisaatiokulttuurin mallin puitteissa. Nékyvé kdytdnnon taso, arvojen taso ja syvin
perusolettamusten taso linkittyvit toisiinsa erottamattomasti. Analyysissa havaitsimme, etti
kaytdnnon tasoa ei voi ldhestyd ottamatta huomioon syvempié tasoja. Jos paivikodissa pyri-
tddn muutokseen kdytdnndissd, paddytiddn vastakkain perusolettamusten kanssa. Tdma nédkyy
esimerkiksi siind, miten valmius muutokseen on yhteydessé tyontekijin historiaan kyseisessa

paivikotiyksikdssd ja sen toimintakulttuurissa. Tyontekijdn voi olla vaikea hyvéksyé toimin-
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takulttuurin itsestdénselvyyksiksi muodostuneita késityksid ravistelevia muutoksia, jos hén on

ehtinyt omaksua nidma itsestdénselvyydet pitkén tydsuhteen aikana.

Tulosten tarkastelussa ja analysoinnissa kdyttdimamme Scheinin teoreettinen malli osoittautui
toimivaksi mutta kokonaisuuden kannalta epdolennaiseksi. Tulosten analyysissa kirjallisen
aineiston ja haastatteluaineiston vuoropuhelu toimi mielestimme kiitettdvisti tutkimusaiheen
tarkastelussa. Sen kautta koimme tutkimuskysymykseen vastaamisen luontevaksi ja mielek-
kadksi. Pohdimme, ettd Scheinin (1991a; 1991b; 2004) organisaatiokulttuurin malli soveltuisi
paremmin havainnointitutkimukseen kuin haastatteluun, jossa tutkijoina olemme olleet vain

haastatellun lastentarhanopettajan kertomuksen varassa.

Validiteetti eli patevyys kertoo, tutkitaanko sitd mitd on tarkoituskin tutkia. Validiteetin voi
jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimuksen yleistetta-
vyyteen, miki ei ole tapaustutkimuksessa oleellista. Sisdisen validiteetin suhteen voidaan mi-
tata sellaisia asioita, kuten valittujen késitteiden sopivuus ja oikein valittu teoria. (Metsdmuu-
ronen, 2003, 35.) Pohdimmekin, ettd pitdmalld tiukemmin kiinni valitusta Scheinin teoreetti-
sesta mallista, tutkimus olisi kérsinyt sisdisen validiteetin suhteen, emmeké olisi yhtd patevas-
ti voineet vastata varsinaiseen tutkimustarkoitukseen. Koemme, ettd tapaustutkimuksella on-
nistuimme vastaamaan tutkimuskysymyksen toiseen osaan, jossa tavoitteena oli kuvata toi-

mintakulttuurin késitettd haastatellun lastentarhanopettajan kokemana.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliaabeliutta voidaan pohtia aineiston laadun, tutkijan ana-
lyysin luotettavuuden, litteroinnin oikeellisuuden ja aineiston tarkoituksenmukaisen kdyton
suhteen (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 189). Aineiston laadun varmistamiseksi ja tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on my6s merkitsevad suhtautua kriittisesti kéytettdviin lihteisiin ja
punnita niiden luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2004, 178). Tutkimuksessamme haastattelunauha
tarkastettiin kahteen otteeseen. Toinen meisté, haastattelijana toiminut, litteroi keskustelun ja
toinen tarkisti sen oikeellisuuden. Kirjallinen aineisto valittiin julkaisuajankohdan ja toimin-
takulttuurin késitteen kdyton perusteella. Aineiston tuli myos liittyd varhaiskasvatukseen. Osa
aineistosta oli tapaustutkimuksia. Siltd osin, kun olemme viitanneet ndiden tutkimusten tulok-
siin, on otettava huomioon, ettd niiden ja tutkimuksemme vélisistd yhtédldisyyksistd huolimatta

emme voi tehda yleistyksia.
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Myo0s tutkimusprosessin esiin tuominen on tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden
kannalta keskeistd. Prosessin kuvaus lisdd lukijan ymmairrystd tutkimuksen teoriaa ja ana-
lysointia koskeviin painotuksiin. (Kiviniemi, 2010, 82.) Tutkijan tekema tarkka raportointi
tutkimuksen toteuttamisen kaikista vaiheista ja aineiston hankkimisen olosuhteista kertominen
selvésti ja vadristelemattd lisddvit kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjérvi ym.
2004, 217, Saarela-Kinnunen & Eskola, 2015, 182). Tutkimuksemme luotettavuuden lisdami-
seksi olemme pyrkineet tuomaan mahdollisimman ldpindkyviksi tutkimuksen erilaiset vaiheet

raportoiden ne selkedsti ja jarjestelmaéllisesti mitddn oleellista pois jattamatta.

Tutkimuksen laatuun vaikuttaa myos objektiivisuus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa perintei-
nen késitys objektiivisuudesta ei tdyty, silld tutkija ja tieto tutkittavasta kohteesta ovat saumat-
tomasti yhteydessa toisiinsa. Tulosten objektiivisuutta méériteltdessd on siis huomattava, ettd
ne ovat vain tiettyyn aikaan ja paikkaan rajoittuvia ehdollisia selityksid. My0s tulosten tulkin-
nassa on aina mukana tutkijan subjektiivinen nikokulma ja nikemykset. (Hirsjarvi ym. 2004,
152, 281.) Tutkijoina olemme tehneet aineiston tulkinnat siis omien subjektiivisten koke-

musmaailmojen kautta, ja varhaiskasvatusalan koulutuksella on siind oleellinen merkitys.

Haastatteluaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, ja timéa tulee huomioida tulosten
tulkinnassa: haastateltava voi puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossain muussa yhtey-
dessé, tai antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, mikd heikentdd haastattelun luotettavuutta.
(Hirsjarvi ym. 2004, 195, 196.) My0s tdimén suhteen se, ettd haastateltava tunsi haastattelijan
entuudestaan, oli mielestimme aineiston hankinnassa vahvuus; haastateltava on voinut ilmais-
ta itsedéin vapaammin. Haastattelutilanteessa olikin havaittavissa haastattelijan ja haastatelta-
van aiempi yhteisty0, silld keskustelussa liikuttiin ajoittain virallisen ja ajoittain tuttavallisen

ilmapiirin vélilla.

Toteutimme tutkimuksen parityond. Parityon hyoty tdménkaltaisessa toteutuksessa on sen
tuoma mahdollisuus pohtia yhdessé eteen tulevia kysymyksid. Tdméa auttoi pitdméén tavoit-
teet ja padmadrin selkednd. Paritydskentely myds vihensi tyokuormitusta, kun pidimme tyon-
jaon selkednd. Toisaalta olemme kédyneet yhdessd ldpi kaikki tyon sisdllot yhtendisen tyylin
takaamiseksi. Paritydskentelyssé ristiriitojen mahdollisuus on aina olemassa, mutta ristiriidat
toisaalta vaativat tulkintojen tarkempaa tutkimista. Aiempi kokemus yhdessd tydskentelystd
antoi luottamusta erimielisyyksien sietoon. Yhdesséd tyoskentely on ollut toimivaa ja miele-

kastd. Olemmekin kiinnostuneet jatkamaan yhdessé tdmin tyon aihealueen tutkimista maiste-
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rivaiheen pro gradun merkeissd. Téssd tydssd vahvimmin esiin tulleet johtajuuden ja kehitta-
misen osa-alueet ovat paljon tutkittuja aiheita varhaiskasvatuksessa. Jatkotutkimuksena voisi
olla mielenkiintoista selvittdd, miten ndméa osa-alueet ovat yhteydessd tyohyvinvointiin, tyos-
sd jaksamiseen ja tyon mielekkyyteen. Néitd teemoja voisi tarkastella nimenomaan toiminta-

kulttuurin nakokulmasta.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) mukaan toimintakulttuuri vaikuttaa varhais-
kasvatuksen laatuun. Toimintakulttuuri on avainasemassa varhaiskasvatuksen toteuttamisessa
ja tavoitteiden saavuttamisessa ja varhaiskasvatustyon tavoitteisiin tdhtddva toimintakulttuuri
mahdollistaa lasten kehitykselle, oppimiselle, hyvinvoinnille ja turvallisuudelle suotuisat olo-
suhteet. (Varhaiskasvatuksen--, 2016, 28). Ei ole siis yhdentekevdd, miten toimintakulttuuri
kisitetddn alan keskustelussa. Varhaiskasvatusyksikoissé olisi tdrkedd tunnistaa oman toimin-
takulttuurin piirteet, silld toimintakulttuuri maérittda kaikkien toimintaa ja koskee kaikkia
toiminnan osa-alueita. Merkittdvad on myds se, ettd jokainen yhteison jdsen vaikuttaa yksilo-
nd toimintakulttuurin muotoutumiseen ja kehittdmiseen, ja toimintakulttuuri vaikuttaa puoles-

taan yksiloon ja hdnen toimintamahdollisuuksiinsa.

Toimintakulttuurin kisite on siis varsin laaja ja liittyy pdivdkotimaailmassa kaikkeen toimin-
taan. Haastatellulta saimme kuulla seké lastentarhanopettajan ettd johtajan ndkokulmaa haas-
tatellun monipuolisen tyStaustan ansiosta. Han korostikin haastattelun lopuksi nykyajalle tyy-
pillistdi moniosaamista. Endd ei riitd oman peruskoulutuksen mukainen ammattiosaaminen,
vaan tyontekijdltd edellytetddn itsensd jatkuvaa kehittdmistd ja ammattirajat ylittdvaa asian-

tuntemusta.

“—- tiiditko, jos sulla on semmoinen koulutus, kun puhutaan ndistd koulutuksista, mun-
kin koulutuksista, ettd jos oot tdmmdistikin organisaatiota johtamassa, et se ei riitd
vaan ettd sd oot joku sosiaalikasvattaja tai lto tai joku muu, vaan lihde kehittimddn
ittees, perhetyétd ja myos psykologian tuntemusta. Niilld sd pdrjdcdt pitkdlle.”
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Haastatteluteemat

Taustatiedot: iké, koulutustausta, tyohistoria, timénhetkinen tyo
Mita sana toimintakulttuuri tuo mieleen?

TOIMINNAN PERUSTA
o Nikemykset varhaiskasvatuksen perimmaisesté tarkoituksesta
e Piivikodin perinteiden vaikutus toimintaan
o Tyontekijoiden henkilokohtaisten arvomaailmojen nédkyminen tydssi
e Vasu tai Eops toiminnan jirjestimistd ohjaavana asiakirjana
o Erilaisten perheiden, ympardivéin kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutus toimintaan

TYOKULTTUURI
¢ Tiimin koostuminen, moniammatillisuus
e Johtajan merkitys tyoyhteisossi
e Oman ammatillisuuden ja yhteisten kdyténtdjen kehittdminen

KASVATUSKULTTUURI
e Millaiset periaatteet ohjaavat kasvatusta ja opetusta paivikotiyhteisdssi (esim. opetta-
jajohtoisuus, lapsildhtoisyys)
o Kasvatustyylien erilaisuus tiimissa
o Millaisia pedagogisia ratkaisuja ryhmésséd tehdéddn (esim. pienryhmétoiminta)

TOIMINTAYMPARISTO
o Kiytetdadnko tiettyja tiloja tiettyind aikoina, onko mahdollisuutta joustavuuteen
o Kuka/ketkd voivat muokata fyysistd ympéristod
o Toimintaympériston jdsenet - keistd kaikista tyopaikan yhteisd/sosiaalinen ympéristo
koostuu?

VUOROVAIKUTUS
o Millaista kieltd kdytetdén tyontekijoiden kesken ja vanhempien kanssa
e Yhteisty0 tyOyhteisossa
o Lasten vaikuttamismahdollisuudet ja toimintamahdollisuudet, padtoksentekovalta

TOIMINTAKULTTUURIN KEHITTAMINEN

o Miten yhteistd toimintaa pyritdin kehittimain (esim. palautteenanto, arviointi, keskus-
telut)
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