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1. hes Manusecrits

L'existence d'un mamscrit anglo-frangais contenant un re-
cueil de sermons pour tous les dimenches de 1'ennée fut signalé,

il y & longtemps, par Paulin Paris dans un catalogue Techener sous
la rubrique "Les Evangiles des domees. Traduction et commentaire
des évangiles des dimanches et des f8tes." iais ce manuscrit étant
incomplet du commencement et de la fin, cette notice ne contenait
que des indications fort sommaires. Elles furent précisdes en 1886
par Paul Meyer qui publia dans un traveil sur les manuscrits fran-
cais de Cambridge, quelqﬁes extraits du recueil (le commencement,
la fin, le sermon pour le premier dimanche de 1'Avent) sous le ti-
tre "Le Hiroir ou les evangiles des domees, par Robert de Gretham(2).
A cette notice lieyer ajouta, quelques amnnées plus tard, des rensei-
gnements sur d'autres menuscrits du jiroir que nous avons mis &
profit dans notre travail (3).

Ce long ouvrage (il comprend preaque 19.000 vers), qui est
une exposition des évangiles des dimanches, & lasquelle sont incor-
porés de nombreux contes moralisateurs ou exemples, semble avoir
obbtenu du sucecdés, si 1'on peut en juger par les manusérits qui nous
ont été conservés. Ils sont au nombre de cing, dont 1l'un, il est
vrai, n'est qu'un fregment. Il existe en plus deux menuscrits qui
ne contiennent que des recueils des exemples, l'évangile du jour
et 1l'exposition proprement dite ayant été supprimées. Enfin le
Miroir a 6té traduit tout entier enm anglais. Cette traduction est
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(1) Description raisonnée d'une collection choisie d'anciens me-
nuscrits....Techener, Paris, 1862,

(2) Romenia XV, pp.296-305.

(3) Romanis,X&allpp.28-37,



conservée dans deux manuserits du XIVme‘siécle, dont 1l'un est au
¥usée britannique (Harl. 5085) et l'autre dans ls bibliothdque de
Corpus Chrieti 2 Cambridge (N° 282).



I. Deux MSS. de notre poéme se trouvent dans la bibliothaque de
Lord Middleton, Wollaton Hall(l). Le premier, que je désigne par

la lettre Wi, a été bridvement décrit par L. W.K. Stevenson :"an
imperfect volume without covers, consisting of 102 folios, measur-
ing 7 1/4 by 10‘1/2", written in an early 13 th century hand in
double columms"(Report of the 1S5S.of Lord Middleton, Wollaton Hall,
publ. by the Historical Lsnuscripts Commission, p.220) c'est le
plus sncien et le meilleur des quatre MSS. de 1l'ouvrage entier; il
est malheurceusement incomplet. Le prologue mengue et le sermon pour
le premier dimanche de 1l'Avent, sauf les huit derniers vers. Autre-
ment dit, le MS. ne commence gu'au v.875. En outre, la perte de
plusieurs feuillets a produit d'assez grandes lacunes. Entre les
vers 1995+2417 il manque quatre feuillets, entre vv.5651-5764 un
feuillet, entre vv. 8083-9646 six feuillets, entre vv.1R284-13162
huit feuillets. Enfin le MS. s'arr8te au vers 14077, au milieu du
sermon pour le onzidme dimanche apr2s la Penteclte. Le scribe, qui
doit €tre, & peu de choses pres, contemporain & l'suteur, & copié
son texte avec soin. Néanmoins on péut lui reprocher un certaiﬁ
nombre de fautes,'peu graves, il est vrai, &aux vv. 1496, 1504,
1575, 2737,'3317,'8036, ete.., et quelques omissions 1les vers
3185, 3762, 6380,-5, 8268, 8660-.3X, 10253.

2. Le second manuscrit,moins correct que le premier, est d'sutant
plus précieux Qu'il est complet. I1 a 6té également décrit par

L. Stevenson : "a small volume, measuring 7" by 19 1/2", without

(1) Je tiens & remercier ici Lord niddleton de 1'obligesnce avec
laquelle il & bien voulu me communiquer & St Andrews ces deux

Précieux MSS. de sa bibliotheéque.



covers and lacking the commencement, written in double columns,
containing 42 lines each, in a 13th century hand (Bp.cit., pp.220-1).
Le 00mmeﬁcement, jusqu'au féuillet 57, contient une partie du ja-
nuel ggg,péchés'de William of Waddington. Le Miroir occupe tout 1le
reste du volume, jﬁsqu'au féuillét 171. Le copiste de ce MS., se

fait eoﬁnaitre comme un homme intelligent, mais guil écrit trop
;;;;Eéggggi;; non sans quelque négligence. Il lui arrive de faire
des interversions, quelquefois sux dépens de la rime (aux vv.
2036-7, 15891~2) de fasusser des vers, surtout ot il ne comprend

pas éxaetement son texte, par ex. aux vv. 6841, 7837, etc.vll est
responsable d'omissions ou d'additions de vers entiers : lacunes,
aux vv. 6201, 6980—1, 9248-9, 9828-9, 13548, 15164; vers suspects;
entre 7391-2 deux vers, entre 8004-5,.deux veis. Sa 1anéue ne dif-
fdre gudre de celle de l'auteur. Je désigne ce manuscrit par W2.

3. Le troisidme manuscrit se tfouve a Londreé; au Musée Britannique,

ot il est coté Additional 26773. Attachée au volume est une descrip-

tion rédigée par Paulin Paris, qui 1l'sttribue su XIIme siscle.

e e e e S e s v e i et et

milieu, et P. Leyer (Romenis XV.p.267) & la fin du XITme sidcle.

Une déscription minutieuse de cé manuscrit & été donnée par Varnha-
gen dans la Zeitsgchrift iig_ROQanische Philologie (I, pp.541-545).
Nous n'avons donc pas besoin de répéter ici ce qui & été dit ail—.
leurs. Remaréuons seulement que le Li.S. est incomplet. I1 commence
Ezgc les six derniers vers du troisidme dimanche de 1l'aAvent, au vers

1451, et finit au milieu du XXIe dimanche aprds la Pentecdte, au

vers 17684. La langue du poéme est treés rajeﬁnie par comparaisen
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avee celle de W1 et de W2, et le scribe n'est que médiocre. I1 est
surtout coupable d'omissions considérables. Outre des cas nombreux
d'omissions d'un seul vers, nous avons compté non moins de 12 lacu-
nes de deux vers, g/de quatre vers, 2 de six vers, et 2 de huit
verg. Je désigne ce MS. par L.

4. Le quatridme manuscrit de notre podme est conservé A Cambridge
dans 1la Bibliotheque de 1'Université, sous la cote G.G.I.I. I1 a été
décrit par P. Meyer (Romania, XV, p.283) qui le place dans les pre-

midres annédes du XIVme sidcle. Il contient le texte complet du

. ¥iroir, sauf une lacune produite par la disparition d'un feuillet

{4 ﬂa}&m Weend h bt {2 Tmoyns o
entre les feuillets 252-3. Le moins bon comme il est le plus récent X

d ot whan G & bom St
des quatre MSS., ce manuscrit a ét< exécuté par un seribe qui pe-

ralt ne pas avoir toujours compris ce qu'il copiait et qui éteit en
outre fort négligent. Non seulement il corrompt le texte, jusqu'a
le rendre souvent inintelligibls?g;;%est coupable d'une foule d'o-
missions soit de 1, de 2, de 6 vers qu'il est impossible de citer
iei. I1 ajoute assez souvent au texte, soit un, 2, 3, méme 6 vers
(aux vv. 2064, 4459, 7037, 8037, 8124, 8717, etc.). Néanmoins il
lui arrive quelguefois, par un heureﬁx'hasard, d'avoir conservé le
bonne legon, mal comprise par les copistes des autres MSS.(aux vv.
1473, 12226). Je désigne ce manuscrit par U.

5. Bibliotheque nationale. nouv. acq. fr. 11198, fol.6-8v.

Ce manuscrit composé de deux feuillets n'est qu'un fragment.

Meyer le place au commencement du XIVme sidcle (Romenia, XXXII,

p-29).
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6. Bibliothdgque de Trinity college, Cambridge, B.14.39.

Ce ms., dont P. keyer & reproduit des extraits dans Romenia (XXXII,
pp.32-7), et qui date de le fin du XIIIme sidcle, est fort corrompu.
I1 est intéressant surtout en tant qu'il témoigne du prix que 1l'on
attachait aux exemples donnés dans les sermons. Remarquons que le
copiste de ce manuscrit a supprimé trois de nos exemples et les a
remplacés par deux autres qu'il a trouvés on ne sait ou.

7. Le second recueil d'exemples est & York, dans la Bibliothéque

du Chapitre de l& Cathédrale, 16k.19. Ce ms. n'est qu'un fragment.
Composé de six feuillets de parchemin & deux colonnes par page et &
37 vers la colonne, il ne contient que 8860 vers. Il sppartient 3

la seconde moitié du XIIIme sidcle, et se rapproche beaucoup du
KS. Additionnel du Musée britannique (Voir Romenia XXXII,p.29).

L'éfude des quatre manuscrits de notre posdme qui ne pré-
sentent pas, sauf pour quelques lacunes, des divergences bien gran~
des, nous & amené aux conclusions suivantes
(1) Les manuscrits sont indépendantsvles uns des autres.

(2) Ils ne sont pas susceptibles d'un classement rigoureux.

Dans les paragraphes qui suivent nous nous tiendrons donc &
exposer, sans essayer de les expliquer, dertains rgpports des menus-
crits entre eux sur l'observation desquels ces conclusiohs sont
fondées.

I1 est clair, au premier abord, qu'aucun des manuscrits
n'est copié sur 1l'un des sutres.Wi, le plus ancién, n'est certai-
nement pas l'original de W2 dgaL, ni de U, car il offre plusieurs

lacunes qui sont comblées dans ces trois, par ex. aux vv. 3185,
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8268, 8660~3. En outre, Wi présente souvent des legons fautives
qui ne se retrouvent. pas dans 1les trois autres : W2 L U;~ 1496

mettre hors d'encombrer, W2 L U mettre en encombrer;- 1504 rafinus,

W2 L U ramponnug;- 2736 E Pol redist entre ses denz-Feres ne curucez

enfanz, W2 L U E Pol redist entre ses diz-Peres ne curucez vos fiz;-

3317 Quant Jesus 1'ot cumandg, W2 L U Rar tut veint ki ad enduré;

13197 regner, W2 L U bien ovrer.

Pour les mBmes raisons W2 n'est pas l'original de L ni de
U. Les lacunes suivantes, aux vv. 6201, 6980-I, 13549, 15164, sont

comblées dans L et dans U. Legons fautives :-W2, 2787 Par merveille

as_sons dist, L gs siwents, U & ses siwants;- 2036, W2 Dunc deivent
il al prestre venir-Lur peché e lur estre pustir, L U, Dunc deivent

il venir al prestre-Lﬁr peché mustrer e lur estre;- 49651 W2 pur sun

ceri, L U pur emnui;- 7837, W2 Eil puissent de lui furme traire-E

bien apprendre gue fait a fasire, L U Cum de sgel sout cire faire,etc.

Enfin L n'est pas 1l'original de U, le plus récent des qua-
tre manuserits - laqunes dans L, aux vv. 23E88-9, 3761, 4056-61,
12046-53, 13789—92, 14706-13, 15743-6, 15950-3,etc. Les quetre ma-
nﬁscrits'éont donc indépendants. Est-il possible de les grouper ?©
Les lacunes ne nous fournissent aucun renseignement, puisque dans
tous les cas elles doivent €tre attribuées & la négligence du co-
piste lui-mfme. 81, une seule fois, Wi et L s'zccordent pour omet-
tre six vers (vv. 6357-62) c'est sans doute par suite d'un hasard.
L'omission du second vers du couplet Qu'si dit poi e ne me verrez-
B puis poi e vous me verrez, psr les copistes de Wi et de U est une
feute qui s'explique facilement. De méme neature est l'omission des

vers 6980-I par les copistes de U W2,
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81 on ne peut tirer sucune conclusion des lacunes, il y a
ure autre cetégorie de féifévqui semblent attester une relation ha-
bituelle et &troite entre W2 L d'un cdté, et Wi U de 1l'autre; c'est
1'accord qui existe entre les deux membres de chaque groupe rela-
tivement & des legons évidemment fautives. Voici les passages les
plus décisifs pour la démonstration de ce rappdrt':- Au v. 1570,

WeL tis pensers est fole, Wi, ti pensers t'afole, U ti sens t'afole;-

au v. 1625, W2L, ki nus aYe, Wil ki nus aveie;- au v. 2883, W2L,

E sul de veer aucun haum, Wi ¢ sul le veir mult heium,U del_ sul

veer hysdour avum:- au v. 1692, W2L, Mes les regnes chacun par ser,

Wi sevrer, U pur veer:- au v. 1473 WL, 1i melz, Wi 11 ums, U 1i
messege. Un petit nombre de faits du méme genre semble attester le

groupement WilU:- au v. 2826, Wil, nurrsture humsine, W2 nature

humaine, L, nature d'hume;- au v. 5342 WiU geingz liug, W2 sec, 1

set;- au v. 2817, #iU, centurion, W2L centuir}- au v. 1679 WiU de

pais, W21 paig;- au v. 2466 WiU foler, W21 folsier;- au v. 963

Wi U Togt foillist 1'arbre e tost flurist,W2L Tost flurist 1'srbre

e tost flestrist;- au v. 1302 WiU les gueors, W2 les 0ilz;- au V.

13419; sau v. 4601 WiKi l'escripture ne suit ne vout (suivre ne

vout U), W2l ne set ne ot. On trouve aussi de simples correspon-

dances entre W2L d'une part, WiU de l'sutre, ol il est difficile
de déterminer quelle est la legon & préférer :- au v. 2444, W2l

ne si horribles 1i mesfaiz, WiU, ne si ordes ne_ si mesfaiz;- au v.

4687, W2L eine grez, WiU einzne degre;- au v. 4933, W21 dunc est il

Wil dunc n'est_ce;- au v. 10198 W2L si si freres 1i mandest rien,

Ddunt il ad seigneur terrien, Wi si sun seigneur li mandast rien,
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De un commandement terrien, U Si si sires terrien 1i commandast
sucune rien; au v. 13436 W2L principéls WiU princes;- au v. £E725

waL réguis nule rien, WiU'demandé nul rien;- su v. 3364 W2l

alaisser, WiU, glargir;- au v. 3460 W2L sermence, WiU gemaille;-
au v. 9997 WBL en vérité, WiU de volunté.

Examinons maeinterant les cas qui semblent autoriser un
gfoupement différent. I1 existe, en effet, des relations entre L
et U d'un cBté, Wi et W2 de 1l'autre, qui s'opposent au clessement
que nous proposions tout & 1l'heure.

Passons rapidement sur les cas ol L. et U concordent tan-
dis que WiW2 offre c¢hecun une legon différente;vles relations ap-
parentes entre L et U provenant dans ce cas du fait que 1es&n?k¢es

de Wi et W2 ont, un certain nombre de fois, mal lu les mémes vers:

au v. 6566 LU E puis seint & poi dentrelsis, Wi e puis s'avertit

en poi de relasis, W2 E puis resortit & poi d'entrelsis;- au v.

8438 LU Le mund reprendrs de beslai, Wi le mund pur veir reprendrai,

W2 le mund reprend;a en seij;~- au v. 1482, LU Ki devent mei en bien

est fait, Wi est_en bienfeit, W2 en bien estait;- au v. 2797 L

as siwants, U &_ses siwents,Wi & ses servants W2 as _cons;- &su v.

1609 LU en cel desert, Wi el desert, W2 en desert.
' o0
De la m€me fagon Wi et W2 concordent sur des points ol L ¥

et U offrent chacun une legon différente :- au v. 4515 Wi W2,

e divins respumns, L. par divin espuns, U par divins sermuns;- au v.

5766, Wi¥2 Savez cum poez estre salvé, L so sslvete 1i ad mustré,
U la_Bunté Deu'nul ne vee;- auv. 11817, Wiwz'aparceue, L quil
ergue, U tut nue;- au v. 6900 WiW2 U 1i angle 1i siderunt, L ls n
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il dirrunt, U 1l'esjoirunt;- au ve. 2715 WiW2 fuit e blesce,L fert

e blesce, U offent e blesce;- au v. 3355 WiW2 E Jesus_ad_les sons
feffez, L gjiggJ U od les seinz sachez.

I1 est donc clair gue les cas ou L et U sont d'accord con-
tre Wi d'une part et W2 de l'autre, ou bien ceux ou WiW2 semblent
présenter la bonne legon contre L et U ne prouvent rien. I1 faut
signeler cependant un certain: nombre de rapports entre L et U
qui ne s'expliquent pess ainsi et qui s'opposent nettement & la
division en deux familles WgL , WU (WiU contre W2L):- au v. 2814,
LU trestuit, WiW2 seigneurs;- au v. 3366 LU ggiggjggg,Wiw2 ruveires;-
au ve. 7297 LU fu, W2Wi ert;- au v. 8913 LU ens deske gl ciel,

Wiw2, omettent ens;- au v. 9669 LU, En veir., en veir, jol te dis,

Wiw2 fet i1 te dis;- su v. 10737, LU freres, WiW2 pmoines;- au v.
8187 LU a grent curs, WiW2 en curant;- su v. 3365 LU alter, WiWe
cimiteire;- au v. 9885, LU venquit, Wi¥e suffrit;- au v. 1850

eshalcement wiwz avencement;- au v. 2798 LU en veir vus di;ggg

tant feel ( U, en vers vuz di tent feel),WiW2 En veir un ki tant

est fedel.
Si 1'on adopte le groupement W2L, WiU, comment supposer

que deux scribes indépendemment se seraient entendus pour écrire

frere,a grant curs, alter, alors que le manuscrit qu'ils copisient
portaient moines, en curasnt, cimiteire %

Comme on 1'a vu, tout essai de groupement des manuscrits
souldve des objections qu'on ne saursit ni mécornaltre, ni faire

disparaitre. A défaut de clasSement sfirement attesté qui pourrait



16

servir de base & une édition critigue des Evengiles, je propose-
re.is donc de reproduire le manuscrit W2 (des deux gqui sont complets
il est de beaucoup le meilleur) en le corrigeant et le contrdlant

3 1'saide des trois autres.
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I1

Auteur, Patrie, Date du Poéeme

L'auteur du Miroir se désigne & deux reprises sous le nom
de Robert de Gretham; c'est tout ce qﬁe nous savons de lui.

Du fsit éue le Liroir est dédgé 4 ure certsine Dame Aline,
et gque les deux poémes ne different guére pour ce qui est de ls
langue et de la versification, Paul iieyer a émis 1l'opinion que
Robert de Grethsanm n'eét autre que ce Robert, chapelain d4'Alain,
qui composa vers le milieu du XIIIme sidcle le Corset, ouvrage
théologique(l). La Dame Aline & laquelle notre poéme est dédié ce-
reit, dans ce cas, la femme d'Alain, & laquelle 1l':zuteur aursit
donné, selon l'usage de son temps le nom de son meri avec une ter-
minaison féminine. Qﬁoiqu'il en soit, Robert de Gretham ne ﬁous
reste pas moins inconnu. D'gllleurs il n'avait nul souci de la
gloire littéraire; s;il révele son nom cfest uriguement pour
pouvoir profiter des'priéres de ceux qui liront son ouvrage, en-
trepris pour s'acquiﬁter, en gquelque sorte, de ce gqu'il = d4it ou
fait de mal dans s&a vie:-

"Altre loer ne quier prendre

Ke sul Deu ki poet tut rendre,
E preires e oreisuns

De cels ki lorrunt les lescuns.
Kar co faz pour mei aquiter

E cors e alme d'encumbrer,

De la folie qu'ai parlé
E del bien gqu'ai entrelaissé.” (4681-8)

D = R = R ML R e e N R e AN e TR MR s D WE e MR B G M R WS MR e e M kW e el S T e WE SR M MR MR MA WE MR e T AR G A e e S A

(1) Romenia, XV, p.206. g
4nﬁ~(kajbf-VﬁV¢}bku~au{I Bullptin + lo Soticid ds Priatns ZQVZg> J< i,
/489, h-62~67



I1 faut essayer de déterminer le pays et 1l'épogue ol il
vivait ....

Comme son nonm 1l'indique, Robert de Gretham est d'origine
angleise (1). S'il pouvait y avoir des doutes & ce sujet, la lectu-
re, mé8me superficielle de quelques pages du kiroir suffirsient &
les dissiper. Nous 7 retrouvons tous les trsits linguistiques com-
muns aux aubteurs qui écrivaient en Angleterre dans le cours du
XI1Ime sieécle. L'étude de la morphologie, comme rnous le verrons
par l'anslyse donnéde plus loin, nous permet de constaeter les faifs
suivents : ls déclinasison & deux cas est en pleine décomposition;
dans la conjugaison & c8té dec formes rdguliéres de formes nouvelles
se font jour - la forme analogique de 1l'imparfait de la Ire conju-
gaison en git est plus fréquente que 1= forme régulidre en out,
dans les formes verbales oll elle pouvait svoir lieu, la synérsse
fait concurrence & le diéridse. Par contre, la Ire personne de 1'in-
dicatif, et la 3me pers. du prés. du subj. de la Ire conjugaison
n'ont pas encore l'e anslogique; 1l'e épenthétique des futurs de
la IIme et de 1lelllme conjugaison n'ést assuré qu'un petit nombre
de fois; le passage des infinitifs de la IIme et de la IIIme conju-
gaison & la forme de la Ire ne se fait que tr2s exceptionnellement.

-Dans le domaine de la phonétique 1l'étude des rimes montre
une variété déconcertante. Cela tient en psrtie, sans doute, & ce
que Robert de Gretham, écrivant une lsengue qui lui était égrangsre,
n'avait pas toujours une idée trds nette des somns qu'il rapprochait.

(1) I1 y & un Gretham en Rutland, Durhem, Hampshire et Sussex. Le

moyen nous manque de d8terminer duquel des quatre notre auteur
prit son nom.
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D'ailleurs, comme nous verrons par la suite, notre podte s'est
trouvé souvent embarrassé par les exigences de ls rime et 1l s'est
permis de temps en temps de grosses négligences(l). FNous trouvant
ainsi dans i'impossibilité de déterminer si telles rimes. représen-
taient pour notre poéte des sons vreiment pareils, ou si ce ne
sont peut-€tre gue des & peu pras, nos conclusions sur la phonéti-
que du poéme, hasées sur l'étude des rimes ne sauraient 8tre tris
précises. Nous pouvons toutefois constater d&s meintenant les
feits suivents : la distinction entre ig et g¢ & complétement dis-
paru; les sons u et 9 sont confondus; la chute de 1'g dans le grou-
pe ee est fréquente, surtout dans les participes féminins.

L'un des manuscrits du Kiroir apvertient & ls premidre
moitié du XIIIme sidcle; c'est du moins 1l'avis de L. Stevenson.
Notre podme fut donc composé avant 1250. Est-il possible de détermi-
ner avec quelque certitude 1l'épocue a laquelle il faut le placer 7
Le seul moyen dont nous disposions consiste & étudier les principaux
traits linguistiques en les comparant sux usages observés dans d'au-
tres ouvrages, appartenant a des époQues plus ou moins nettement
déterminées. Aysnt ainsi établi pour toute une série de faits de:
rapprochements entre les habitudes linguistiques de Robert de
Gretham et celles d'sutres écrivains auxquels il & pu €tre, soit
antérieur, soit postérieur, nous arriverons 2 des conclusions
qui nous permettent au moins de le rapprocher plutdt de ceux-ci

- D . A T Y . - - v A= o .-

(1) I1 est du reste le premier 2 admettre 1'imperfection et de
s& langue et de ses rimes :

"Si rien 1 ad & amender
U del frangais u del rismer,
Nel tenez pas & mesprisiun.” (105-9)



que de ceux-la. Cette méthode, que nous avons appliquée constamment
dans l'analyse de la 1angue du kiroir donnée plus loin, ne saursit
donner que des résultats peu précis et i'une valeur incertaine;
dans l'anglo-frangais et Furtout 1'anglo-frangais du XIIIme siscle,
ou il ne mangue Jjamais dgs auteurs faisant eiception a l'usage
général, elle ne peut aboutir & des conclusions rigoureuses (1).
Nous donnerons ainsi, et sous catte résexrve, les quelques observa-
tions. sur la date probable de la fomposition de notre poéme que
voici :~ au milieun d'un certain nombre de trasits morphologigues
communs aux auteurs anglo-frangsis dss le fin du ZIIme siscle,
nous en avons relevé, dans le lidroir deux qui n'spparaissent que
vers la fin du siscle suivant, & csavoir, la prédominance de lsa
forme analogique g% ait de l'imparfait de la Ire conjusgaison sur
la forme régulisre ‘en out, et la fréquence de la synéreése dans le
prétérit, imparfait du subjonctif et participe psssé de certsaines
classes de verbes. A ces deux traits morphologiques, nous pouvons
ajouter un phénoméne phonique, inconnu aux ouvrasges antérieurs aux
environs de 1230, c'est-a-dire la perﬁe de 1l'e posttonique dans le
groupe ee. Ce phénoméne, qui apparait d'abord chez Robert Grosse-
teste, est 1limité dancs le Chasteau d'Amour aux participes féminins
de la Ire conjugaison; vers le milieu du siécle, il se généralise
et s'étend aux substantifs avec cette terminaison. Or, 1'étude des
‘ QUL SV
rimes de notre podme montreyl comme nous le verrons par la suite,
qu'il en était encore & ses débuts & 1'époque od écriveit Robert
de CGretham. Dans tout ce long poéme nous n'avons relevé que deux
substantifs en e€ rimarnt en g_(eSQge:nafre, entree:pluré), alors

S A G G S D Ay W WS m e e S SN G dm Gn AR e L e M G e e M e G e e S e AR G A G R S W T R e N e B S e A e A e mm R e

(1) Le mangue d'unité fruppante sur certeins points,entre aifférents
auteurs anglo-francais d'une méme époque a été signalé par tous

ceus qui se sont occupés de 1'anglo-f is-Voir C.raris, Vie de
Saint Gilles,p.XXX\ mpeyer, c onte% r@ﬂrﬁés R O%Iénqlferey,’
Développement du verbe. p. 558.




que les participes masculing et féminins sont souvent mélangés. A
ces trois traits, qui concordent & placer notre pdéme a la fin du
premier tiers du XIIIme siscle, nous pouvons ajouter un quatridme:
le passage des infinitifs de la'IIIme conjugeison & la forme de

la Ire qui, commencéd déja aﬁ%dé%ﬁéé du XIIIme sidcle, ne se généra-
lise que vers 1250, en est dans le Xiroir 2 1l'état de compromis

entre les formes en eir et les formes en gr.



III
Le Miroir.
z

Robert de Grédtham fait précéder son ceuvre d'un prologue
dans lequel il s'expligque longuement sur le but qu'il s'est propo-
sé et les moyens qu'il & employés pour l'atteindre. I1 nous dit.
d'abord qu'il a été inspiré par le désir de soustraire les &mes de
ses suditeurs -~ ou lecteurs, sux séductions des chansons mensongé-
res{l) pour les tourner vers la contemﬁlation de la vérité et de la
vié chrétienne. A une époque ol les évéques et les clercs, faute
d'une connaissance adéquate de 1l'Ecriture sainte, ou par négligence,
ne donnent plus ou presque plus a'instruction esux lales(2) il se
charge de leur expliquer le sens profond et souvent obscur de 1l'Evan-
'gile, de découvrir, comme il dit, les "pommettes" cachées derrkre
le feuillage.‘Fidéle,a la tradition, il n'a rien inventé; il & pui-
sé dané les ssints écerits les matérisux de ses discours, donnant,
pour &insi dire, en raceourci, tout l'enseignement des Peres et de
la tradition, et cela dans un langage et sous une forme qui le met-
tent 2 la portée de la "laie gent".

I1 a choisi pour titre de son livre "le Liroir". Voiei
pourquoi. Comme omn voit dans urn miroir le reflet fiddle de son ima-
ge avec toutes ses inperfections et qu'on y apprend ls manisre de
s'orner pour se faire beau aux yeux desS hommes, ainsi paraitra dans
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(1)"Veez 8i ceo peut estre Yeir -Ke nuls enfes out tel poeir
Cum dit la chancon de liainet-U cel orphenin Sansunnet
U de la geste Dan Tristrem-U de bon messager Balam."(27-32)
(2) .......1i proveires est barai

gne~-del entente
U de ses subjects ne prent cure de seint

A »
Eseriptu
(312-14). prire



ce miroir spirituel 1'8ke, tout enlaidie par le péché, et 1'on
epprendra comment la parer de toutes les vertus pour la rendre
agréable & Dieu. Regsrdons un instant dans ce miroir pour essayer
de nous rendre compte de 1'auditoire suquel notre asuteur s'adres-
sait, et la sorte d'instruction quil leur offrait. Il parait s'a-
dresser surtout aux grends; il emploie pour ses suditeurs le titre
de "Seigneurs,"seigneurs barons", et c'est surtout les péchés des
riches qu'il condamne: les riches harceélent Sainte Eglise de tou-
tes parts, ils refusent de payer la dime, ils oublient leurs de-
voirs envers les pauvres. Ou bien c'est le clergé qu'il flagelle;
les prétres ne préchent pas, ils font la cour aux riches, ils veu-
lent tdut recevoir sans rien donner. Plus souvent il pousse ses
lecteurs & la pratique des vertus chrétiennes, 1'amour de Dieu et
de son prochain , 1'humilité, la générosité, 1'aumbne. Il met en
garde les fiddles contre les dangers de la superstition)contre les

faux prophdtes; il les excite sux pratiques religieuses, & aller 2

-

ls messe et a confesse.

Toute cette instruction est basée sur 1l'Evangile, thene
unique des prédicateurs d'alors. Chaque sermon comprend trois par-
ties,(1l) le texte de 1'Evangile du jour, dont il donne une traduc-
tion précise et claire,(2) une explication du cens profond caché
sous le Sens littéral du texte, (3) un enseignement pratique tiré
de coctte explication. Fous surons quelque chose a4 dire de chacune
de ces parties. En choisissant le passage de 1'Evangile qui devait

lui fournir la bsse de son sermon Robert de Gretham ne s'est pas

R



laiesé aller au gré de sa fantaisie. Il a consulté sans doute un des
nombreux sermonnsires de l'époque. Une comparsison avec le Sarum
Missal(1l), que nous pouvons prendre comme type des missels anglai§
ne révile qu'une seule différence pour le choix des passages (2).
En incorporant dans le sermon pour 1l'Epiphenie le morceau de 1'Evan-
gile propre au deuxidme dimanche sprés cette f@t%,notre auteur n'sa
fait que suivre l'usage de son temps (3). C'est sans doute dans
1'intention de mieux faire ressortir la signification de 1'Epiphe-
nie, jour ol Dieu s'est manifesté d'abord dens 1'étoile qui guidai
les iages au berceau du Sauveur, puis dsns la coldmbe qui descendit
du ciel lors du baptéme de Jésus et enfin par le changement de l'esu
en vin aux noces de Cans.

1a_traduction de 1'Evangile du jour est suivie ordinsire-
ment d'une explication du sens allégorique ou moral caché sous la
lettre de 1'Ecriture. Cette méthode d'exposition remonte aux ori-
gines m€mes de la prédication chrétienne. Inspirés par 1'exemple

une- A
du Kaftre, qui aimait & révéler sous la forme d'un parabole les vé-
’ . P

N

rités qu'il enseigneit & ses disciples, ceux-ci s'étaient ingéniés
a4 découvrir un sens allégorique - une allusion soit au Sauveur,
solt & 1'Eglise et & ses doctrines -, ou morel dans le texte de
1l'Ancien comme dsans celui du Nouveésu Testament. Leurs successeurs

ne firent pas autrement et on voit s'élever peu & peu sous les

(I) éd. A.H.Pearson, 1584.

() le IIIme dimenche aprds 1'Epiphenie:-

' Le miroir: Cum Jesus descendisset de monte, Nath.VIII.i.
Sarum Missal : When Jesus entered again, Marc III.i-5.

(3) Voir Honorius d'Autun, Speculum Ecclesise, Patr. Lat. t.CLXXII
ppo 843—500 ’



msins des Orgdne, des JérBme, des Augustin, des Grégoire, 1'édifice
imposant du symbolisme chrétien daens laquelle repossait, a 1'abri
de toute atteinte, le trésor de la doctrine et du dogme.

Nous n'avons pas & discuter 1'admissibilité ni 1'utilité de
cette méthode. Le fait qu'elle avait été seule employée psr les
grandes intelligences :de 1'Eglise chrétienne fournirsit, s'il y en
avait besoin, . un témoignage irrécusable de son efficacité. Vous
avons seulement & constater une tendance qui devint de plus en plus
merquée avec le temps. De mystique qu'elle aveit été dens lee plus
anciens ouvrages d'exégése, 1l'interprétation scripturalé devint
essentiellement moral. L'imagination poétipue fait place au zélé
du moraliste; des lors la voie est ouverte aux abus. Entrainés par
le désir de tirer du texte sacré toutil'enseigneuent qu'il était
censé contenir, les commenteteurs s'astreignirent & établir des
repports complétement exacts entre la éhose qu'ils croysient figurée
et les moindres détﬁils de la figure; ils n'évitaieﬁt pas ainsi de
tomber dens la trivialité ou le ridicule. Prenons comme exergple
l'exposition du miracle de la multiplicgfion des pains, que nous
trouvons dens notre pozme. La gelilée signifie transmigration (lat.
transmigratio‘facta), ls mer, le monde. Jésus traversa le monde
parce gu'il restait pur de tout péché. La montagne o il se retire
signifie qu'il & racheté nos péchés parce gque la montagne dénote
hauteur et Jésus n'a pas son pareil. Les cing pains sont les cing
livres de lioise, et quic?%que réglere se conduite surll'enseigne— X

ment qu'ils contiennent sauvera son 8me de la faim d'enfer. Les



deux poissons sont les prophétes et le psautier. Voici pourquoi :-
"Car 1i peissun sur l'ewe sailient
E 1i propphéte point ne faillent
D'enseigner les mals tressaillir
E a8 la clarté Dieu venir".(l)

kais si notre podte tombe souvent dans le trivialité, c'est
sans doute en partie parce qu'il ne veut pas s'élever au-dessus de
1'intelligence de son auditolre. I1 ne veut pas 1l'ennuyer par des
allégories mystiques qui se comprennent difficilement et ne renfer-
ment sucune legon pratique. Pour Robert de Gretham, 1l'allégorie,
en tant qu'elle représente 1'élan d'une &me vers Dieu, ou la cristel-
lisation, pour ainsi dire; d'un dogme religieux, n'a pas d'intérét,
ou du moins ne lui parait pas utile. Il n'y a ni mysticisme ni
théologie dans son oeuvre. Elle est essentiellement pratique.

Aussi l'application de 1l'allégorie, plus importante asux
yeux de notre auteur que 1l'allégorie méme, constitue la troisidme
partie du sermon. Il la remplit de conseils pratiques, tirés plus
ou moins directement du sujet dont il g été question® Il y en a
pour tout le monde - pour les riches afin qu'ils cecourent les pau-
vres, pour les pauvres afin qu'ils obéissent aux grands, pour les
prétres qui doivent s'acquitter de leurs devoirs envers leurs
ougsilles, pour les lafces qui doivent respecter les prétres, pour
les époux afin qu'ils s'aiment mutuellement, pour les fils afin
qu'ils obéissent & leurs pdres, pour les péeres qui ont le deveir

de chftier leurs fils.

Cette analyse repide suffira, croyons-nous, & mettre en
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(1) Une explication analogue se trouve dans un des sermons
d'Aymon d'Halberstadt. Voir plus loin, p.S5é
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lumidre le caractére essentiel du Miroir. Admettons que 1'intérét
intrinseque en est faible. L'imagination et 1l'originalité y font
défaut; l'auteur se borne a fépéter les lieux communs de 1l'enseigne-~
ment et du symbolisme chrétiens, en y ajoutent des conseils prati-
ques qui, & force de répétitions interminables, rendent la lecture
des Homilies extr@mement fatigante. Néanmoins, il faut reconnsitre
& leur subeur un mérite réel; c'est d'avoir élevé un monument in-
contestable de la prédication populaire & son époque. Le Miroir,
s'il ne réfldte pas les habitudes et les coutumes extérieures de le
société d'alors, nous montre sa fagon de penser en matidre de reli-

gion. Il nous dépeint ce qu'était, ou ce que devait €tre, ‘sa vie

religieuse.



Iv

Sources du Miroir

Les Exemples.

Quoiqu'il ait visé surtout & instruire et 4 édifier, Robert
de Gretham, en rédigeant ses homélies, n'a pas perdu de vue les
riveux auxquels il devait disputer ses lecteurs, a savoir les chan-
sons de geste et les fables si chidres aux gens de'éon temps. Ausci
a-t-11 feit de son mieux pour rendre sSes sermons sussi peu ennuyeux
et aussl attrayants que possible. Dans cette intention il a inséré
dans son recueil une vingtaine d'exemples, c'est-z-dire de contes
tirés de 1l'histoire et des légendes et destinés & édclaircir ou ap-
puyer un enseignement morsl ou religieux.

¥ais ce serait se tromper sur le caractére éminemment sé-
rieux de notre podte que de croire qu'il usait de 1l'exemple uni-
quement pour rendre son ouvrage plus agréable. Ils sont, eux asussi,
et avant tout, un moyen d‘'édification d'autant plus efficace gu'ils
sont concrets. En effet, ces contes, qui ont treit pour ls plupart
a la vie des moines et des ermites, ne sont gudre sttrayants.
D'ailleurs Robert ne cherche Jjamais & insister sur les traits sai-
sissants ou drametiques du récit; il tient beaucoup pluc 2 en déga-~
ger la considération morale ou religieuse. Pear exemple, aprés avoir
raconté l'histoire 4a'un certain Etienne qui fut damné pour avoir
dérobé quelques pouces de terrain & l'église de Sainte Cécile, notme
poséte conclut ainsi :=-

"Par cest exemple est paricssent

Xe Deus est d'eglise garant
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E ke 1i seint grucent grantment

quant nul mortel vers els mesprent

E ke il poent estre seur

Ki en cest siecle lur falt honmur

E ke 1i szint se vengerunt ,

De cels ki muster mesmerrunt.® (3454- 95 )

De plus il se garde bien de semer des contes partout et &
tout propos. Nous sommes erncore loin de 1l'abus du genre, de ces
contes frivcles et de ces apologues bouffonz qui apparaissent dés
la fin du XIIIme sigcle. Dans cinquante-quatre sermons nous ne trou-
yons que dix-sSept exemples, dont il n'y a pas un qui ne soit en un
rapport étroit avec le sujet du sermon ol il paralt.

Avant de passer a l'analyse des exemples il ¥y a peut-8tre
intér8t a3 constater que 1'influence des sermons populaires des Fri-
res Précheurs semble se réfléter dans cette partie de 1'oeuvre de

Robert de Gretham. En effet, quoique le profit & tirer de ce moyen

d'instruction ait été signalé par Saint Grégoire, dont

-4

es Dialogues
ont beaucoup contribué a le répandre, les exemples ont été peu em-
ployés par les sermonnaires avant le XIIIme sidcle{2) . On en trou-
ve dans les Homélies d‘Aelfric, il est vral, mais par la suite ils
manquent presque entisdrement aux sermons anglais. Au commencement
du XIlIme sidcle, cependant, 1l'arrivée des Friéres Pré8cheurs en
Angleterre nmarqua une &re nouvelle dans la prédication populzire.
Aux discours abstraits de la théologie, ils substitgggéit<le récit
de la vie de Jésus, et pour nieux faire ressortir 1la legon morale

~

ils racontaient toutes sortes d'incidents appartenant tant 3 la vie
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(1) "Sunt nonnulli, quos ad amorem patrizse coelestis plus exempla,
quam praedicamenta succendunt". Diel, Patr. Lat. t. LXXVII, 3.
153.

(2) lMosher, The Exemplum in England, p.54.
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quotidienne qu'a la vie des saints et des ermites(l). C'est peut-
8tre en voyant le succds immense qu'ils eurent auprds du peuple
que Robert de Gretham & pris & t8che de chercher dans les Vitee

Patrum, dans 1' Historia Ecclesiastica de Bade etc... des histoi-

res & la fois intéressantes et édifisntes, avent que les grands re-

cueils de la seconde moitié du XIIIme sidcle, les Gesta Romanorum,
le Liber Exemplorum, le Speculum Laicorum, pour ne nommer que des
recueils faits en Angleterre, aient achevé de systémstiser 1l'enploi
de l'exemple en mettant & la portée de tousles sermonnaires des re-
cueils ou ils n'avaient qu'a puiser & pleines mains.

Quelles sont les sources ou Robert de Gretham a pris les
exemples gque nous trouvons dans les Evangileg 7 C'est d'abord et

surtout les Vitee Patrum. Des dix sept exemples dix sont empruntés

a ce recueil, trois & 1'Historia Zcclesiastica de Béde, un aux

Homilige de Grégoire et un & um recueil de uiracles de la Viergze.
Faisons maintenant une analyse rapide des exemples.

I - Un jardinier qui, par prévoyance, se meb 3 faire des économies
au lieu de prodiguer ses ressources aux pauvres, comme il l'aveit
fait jusque 1la, est frappé d'un mal au pied, Aprds avoir dépensé
tout son argent % consulter inutilement les médecins, il fait venir

un chirurgien et finit par consentir & se faire couper le pied.

P
L]

Cette nuit, cependant, il est visité par un homme gui lui reproche
d'avoir aimé son argent plus que Dieu. Le Jjardinier, repentant,
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(1) "Their sermons are full of recy anecdotes end pithy stories;
now introducing some popular tradition or legend, now enforcing

& moral by some fable or allegory". Brewer, Monumenta Franciscane
P IIIO
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promet de reprendre ses bonnes habitudes et en s'éveillant il trou-
ve son pied guéri(l)..”., fet exemple , que Robert de Gretham a
traduit de trds prds des Vitae Patrum,(Patr. Let. t. IXXIII, p.892)
est souvent cité dans les recueils des sermons et dans les 1ivréé
d'instruction du XIIIme sidcle. On le retrouve dans les sermons
d'Eudes de Cheriton(2) dans 1la Summa’de Virtutibus ac Vitiis de
Perauld, Lib.Il1, et dans le Speculum iiorale de Vincent de Beauvais,
Lib.III.Dist.18.pars VII.
2. Un ermite, qui refuse de recevoir un pré€tre vemu pour dire la
meSse, par suite d'une accusation portée contre 1ui, est tourmenté
par un réve. Il luil semble avoir trds grand soif et, cherchant de
l'eau il n'en trouve gue dans un puits étroit et profond. Au bord
du puits se trouve un lepreux qui, au moyen d'un seau d'or susperdu
4 une chalne également d'or, se désaltéie de l'eau pure du puits.
Kalgré sa.soif extr8me 1'aspect du lépreux répugne tellement 2 1'er-
mite qu'il se trouve incapable de lui demander a boire, lorsqu'il
entend une voix lui adresser les paroles suivantes

"Dans kestres tis pensers t'afole;

Dunc n'est de fin or cele seille

E 1l'ewe claire a grant merveille,

E la cheine 4'or resplent

E 1i puiz trestut ensement,

E est dunc l'ews maluree

Par lui k'il ad amunt levee?".(3)

L'original latin de cette histoire, qui se trouve dans les

Vitae Patrum (Patr.lat.t.LXXIII, p.911) raconte &lors que l'ermite
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(1) Domin.II.in Adv.Domini.

(2) Hervieu, Les Fabulistesg Latins, t.IV,pp.272.370.Cat of Romsnces
toIII,PoGl. . ‘

(3) Domin.IV in Adv.Doum.
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frappé par la justesse de cette vision, fait revenir le prétre
pour qu'il récite le messe comme d'ofdinaire. Cet exemple se retrou-
ve dabs les Exempla de Jacgues de Vitry (N° 155 de 1'Edition Crane).
3. Etienne, un riche homme iivant a4 Rome, s'est empars d'un certain
terrain appartenant & 1'Eglise de Seinte Cécile. Peu de femps apres
il meurt. Il est smené &au Jﬁgement et damné, non sans avoir d'abord
subi la vengeance de Ste Cécile qui, passant prés du coupable, lui
seisit le bras qu'elle pince violsmment. Sur le conseil des autres
saints, Etienne s'adresse & Saint Praeject(1l)- dont il & toujours
célébré le f8te en faisant 1'sumbne aux pauvres - pour qu'il inter-
vienne en sa faveur auprés du Juge. A la suite des prieéres de ce
saint il est permis & 1'8me du malheureux Ge rentrer dans son corps.
Revenu sur le tarre/Etienne se héte de rendre & Ste Cécile le ter-
rain gqu'il lui avait volé(l).

Robert de Gretham fait remonter ce récit a un auteur qui
ne l'avait pas utilisé. Il dit "Saint Grégoire curte d'un home". Or
on ne le trouve ni dans les Dialogues ni dans les Homélies. On peut
remarquer, cependant, que les Dialogues contiennent un conte qui,
s'il differe du ndtre par les détails, lui ressemble par le ford.
Ur. certain Etienne, étant obligé sapres sa mort de traverser un pont
sous lequel coule un fleuve noir et puant, & les jambes tirées par
en bas par des diables et les bras souternus par en haut par des
anges(3). C'est parce gqu'il avait faitvl'aumane aux pauvres que les
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(1) Saint Projectus(?) martyr, dont il est fait mention dans un ap-
pendice au Brevarium Gothicum, §elon la régle ¥ Saint Isidore.
Migne Patr.Lat.IXXXVI, 1322.
) Domin.IV post Epiphamen.

(2
(3) Dialogorum Libri 4. Patr. Lat. t. LXXVII, p.384.
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anges lui rendent ce service. Comme on voit, la legon morale est

la m€me dans les deux casS.

wh

I1 peratt qu'il y = eu confusion entre cette histoire et

une troisidme appartenant 3 un recueil de Liracles .de la Vierge(l)

e e — St

qui doit &tre 1'original de notre exemple. On peut relever gquelgues
différences dans les détails mis elles sont des plus insignifian-
tes. HNous apprenons qu'Etienne était juge de son état, qu'il aveit
dérobé 2 l'égiise de Saint Laurent trois maisons et & celle de
Sainte Agnés un Jjardin; enfin, & la suite de 1'intervention de

St Praeject, Dieu lui donne trente jours de répit pour qu'il puisse
faire pénitence de ses fauées.

4. Un frdre voyageant en Egypte s'éprend de la fille d'un Egyptien?
Le pére, a qui il la demande, lui pose comme condition de renier.

son Dieu et son baptéme, condition & laquelle le moine n'hésite pes

\ug

souscrire. lMais le pdre refuse quand m€me de lui- donner sa fille.
Le diable, son conseiller, dit-il, lui & ordonnd d'agir ainsi par-
ce que lui (le moine) n'a pas encore été sbandonné par Dieu. Le
freére, freppé de remords, se réfugie chez un ermite qui lui counseil-
le de passer trois semaines & Jeflner et & prier avec lui. Au bout

de trois semaines ;a colombe qui s'était envolée de la bouche du
moine, lors de son reniement, y rentre(2).

C'est encore sux Vitae Pestrum (Patr. Lat.t.LXXIII,p.884) que

cet exemple a été emprunté. Il se retrouve dans les Sermons d4'Fudes
de Cheriton(3), daens le Lanuel des Péchég de W. de Waddington
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(1) Catalogue of Rorences II, p.607
(2) Domin. Quinquagesima. ]
(3) Les Fabulistes Lstins, IV, p.292.
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(Hepdlyng Synne, I p.7) et dans le Speculum koralede Vincent de
Beauvais, Lib.I. Dist.10.Pars IV.
5. Le roi Conrad avait un sergent qui, pour se faire aimer de son
maitre, ne reculait devant aucun crime pour augmenter le trésor
royal. Un jour il tomba malade. Le roi, gui se rendait bien compte
de ce que valait un serviteur aussi dévoud, fit visite au malade
et l'engagea & se repentir de ses péchés. llais lui, craignant qu'on
lui attribuft comme motif de son repentir la peur de mourir, n'en
voulait rien faire. Le jour sulvant, comme le roi venait renouveler
ses instances, le malade lui répondit que ce n'était pas la peine.
Par une vision qu'il aveit eue il savait qu'il était darmmé. Deux
beaux jeunes hommes étaient entrés dans sa chambre et lui avaient
montré un petit livre dans lequel étaient inscrites toutes #es bon-
nes actions et toutes ses belles pensées. La lecture du livre fi-
nie, ils avaient fait place & deux démons laids & faire peur. Le
livre dont ils étaient chargés éteit sussi grand que l'autre était
petit et cantenait le récit de toutes les ééﬁ%ﬁ??és actions et tou-

: e ,
tes les laides pensées Gu malade. Apres l'avoir longtemps regardé,
les démons svaient tiré deux couteaux aiguisés svec lesquels ils
lui avaient donné de fort rudes coups, l'un s'attaquant & sa té&te,
l'autre & ses pieds. Le lendemain il mourut(l).

L'Historia Ecclesiastica de Bede (Lib.V,Chap.XIII) contiernt
1l'original de ce récit, qui a été mssez populaire. Il se retrouve
dans le Manuel des Péchés (Handlyngz Synne, p.147), dans le Bhiber
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(1) Domin. II.in Zuadragesima.
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Exemplorum(éd. Little, no.III, p.63) et deux fois dans le Speculum
Norale Lib. II Dist.IV,pars I, et Lib.III, Dist XIV, pars VI.
6. Un frére, dont la soeur meneit une vie trés libre, se rendit
vers la cité dans le but de l'arracher & sa vie de pécheresse. Dés
son arrivée il ne tarda pas & la combler de reproches, en insistant
surtout sur les tourments réservés aux pécheurs. Touchée par les
paroles de son frére/la jeune fille se jeta & ses pieds, en 1lui
demandant de l'amener avec lui dans le désert. Sans se soucier m€me
de se couvrir la tétg/elle s'en allae, pénitente, avec lui. Chemin
faisant, le frére s'aspergut deynglques passants ef, pour échapper
YR W SN
a se faire remarquer par eux, il dit & sa soeur de s'éloigner un
peu de la route. Les voageurs passés, et comme sa soeur ne repa-
raissait pas, il se mit & la chercher et, se lszissant conduire per
. Parvrat”

les traces sanglantes de ses pas - car elle était allée nu-pieds =
il la trouva, morte (1).

Cette histoire est prise dans les Vitae Fatrum (Patr.lat.
t.LXXIII, p.808}
7 Deux‘fréres, dont 1l'ur était avere, l'asutre généreux, vivaient
ensemble. Une famine survint et l'avare, & qui l'habitude qu'avait
son compagnon de ne riecn refuser aux pauvreS ne plasisait nullement,
se décida & se séparer de lui. Au bout de quelque temps, ayant tout
mangé, il vint rejoindre son frére qui, quoiqu'il nbit pes cessé
de nourrir les psauvres, ne manquait cependant pass de vivres. Un
jour qu'il n'y avait plus de pain, un pauvre vint en demander. Etant
allé le chercher sur lg demande-de son frére, l'avare fut bien
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(1) Domin. III. in Quadragesime.
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surpris de trouver la huche toute pleine. Dds ce moment il se mit
& aimer les pauvres(l) .

C'est encore aux Vitae Petyum (Patr. lat. LXXIITI,p.947)
' que Robert de Gratham & emprunté ce récit. On le retrouve dans le
Speculum Liorsle, Lib. III.Dist. XXI.pars.X.
8. Un pécheur, qui s'était converti, s'enferma dans une tombe pour
mieux faire pénitence de ses péchés. La nuit il fut visité par
un grand nombre de diables qui, aprés s'@tre moqués de sa conver-
sion, er finirent per le battre. Mais lui tenait ferme, et résis-
tait non seulement aui flatteries des diables mais &sussi aux suppli-
cations de quelques uns de ses parents qui voulaient le ramener
chez luil pour le faire soigner. La huit suivante, les diables le
visitérent et le battirent encore plus fort. La troisiémé nuit,
lorsqu'ils virent qu'il ne ciderait pas, m€me aux dcups, ils s'en-
fuirent en s'écriant qu'il avait veincu. Ayant résisté ainsi aux

tentations de l'ennemi, le converti mena désormais une sainte vie
Lo Lm/er st O v

et fut cause que(gfgi& nombre de pécheurs se convertirent(2).

Cette histoire gui est empruntée aux Vitae Patrum (Fatr.Lat.

t. LXXIII, pp. 1148-9) se retrouve dans le Speculum Lorale, Lib.I.
Dist.LXXX, pars.lll.

9. Un prétre de Knaresbire fut visité par un "bacheler" qui lui
commanda de le suivre. Force lui fut d'obéir & eson visiteur incon-
nu, qui lui montra d'abord l'enfer et ses peines. De 1a il le condui-
sit vers le ciel & l'entrée duquel se trouvait un grend feu. Le
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(1) Domin. IV in Quadragesima.
(2) Domin. in Passione Domini.
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guide entres dedans Sans que le feu le touchft et, voyant que son
compagnon hésitait gé le suivre, il 1l'assura que le feu ne le brfl-
lerait que s'il avait pris & quelqu'un quelque chose et ne 1l'aveit
pas encore rendu. Le pré8tre entra dans le Yeu et fut immédiateuent
abordé par un disble gqui laisse tomber sur son épsule une €me qu'il
tenait au bout d'une fourche. Le prétre se souvint slors d'avoir
pris une chape 2 un mourant et de ne l'avoir jameis rendue. Ayant
fait{;veu de son péché 2 son guide, il fut conduit daégkle ciel.
Apres savoir vu toutes les joles de cette régior céleste, il fut re-
mené dans son corps, et vécut désormais d'une vie tellement sainte
gu'il fut nommé Saint Fursi (1).

On surait été bien surpris de ne pas trouver dans un re-
cueil de ce genre au moins un de ces voyages en enfer tellement ré-
pandus a cette épogque. Kotre podte, cependant, n'insiste pas sur
les'peines infligées sur les méchants ni sur les Jjoies réservées
aux bons. Il ne fait que constater que Fursi les aveit toutes vues.

C'est dens la Historia Ecclesiastica de Bdde (Lib.III chap.XIX)

qu'il & 1lu cet incident de la vie de Seint Fursi.

10. Un moine se promenait un jour dans un bois preés du couvent
gqu'il hebitait, lorsqu'il entendit une voix crier & l'aide. Aprés
avoir cherché partout il vit un lépreux accroupi par terre. Comme
le moine reculait devant le spectacle hideux que luil présentait
cet infortund, le lépreux le supplis au nom du Christ de le porter
Jusqu'a 1l'abbaye voisine. Le moine, s'efforgant de vaincre sa
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(1) Domin. II post Pasche.
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répugnance, s'approcha et commenga & soulever le malheureux. Lui
se plaignit du mal que lui faisaient les mains, "dures cum scer",
de son sauveur et l'engsge& 3 ne le toucher que du visage. Otant
son capuchon qu'il étendit sur la terre, le moine spproche son
visage et le poussant ainsi fit glisser le lépreux dedans. Il le
monta alors sur son dos et se mit en route pour l'abbaye. Arrivé
12, le lépreux se transforma et monta au ciel, tout en expligquant
au moine ébahi qu'il était Jésus lui-méme et qu'il le récompense-
reit de sa bonne action dans le ciel(l).

C'est dens une des homélies de Saint Grégoire (Homilia in
Evangelia, Patr. Lat.t.LXXVI, p.1300) que Robert de Gretham a
trouﬁé ce conte pieux. S'il a supprimé le nom de ce moine héroique-
Lartyrius- il n'a fait qu'embellir le récit en introduisant le
court dialogue entre lui et le lépreux et en racontant comment Lar-
tyrius parvint & le glisser dans son capuchon en ne le touchant que
du visage. I1 est fort probable que ce détail & été emprunté a la
légende de Saint Nartip, qui surait guéri un lépreux en lui donnant
un baiser(2).

11. I1 y aveit 2 Rome un évéque, qui par un temps de famine s'étezit
complétement dépossédé en faveur des pasuvres. N'eyant rien de plus
% leur domner, il se nmit & vendre les calices et les vases de
1'église pour avoir de quoi satisfaire & leurs besoins, et attira
ainsi sur lui la colére et les reproches de ses ousilles, qui crai-

graient que les saints ne se vengeassent de ce sacrilidge. Il arrive
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(1) Domin.II.Post Fentecosten.:
(2) Voir S.Bernsrd, Sermores de Sarctis, Patr.Lat.CLXXIIII,p.495.
The Exempla of J. de Vitry, Crane, no.94.
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un jour dans le port trois nav1res chargés d'or, de froment et de
fromages. Aussitdt aebarques 1es matelots coururent chez 1'éveque
et, se jetant & ses pieds, le remercidrent de les avoif éauvés et
le prierent 4 acceoter 1eurs marchanulses. Cdmme l'évéque leur de-
mandafae qu01 il s! ag155a1t 1'un d'eux raconta qu 'ils avaient été
surpris par une tempete affrguse et qu'ils allsient abandonner toul
egpoir lorsqu'un homme leur était apparu et leur évait commandé dé
se diriger vers Constantinople et de faire offrande de leur cargai-
son & Je&n, son serfiteur.-La mer s'étalt apaisée alors et ils
avaient pu continuer leur voyage (1).

Je n'ai pas féussi a trouver l'original latin de ce récit.
On peut, cependant, le rapprocher de deux ouvrages qui prééentent un
certain nombre de traits communs et qui ont, peut-€tre, fourni,
soit a Robert de Gretham' soit & une sutre, la matidre d'un récit
nouveau. I's 111eurs une légeére contradiction dans le tezte donne
lieu de croire gue notre podte n'avait pas 1'original sous les
yeuxz (2). Dans la Vita Sencti Joanni Eleemosynarii (3) or 1lit que,
ayant donné asile par un temps de femine & un grand nombre de pau~
vreg qui fuyasient les Ferses, Jean en vint a4 se trouver entizdrement
dépourvu d'srgent. Un clerc higame se rendit chez lui dens 1'inten-
tion de lul acheter un disconat au prix de cent mesures de fromeni,
m&is Jean refusa de mefchander avec lui, disant que Dieu n'abandon-

nerait jamais ses pauvres. En ce moment deux navires chargés de
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(1) Domin. VIII podt Pentecosten
(2) Le récit commenee.-—"nun+ il avint a un saint hume
¥i ert eveske de la Rome"
Plus'tard la scdre se transporte & Constant1n0ple -
"Alez tot e ignelement

A la cite de Coptentinoblg ....."
(2) vitae patrum, patre Lat. t. IXIIII. p. =504




vivres entrdrent dans le port. Dans uh de ses sermons Raoul
1'Ardent (Patr.Lat.t.CLV, p.2006) fait aussi mention d'un certain
Nicolaus qui, ayant tout dépensé pour nourrir les pauvres, emprun-
ta 2 des matelots cent mesures de froment. Par un miracle, il ne
leur resta pas moins gu'ils n'avaient eu suparavent.
12. Un forgeron, qui avait mené uue vie déréglée, se retira dans
un couvent pour faire pénitence de ses fautes. La szinte vie des
fradres, cependant, lui fit honte et, cédant au désespoir, il tomba
malade; L'abbé étant venu pour le consoler en lul parlant de la
miséricorde divine, le malade l'assura que c'était en vain qu'il
perlait; car une vision lui avait montré la place préparée pour
lui dans les bas-fonds de 1l'enfer. Le lendemain il mourut. (1)
Cette histoire est tirée de 1'Historia Hecclesiastics de
Beéde. Lib.IIT.cap.XIV. On la retrouve dans le Speculun lorasle,
Lib.II.Dist.IV.pars i ¢t encore Lib.III.Dist.XIV.pars VI.
13..Un erﬁiﬁe, gui avait toujours servli Dieu, se laissa surprendre
par la paresse et commenga & abréger ses hymnes et ses pridres. 4
mesure que son ardeur diminuait, le pain que Dieu evait accoutumé
de lui fournir é:ﬁgggﬁde moing en moins appétissant; meis il ne
prit pas garde & cet svertissement et en vint & se laisser vaincre
par les pssau£;rae le chair. Tourmenté pear le désir,il se mit en
route pour la cité. Toute la nuit il erra; le matin, las et édpuisé
peér le chaleur, il se dirigea vers un petit couvent pour &'y repo~
ser. Les frdres 1ui firent trés bon accueil, et, &prds svoir pour-
vu & tous ses besoins, ils-le priédrent de leur enseigner & résister
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(1) Domine XI. post Pentecosten.



aux tentations du diable. Oe faisant, 1'ermite parvint & la
5¢ Umdt LT 4
X Dpleine réalisation de sa propre faiblesse et, repenbant,s'en re-
tourna dans sa caverne. LA il passa les Jouxé et les nuigs 2
pleurer et & prier, jusqu'a ce qu'un ange vint lui annoncer que
N jaieu lui avait pardonné (1).

Ce récit est une traduction fiddle d'un paragraphe de
1'Historia Mionachorum de Rufin (Patr.lat.t. XXI, p.ébl).
14. Pambo, un saint homme, sayent pris la résolution d'arraecher la
prostituée Thals & sz vie de pécheresse, lui rend visite. 4 force
de raisonnements, renforcéas par maintes‘réflexions sur les tour-
ments réservés aux pécheurs, Pambo réussit & toucher le coeur de
la jeune fille. L'ayant emmenée dens un couvent il 1'enferme dans
une tour, em lui recommandaﬁt de ne pas cesser d'implorer la mi-
séricorde de Dieu. Au bout de guelques joﬁrs Pambo, pris de pitis,
pour la pénitente, se rend chez Saint Antoine pour lui demander si
Thais est pardonnée ou non. Ayant fait assembler les fréres, An-
toine leur ordomne de demander & Dieu la réponse & la question gue
Pambo est venu lui faire. La nuit, 1'un d'eux apergoit dans le cig
un 1lit richement garni qu'une voix dit €tre préparé pour Thais.
On sait sinsi qu'elle est pardonnée. Pembo, rentré dsns le couvent
la fait sortir de la tour, mais elle meurt au bout de quinze
jours. (1).

L'original de la légende de Sainte Thals se trouve dans

les Vitse Petrum (Patr. Lat.t.IXXIII, p.661) Jacquesde Vitry en

) Domin. XVI post. Pentecostem
)} Domin. XVII post. FPentecosten



donne une version écourtée (éd. Crane, no.257). Elle reparalt

dans le Speeulum lorale, Lib.XIV.cap.?7, qui 1'attridue 2 Saint
JérOme, et dens la Legendg Aures de Jacques de Voragine (ed.
Graesse, cap. CLII).

15. Cet exemple, qui prend le forme d'un dialogue entre Saint Ma-’
caire et le Créne d'un paien, est pris sux Vitae Patrum (Petr.let.
t.LXXIII, p.797). La conversation roule sur le sort gue subissent
les palens en enfer. Le crine explique 2 Macaireique les morts sont
rassemblés dans un feu si ardent qu'il est impossible de voir méme
son plus proche voisin. Une seule consolation leur est accordée:
toutes les fois que 1l'on songe, sur la terre, & prier pour eux, il
leur est permis de s'entrevoir. Meis ce précieux privilege est dé-
nié aux Juifs et aux mauvais chrétiens, qui sont condamnés & se dé-
battre dans les profondeurs de l'enfer (1).

Ce dialogue qui, comme tout ce qui avait raepport & la vie
future, était sans doute fort populsire, se retrouve dans un re-
cueil de Liracles de la Vierze (2), et dans le Legendas Aures (dd.
Grsesse, p. 101). ‘
16. Un\homme riche et tres instruit fomba malade. Son évéque vint
le visiter et, aprés avoir essayé par tous les raisonnements pos-
sibles de 1lui faire croire & le résurrection du corps et & 1l'exis-

tence de 1'&me - dont il doutait -,Ale quitte tristement. Peu apris

77

. Far, Fon fFrn 4
le malade s'endormit. Pendant qu'il dormait il apergut ur homme

»

qu’il reconnut, & sa grande surprise, pour l'un de ses "privés",
o A
mort trente ans auparavant. Une conversation s'engagea, dans le X

cours de laquelle le mort réussit 2 convaincre le malade que 1'@re
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(1) Domin. XXI. post Pentecosten
(2) Gatalogue of Romances, II.p.663




existe en réalité. Le lendemain, lorsque 1l'év8que vint faire
sa visite habituelle, 1le ﬁalade s'empressa de lui faire part de
ses nouvelles convietions (1).

Je n'ai pas réussi & trouver l'original de ce récit.
17. Un ermite, qui désirait erdemment voir commeént 1'&me d'un hon-
néte homme et celle d'un pécheur se méparent d'avec leur ocorps,
fut mend par un loup dans la chambre d'un frare qui était sur le
point de mourir au milieu des piéintes de fous les habitants de la
cité. Juste au moment ocu il alleit expirer on vit approcher de lui
un diable, tenant & lg main wn croc de fer érdeﬁt, avec 1e§ue1 il
arracha 1'&ne au corps du moursnt. Sortant du couvent,.l'exmite
rencontra sur la route un péleriﬁ, seul et défaiilant. Lesvarchan-
ges Saint idichel et Saint Gabriel arriverent pour emporter 1'&me
du mourent, mais puisqu'elle ne voulait pas quitter‘sa demeure et
que 1l'on avait regu ordre de ne pas lui fairelde mal, on fit #enir
David avec sa harpe. Ravie par ls musique divine, 1'€me sortit &
1l'instant du corps et, s'étant poséé sur la main de Saint-miche5,
elle fut emportée dans le ciel (2).

Cet exemple est emprunté aux Vitae pPatrum (Patr.Llat.t.
LXXIII, p.1012). On le retrouve dans les Sermons d'Eudes de Cher-
iton (3) et, pour la seconde partie du moins, dans les g;ggglgg
de ls Vierge (4) dans les Exemplg de J. de Vitry (éd. Crane, no
132) et dans le Speculum liorale, Lib.I.Dist.XXVI.pars I.
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(1) Domin. XXII.post Pentecosten

(2) Domin. XXIII. post Pentecosten

(3) Les Fabulistes Lating, IV, p.286
(4) Catalogue of Romances, II., p. 665,




Les Sermons.

Nous avons vu que Robert de Gretham s'est pr0posé comme
but d'expliquer 1'Evangile 2 tous ceux qui, faute d'imstruction,
ne pouvaient ni le lire ni le comprendre par eux-mémes. Aussi,
comme c'est surtout ls vérité qu'il expose, il n'a rien inventé :

"Car sachez n'i ad mot dit

Ke 1i sainz n'alent escrit;

Jo 1'ai excerpé e estrait

Des escriz ke 1li sainz unt fait”

Voieci la maniére dont il procéde : comme un personne qui
se proméne dans un pré cueille g¢a et 1la quelques-unes des fleurs
qui lui plaisent, f&a-#i il a cueilli dans les écrits saints les
pensées qu'il veut mettre 2 lé portée de tous. Poussons un peu
plus loin cette comparaison, qui, soit dit en passanﬁ, n'est pes
de lui (1), et disons que notre auteur & si habilement arrangé
les fleurs dans le bouguet qu'il nous présente gu'il est & peu
prds impossible de déterminer les emdroits ol il les a ceuillies.

Ctest un fzit trop connu pour gue nous y insistions, que
les prédicateurs du moyen fge se firent un mérite de donner les
idées généralement regues, de se borner a répétér les explica-
tions allégoriques et les opinions des Pores, jugeant, semble—t-i%
que cette méthode était plus propre & maintenir dans 1'enseigne-
ment religieux 1'unité de doctrine et l'universalité de la foi.
La similérité, quil est comme ls marque caractéristique des sermons
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(1) Se.Bernard a employé cette métaphore avant Robert de Grethan
Voir Sermd II in Assumptione B.V.k. Patr. Lat. CLIXXII. p. 700.
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de toute cette époque, a 6té signalée par Leogoy de la Marche :

"Les homilisires, les recueils de moddles, les traités di-
dactiques, multipliés de plus en plus, forment au moyen gge une
espece de trésor commun, ol chacun vient emprunter 1e$ paraphra-
ses et les raisonnements traditiofels.... lais on ne se bornait
pPas & suivre les commentaires des Péres ni é.les traduire pour les
répéter ..... Les contemporains se calquaient mutuellement au poirt
que les homélies relatives a une néme f8te présentent parfois des
passages tout & fait identiques" (1).

A c0té des homiliaires les commentaires abondent. L'exemple
de Béde gqui, sur ls demande d'Acca, évéque de Hexham, entreprend
d'écrire des commentaires sur les quatre Evangiles, en reproduisant
sous une forme plus simple les explications des grands Docteurs sans
altérer en rien la doctrine, est suivi par une foule d'imitateurs.
(2) Pour n'en mentionner que deux : Smeragdus, au IXeme siscle,
réunit, dans une compilation & l'usage des prédicateurs, des ex-
traits pris dans les ouvrages de Jérdme, Augustin, Grégoire, Béde,
et d'autres, propres & tous les dimenches de l'année et aux fftes;
et S.Brunon d'Asti, au XIIeme gidcle, écrit des commentaires sur
les guatre Evangiles également composés d'extraits choisis dans
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(1) Le Chasire Francaise p. 270

(2) "Nihil sit dictum quod non sit dictum prius ...Neque enim
vel beatus pppa Gregorius timuit ne offenderet patres, a qui-
bus tot expositas evangelii lectiomes in suis ipsis retractavit
homiliis, vel Augustinus, aut quilibet alius, patrum antecden-
tium tractetorum intuitu. Quinetiam (ut Augustinus sit) ideo
necesse est plures a pluribus fieri libros divwerso stylo sed non
diversa ‘fide, etiam de quaestionibus eiddem, ut ad plurimos res
ipsa perveniat, ad alics sic, ad &lios autem siec".

in Luocam, ed. Giles, X p. 264.



46

les ouvrages des Padres de 1'Eglise. Dans tous ces ouvrages on
rencontre souvent la méme explicetion, soit d'un passage déﬁl*Ecri-
ture, soit d'une doctrine de 1'Eglise, sous une forme assez rep-
prochée pour qu'il soit impossible de dire que Robert de Grethanm

& suivi plutdt 1'un que 1l'autre, surtout si 1l'on considadre que
notre guteur donne & sa matidre un traitementiessez 1ibre, la tra=-
duisent mot & mot rarement; 1'adaptent toujours aux besoins de

son auditoire.

Toutefois, & la constatation que nous venons de faire il
faut faire une exception en faveur de Saint Grégoire. Il est hors
de doute que Robert de Gretham s8'est servi largement des homélies
de eqsaint dens la composition d'un grand nombre de ses sermons.
La plupart du temps il reproduit textuellement des paragraphes
entiers ou des phrases détachées gu'il lui a empruhtés; sfil se
donne la peine d'altérer son modéle c'est toujours pour le simpli-
fier ou 1'abréger, en omettant des reisonnements qui lui parais-
sent obscurs ou qu'il juge 8tre au-dessus de 1'intelligence des
gens auxcuels il s'adresse.

Pour donner maintenant un spécimen de la méthode suivie
per l'auteur du kiroir, prenons le sermomn pour le III®M® §iman~
che sprds la PentecBte, que nous comparerons i ce qui est évidem-
ment son moddle, le numéro 34 des Homilige in Evangelia de Saint
Grégoire (1). Pouf plus de clarté nous pouvons diviser ce sermon
en six parties : 1) l'exposition de 1'Evangile du jour, traduit
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(1) patr. Lat.t. LXXVI, pp. 1246 et suivsntes.
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du latin; 2) dans notre sermon cette exposition est suivie d'une
tirade contre 1l'orgueil, & 1'intention des "év?Zées, archexésqes
e renters de sainte eglise", qui repqussenx_les pécheurs par le
dédain et le mépris, au liew de les attirer par des conseils ami-
caux. Cette partie est ahsente de 1'homélie de S.Grégoire et doit
8tre attribuée 2 Robert de Gretham lui méme; 3) 1'interprétation
de laz parasbole de la brebis égaréde constitue la troisidme partie.
Ici la ressemblance est parfaite. Dieu avait cent brebis quand il
avait créé les anges et l'homme. kais l'une de ces brebis s'égare
lorsque l'homme, tombent dans le péché, quitta les champs céles-
tes. Dieu laissae alors les quatre~vingt-dix-neuf dans le désert,
c¢'est-a~dire les choeurs des anges, qui restaient dans le ciel
gue l'homme avait désertéd, eﬁ;alla ghercher sur la terre la brebis
égarée. I1 monta la brebis sur son épaule, lorsqu'en revétant la
nature humaine il se chsrgea du fardeau des péchés de 1'humanité;
il 1'emmena dans sa maison, lorsqu'il ouvrit, par sa& résurrection,
le ciel & la race humaine (1l); 4) Notre auteur substitué?un sppel
a,ses lecteurs de se repentir, tant que Dieu est prét & pardonner
leurs péchés, & un paragraphe consscré, dans 1l'originel, a 1l'ex-
plication de la questiorn pourquoi Dieu se réjouit plus pour un
pécheur qui se convertit, que pour cent Justes qui perséverent.
I1 revient & la signification allégorique des neuf ordres des an-
ges. Lorsque Lucifer tomba par exceés d'orgueil, Dieu créa 1l'homme

pour rétablir le nombre parfait que la chute de Lucifer avait
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(1) Fous croyons pouvoir nous dispenser de reproduire le passage,
asgez long du reste, de son moddle, que Robert de Gretham a
traduit presque not é not.
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rompu. Restdrent donc neuf ordres d'anges, les archanges Michel,
"qui est cum Dieu le grant", Gabriel, la foree de Dieu, Raphasel,
la médicine de Dieu, les Pringes, les Puissances, les Trdnes,
ete.. Toute cette partie est une simplication de l'explication
offerte par Grégoire. 6) Enfin, notre auteur abandonne tout a
fait son moddle. Au lieu d'entrer, comme le fait St-Grégoire,
dans les secrets de 1'état céleste (coslestium eivium'secréta)
il's'applique a4 dégsger 14 legon morale, cachée sous les noms des
€tres célestes :

"Kes des angles ke volt parler

Ki c¢i ne se volt efforcer

De venir a leur compaignie

E maindre od els en cele vie %

E nuls ne pot a els venir

Xi en sei ne volt paremplir

De lur noms la signefiance......"
Si nous nous efforgons de croire en la puissance de Dieu, nous
aurons liichel avec nous; de nous dégager des liens du péché, Ga-
briel; de nous médicamenter par le confession et le repentir,
Raphael; et ainsi de suite. On voit assez d'aprds ce sermon quelle
est la méthode de Robert de Gretham: prendre chez son moddle 1'ex~
plication allégorique d'un péssage de l'Ecriture Sainte, laisser
de c8%é les rcisonnements sur la doctrine ou les spéculations pu~
rement thélogiques, et ajouter des comseils pratiques pour la
conduite de 1'8me, tirés plus ou moins directement de l'explica~
tion esllégorique.

On pourrait anslyser de cette fagon plusieurs de nos ser-

mons et y trouver des emprunts plus ou moins longs faits & St~

Geégoire, augmentés d'enseignements moraux qu'il faut mettre au
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compte de 1l'auteur lui-m8me. Nous nous contenterons cependsnt,

d'ajouter & ce que nous avons dit quelques, passages parslldles

qui suffiront & démontrer la nature et 1l'étendue des emprunts

faits & cette source.

Voici d'abord le commentaire qu'ils font 1'un et 1'autre

sur la parsbole de Lazare :

"Dune Lazre sufrit cuveiter

De la riche mie manger.

S'il n'oist & 1la porte geu

E n'olst la richesse veu,

E'elust tel desir de manger

Ne si faeit mal del cosirer.

Kar 1'om solt en proverbe dire,
Ceo Ke'oil ne veit quor ne desire;
Mes Deus ke tutes riens tresveit

"Lazerus ente januvam divi-

tis Jacet. Qua de re una
Dominus dui judiecia ex-
plevit. Habuisset enim
fortasse aliquam excus-
ationem dives, si Lazarus
pauper et ulcerosus ante
ejus januem non Jacuisset,

si remotus fuisset, si ejus
inopia nonesget oculis
importuns. Rursum si longe

Dous Jjugements mustre en cest fait;
Kar si Lazre n'oust ceo veu,

Lum *

m lrom

Si grant desir n'eust eu;

E 1i riche poiist aveir

Alcune escusement pur veir,
S5'il ne veist tut abandon

A sa porte dan Lagerun,

A ki 11 poeit feire btien

E out le dunt e ne fist rien".

"Plusurs quident ke n'est pecché

Dras precius hanter de gré;

Mes par tant pot lim bien saveir
Ke de cec sunt peeché pur veir,
Ke nuls ne volt cher dras porter
U altre ne les poet esgarder;

E dunc pur sule vaine gloire
Sunt dras precius en memoire.

Si ceo ne fust pecché pur veir
Dras precius el mund &veir,

Deus ne cuntast pes si estreit
Ke cil, ki en enfern ardeit,

En cest mund ert vestu tant bien
De purpre e de rarcien”.
(Dominica II post Pentecost.)

esget dives ab oculis ul-
cerosi psuperis, minorem
tolergsset in animo ten-
tationem pauper".
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*Sunt nonnulli qui altum

subtilium pretiosarum que

“vestium non putant esse

peccatum. Quod si videli-
cet culpa non esset, ne-
quaquam sermo Dei tam vi-
gilanter exprimeret quod
dives qui torquetur apud
inferos, bysse et purpura
indutus fuisset ... Ram
quis pro solsa inani gloris
vestimentum pretiosum qua-
eritur res ipsa testatur,
quod nemo vult ibi pretio-~
sis vestibus indui, ubi ab
2liis non possit videri”.
(Homilie XL.)



50

Voici encore comment ils expliquent la nature de 1'Esprit

qui mena Jésus dans le désert:

"Plusur unt de Jesu duté

De quel esprit i1 ert mené

El desert pur estre tempté,
Pur ceo k'est enpds numé

Le diable, ki 1l'ad porté

En halt mont e en la cité.
Mals verite e sans dutance

E en ferme e ssine craance,

Li Bainz Espiriz le mena

La u 1i malfé le truva.

Par cel espirit fut mené

Par ki il venquit le melfé.

Le son espirit 1a l1l'ad trait

U 1l'espirit mal le truverait.
E nul ne deit esmerveiller
X'il se laissa issi tempter,

E ke 1i diables 1i porta

E en plusurs lius le posa,
Quant i1 se laissa puis pener
De ses membres e crucifier.
Herodes membre gl diasble esteit
Ki tute hunte a Crist feseit,
E 1i Jéueu tutthensemert

Ke Crist jugerent al turment,
E Pilates ki 1l'essaia

E a la mort puis le livrsa,

E si furent 1i cheveler

Ki 1'oserent crucifier;

Quant de cels se laissa murdrir
Lur chief deveit il bien suffrir.
Purquant pur sei mel fist il mie
lies pur amender nostre vie;

I1 le fist pur nus enseigner
De veincre par bien endurer.”

(Dominica in Kuadragesima)

"Dubiteri a quibusdam solet

a quo spiritu sit Jesus duc=-
tus in desertum propter hoc
quod subbitur:Assumpsit eum
diebolus in sanctam civita-
tem. Et rursum : Assumpsit
eum in montem excelsum valde.
Sed vero et absque ulla quee-
stione convenienter accipitur
ut a sancte Spirito in deser-
tum duetus credebatur, ut il-
luc cum suus Spiritus ducuret
ubi nunc ad tentandum meli-
gous spiritus inveriret.

Sed ecce cum dicitur Deus
homo vel in excelsum monten,
vel in senctam civitatem a
diabolo assemptus, mens
rfugit, humanae hoc audire
aures expavescunt. Sui tamen
non esse incredibilia ista
cognoscimus si in illo et
alia fecta pensarmus. Certe
inigquorum omnium caput dias-
bolus est, et hujus capitis
membra sunt ommes inigui. ixn
non diafoll membrum fuit
Pilatus? An non diaboli menm-~
bra Judaei persegquentes et
milites crucifigantes Chris-
tum fuerunt? Quid ergo mirum,
qui se pertulit etiam a mem-
Bris illius crucifigi... Jus-
tum quippe erat ut sic ten-
tationes nostras suis tenta-
tionibus vincerit sicut men-
tem nostram venerat sua men-~
te superare”.

(Homilia XVI).
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Donnons encore leur explication du sens profond des pa-
roles adresssdes par Jésus aux onze. diseiples aprds la résurrec-
tion :

Zunte in gundum mniversum, predicate Evangelium omni creafure :

"El mund ad nmaiate crea+ure "Nunquid,fratres mei,sanctum
Kl n'ad en sei sens ni mesure; Evangelium vel insensatis re-
Z tel i ad ke sens n'entend, bus,vel brutis animelibus fu-
E tel i ad ki poi i sent, erat praedicandum,ut de eo dis-
Cum sunt chevals,bos e agnuas, 01pulis dlcatur:Eragdlbaﬁe o
Arbres herbes,pleres,pelsuns. ni creatgrag Sed omnis creatu-
Pot 1'om dunc iceo quider , rae nomine signatur. homa. Sunt
Ke Deus cumande a els precher? nagque lapides,sed nec vivunt,
Henil; mes a creature tute nec sentiunt.Sunt herhae et ar-
Designe l'ume sul senz dute; " bustaj;vivunt quidem,sed norn sern
Kar a creature chescune tiunt. sVivunt ,dico,non per sni-
Ad 1i hom alcune commune. mam,sSed per,v1r1d1 atem,quia
Hom est descret cum angles sunt, et Paulus dicit!Insipiens,tu
E sent cum vives bestes funt, quod seminas non vivificdtur,
I1 vit,cum funt herbes e arbres, nisi prius moriatur!Vivit ergo
I1 est,cum sint pieres e marbres. quod moritur ut vivificatur.
Arbres n'unt pas alme ne vie Lapides itaque sunt,séd non
Fors sul verdur k'il vivifie; vivunt.Arbusta sutem sunt,et
Dunc morent quant verdur nen unt vivunt ,sed non sentiunt.Bruta
E les arbres tut ausi funt, vero animalia sunt,vivunt, sen-
E 1i hom dunc mort e perist tiunt ,sed non discernunt.An-
uant la veine del sanc secchist. geli etenlm sunt v1vunu,sen—
Dunc nun de tute creature tlunt et dlseernunt Omnis autern
Sul l'ome coumprent par figure; creaturae aliquid habet homo.
Il re~est bien tute creature Habet namque commune esse curn
Kar tut est fait pur 1i sucure; lgpidibus,vivere cum srboribus,
I1 est bien tute creature sentire cum animalibus,intel-
¥ar Deus surtut de 1i ad cure". ligere cum angelis.Si ergo com-
, manem habet aliquid cum omni
(In Die Ascensionis Domini). creatura homo, juxta aliquid

omnis creatura est homo".
(Homilis XXIX).
et du sens spirituel des miracles qui devraient accompagner ls
prédication de 1l'Fvangile

"Dunt pres tut ki primes crurent  "Numquidnam,fratres mei,quia

Ices signes de Deu recurent, ista signa non faci tls_mlnlme
Ke si nul sermum despelsit creditis?Sed haec necessaris
Creust quant miracle veist in exordio Ecclesiae fecerunt.

Mes quant orust la criestients$, Ut enim fides cresceret,mirac-



E multes genz orurent en Dé,
Miracles avilez seraient

3i trestuz feire les poeient.

E Deu tint celui plus a digne

Xi semplement creit ke par signe;
Et c¢il ki est sage curtiller
Tent fet les planzuns &sruser
Desk'il les veit enraciner,

E puis cesse del aruser.

Purquant encore en Ssinte Eglise
Sunt tuit ces signes psr devise;
Kar 1i prestres el nun Jesu

Le deble chace e sa vertu,

<vant il 1l'enfant palen primseigne
E de baptistire l'enseigne,

Kar guant 1i hom est baptiaé,
Tuit diables sunt de lul chacé.
I1 parole nuvel langage

uent mustre a chescun sun damage,
Cume il ert pur ses mals dampnez
Si en Dieu ne seit renuvelesz.

Les serpens tolt quant p&r sermun
Les fols pensers mustre a chescun,
Cument il rampent coiement

E entuchent maleitement;

Xar cil ki veint sun fol pensé

Je n'ert entuche par pecché.

Li prestres mortel beivre prent,
Juant il veit u ot u entent

K'om de lui a tort u a dreit

U susche mal ;u mal retrailt;

Mais tel beivre ne 1i nuist mie
S'il partant sei u altre chastie.
Sur les malades met ses mains

Li prestres, quant cels ki sunt veins

Par ovre e par dit chastie,
X'en la fei ne mesprengent mie".

(In Die Ascensionis Domini.)

e poctbiplior
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ulis fuerat nutrienda,quia
et nos cum arbusta plantamus
tamdiu eis aquam infundimus
gquousque ea in terra jam
convaluisse videamus;et si
semel radicem fixerint in
rigando CesSumiSecsscccse
Sancta quippe Ecclesis quoti
die spiritaliter facit quod
tunc per apostolos ejus cum
per exorcismi gratiam manum
credentibus imponunt, et ha-
bitare malignos sprititos in
eorum mente contradicunt,
quid aliud faciunt,nisi duem
monia ejiciunt? Et fideles
quique qui jam vitee veteris
gsaecularia verhba dereli~-
quunt ,sancta autem mysterisa
insonant,conditoris sui
laudes et potentiam,quantunm
praevalent ,narrant,quid
aliud faciunt,nisi novis
linguis loquuntur? Qui dum
bonis suis exhortationibus
malitiam de alienis, cardi-
bhus auferunt ,serpentes tol-

lunt.Et dum pestiferas sua-

siones sudiunt,sed tamen ad
operationenm pravam minime
pertrahuntar ,mortiferum
quidem est quod bibunt,sed
non eis nocebit.iui quoties
proximos suos in bono opere
infirmari conspiciunt.....
guid aliud faciunt,nisi su-
per aequos m&nus imponunt,
ut bene haheant".

(Homilia XXIX).

I1 n'y a pas besoin d'accumuler les rapprochements de cette

sorte. Disons seulement que nous sommes loin de les avoir épuisés.

Aprés Saint Grégoire, Badde a été 1'un des auteurs les plus

lus et les plus pillés par les écrivains religieux. Ses commentaires



sur les quatre Evangélistes et ses Homélieg forment comme un
recueil du symbolisme chrétien, une vulgarisetion, pour ainsi
dire, des ouvrages plus savants des grands Docteurs. I1 est trés
probable que, avec St-Grégoire, Béde constitus 1'une des sources
principales auxquelles Robert de Gretham s puisé. Il est impossi-
ble de le prouver d'une fagon concluante. A part quelques paragra-
phes que Beéde a pris textuellement aux homélies de St-Grégoire,
nous n'avons pas trouvé de rapprochements aussi saisissants que
les passages paralldles que nous avons cités en parlant de ce der-
nier. Tout ce que nous pouwons consteter, c¢'est gue dans un grerd
nombre des sermons la parahole ou le miracle, qui en faif le su-
Jet, est interprété de 1o méme fagon gue chez Beéde; nous n'avons
pu déterminer si c'est dans les écrits de Bade, ou dans ceux de
ses prédécesseurs, Saint Ambroise, Saint JérOme ou Saint Augustin
-ce qui psrait peu probable -, ou dans ceux des nombreux compila-
teurs qui les ont imités, que notre auteur a trouvé 1'interpréta-
tion qu'il reproduit. La question se complique, de plus, de ce
qu'il arrive trés souvent gqu'un sermon particulier n'est pas une
adaptation d'un seul original letin, mais se trouve 8tre plutdt
un composé d'éléments pris ¢a et 1la au gré du compilateur.

Passons ﬁaintenant 2 1'examen détailld d'un de ces serrmons
composés. Nous analyserons d'abord le sermon tel que nous le trou-
vons dans le Miroir, puis nous esssyerons d'indiquer les sources
ol notre gsuteur & pu prendre les différents éléments gui s'y trou-
vent réunis. Choisissons le sermon du XVIIME Dimanche aprds la
PentecBte; le sujet en ést la résurrection du fils de la veuve de

: ‘ fe
Naim. La traduction de 1'Evangile du jour est suivie par la o~



recommendation traditionnelle de méditer sur les mirscles de Jésus
afin d'en tirer quelgue legon utile. L'interprétation du nom de
la ville de Naim (flot ou commotion, et par conséquent le monde)
lui fournit le point de départ d'urne dissertation interminable sur
1l'orgueil et la vaine gloire. illais Nalm est susceptible d'une in-
terprétation plus précise; il représente une cité, dont les murs
sont le péché, les cing sens les portes, le plaisir le ciment,
1l'orgueil les tours. Les pécheurs se fortifient dens cette cité
contre leur ennemi, la parole de Dieu. Suit alors 1'exposition du
sens moréi dﬁ miracle. Le mort, c'est 1e pécheur, la porte de 1la
dité les cinq sens, au moyen desquels 1'8me se dirige ou vers lsa
vie ou vers la mort la veuve est 1' glise. Jésus s ‘approche de le
bidre, lorsqu'il touche le coeur du pécheur; les porteurs s'arré-
tent parce gue les péchés qu'ils figurent ont perdu tout pouvoir
sur le coeﬁr du pénitent. Le jeune homme se 1ldve et commence & per-
M.:)'dk/tflﬂ /“‘M")/
ler, c'est-a-dire le pénitent laisse ses péchés et en fait confes-
sion au prétre. Le sermon se termine par une exhortation eu repen-
tir :

"ies ceo ke velt si vus 1l'oez
Si vus aussi ne relevez +..."

La comparsison de ce sermon avec celui de Bade sur le ménme
sujet (1) nous permet de constater que 1'explication morale du mi-
racle est essentiellement celle de Bdde. L'interprétation de Naim
est absente chez Bdde. On la retrouve dans un sermon 4‘'Aymon

d'Halberstadt mais sans 1! ampllflcatlon que notre poéte S ?st per-
mise (2)
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(1) Fuméro XIV, ed. Giles -
(2) Homilia cxxvrn Patr. Lat. CXVIII, p.684
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Enfin 1'idée que la parole de Dieun est l'adversaire du pécheur,
parce qu'il lui défend les péchés qui lui sont chers, doit &tre
attribuéd semble-t-il, & Saint-Augustin. Est-ce 1& les sources

qui ont fdurni la matiéré de notre sermon? Est-ce & Badde que Ro=
bert de Gretham & emprunté i'explication allégorigue de la destrue-
tion de Jérusalem (In Luc.Evang.XIX), de la guérison de l'horme
atteint d'hydropisie (In.Luc.Evang.XIV), du miracle des quetrs
mille hommes nourris de sept pains et de quelgues poissons (In.
Harc.Evang.VIII), du coup de filet miraculeux (Sermo X) de la

.
guérison du sourd-muet (Sermo XXXVIII), du paralytique descendu

A travers le toit (In Lsrc.EBEvang.IIl); ou bien dans quelgue compi-
lation plus récente. Il est impossible de le déterminer. Toubt ce
que nous pouvons dire avec quelque certitude, c'est que Robert 4o
Gretham‘connaissait bien les commentaires de Bade et gu'il dut

y puiser largement.

Nous rencontrons autant de difficultés & peu prés insur-
montebles & évaluer la dette que Robert de Gretham a contractée
envers Saint-Augustin que nous en avons & déterminer dans quelle
mesure il a mis & profit les oeuvres de Bade. Nous reconnaissons
certainement de temps en temps dans le wiroir 1l'écho de la voix
du grand docteur d'Hippone; Robert, comme tous les théologiens do
son temps, a certasinement 1lu et médité les oeuvres de celui-ci.
Les feuilletait-il en composent ses sermons? C'est ce que pour-
raient nous faire croire les quelques rapprochements gqui suivent.

Le titre méme de son podme lui est suggéré par Saint-Augustin:
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“L'Ecritu:e Sainte, "dit ce dernier", doit nous servir de miroir
dans lequel nous nous verrons tels que nous sommes, ni plus beaux,

ni plus laids" (1). Voici d'autres détails :

Robert et SaintéAngub—
tin expliquent de la ménme fagon le denier donné gux otvriers par
le pere de famille de le /parabole, et ce détail est absent de
1'homélie de Saint Grégoire & laquelle notre aﬁteur a. emprunté la
Plus grande partie du sermom; la recommendation relati#e éux deux
menidres de punir les pécheurs, selon qu'ils ont commis leur péché
secrdtement ou en publie (2). Enfin nous trouvons dans 1le sermon
sur la résurrection de la fille de Jaire, 1l'exposition du sené al-
légorique, ou plutdt moral, caché sous les trois miracles faits par
Jésus en ressucitant la fille de Jaire, le fils de la veuve'de Nain
et Lazare, explication qui remonte 2 Saint-Augustin (3). Mais ieci
encore il est tres douteux que Rohert se soit reporté directement

3 la source primitive. Il est possible qu'il ait trouvé cesc expli-
cations dens quelque commentaire, qui s'est insPiré lui-méme de
Saint Augustin. Par exemple, nous rencontrons days 1l'an des sermons
d'Aymon la m€me pensée sous une forme qui, plus resserréde et plus

simple & la fois, convenait mieux & 1l'intelligence de l'suditoire
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(1) "Scriptura sancta sit tibi tanquarm speculum. Speculum hoc habet
splendorem non mendacem, splendorem non adulantem,nullius personam
amantem...Formosus es, formosum te ibi vides: foedus es, foedum te
ibi vides" Sermqg XLIX, Pat. Lat. XXXVIII, pe332

(2) "Ki uvertement ad peehé "Qula enim secretum fuit quan-

De commune doit estre osté,.

Pur amender uvertement

Ceo k'il pecche veant la gent.

Mais ki pecche priveement

Espener deit celeement,

E ne deit pas commune perdre

Les umblement as bons aerdre”.
(Donin.XIV.Post.Pent.)

do in te peccavit,secretunm
quaere,cum corigeris quod pec-
cavit.Ipsa corripienda sunt cc
ram omnibus.quae peccantur co-
ram omnibus:Ipsa corripienda
sunt secretum quae peccantur
secretius”.

(Pat rsLat XXXVIII, p.5l0).

(3) Sermo XCVIII, Patr.Lat. XXXVIII, up.592-4.



auquel s'adressait Robert:

"Entre les faits ke Jesus fist
Par sei cum il en tere mist,
E les miracles k'il mustra
Sul treis morz de mort relevs.
L'un resuscita en msisun
Dunt c¢i cunte ceste lescun;
Le fiz a la vedve ausi

Releva il par sa merei,

Xi ja enterrer fu porté

Hors des portes de la cité;

E il Lazarun releva

Le quart jour puis k'il devia,
E giseit Ja el monument

Tut estendu e tut pulent.

~ Cist treiz morz funt la mustraisun
De treis maneres ke pecchum;
Treblement pecchum par curage
E treblement par charnage:

¥In penser par enticement,

Par delit, par consentement

Al cors pecchum priveement

En apert custumeiement ....

(Dominica XXV post.Pent.)
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*Inter omnia miracule quae
Dominus Jesus Christus per
‘semetipsum ostendit in terris
tres tentum mortuos resusci-
tasss legitur.Resuscitavit
filiam archisynagogi in domo
jacentem,de qua nunc sermo
agitur; resuscitavit filium
viduae, extra portam civita-
tis ad sepeliendum delatum;
resuscitavit nihilo minus et
Lazarum quatriduanum mortuun,
jam fetentem in monumento.
Qui ergo omnes in se credentes
venerat resuscitare in anima,
non sine causa est, quod tres
tantum mortuos resuscitasse
lagitur in corpore.lrina nan-
que mortuorum resuscitatio vo-
rietatem significat perccantium
digne poenitentium.Ipsum suten
peccatum tribus modis in mente
tribuws perpetratur in corpore;
in mente agitur suggestione,
delectatione et consensu; in
corpore aliguando occulte, &a-
liquando palem, aliqusndo
consuetudine.....
(Sermo XXV post.Pent.)

Robert de Gretham écrivaeit pour un auditoire assez igno-

rant; par conséquent il ne pouvaeit songer uniquement & recourir aux

Peres qui, s'adressant & un auditoire restreint et se préoccupant

surtout du dogme et de ses interprétations, tentaient d'expliquer

le texte de 1'Ecriture d'une menidre mystique et symboligue. Dernc

les ouvrages des auteurs plus récents on constate un changement sen-

sible dans la manidre 4'interpréter les passages de 1l'Zcriture, on

ge soucie beaucoup plus d'en tirer des enseignements pretiques pour

les moeurs que 4'y découvrir des allusions aux aystdres de ls foi.

Le sens moral ou tropologigue l'emporte sur les sens allégorique.

C'est a partir du IX™® sizcle (et d'sbord dans 1'oeuvre de Raban
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Maur) que cette tendance s'observe (1). Au onziéme et au douzisme
sidcles, elle ne fait que s'accentuer (2). Nous consacrons donc
cetteddernidre partie de notre étude sux auteurs de cette période
(1x™® . XTIme gidcle); nous devons du reste renoncer ici comme
ailleurs & une trés grende précision:il nous suffira, en établis-
sant dans certeine ordres d'idées des rapports plus ou moins étroits
entre ces suteurs et Robert de Gretham, de montrer que ce derniex
les & lus et & du 8tre inspiré par eux..

Faisons toutefois une exception en faveur d‘'Aymon d'Hal-
berstadt, auteur qui parsit avoir été beaucoup lu en Angleterre.
Nous avons déja remarqué, & propos de l'allégorie des trois ré-
surrections, une ressemblance frappante entre 1'un de ses sermons

et celui de Robert sur le méme sujet. Enumérons rapidement d'au-

-tres rapprochements anslogues;ile navire dans lequel Jésus entre

pour traverser la mer de Galilée représente le croix (Aymo, Domin.
IV post. Epiph.,Robert, Domin. III post.Epiph.); tous les deux ex-

pliquent de la méme fagon pourquoi les deux poissons duymiracleﬁ/k/

&6 la multiplication des psins peuvent signifier les prdphétes e

les saints (3) et pourquoi le Saint Esprit est appelé le doigt
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(1) Auber parle de Ruben .aur dans ces termes : "Sa maniére de
traiter le symbolisme a gquelque chose de plus spontané et de plus
didactique que celle de ses prédécesseurs. 11 élsrgit dore la
voie..." Higs.du symbolisme, II.p.5364,,.4 Loy

(2) Naturellement il faut faire exceptlon des grands génies de
cette période, Seint Bernard, Hugues de Seint-Victor et @ sutres.
(3)"Car 1i peissun sur 1l'ewe sazillent, "Per ptsciculos..ssncto-

E 1i prophete pas ne faillent ' rum inmitabilis conversa-
D'enseigner les mals tressaillir, - tio designatur,qui non so-
T & la Deu clarté venir®. lum more piscium saltus
(Domin.IV ir Quadreg.) super aquas dare consue-

verunt..- sed etiam inter fluctus varior
un»?ersecutionum...proficiseunt”.
Domin.VIII post Pent.)
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de Dieu (1). Nous pourrions peut-8tre citer d'autres rapproche-
ments entre Robert de Gretham et Aymon; mais ceux qui précedent
nous semblent assez frappantes pour que nous mettions le dernier
dans une catégorie & part.

Cette exception faite, revenons 2 la question que nous
voulons exposer et prenons comme exemple le Sermon du dimanche

des rameaux. Le sulet de celui-ci est naturellement 1l'entrée de

Jésus 2 Jérusalem. Dana les plus anciens livres d'exégdse le vil-

lage §§§§?ieqﬁel sont envoyés les deux disciples pour trouver
1'énesse représente le monde, l'8nesse la synagogue, c'est-ia-dire,
le peuple juif, asssujeti & 1'ancienne loi, le petit de 1'@nesse
les Gentils (2). Au onzidme sidcle Pierre Damien ajoute au sens
primitif allégorique, qu'il reproduit, un sens moral, qui a été
copié maintes fois par la suite (3). Le village qui se ldve
contre Dieu et ses messagers,-est 1'8me du pécheur qui se dirige
au gré de sa propre volonté. Cette idée est reprise par Saint
Bernard, qui 1'élabore dé& la fagon suivante: 1'8me pécheresse

est le castellum ou chiéteau, 1l'orgueil est la tour de ce chéteau,

v
1'ent@tement le rmur; le fondement la haine (4). Cette sllégorie
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(1)"Le dei Dieu est 1li espiriz "Sive certe per digitum Dei rec-
Ki un Dieu est od Pere e ¥iz; te Spiritus Sanctus designatur;
J1 est 1i del Dieu appelé gquia Sicut in nullis aliis menm-
Sul per le personnalité. . bra tamtam partitionem habemus

En une main plusurs deiz suxnt quantam in digitis,et tamen ure

E treis persones un Dieu funt". est manus....”

(Domin.III.im Quadrag.) (Domin«XIII.post Pent.)
(2)Voir Bdde, Comment. in Iuc.Eveng. cap.XIX, éd.Giles,XI.pp.283-7
(3)"Possunt haec etism moraliter intelligi.."Patr. Lat.CXLIV.p.544.
(4)Sermo in Dominics ralmerum, Patr. Lat. CIXXXIV,p.872
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devait plaire & notre auteur, non seulement per son caractdre
familier, meis encore en tant qu'elle prétait aux dévelorpements
faciles et permettant de tirer des conclusions pratiques. En ef-
fet, nous la retrouvons sous une forme encore plus étendue dans
le wiroir. L'Snesse est 1'8me lide dans le chfteau de ses péchés,
la pensée forme le fondement de ce éhﬁteau; le plaisir le cimen?/
les cing sens la porte et les fen€tres,; 1l'orgueil la tour, les.
excuses le mur. Au Sens moral Robert ajoute un sens pratique :
1'amour seul peut délivrer 1'éme des liems du péché/ une fois é/
libre elle doit sortir du ch&teau en allant & confesse; an s'hu~
miliant ainsi elle résussira & shattre la tour de 1l'orgueil, et
en faisant pénitence de ses fautes elle parviendra & faire crou-
ler le mur des escuses.

L'interprétation du mirscle opéré aux noces de Cana subit
un changement analogue. D'abord ce miracle sert & démontrer la
vérité de la doctrine chrétienne:l'eau signifie la science de
1'Ecriture qui défend éﬁ péché ceux qui 1l'entendent. Les six va-
ses de pierre sont les saints qui ont servi d'exemple au commun
des hommes pendant les six dges du monde. Le changement de l'eau
en vin représente 1'interprétation nouvelle que Jésus enseignait
& ses disciples & pré€ter au texte de 1'Ecriture (1). Plus tard
la doctrine cdde le pas & la morale. L'eau est chengée en vin",
dit Raoul 1'Ardent,lorsque celui qui était froid devient ardent”
(2) "Jésus change l'eau en vin", écrit Hugues de Saint-Vietor,

"lorsqu'il convertit 1'impie; l'eau signifie les meuveis, le vin

(1) Bdde, In Joannis Evangelium, cap.II
(2) Bomilis ZXI, Patr. Lat.CLV,p.1745
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les bons. Les vases sont dits de pierre,parce que le péché a en-

. &
durci nos coeurs, et les ont rendus insensibles & l'influence de

la gréce” (1). Dens le liiroir cette explication repsralt dans un
Mhocr b

Sens retréci: l'eau représente la luxure, le vin le meriage. Guand

le Sauveur changea l'eau en vin, il voulsit montrer que le seul

moyen d'échapper & l'un est de se réfugier dans 1l'autre.

On pourreit multiplier des exemples de cette transforra-

tion que subissait 1'exégdse biblique dans les mains des écrivains

Plus récents et dont le reflet se voit partout dans 1'oeuvre de
Robert de Gretham- Nous nous garderons bien d'entrer dans de plus
longs détails, jugeant que ceux que nous avons donnés suffisernt
pour justifier nos'conclusions. Nous croyons pouvolir dire gque les
difficultés inhérentes au sujet méme (le remabiement continuel
des explications ailégoriques du texte de 1'Ecriture) et les dif-
ficultés qui proviennent des procédés employés per 1l'auteur du
kiroir (simplification plutdt que traduction littérsle de 1'ori-
ginal latin, contamination de piusieurs sources dans un méme ser-
mon) nous emp&chent de rien affirmer de trds précis sur les sour-
ces qu'il & utilisées. Nous avons twuvé, cependent, des rapports
étroits entre quelques uns de ses sermons et les homélies de
Saint-Grégoire, Qui nous autorisent a dire qu'il avait sous les
yeux une copie de ces homélies. Quent & Bdde, Seint Augustin,
Aymon d'Halherstsadt, nous avons pu faire des repprochements qui
nous permettent de croire qu'il utilisait directement ledrs oeu-~
vres. Enfin, la place imporg§nte gu'il donne au sens moral de
certains passages de 1'Zceriture, le préférant souvent au sens
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(1) Allegorise in Iovum Testamentum, Patr. Lat.CLXXV,p.753.
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alleégorique primitif, démontre qu'il faisait des emprunts aussi
considérables aux ouvrages plus récents qu'a ceux des Pdres de
1'Eglice.

S1 1'étude des sources ne nous permet pas de reconstituer
la bibliothdque de Robert dé Gretham, elle nous aide, au moins, &
déterminer la part d'originalité qu'il faut lui reconnaftre. En
effet, ce serait se tromper que de prendre au piled de la lettre
la déclarstion mise én t8te du prologue, selon laquelle il n'au-
rait rien fait que traduire les éc-its des saints.Nous avons vu
qu'il traduissit rarement,qu'il abrégeait et simplifiait souvent,
et gqu’il ajoutait toujours au commentaire sur-l'évangile du jour
une application pratique qui ne venait'que de lui. De plus, il de-
vait faire choix entre les diffférentes autorités qu'il avait
gous les yeux. C'est le désir d'adapter cette matidre au besoin
de ses suditeurs gqui détermina c¢e choix; c'est ce mEme désir qui
fait qu'il évite toute discussion abstraite, qu'il préfere, dans
1'interprétation de 1l'Ecriture les sllégories qui renferment un
enseignement morsl & celles qui exposent des questions de doctri-
ne ou de dogme, et gu'il insdre dans son recueil des contes ou
exemples qui servent & éclairer les enseignements moraux tirés

de 1'interprétation de 1'Reriture.
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V - Versification

Le diroir est écrit en vers de huit syllsbes 2 rimes pla-
tes. 51 nous ne croyons pas pourvoir accepter sans quelques réser-
ves le Jugement porté par Paulin Paris sur le talent poétique de
Robert de Gretham (1), il faut néammoins reconnaftre que notre
poete a eu, & un plus haut degré que nombre de ses contemporains,
le sens, ou le souci,de la mesure. On ne peut dire de lui ce que
Gaston Paris a dit de William de Waddington : "L'auteur a2 une idée
trés vague du médtre. Il veut faire des vers de huit syllabes, nais
il les laisse varier entre six et dix"™ (2)

On trouve, n8anmoins, dans notre podme des vers de six,
de sept et de neuf syllabes. Sans essayer d'expliquer ces irrégu-
larités gui se rencontrent partout dans les podames anglo-frangais-
plus récents—-, en les soumettant au contrdle de ragles hypothé-
tiques, nous nous bornerons & constater leur existence. Nous ceroyons
d'ailleurs, qu'elles proviennent plutdét du fait gque l'auteur ntaveit
pas l'oreille apte & distinguer toutes les délicatesses dau vers
frangais, gque d'un systdme arr8té de versification; en outre, la
langue, telle qu'il la connaisseit, differzit assez sensiblement de
celle du continent ... Citons quelques vers de six et de neuf sylla-
bes ! -

Vers de 6 syllabes : Ure fois Jesus Crist (903), (8250)

vers de 9 syllabes 3

Transmet le leprus mustrer son estre, 2025.
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(1) "un prédicateur dclairé, Jjudicieux, bon versificateur". Des-
cription attachée ou ms.Additional 26773.
(2) Histoire Littéraire, XXVIII p. 180.
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Sur mon chef un colomb vi descendre, 4416

Alez, fait i1, tant cum le mund dure, 5900

Unc devant De ne fu en memorie, 14031

Un hom de Jerusalem descendit, 14404

Xe fais-tu en ma maisun divine, 17221

E guel est fille faible en charnelte, 18695

Les vers de sept syllabes sont plus nombreux, méme si nous

admettons la supression plus ou moins régulidre de 1l'e final atone
devenu muet d'assez bonne en Angleterre (1), et la faculté de
compter cet e en hiatus dans ls mesure du vers, faculté du reste
assez hypothétique (2). Voici quelques vers de 7 syllabes :

Des arbres qa portent fruit, 961

Trestuz ses draps 1i durrait 1032

Je suil hom, e tu es Crist, 3061

Asquanz erent ern arveir, 5793

Sanz charité ne valt rien, 6815

Nul disciple fors Perun, 7395

Li dener ki est tut rund, 3894

Ls semence de ses diz, 4046

iis enemis ad ceo fait, 3463.
Relativégggé au nombre totsl deﬁvers de ce long podme (presque
18900 vers), il faut admettre que les vers de sept syllabes sont
peu nombreux.

Passons & la rime. En principe les vers riment par cou-

plets, mais souvent on a guatre, six, huit, méme dix vers sur ls
méme rime. Voir par exermple les vers 753-56 (un), 795-8 (ex)

(1) Voir Voyelles Atones p.¥5-4
(2) Voir Hiatus, pp. 66-70.



987~90 (uit), 2063-56 (ers), 2077-80 (eit), 3472-5 (eaz), 3516-21
(&), 5993-5998 (er), 8670-5 (a), 6947-56 (gr) etec.. Toute la traduc-
tion de 1'Evangile du premier dimanche de 1l'Avent et du dimanpche des
Rameaux, comprenant 36 vers, est sur la m@me rime, é . Parfois un
mot rime avec lui-m8me : envius:envius au v, 141, supnt:sunt aun Y;
12944. Robert de Gretham a aussi un certain nombre de rimes in-
exactes ~ presque de simples assonapces - 1'inexactitude provenant
souvent de la présence d'une consonne (souvent la consonne xr) dans
i'un des mots & le rime, ainsi pecheurs:contrarius, 15857, npus:
pecheurs , 2842; ou bien dana le rapprochement 4'une voyelle orale
et d'une voyelle nasale : nug:poum, au V. 3024. Quelquefoié éme

il n'hésite pas & sacrifier au besoin de la rime les formes gram-
maticales:

Il le tempta en treis maneres,(4508-9)
Cum i1l fist Adam nostre peres.

Jesus 1i dist: "Escrit i as, (4472-3)
Tun seigneur Dieu ne tempterss™

Myrre ki la cher.apnortie,
La purreture ceo signefie. (2233)

D'oilz e d'oreilles mult guesteie (10654-5)
Quant cele part out pris sa veie.

Vunt s'en 1i rei, trouvent 1l'esteille
E a convers Deu ne se ceille. (8165-65

On volt que les exigences de la rime ont été pour notre
podte la source de gquelgues difficultés, qu'il a surmonté tant'bieL
que mel. Sans exagérer 1l'importance de @es quelques négligences,

il faut gn/convenir qu'ils ont pour effet de diminuer, en guelques

cas douteux, la valeur des renseignements sur la langue et surtout
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la phonétique de 1l'auteur que nous basons sur Yétude de 1la rime,_’f/”
Enfin, Robert de Grethem & su conserver, & peu d'exceptions
prds, ce que P. lieyer a nommé }'individualité,du couplet. Dans son
article sur "le Couplet de Deux Vers"(1l), keyer & ainsi formulé
les conditions dans lesquelles le¢vers de huit ou.de six sy;;abes A
étaient anciennement réunis par paires: - "lLa construction'dgs
phrases est en rapport étroit avec la construction du couplet. Une
phrase peut 8tre compldte en un couplet, comme elle peut s'étendre
sur deux ou plus, mais toujours elle se termine avec le second vers
du couplet, Jjamais avee le premier.... Jamais on ne voit une phrase
commencer_aprés le premier (vers du couplet), 2 moins que cette phro-
se ne soift compldte en un vers". Dds les plus anciens monuments de
1'anglo~-frangais on trouve des exceptions & cette régle (2). Walberg
cite pour le Bestisire ur bon nombre de cas d'enjamberment d'un cou-
plet sur l'autre, et d'autres ou le couplet est brisé, c'est-a-~dire
une phrase commence avec le second vers du couplet et s'étend sur
plus d'un vers (3). En géméral np?re auteur reste fidsdle 2 1l'ancien

systéme. On trouve néanmoins des cas d'enjambement d'un couplet 2

l'autre : au v. 1466 Es tu prophete; il dist "non" - Di nus dunke

ke respondrum f A cels ke pus unt enveile; au v. 4014 Il respunt pur
nus enseismer - Ke pus devum mult tenir cher f Des sainz les expo-

sitiong; au V. 4486 Dlusurs unt de Jesu duteé - De guel esperit il
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(1) Romania, ZXIII, pp. 1-36. , . ,

(2) 81 1a modifieation du couplet s'est produite plus t6t en Angle-
terre que sur le continent,. elle n'y était pas du moins aussi
générale. Au dire de lL.eyer: "au XIIIM® gjidele 1'individualits
du couplet n'existe plus" (chez les podtes frangais).

(3) Le Bestisire .... pp. XX, XXI, '
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ert mené 4 El desert pur estre tempté;au v. 4686 De sun esperif

ert Crist menez - Ceo egt tut de sun eine degres ,1 El desert de

cest mund chaitif; 15127 Lequel de vus pot Hent penser - Qu's
alme
sun estat puisse agjuster / UgeLtres‘bgt ‘sulement; au v. 2339 Li

colomb sur Crist descendit - E il dune sun esperit / A trestuz

ki sunt baptiséd; au v. 4996 Xar par sa lei les out mené - EKi
dous feiz lur sveit c_i_gp__e_a‘.,l La lei de circoncision; au ve 1469
4L dist ",19; sui voix al crisant -.“__E;_ desert seez gdrescant / la
yeie gl seignur ki vendrs".

Plus rarement peut-8tre le couplet est brisé: - awn.v.

— ——— e S S T cmmalis b Se— ————— o — E——

respundit_sanz envie ....; au ve. 11034 Yes ces c¢ing Jugs alum
prouver - Juant nus cing sens lsissum guainer / Hors de la Jesu

yolunte ...; au v. 7495 "e guant tu l'avera tasté - Seez feel

non nescresnt”. /Thomas respundit a itant - "Tu es mi Sires e

pi Dieu"; au v. 4302 Ne nient fors sul la yéue. - E sachez ke c2

nus argue f Ke demendons g Dampne Dg....

Enfin, citons rapidement quélques exemples d'essez fort en-
jambement du premier sur le second vers d'un couplet: - au v.6690
Suvent le voldrent malmeger'/ Li Jiw ....3 au v. 7556 Csr sachez
1i snple pult hesit £ l'ume ....; au v. 8098 jes il cumende s gbeir
/ Sun pastur....; au v. 10632 Lg soleit chescun jur sler / Ii
pur messe chenter; au v. 4564 Quant il del Escripture prist #

1B
O
,J
le]
[¢]
)

t=3

sample....; auw ve. 14748 Ligquels des treis prosmes esteit / Al nafré

[——as

«eej &U V. 18340 Devum Goner & nos seignurs / Terriens....; au v.

17367 E si guldent ke en cesﬁg vie / Corporal seit l'slme finie.
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On peut résumer ainsi ce qui préodde :
Dans la versification du Liroir il n'y rién de bien ssillant &
remarquer. Le nombre des syllabes y est le'pius souvent exzct} les
rimes sont ce qu'elles sontJbien souvent sur le contineﬁt a la

méme époque et le couplet comserve le plus souvent son individua-

lité.

Hiatus, Ekision, Enclises

Dens les plus anciens podmes frangais il est de rdgle
que 1l'e final des polysyllahes‘s'élida devant une voyelle. Dés
les plus anciens monuments l'hiatus a été considéré comme csrac-
téristique de 1l'anglo-frangais. Walberg reldve de nombreux exem-

o
ples sur Philippe de Thaiin (1). Il est trds fréquent dans le Lirocir

nous c¢itons les exemples suivants

E al naistrBe al porter (2687)

E en Egypt8 avala (4343)

E pur le mettr® en errur (5242)
E beneistr¥ e loer (5503)

La gardurablé en ublie (11343)
Humé afublé molement (1176)
Suvent feit a humBentendre (6661)
Ke de lui %trairB a peché (5263)
Par creir® en lui muntera (9874)
Ksr pucelage est 1i guez (2411)

Pour les monosyllabes nocus pouvons faire remerquer gque
1'élision est facultutive pour gue (conj.), gue (promom), ki si
(se), si (sie), ceo ne (neque), se (pronom réfléchi), sg ls 1i
(nom. sing. et plur.) et de. L'e de ne (non) ne s'élide pas; de-
vent une voyelle la forme nen est souvent employée, par ex. aux
vv; 9913, 11640, 15692. Une fois, au moins, 1l'e de le ne s'élide

pas: Le esperit yus enverrsi, au v. 8641l.
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L'enclise a lieu dans les conditions connues. Jeo le se
contracte en Jol aux vv.117, 2769; de méme ki le en kil sux vv.
R92, 640, 1746, etc.., ke lg en k_alau v. 16646, pe le en pel sux
vv. 627, 1356, 2B29, ete.., gi le en gil aux vv. 4417, 4878, 7133
etc.. ki les en kis aux vv. 9620, 10605, ne lee en nes aux vv.
5096, 7961, etec.. gi les en §;§_aux vv. 1198, etc... L'enclise se
produit aussi pour la voyelle de en aprds si (sip) aux vv. 3003,
6674, 7481, 9283, etc.. et aprds gui (guin) aux vv. 14436, 16621.
Plus rarement le phénoméne plus:axchaique de 1l'enclise des propoms
personnels Qg_ﬁg_gg_apparait,.pér-ex._gg,gg (nem) eu v. 13863,
ne se (nes) au v. 17159,

Diérese et Synérase, Contraction.

On sai+ que d€Jja au cours du XIIMe gidcle 1l'e protonique en.

hiastus pouvait s'amuir. Liais la synérése était peu pratiquée alors,
et ce n'est gu'ad la fin de la premiére moitié du XIIIme sidole,
avec le Saint Aubaju, que les formes conbtractes devinrent fréquen~
tes.

Dans les formes verbales ol la synérdse pouvait avoir lieu,
c'est-a~dire le prétérit, 1'imparfait du suhjonctif et le participe
rassé de certaines classes de verbes, Robert de Gretham montre une
préférence pour les formes régulisres (1l). Nous zvons relevé un
grand nombre d'exemplec, dont nous citons quelques uns. Au prétérit

véis eu v. 6385, déimes au v. 6089, vEimes eu v. 8311; 2 1'impar-

fait du subjonetif, &ust aux vv. 3832, 4025, 4629, 4724, 5222, etc.
déust aux vv. 122, 1829, 1690, eta.. péust aux vv. 5099, 5224,
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(1) La Synerése, a peine connue au AIIme siscle, n'est pas trés
fréquenie pendant les premidres anndes du XIIIne sidcle. Voir
Tanguerey, le Développement... pp. 643-45.




6t

5581, ete..., g8ust aux vv. 1556, 5393, ete.. féisf aux vv.
2428, 4719, etc... dBussent sux vv. 4209, 8288, etce.., YE€igsent
aux vve. 14479, ete..., Bussent aux vv. 2909, 8317, etc... Au

participe passé, eslén au v. 7679, 8u aux vv. 8317, 15269, 18505,

v€u zux vv. 1985, 16434, 18448, ordu aux vv. 8700, 7560, péu
(pestre) au v. 4732, cundu aux vv. 2833, 3789, 10054, géu aux

vv. 2832, 10055, 10070, recéu sux vv. 3909, 6624, decéu au v.
4432

Les cas de synéradse ne sont pas extrémement fréquents;
ils se retrouvent surtout dans les vc rbes qui sont d'un usage

tréds commun. Tel ecussge aux VV. 127, eust sux vv. 4020, 7760,

11475, eussent au v. 4191, dussent aux vve. 2487, 8960, 9630, cru
aux vv. 8823, 1946, veu aux vv. 7503, 9807, esleu su v. 5783,

recen au v. 10213. Remerquons que bgggg%@ est toujours dissylla-
bique, par ex. aux vv. 734, 1367, 1384, 1932, etc....

kais si dans les formes verbales les progrés de le syné-
r3se sont négligeables, 1l'étude des noms et des adjectifs accuse
un état de choses bien Adifférent. Si le nombre des formes con-
tractes reste, d'une fagon générale, inférieur 2 celui des formes
régulidres, dans quelques mots la synérdse l'a emporté sur la dié-
rése. Salveur est notablement plus fréquent que salvéur et peimes
que ﬁg?ﬁg;f Les deux formes de ce derniexr sont attestés par la

rime (1). Cuntour se 1lit au c. 812, grdure aux vv. 4330, 7697,
yvyesture aux vv. 10152, mais yestéure aux vv. 1411, 15320. Jéune

(1) Voici les références : gaslyeur aux vv. 739, 1671, 3301;
salvEur aux vv. 3806, 6859, 8722; meime aux vv. 819, 1136, 203%,
meisme aux vv. 418, 630, 8086. lieisme rime avec baptesme au

v. 4354 et avec dime au v. 13965,
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apparalt le plus souvent sous la forme contracte, par ex. aux vv.
4520, 4532, 4579, 15438, 15594, etc...; A ¢Bté de jeunant au v.
13979, Jeuner aux vv. 4547, 4860, on trouve jsunant aux vv. 4537,
4560, 4569 et jEuner aux vv. 4542, 4559, 4571. La synérdse est
peut~€tre plus comrune que le diérése dens les mots proveneant de
la terminaison latine - atorem, par ex., berestur aux vv. 9542,
despisur au v. 14890, oiselur zu v. 16167, turmentur au v. 158E7.
En‘revanche géur est presque toujours dissyllahique, per
eX. aux vv. 1143, 7801, 9184, 9485, etc... rarement monosyllahique
comme aux vv. 7815, 10618. Pecchéurs, compte pour trois syllabes
aux vv. 184, 5490, 882, 1128, etec... pour deux aux vv. 4265, 5754,
8954, etc.. La forme régulidre est la plus usitée._Prechéurs =st
toujours de treois syllabes, comme aux vv. 367, 681, 789. La P 4rz-
se est aussi la régle dans les mots suivents, venéur au v. 4900,
seméur aux vv. 3492, 4028, lettréure aw v. 437, Chantéur su v.
18476, parléur asu v. 438, jugdur au v. 11691, dunéur au v. 11555,

véue eux vv. 1306, 4302. Raancun compte toupurs pour trois syl-

labes, comme aux vv. 921, 17873. De mfme creance aux vv. 88%8,
8935, 14940; lsenz aux vv. 13881, 138251 montrent les formes ré-
suligres. Par contre on trouve les formes contractes gaigner sux
vv. 7964, 7975, 1624t et age aux vv. 2601, 2613, 2655, & cBté des
formes pleines gaaigner aux vv. 2143, 16165, et eage aux vv. 2829,
2669, 3843, 388l.

IA peut se contracter dens les mots discnes auw v. 1456,
disble aux vv. 3354, 3570, 4502, 4536, etc, disblies aux vv. 5368

6213, viande aux vv. 6207, 6209. Pour nient et néis les formes

contrzctes sont sussi friguentes que les formes pleines.



IE reste de deux syllabes partout od il 1'éteit origi-
nairement, par ex. dans les mots grestleng aux vv. 62, 246, 2113

R350; 2359 stc., celestIenseu v. 21268, anclen sux vv. 12264,

12261, 14524, terrien aux vv. 2137, 4766, 7845, 7859, £102 etc.
sour ce dernier, cependant la forme contracte se présente quel-
quefois, comme sux VV. 11336, 11986, 16498. Les infinitifs en.
ier gardent presgue toujours la terminaison dissyllabique, par
ex. puncier au v. 12843, ublier au v. 13513, chestier au v.
13671 ete.

Le terminaison savante Jun est le plus souvent de deux
syliabes, par ex. subjonctiun aun v. 300, predicacian au v.771,
confesgiun au v. 772, entenciun au v. 838, gpariciun au v. 2031.
temptuaTun aun v. 3255, resurrectiun su v. 7013, selveciun su v.
9389. Nous n'avons trouvé qu'un nombre insignifiant de formes
contractes, comme perdiciun su v. 794, resurrectiue au v. 4187,

gxpnositiun su ve.e 11665,

Esperit est souvent dussyllabique, comme aux vv. 1619,
2316, 4457, 4499, De nfme enterin aux vv. 2039, 4250, verite aux
vv 4460, 7353, 9664 covenant su v. 3726. Gueredun est toujours

de trois syllahes.



71
VI
Langue du Pobéne

Phonétigue.

Les Voyelles Tonigues.,

1

Le produit normael (e) du latin g libre tonique n's pas é8é
modifié en anglo-frangais. Il n'y a donc rien & remarquer sur cet-
te voyelle dans notre poéme. Le rapprochement salvexr (salvare) :
regaire (subst. dérivé ée repatriare) que nous trouvons au v.8565,
étant iso0lé, n'est vraisemblablement qu'une rime inexsacte.

Dans les conditions ot 1l'ag se diphtonguait en ie, c'est 2
dire, dans les suffix aripm, ou quand il était précédé des sons
iz 31, e, g, 1a diphtongue fut de bonne heure réduite & g en snglo-
trancais et se rapprochait de 1'e provenant de g libre tonigque{l).
Nianmoins l'associgtion de ie et de g est peu frégquente au cours
du XII® sidcle et pendant les premidres amnédes du XIIIme(2). On
n'a pas besoin de lire plus d'ure centaine de vers des Evangiles
pour voir gue chez notre poete la confusion entre les deux sons

est absolue. Voici quelques exemples :- juger : arender au Vv.E651;

depecer : mustrer au v. 315; pecché : gré au v. 847; sachiez;

vanitez au ve7e.

Remarquons la rime isolée, lumisre : terre su v.E84%5, ol isg

prend le son d'g ouvert.
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(1) On en trouve déjh des exemples 3 1z rime dans le Copmput de

T. de Thelin. Voir xall, pp.72 et 74. -

(2) Guillaume de Bernevillc =t, plus tard, Angier observent le
plus souvent la distinction entre les deux sons. Voir La Vie

de Saint Gilles, G. Paris p.XXIX et la Vie Seint Grégoire

le Grand, Romsnia XII, p.194..




A } Palatal. La diphtongue ai, gqui, de egi qu'elle était devenue,se

développe ern g ouvert dans le frangien, n'a pas eu le méme sOrt
dens le frangais d'sangleterre. Tout d'sbord elle se réduisit 2 g
ouvert dans 1es_m€mes conditions que sur le continent, c'est-&-
dire, devant les groupés de consonnes st, sum, str, rm (1). Guil-

laume de Berneville fait rimer pais: pres, lerme: terze, faire:

tere (2); plus tard avec Fantosme et Chardri 1l'ai, tout en conti-
nuernt 2 rimer aveec g, commence & se confondre avec gl provenant

de e lat. tonique libre (3). Eunfin, chez Ayugier le confusion entre

(o]

ok by

t el est absolue, et bien plus fréquente que le rapprochement

al et e , qui n'a lieu que devant les groupes de consonnes

st

8%,
sn, str, ra (4). On trouve le méme état de choses dans notre tex-~
te, o les rimes rappgrochant agai de el sont beaucoup plus norbreu-
ses que celles gui rspprochent ai de g ouvert. Al rime avec gi : -
1) devant 1l'un des groupes de consonnes sf, str: maistre :

acreistre au v. 4628; laist: creist auv v. 59235; neist: creist

au v. 8916

2) devant ure consonne simple : fait: gdreit su v. 179; fraitl:

beneit au v. 1367; Ltrait: deceit au v. 4956; mais : freis

gu v. 28D25; pais: reis au v. 1731; luminsgire: creire au v.

2118; retraire: decepeire su v. 5252; parfaire: eire (iter)

au v. 17151.
3) devant une voyelle: retraie: veie au v. 17159.
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(1) Xeyer-Liibke, Grammaire des Langues Romanes, I p. 221.

(2) La Vie de Saint §illes, pp. XXVII - XXVIII.

(3) Dans les terminsisons aine, eine, aire, eire, non en position
finale.

(4) M. K. Pope, Etude sur la Lanpgue de Frere Angier, pp. 10-2.



4) en position finale: gai: mel au v. 7822; irrai: mei au v.

£504; emplerai: sei au v. 499; delai: fei au v. 3310; yverai:

dei (digitum) au v. 5657; yerai (veracum): gei au v. 4722;

turnsi: mei au v. 5178.

Comme on doit s'y attendre al rime asussi avec g ouvert.
Les exemples cependant ne sont pas nombreux; nous n'avons relevs

gue cing ou six de ces rimes: - lerme: terme au v. 1716; pmestre:

1
pre

o

prestre au v. 8137; naist : est au v. 15107; mes (magis); pres

v. 11706; gfaire:terre au v. 15740.

Du fait que gi s'est réduit & e ouvert, du moins devant
certaines consonnes, avant de se rapprocher de ei, on & conclu
que la confusion des deux sons s'est produite aprés la réduction
de ei & g ouvert, et que les trois graphies ai, egi et e ne repré-
sentent qu'un seul son, g ouvert. C'ést du moins l'avis dehlmann
(1). Lais i1 semble gue, avant la réduction de ei il y & eu un in-
tervalle pendant lequel ai et el rimalemt; il est vrai, mais ne
restaient pas moins diphtongues. En effet kiss Pope suppose pour
Angier un son légérement diphtongué (ei) gui se midifisit en e
devant certaines counsonnes (2). Il me semble que les rimes gue noug
présentent le Liroir révélent un état de choses analogue. Tout
d'abord le petit nombre de rimes de ai en ei indique, croyons-nous
que la réduction de gi & ¢ n'était pas encore devenue générsle,

mais dépendait de 1'influence de certaines consonnes. En second

lieu, notre texte ne présente pas une seule rime de ei avec e

(l)TUﬁer'&ie .+« Saint Auban, p. 578
(2) Etude sur le Lengue ... p.pe. 10-2.
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ouvert (1). Or, si ei s'est d4ja réduit 3 g il est curieux que
Robert de Gretham n'ai pas mis & profit les rimes que ce phénomdne
aurait rendues possibles. Enfih, un'aufre"érgument peut se tirer
des rimes telles que anceis: dis (dixi) su v. 9183, snceis:remis
au v. 5960. Nous croyons devoir leur attribuer quélque'importanée
d'avtant plus gqu'on les retrouve, du moins 3poradiquement, non
seulement dans 1'anglo-frangais, mais aussi dans le franqais de
France et dans gquelques dialectes continentaux (2). Or, ces rimes
font supposer une diphtongue ei. I1 semble dont légitime d'en
conclure qu'a 1'épogque ol Robert &é Gretham éorivait ei était encore
une diphtongue, dont le second élément allait s'affaiblissaht.

Cette conclusion peut €tre renforcée par l'anslogie de la
diphtongue ui. Comme on seait, cette diphtongue, dont la seconde
voyelle porte 1'accent, est rapprochée dans les plus anciens tex-
tes anglo-frangais de i. P. de Thalin fait rimer destruire avec
martire (Comput) et deduire avec ;gg_(Bés%iairg). Plus tard 1l'ac~
cent est reporté sur la premidre voyelle et 1'on retrouve ui rep-

proché de u, par ex. destruite-tute (Conquest of Ireland). L'au-

teur de la Vie de Szint Aedward connait les deux séries de rimes;

4 c9té de destruit: curt -~ v. 2492, on trouve puis (postea):

vig au v. 1022.
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(1) On pourrait voir un commencement de cette réduction dans la

rime mesme:baptesme au v. 4356, ‘
(2) Suelhier, Altfrz. Graw. /recarque la présence de ga ide,/b.%%/
et de Lunigre dans des laisses en ei dans le Roland. List (licet)
se 1lit dans le Brut. Cette forme est tres commune dans le MNiroir
La réduction de gi, ei, 0i, surtout devant les consonnes 1, n, s,
est connue au picard. Selon Neumann (Zur Laut - und Flexionslehlre
des Altfrz p. 58) cette réduction s'est opérée d'asbord en position
atone (reconisance, orisons etc.) puis, par analogie, a gagné la
position tonique. Pour 1l'anglo-francais, citons quelques exemples
de 1'Apocalypse : dimegne:busine,habiteit:Qetit;beivre:ire: orille
;ille se 1it au vers Y70 du Zomen de Philosophie de Sim¢nd de u/
reine,
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Il copvient de rattacher aux conclusions que nous venons de
faire quelques remarques sur ail et eil, produits de a et e sui-
vis, 1'un par 1 plus palatale, 1l'autre d'une palatale plus le...

On sait que danslle frangien il n'y a pas dans ce cas, & proprement
parler, diphtongnaison, it étant ume graphie de 1 mouillé; maié il
y & lieu de se demander s'il en était toujours sinsi. leyer-Lilbke
s'appuyant sur la présence, ddns le Roland, de gonseil, merveilt,
verreilz dans des laisses assonant en el est en faveur d'une pro-
nonciation primitive_conseil/ qui aurait passé & gl/event que ei

passdt & 0i. Il cite la rime poeit:merveilt (1). La prononcistion

eil/ a semblé persister dans quelques dislectes de 1'Est, car, dan

0

les textes bourguignons on trouve Yes formes consoil; soloil, ver-

moil , pour lesquels MNeunmann suppose une prononcistion diphton-
guale, résultat d'ﬁne prononcistion plus ancienne gi (2). Dans le
domaine de 1l'anglo-frangais Walberg prétend que gil est resté a
1'état de diphtongue, du moins dans les plus anciens textes. Sa.
conclusion est fondée sur les rimes soleil: peil (pilum), veil
(velum): fetheil, qui se trouvent dans le Brandan (3). Pour l'anglo-
frangais plus récent, Suchier fait remarquer que gl= eil, ail.

%insi s'expliqueraient les graphies solsil, orailles, etc. gu'on

trouve dans les mss.unglo-frangais (4) et les.rimes aille,eille

qui apparaissent dans la seconde moitié du XIIIM®® gidecle (5).
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(1) Grammaire des Langhes Romanes I p. 108

(2) Zur Leut - “und 7 ;ex1snslehre, p. 32

(4) Solail se 1i%t dans 1s ms. L du Bestiasire et dans le Saint iutan
. On trouve orsille dans le Sgint Aedward.

(5) Langtoft fait rimer bataylle avec onsaxlle, faille avec mer-
vaylle stec...
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Ici comme ailleurs les rimes de notre auteur présentent
une variété un peu déconcertante« On trouve d'sbord fideil rap-
proché de conseil su v. 3534 (nous laissons de c¢6té la forme savan-
te fidel, qui rime, au singulier avec Israel au v. 2798, su plurisl
avec oigels au v. 1528%), comseil rapproché de firpel (tirpellum)

au v. 652, consoilz de pilz au v. 5896, et enfin fideil rapproché

de terrail (terralium) au v. 3968,

S1 1'on considdre que le mouillement de'l'g_commence a
disparaitre dans 1l'anglo-frangais dss le xIrme sigele, quoiqu'il
persiste longtemps dans la graphie, les rimes de notre texte de~
viennent, croyons-nous, toutes susceptibles d'une m8me explicatican

Cer si Gaimar, qui connalt la réduction de 1']l mouillé & 1 simple

comme 1'attesﬁent les rices gonseil: fel, apostoille: escole, etct
encoré pleinement conscient de la valsur purement graphique de
1'i, on pourrait comprendre que Robert de Gretham, écrivant cin-
gquante ans aprés Gaimer, se soit trompé sur ce point et qu'il ait
considéré 1'i comme le second élément d'une diphtongue ei. Car
pour ses rirmes il & du &tre influencé par 1'orthogrsphe, et méume

s'il pronongait gonsel, en voyant ce mot toujours écrit conseil,

il se sera hien gardé de le rapprocher de bel, par exemple. L'ei

—

aurgit dans ce cas une valeur diphtonguale toute de convention,

qui permettrait le rapprochement, non seulement de conseil: peil,

mais gussi celui de ferrsil: conseil - puisqu'si et ei sont confon-

dus devant toute autre voyelle (1). Si 1'on admet cette explication

(1) On pourrait domner & ce phénomoéne un étendu plus générele.
Aprss la disperition du mouillement de 1'1l, 1'1 aursit influen-

cé sur la voyelle précédente, .et aurait fini par se combiner avec
elle pour former une diphtongue ei. A 1l'épogue ol cette transition
se faisait ei et g étaient encore distinctes.
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qui est neturellement trds hypothétique, les autres rimes offrent
peu de difficulté. D'abord tirpel: conseil; A cofté de tirpel, for-
me étymologigue, une forme snelogique tirpeil est trds commune sur
le contvinent. Lalheursusement cette legon n'est donnée que par un
seul manuscrit - la legon de U, peril, est certainement erronée,

et dans Wi et L le passage mengue - mails il ést tris possible

gue Rohert de Gretham ait mis tirpeil et que le copiste ait substi-

tué tirpel, sans regarder & la rime. Da rime comsoilz: 0ilz est

plus difficile. Lals on pourrait 2 le rigueur admettre pour congoil
une diphtongue 9i. 0ilz s'expliguerait par l'assimilation de 1'31,
gui, & l'origine, représentait la mouwillure de 1'l, & la voyelle.
Meyer-Libke, en parlent des formes duil, suil, orguilz, erploydes
per le traducteur anglo-francais des Livres des Rois, tient cet
ui pour une diphtongue dont la valeur doit 8tre #i,ou oi(l). On
sait que pear imitation des écrivains du continent les podtes anglo-
frangais du XIIIMe sizcle emplo&ent quelquefois oi pour désigner
el et le font rimer avec oi (gaw plus palstale). Consoilz: o0ilz,
ne serait donc qu'un cas de cette sorte de rime. Or il serait
le seul. En dehors de cette ¥Yime Robert de Grethar ne mélange ju-
mais efi et oi.

D'apras ce gui précede on volt que la prononciation de |
conseil, etc.. si elle n'est pas assurée d'une fagon absolue,est du

moins vraisemblahle. Ure objection se présente cependant, & savoir

le manque total de rime de gille avec gille, alors que ei et ai

W G G e S e St . = 8 G S T s S S S e Aw W TR M W A e R S A W G TR M THS fas MR G B Y mE AR Sw A e D e S T T . B e A -

(1) Gremmaire des Langues Romanes I p. 190.
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E ouvert

E fermé
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riment ensemble devent toute autre comsonne. Ce fait s'explique
peat-8tre per 1'influence de la tradition. Comme on continuait &
écrire conseil apris la disparition du mouillemert de 1'l, pear
respect ou por imitaztion des podtes plus anciens, on évita, comme

eux, de faire rimer ensemble conseille et bataille, per exemple.

On trouve la terminsison al & c6té de gl, par ex. mortal.

pmel su v. 4734; commural: ayal au V. 3620; mesnestrals:mals au

v. 3514; ostal: mal 2u v. 11636; lesl: mal au v. 12006; mais

mortel: ciel au v. 1973; ostel: ciel su v. 3739; tels: mortels

au v. 14459; communel: ciel au v. 12139.

Comme 1'je iscu de & tonique en certaines positions, le
produit de g ouvert libre tonique est réduit & ¢ dans notre tex-

te, par ex. fiers: pers &u v. 17664,

Comme nous l'avons vu, la diphtongue ei, produit de g, i
tonigue libre, n'est pas distinguée de la diphtongue ai dsns le
diroir. Il est intéressant de remarquer, cependant, que Robert
de Gretham a soigneusement observé la distinction entre ei et oi
alors que les rimes de ei avea oi (provenant d'au latin suivi
d'une palatale), dues peut-8tre & 1l'imitation des écriveins du
continent se montrent un peu partout dans le cours du XIIIme
sidcle (1).

El est rapﬁ%%ché de e (@e) dans la rime ceine: teriene,

su v. 10941.

(1) Du moins dans un certain nombre de mots. tugier fait rimer
voie (viam) avec joie. La méme rime se trouve dans Grosseteste
et dans le Chevalier 3a Dame le Clerc.



E 4L + Consepne On sait qu'en anglo-frangais 1'g ouvert et 1l'g ferné
se sont confondus devant 1 (1). La vocalisation de 1'l1l devant
s final a produit une aiphtongue gqui a pris, dans rotre poéme, un
développement assez curieux. Au vers 3068 on trouve avols (lipii-
lum) rapproché de vols (volis) et au v. 7534 eus (11103) de
clou (clavum). (8). Autrement dit, le son qui était premieére-
ment un e ouvert rime avec un son qui s'est assimilé 2 celui de
la diphtongue eu (avec un ¢ fermd) et avec la diphtongue ou

(ouvert). Ce n'est pus tout. Robert de Gretham fait rimer encore

le méme avols avec dous (dwos) au ve 35612, ol la diphtongue ou
SYVLR s B & R2L%3

&, & l'origine, un ¢ fermé, et enfin il fait rimer eusg, écrit
eols (3), avec enclos au v. 7489, c'ect & dire avec un o ouvert
simple {4). I1 semble donc, que la confusion des diphtongues bu,
du était déja frés avencée. Cette confusion n'était du reste pas
inconnue sur le continent. Suchier constuate chez Béroul le rap-

prochement doug : touz et encore ftot: volt (Athis).

A

L, AE } U La triphtongue ieu apparait dans les plus anciens textes
francais sous lee formes iu et ewn. Les deux formes sont assurées

pour notre texte. IU. Gieu: fiu (foedum) au v. 5003; Griu: eschiy

au v. 11666. EU ptest pss moins fréquent, per ex. Fhariseug:gieus

au v. 12286; Jueus: teug au v. 17044. Deug est rapproché de cieug

WP m e e R e W e S hs W e e S MR W AR e o M e L M M R SR W e M A6 G em R R WL e e e e M W N T R e . e S e e . e =

4”1/ (l; Suchier, Altfréz. Gram. p. 82

(= Stlmmlng reléve une rime analogue dans Ipomedon: - cheveus

capillum) : dols. Voir Boeve de Hfumton pe. 178

(3) On peut encore citer les Tormes 1ceols du Canterbury Psslter
et eols, iceols du ms. Cott. Vesp. p. du Branden

(4) Un développenent °nalogue a eu lieu sur le continent. . de

Houdanc fait rimer chevdl caplllum) avec orioil dans leraugis

Voir Suchier, Altfrz. Gram. p. &2
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(caelos) au v. 74C&. La rime Giu: lu (lupum) au v. 3182 est in-
téressante en tant gu'elle nous permet de constater que les deux
seuls représentents du son prinmitif ou (o, u n») & savoir dous
{duos) et lou (lupum) ne se sont pas comportés de le mére manide.
Tanddis que do’s s'ect rapproché de la diphtongue ou (avec un o

ouvert), lou a subi le sort de la diphtongue ou dens le frencien,

c'est & dire, il a pzssd 2 eu (ou ju). Il convient ici d'étudier
les produits de locum et feocum qui, dans le normand et l'anglo-

frangals, ne se sont pas

«Q
(o]
3

ortés de la m€me fagor que dans le
francien. Jans notre taxte locum apparsit sous ls forme normende
liu et est rapproché de ciu (caecus) an v. 5435, et de gui (sum)
s v. 6407. Focum rime avec u par ex. fu ¢ rendu au v. £164; issu
au v. 12809. On trouve des rimes semblsbles dans le Saint Lavrent
(fu : enterdu su v. £€70) et dans Boeve de Hauﬂg@n (fw : irsscu 4V?
au v. 1168).

0 cuvert Dans le frencien la di?@hﬁongue ue (lat. o tonicue libre)

/- était ure diphtcongue ascendante qui se rapprochait de e ouvert.

-

Dans 1'anglo~frangais ok, d%s les plus anciens %extes, cotl

Xy RIS

,\
D

Giphtongue est repriésentée, entre autres, par les graphies o et u
/}/_et plus tard par g, l'accentuation parait #$td sujette & une cer—Xﬁ
taine hésitation et varie entre e et udg. Ce deruier parailt assu-

ré pour Angier, qui fait rimer fréquemment cette diphtongue avec

€. Plus tard, dans le Saint Auban, ce rapprochement est si générsa’
surtout devant 1 et x, gue Uhlmann en conclut que le premier

(v oz > L

¢lément avait fini/de dierrraftre dane la prononcistion. Il en va

autrement dans notre tcxts. Nous trouvons d'sbord ls diphtongue



ue rapprochée de o ouvert, par ex, puet:ot (audit) au v.
4600, puet: desclot su v. 6845; quors: 1ors au V. 15642
Par suite de la vocalisation de 1 devant une consonne elle

est rapprochée aussi de ou, par ex. Volt: out (habuit) eu v.

15473; volt: maniout au v. 1567. La valeur de cette diphtongue
est indiquée par les rimes pout (potuit) : sot au v. 165075 of
(audit) au v. 4600; out: mot au v. 4038 (1).

Nous trouvons encore, une fois du moins, ue rapproché de
n, réduction de ui : - gstuet: put (noctem) au v. 4656. Enfin
devant r nous trouvoens la rime caractéristique de 1l'eanglo=-frarn-
¢ais du XIIIM® sidcle: - guer: penser au‘v. 13734 : ager au v.

14393.

Comme le montrent les rimes que nous venons de citer, le
développement de lz diphtongue n'est pas sussi avancé dans no-
tre texte que dans le Saint Auban, -ou 1'élément labial, de

plus en plus affaibli, a fini par s ételndre (2).

0 fermé Pour la confusion de o fermé et de u (u lat.) voir plus

has u.

0 & Palatal La diphtong

()
ﬁ
;
3
o
>
o
;:
."5
ct
-t
9
3
[13]
£2
s
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w
s
3
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:::l
fe
&
ct
ot
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0]
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}.J
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(1) Dans ie francien du XIII®® sidele les formes out, ourent,
pout, pourent etcei. étalent devenues pot, porent, ot, orernt
ete. Voir Suchier, Altfrz.Gram. p. 31l. Dans les dislectes
wallongs au contraire la graphie ou (=0) est constatée pour

/*/ le liégeois par M., Wilmotte.

(2) Les rimes dans le Saint ABQW&T ne fournissent sucune indi-
cation sur la prononc 1atlon de ue, si ce n'est la rimes guer:
enter auw v. 1131, Veut, peut, deut riment toujours ensemble.
I1 n'y a pas une seule rime en o, comme nous en avons trouvé
dens le igiroir, et la distinction entre o et ou est soigneuce-
ment observée.
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U, O { Palatal Le traitement de la diphtongue ui dans notre poéme e.i

¢
%

7 r

- quoijqu'elle soit souvent ecrlﬁﬁlu dans les mguu. anglo- ~+
frangais-de oi (su + palatale) et de ui (o, n + palatale)
parait avoir perdu son indépendahce dens notre texte. IElle
rime, non seulement avec ui, paer ex. au V. 10052 cunuist:

nuist et au v. 9683 yoiz : puiz; l'assimilation est si compldie

qu'elle finit comme ui par se réduire & u; Au vers 1808 nous

trouvons curuist rapproché de fust et au v. 5177 anguisse de

pelisse (1).

L'un des soms gui a le plus souffert dens le frangais in.u-
lsire est le son u (u lat.) Dans les Evangiles nous voyons ce
son essimilé & deux sons voisins. Nous trouvons d'abord la
confusion, caractéristique &év frangais d'Angleterre dc u (lat.u)
et de o (lat. o, 1), attestéc par de nombreuses rimes, par ex.
dur: humur au v. 3941; mur: tur au v. 8737; dure: ure (horam) au

ve. B297; nus: vertuz au v. 208373 put: tut au v. 16217 (2). In

second lieuw nous trouvons, une fois du moins, u rimant avec la
diphtongue eu (& 1 consonne), estuz: ceux au v. 3919 (3). Enfin
par un phdnomdne d'eralogie, dut (debuit) est rapproché de port

au v. 8480, et de mustrout au v. 15456 (voir Lorphologie, p.?] .

L

intéressant. Nous avonc relevé & son sujet les faits suivant

1TSS

(1) Dans la Vie de Szint Gilles et dans le Saint Edmund, par ex.
la distinction est soigneusement observée. Dans le Sgint
Laurent, cependant, nous trouvons les rimes angoissSe: puisse,
fruiz: erulz (crauem). Chez Angier la confusion est generale.

(2) Cette sorte de rime est fréquente dans le Saint Aedward, vu
(votum): tenu, mut: Cnut, et dans le Sgint Aubsan. T

(3) Stimming relsve 1le forme chevuz (capillos) meis non a la
rime, dans Boeve, p. 175.
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Tout d'abord les deux diphtongues ui (le produit du lat. u
pal., la réduction de la triphtongue uei, produit du lat. o
pal.) sont, comme il est naturel, confondus, par eX. au V.
13442 destrait est rapproché de puit. En second lieu on trouve,
mais rarement cette diphtongue réduite & u. En dehors des ri-
mes cunuist: fust su v. 1606, anguisse: peiisse aun v. 5176, dont
nous avons déja parlé, cette réduction n'est attestée qu'une
seule fois, par la rime puit: apparut au v. 13478, Or, on sait
que le passage de vl & u est caiactéristique de l'anglo~Iran~
gals du KIIime sizcle. Enfin le mot Lhuis (ustium) rime deux
fois en u (lat. o fermé), avec grevus au v. 10592 et avee nus
an v. 16415.

Les rimes que nous venons de citer ne nous permettent pas
de conclure, comme le fait Koech pour Chardri, que ui aveit per-
du tout carasctere diphtongale et qu'il s'était entidrement as~
8imilé & u (1), rais les quelgues rimes en u, le rapprochement
eurieux de ui et o, voyelle gui, comme on sait, stest cbnfcndu»
aveec u dans notre posme, et surtout 1'absence de toute rime
en i (2), indiguent que pour Robert de CGretham ui étdt une diph-
tongue, dont le premier €lément était accentud. Les guelgues
rimes qui paraissent s'opposer & cette comclusion, clest 3 dire

A

les rimes des pronoms lui, gcelui en i, par ex. lui : o1 au v.

9335; lui: eri au v. 6479, trespundi au v.5970 doivent s'expli-

quer par analogie avec le pronom stone 1i (3).

A TP S . S . = e e ES N A M WS e e M e S . wm WS am i e

(1) Dans Chardri les rimes ui:u sont si fréquentes que Koch en
conclut que la diphtongue ui représentait le Mm8me son que
1'u provenant du lst.u. Voir Chardri, p. XXIX. On peut citer
2'3utrgs exemples, destruite:tute,Destruit:curt,dans le Saint

eaward.

A e a1 taed oniers ponguents do 1 énglo-frencais 1a St it
Yl { - £ < 7. . e 'ZFZ';;I_;EQ_
i&.m@mm et j (Bestiiaire)
(3)Diez, Yrgpmaire, p. .
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Voyelles nassles,
Stimming, citant Uhlmenn, fait observer que dans la se-
conde moitié du EIIIM® sidecle la dénasalisation des voyelles
s'opérait chez les podtes anglo-frangais d'origine anglaise,

et signale pour Boeve la rime environ : esperomne (1). Cette

dénasalisation a-t-elle d§ja commencs & 1l'épogque ou écrivail

Robert de Gretham? On trouve dans le Liroir les rimes peisuns:

humes au v. 5843, sumunses au V. 12098.1Néanmoins, va la lati-
tude que notre podte s'est donnée en matidre de rime, il serait
hasardeux, croyons-nous, de rien affirmer & ce sujet. Il est
possible gue les rimes én question ne soient que des rimes
inéxactes.(2).

& ¥+ nasal Dés le XIIme siecle la diphtongue nasale é; se confond aves
éi. Comme il est nsaturel cés deux sons riment ensemble dans no=-

tre texte, par ex. lLaint: esteint au v. 12387; peindre: esgteindre

. A ) . - AN N .
au v. 13245, On trouve quelquefois g au lieu de 21 & la rine,

par ex. publican: repentant au v. 14034 (3)

E ouvert ¥ nasal Dans le francien 1'€ prit de bonne heure le son qu'i
a encore. Jans notre texte, comme dans les textes normends,

les nasales & et £ sont soigneusement distinguses (4); ces
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(1) Boeve de Haumton, p. 216
(2) Voir plus haut, pp. 63-%
(3) On trouve des rimes sembiables un peuw partout dans 1'anglo-
frangais. On peut citer Roman dans Angier, gn: humain dens
1'Apocalypse. .
(4) Les anciens textss normands distinguent soigneusement en

et an dans l'écriture comme & la rime. Néanpmoins quelqugg
nots présentent les deux formes. Tallant se 1it dans R. de
Houdanc, orisnt, chez P. de Thaiin, sanglant et sanglent
chez Bénoit (goir Suchiny, Altfrz. Gram. p. 6)
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deux terminaisons sont, comme on doit s'y attendre trés com-
munes & la rime. Elles ne sont jnmais mélangées. Un mot toute
. . . A '
fois présente alternativement ;& st &. Talent rime avec ye-
reiement au v. 1902 et avec gernt su v. 3131; mais avec un

participe présent repentant su v. 5517 et avec gergant au v.

5025.

E fermé I} nasal TNous avons déja parlé de la confusion de ai et ei.
I1 ne nous reste que de remarquer que la confusion entre el et
8, qui doit devenir si commune dans la seconde moitié du
XIIIme sidcle, n'apparait dans notre texte que danc de razes
mota qui sont rspprochés de prendre, psr ex. mendre au V.
10924 (1).
Voyelles Atcnes.

L'e posttonique & part, les rimes ne nous fournissent au-
can renseignement sur les voyelles atones. Nous avons déja par
16 de &, e et i protonigues et interconsonantiqued su chepitre
de la Synérese, Diérése et Contresction. I1 ne nous reste denc,
a étudier gue le traitement de 1'e posttonique, qui nous semble
mériter une attention plus spéciale. Nous l'étudiercns dans les
deux positions (a) précédé d'une voyelle, (b) précédé d'ure
consonne.

Z posttonique.

(&) Drécédé d'une voyelle. On sait aque d2s le commencement du

T e am me G e e S R AR S e S R G MR EE A D e e e D e T S TS W W R A W S e e T e M A A S M W M nt e e M A e S e e . e

(1) Dens 1'Apocelypse les rimes de ein, en sont extrBmement
communes. On trouve, pur ex. geinz: ens; seint: tert; gardeins:

gens.
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XIIIme sidcle et méme plus t0t, 1'e posttonique en hiatus avee
la tonique pouvait, en anglo-frangais, devenir rmet. P. lieyer
veldve de raresS exemples de ce phénoméne chez Angier: -plaies ou

v. 2384; rendroient au v. 2388; goient au v. 2620 (1). De néme

Koch.pour Chardri (2). Dans notre podme nous n'svons pas trouvé
de# cas sbsoluement assurés montrant l'amuissemert de 1'e 2 1'in-
térieur du vers. Voici quelgues rares exemples @
Jeo sul veie, jeo sui veritez (1821)
Or nus siums la sue manere (23521)
kais on pourrait supprimer la.
y

Purserrai la vie permenant (14387)

Mais ici encore on pourrsit omettre 1l'article 13.

Dans les fommes verbtales g a presque toujours une veleur sylla-
bigue, par ex. retrzie (3me perc. du pres. subj.) au ve 17150,
saveiss au v. 13384, plureies au v. 13385, numaie au v. 15174.
Nous n'avons pas trouvé un seul cas absolument assuré de la per-
te de 1'e dans ces conditions.

Lo termineison gient, est, semble-t-il, toujours dissyl—

labique. Citons cependant deux cas douteux:

Ses veisins sunt il ensement
Xar tut dis le veient en present (11556-7)

A la rigueur om pourrait supprimer Kere.

11 desgistrent a Deu venir
uant ne voldreient lur rmals guerpir (16955-8)

> . Py - Q’
Voldrept conviendrail nmicux su serns. Lo substitution de 1'un pouty

) La Vie de Sgint Grégoire le Grand Romenia XII, p. 202
) Cherdri, Altfrz. Bibl. I. p. XXXII
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ltautre est une faute assez souvent commise par les copistes.

I1 est}fdogh%/clair que, pour une raison ou urne eutre,
Robert de Gresham & profité le moins possible de la licence que
se permebtaient les podtes anglo-frangais au sujet de 1'g post-
tonigue en hiatus (1).

4 la rime le cas en est tout autre. La chute de 1'g dans
le groupe ée, qui a dQ# 8tre facilitée par 1'analogie de son en-
tre la voyelle tonigue et la posttonigue, devait amener la confu-
sion entre les participes masculins et féminins de la Ire conju-
gaison, et c'est dans les participes gqu'elle se montre d'abord
2 la rime. Robert Gr?éseteste, écrivant vers 1230, cbserve la
distinction entre ee et g, sauf dans les participes psssés (2).
Un peu plus tard, dans le Chevalier, la Dame et le Clerc (qui doit
8tre a&?ﬁ?’lzso, puisque le seul m8. connu date du milieu du XII1I®
gisdcle) la confusion est absolue. On veoit rimer ensemble, non seu-
lerent les participes féminins dunée avec cité au v. 397, vergurdée
avec comparé au v. 535, mais aussi les substantifs datinée avec

contd su v. 79 et paisnéde avec grrivé au v. 548 (3).

Dans notre poeme cette confusion se montre partout dans

les participes, par ex. agpelée:cité au ve 700, dunée: dé au v.

2093; casséde:unité au v. 3329; racimnde:humbleté su v. 69593. Paur

les substantifs le distinction est généralement observée, per ex.

entree: agréde au v. 1l2928; coignée: poséde au v. 13088; melée:levic

(1) Dans le Seint Edmuzrd le nombre de cas d'aruissement de 1l'e
dans le terminaison gient dépasse le nombre de formes correctes.
Dans Chardri (Jossphaz) les formes correctes sont beaucoup moins
fréquentes que les formes irrégulidres.

(2) Suchier, Uber die... Vie de Seint Auban, p. 4
(3) Romania I, p. 69 et suiv.




au v. 13467; espée: lée au v. 13493; mesnée: gfamée au V. 13548,

etc... Féanmoins pour les besoins de la rime 1'g tombe deux fois

espée: nafré au v. 15160; entrde: pluré au v. 16421.

P. ieyer a fait observer que les suteirs qui laissent
tomber 1'e posttonigque dans les groupes eie, oile, ee le conser-
vent aprés i et u (1). Or, nous avons trouvé dans les Evangiles
les rimes isolées vel {(cubst.): offendu au v. 14060, erplie
(part.fém.) : défi au v. 8689. Nous n'avons'pas pu trouver de
rimes analogues chez les écrivains du XIIIme sikcle. Dang le
Chevalier, lz Dame et le Clerc i et ie ne sont pas confondus (2).
i8me le treducteur inconnu de 1'Apocalypse (deuxidme moitié du
XIIIme sidcle) dont 1l'incorrection de la langue a ¢t€ remarguée
par ieyer, s évité de tomber dieni de telles erreurs. Nous pré-
farons donc, eonsidérer les rime: en question comme des négli-

gences.

(b) Précédé d'une consonne. FPrécédé d'une consomne 1l'e ne tarda

pas 2 s'emuir aussi. Suchies, qui a étudié cetle question en dé-
tail,a formulé l'opinion que l'g s'affaiblisselt d'abord quand il
était précédé de r, puis de 1, puls de m et & (3). iais d¢3j2 chez
Angier 1'g peut tomber, guelle que soit la veoyelle gqui le précdde.

Citons les exemples relevés par .eyer: gyesge au v. 1919; boucke

au v. 1932;-gonvives av v. 2359; baptesme au v. 2677, et, dens leg

formes verbales, furent =i v. 2130; soelent su v. 2535 (4). Tel

(1) Les Contes Lorslisés de Is Bozon, p. IXI.
(2) Romania XXV, p. 174 et suiv.

(3) Uber die ... Saint subsn, p. 36-9

(4¢) Romania XII, p. 202



g9

9 .
est aussi 1l'usage chez Robert de Gretham. Citons fpapidemeny o> /7
quelques exemples: - prologes au V. 189; evangile aux vv. 435,
8896; martires au v. 872; espusailles au v. 2426; humaine au V.

4218; pere au v. 6315; peres au v.6441; testimoine au v. 9232.

Comme on le voit, notre podte ne montre auncun serupule & priver
1'e précédé de consonne de sa valeur syllabique. I1 faut remar-
guer, cependant que la terminaison ent a été traitée avec plus
de reséect. Tous n'avons relewé qu'un seul cas de la perte de
1'e dans cette terminaison:

wais ceo qu'il deivent ne volent rendre (28€)
Plus tard, vers la fin du ZIIIme et le commencement du ZIVme
sidcle, la chute de 1'e apparait & la rime. Des exemples isolés
se nontrent au cours du XIIIme siécle. Dans Boeve de Laumtone
- per (patrem) rime avec briser au v. 3353 (1) et dans 1'Arvocal¥pse
le méme mot rime avec primer au v. 1326 (2). I1 perailt que ce
phénoméne commengait & 1'époque ou écrivait Robert de Gretham.

On trouve du moins dans les Evangiles les rimes arveir (arbitriuw)

:espeir su v. 140&9: aveir au v. 16286; repsir: vuleir su v.

156920; pere: baptiser au v. 17685, sumunsgeg: peisung au v. 12099
rescussi:_plus au v. 18734.
nais ces rimes ne sont peut €tre que des négligences,

comme le sont certaeinement les repprochements guige: mise au

v. 15794, et n'os (ausat): dos (dossum) au vers f)s2.

) Stimming, Boeve de Xsumton, p. 182 T
) Romania, XXV, p. 174 et suiv.

—~e~
wH
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Consonnes.
Les rimes ne reldvent pour les consonnes qu'un petit nom-
bre de faits.
Liquides Comme on doit s'y attendre, 1 est vocalisé devant une

consonne, par ex. yolt: maniout au v. 1567, avols: dous au V.

3512, ceuz: gsluz au v. 3919. On sait, du reste gue les premiers
eXemples de lz vocalisation remontent & Gaimar.

Précédé de o ouvert ou de u, 1 tombe, par ex. pult:tus

au v. 6017, yolt:estcet au v. 13207, mult: put au v.

[

5226 .

Nous avons déja remargué la disparition de le monillure de
1, deverue générele dans le cours du XIIIme sidcle. Une fois, au

moins, 1 mouilléd, corme 1 simple, tombe: vielz: entendez au v.

14708: apparillez au v. 16894,
Nasales§ N et K finsles ne sont pas distinguées & la rime: Jesum:.

. ld
rmeisun au v. 2180; :¢hascun au v. 5751, Abraham: ghar au v. 1024

Labisales . Les lsbiales ne donnent lieu & aucune remerque sauf en ce
gui touche le produit de p suivi d'une palatale, c'est & dire,
le son qui fut représenté en vieux frahgais par ch (=c). Dans le
mot sache le ¢h francais est devenu ¢ (=ts) dans notre podnme: &}

i ol

si gaehe est rapproché de place su v. 7683 et de fzce aun v. 10680,

I1 est trds probable que ce changement doit s'expliquer par 1'ana-
logie d'autres subjonctifs comme face, place, etc.. On ne le trbu-
ve pas, & ce qu'il serble, en dehors du mot sace.

Dentales On sait que dans le normand et 1l'anglo-francgeis 1l'explosive
dentale présente un trsitement différent selon qu'elle est précé-

dée, a l'origine, d'une voyelle ou d'une consonne. Dans le pre-

mier cas le t est tomhé de trés bonne heure. Far contre, le t



~.
a
appuyé persiste, par exemple dans les mots deit, set, let, dsns le

troisidme personne du singulier des parfaits en u, dut, out, ete.
Dans notre texte l2 t de la terminaison gt persiste parfois pour
empécher 1'élision: -

Ne trové ewe en tut le mund (1553)

Encens denustré oreiéuns (2231)

.

Zer 11 1a gard€ e justise (2474)

Le prestre ne deigné€ oir (29223)

quent il aié a mei malveis (4382)

Xe turn€ a greignur tempeste (8791)
/S
mais 1'€@lision est aussi et peut 8tre plus commune.

La chute de la dentale cadugue de la te

H

minaison at, guoi

gue le t s'dcrive encore trés souvent, est ass

¢

r des rimes

O

8
o

ur

v
w

es

telles que nuncia: Juda aun v. 1997.

Le traitement de la dentale appuysedans notre texte est
intéressant, parce qu'il donne lieu de croire gue la prohencia-
tion de la dentale est devenue sujelte a une cerﬁaiﬁe hésitation,
et que le % ne se faisait mfme plus entendre. Remerguons d'sbord

les rimes subject: Tazareth au v. 2597

au v. 12062, oa le % =ppuyé pesse & th. En second lieu, la chute
du £ final, qui, i elle n'est pas commune, n'est pas sans exeu-

e

ple dans les manuscrits znglo-frangais, est assurée par la rime

Jet

que doivent

1=}
devien-bien au v. 13977 (1). Est-ce par la chute du

- e L e e e W - w G . Ve W e M S S G W R e - N . e B W e mm . e e e e e e . oo

gals. Stimming en donne les exemples suivants: gen (sanctuwm),
crien dans Boeve, gent (sanctum) dans 1'Estorie des Engleis, par
(pertem), vin (venit) dens Ipomedon, Boeve, p. 222

(1) La chute du § final n'est pas rare dens les mss. anglo-fran-




ey
&)

s'expliquer la présernce d'un b non-étymologigue dans la Time
Yoysenti atant au v. 10019, et le rétablissement sporadique du %

étymologique de en (lat. inde) darns ls rime ent: engement au v.

rn

134912 Dene ce cas le § sersit purement graphigue. C'est du rest

4
[44]

3

un phénomdne assez commun dans les mss. anglo-frangais (1). Enfin

A
w

B

H

le nombre assez considérsble de cas de la conservation du % non
appuyé des prétérits en ivi, slors que ce § est ordincirement
tomhé vers l'an 1175, pourrait indiguer gue ce n'est pas au mein-
tien du § non aprpuyé, nmais & la chute du f§ appuysd que nous avons

affaire dans les rimes suivuntes: Chait: delit au v. 3970; respuli-

git: dit au v. 4672; Jjoillit: dit au v. 12686; descendit: cit

au v. 14617; tendit: vit au v. 15560 ; dormit: dit su v. 17546 (Z)
Evidemment les cas ok la dentale est absente sont plus nombreux

gue ceux ol elle est conservée. Voici gquelques exerples: chai:

au ve 3964, respondi: 2ri au v. 4u75; respogdi: 1i an v. D9BY;

supri: gusi au v. 116081; jailli: merci au v. 12670 ; guerpi: nidi

al v. 17433, Leis le maintien du % des parfaits en ivi est suscep-

p=Sh

tible d'une subtre explication; l'analogie des parfeite ol le 1 est
2 o —

fixe, par ex. dit, ceut en €tre la cause. Juelle que soit l'expli-
y } IR .@

cation de ce phédrnomene, ol

J

[
D
3
@

rorte aucuncaent atteinte 3 1lg
conclusion que nous avons tirée (es rimes sur la prononciation 4w

(1) La présence d'un % non-447z0lorique n'est pss roins . rare..
On trouve gent, ..oysent & In r.re) dans Boeve, garnisont dens
Ipomedon, Boeve, »n. 2Z3.

(2) Dans Béeve de iaumng (Stimming, X) et Saint Auban (Uhlemsann,

898)-la dentale a a disparw, dans -toutes les teorpineisons
verbales,




2 final dans notre texte: - le % se fait sentir encore,

meis il s'est «ffaibli et peut & l'occasion s'amulr entisdre-

wuoigu'elle s'écrive toujours, 1l's semble avoir disparu
de ls prononciation dans le groupe s8t, & en juger par la rinme
dist: delit au v. 2317

Remarquons l'earuissement de 1'¢ finsle dans la rime detrs:
(trans)s crié au v. 6676. Ce phénomdne, qui apparait sporadi-
guement dans les ﬂé;S. anglo~frangais, doit 8tre trds rare 2
le rime (I)... Le distinction entre g Pinale et z finel n'esi

plus observée. On trouve les rimes vertuz: nus au v. 2838,

oianz: anz au v. 13510. On sait que les premiers exemplss de

lz confusion d's et de z remoantent & Philippe de Thalin (2).

(1) On peuu citer trei (treis) dans 1l'Estorie des Engleis, ne
(nais) dans Ipomedon, tre (tfanu) dens 3Boeve, for (fors)
dans le Saint juban, Boeve p. 227

(2) Dans le Comput jurz rime svec 1a terminaison urg et
teus rime avec veuz. On trouve des rimes semblsbles dans
Chardri. La diztinction est observée p&r Adgar, dans
Vie de Sgint Zdwurd et le Saint iuben.

-

oha




sorphologie

Déclinaison
Substantif
Comme les antres podtes anglo-frangais de la m8me épo-
que, Robert de (retham nous présente la déclinaison dans un étst

de désorganication assez avaned, en ce sens que le cas régime esi
trds souvent ermployé comme cas sujet. Remarguons toutefoisl que,
sl pour le singulier on peut citer presque autent de forsces
sans g pour les substantifs masculins, que de formes correctes
%(la proportion est approximativement de 2 & 31f pour le pluriel
il en va différemmert. Ici la forme szns g s'est maintenue nota-
blement plus souvent, et la forme refaite sur le régime est rele-
tivement rare.

Pour les mots & accent variable les deux formeg sont
encore en usage, mais 1'emploi, non seulewent du régime comne
sujet, mais aussi du sujet coume régime, au pluriel comme aun
Singulier, indique que notre poste ne se rendait plus compte de
la distinction entre les deux formes. Voici gquelques exemples
qui le moﬁtrent :

Formes régulisres. Cus~sujet:- (varo) aux vv 18001, 35894,

A165; sire aux vv. 13547, 12543, 12018, 13102; soor (soror) sux

vv. 5747, 5751; fel (felo) au v. 18275; lere (latro) aw v. 37€0;
cumpain au v. 14524.

Au pluriel, cumpeignon su V. 15102, barun au v. 9368,

Cas-régime: - sorur aux vv. 5737, 5781.
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Formes irrégulibdres : Cas-sujet, proveires au v. 4263; barun

au v. 11167; seignur au v. 12958,

Cas-régime : fel au v. 3626; ber au v. 11161; sire su v. 11201,
Pour le mot tant employé hom ls forrie du régime scrble

1'avoir emporté sur la forme régulidre: - hume aux vv. 11646,

11903, 12095 etc., hom sux vv. 11876, 12170, 12705, etc..

L3 jectifs
Les rémarques gue nous avons fzites pour la déelinsiscn
des substentifs s'appliquent er général & celle des adjectifs / .
Les adjectifs de la seconde classe présentent parfois u.
e analogique: tele au v. 5530, guele aux vv. 1562, 8730, charnele
au v. 8402, Ces formes sont ascurées par la nmesure du vers et -
pour le mot grant -~ par la rime: -grande: demande an v. 4301, : vi.
sande su v. 10881.
Conjugzison.
La conjugeison se présente sous une forre plus archalqus
gue lg déclinaison.
rersonnes La premitre persorne ne prend pas d'e analogique pear

ex. cunt: pund au v. 1039; leis: psis au v. 68045 et, » 1L'inté-

rieur, assurd par la resure du vers, gim su v. 9369 (1,
en cerlany Cayg )
p'd La voyelle stone gqui, & certains bteumps, préciéas 1'g de

la deuxizwme gpersoune du cingulier, est conservée 3 1l'imparfait
au conditionnel et au présent du subjoncetif: saveies au v. 13384

T N R em e G v e A e A - s e e b T s me e WA e R W o T 4B A e B e W e s e e aw g e W M w Fm AN MR B T ve M W vm e S A a % W A me

I L R _ , S : A S

(t) Le wfcc <tat de Liiues persiSuve pehueit LOWLE 1a premidre
moitié du XIIIme sizcle. La forme analogique est absente
chez Chardri et dens le Saint Laurent et la Vie de Ssint
dedward.




Imperlait

ag

plureies au v. 13385% Pour la valeur de cet g voir plus haut,

Voyelles Atones p.é.

A
Pour le maintien de la dentale cadugye pour emp&cher 4

1'élision et de la dentzle des prétérits en jivi, voir plus haut
Consonnes, p.4.

Remarqguons l'emploi de le forme estait dw verbe ester
(forme refaite sur vait)aux vv. 8396, 12120, 12153. L& forme ré-
gulitre esta (:vendre) se présente, une fois &u moins, au v.

8818.

Le premidre personne du pluriel se termine per um (un):
respondrum: nun au v. 1466; entendurn: lescun au v. 1720; ou par

uns: ardurs: oreisuns au v. 2232; gomandursg: baruns au v. 11175.

A cBt3 des formes sumes et fesuns (:rendung au v. 1593)

les formes gimes (au v. 5405} et feimes (zux vv. 1963, 5H388)
persistent encore,

Lg terwminaison ent de 1z troisiéme personne du pluriel
a téujours une veleur syllabique. Voir plus haut Voyelles Atcnes
pp.fi-q.

Pour les iwparfaits de la Ire conjugaison la forme régul

gelo

dre, sans €tre rare, est moins fréquente que ls forme analogique

(1). Voici des exemples: chastiout: vout au v. 1205; merniout:vout

aul v. 1568; pmerveillout: pout au v. 4702; esmerveillous: sout

s v. 15802: alout:out eu v. 17398; quidout: pout au v. 13630

T v . S —a et W WL T e e W P am S e TN e S MR TR B M TS G e WS R TR S A M Y M e M S e G S TS mn e we R W W TR W R e e e e e

(1) On peut citer quelques exemples de la forme analogigue;
enbreveig_au v. 17225 regnait au v. 19798; escutsit au v. 28661
pesseit au v. 415G, )

-
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alout: plout au v. 15451 (L) . Ces formes ne rirent  Jjamais en
o, quoique le dightongue ou des prdtérits pout, out soit rappro-
chée de 0 ouvert. Voir plus bas su Prétérit. Les formes yelloent

leschouent se trouvent & 1'intérieur du vers, aux vv. 1660, 100tl.

Pretérit. Pour le maintien 4e.la dentale des prétérits en ivi, voir
plus heut, Consonnes, p.92.
Fuoiqu'elle stéerive toujours, la s de lz fterminaison st

des prétérits en si semble avoir disparu de ls prononciation, &

en juger par la rime dist: delit au v. 2317. Deux prétérits en

igi riment avec des prétérits en gi: Dbenesquist: fist au v.

2472, et escundit:prist au v. 7092.

La conjugaison des prétérits en ui est tres réguliere .

Les verbes conjugués sur le moddle d'aveir, sgoi, ploi, etec.,

conservent ordinairement la diphtongue ou, gui rime en g ou en

2
i

Ainsi on trouve out: mot au v. 40383 plout: amout su v. 15451
pA BN [N AN } 3

out: vout au v. 15473, et poubépotuit): sot su v. 15538,
Remarquons la forme anslogique dout (debuit) qui rime
au v. 848C avec pout et avec mustrout au v. 15458 (2}, 4 la troi-

sidme personne du pluriel vouloir et doloir offremt les formes

yoldrent, au v. 16956 et doldrent su v. 10466.
Etre
Le prétérit du verbe/a maintenu la dentale finale dans

les rimes fut: debut =u v. 2769; put: au v. 5917. Iour la disdrase

. o WS e WA S e S W A SN e R A T e e e e be T Y e e AEh M G M e e S M TP M S M W M e e e v e e v e e S e e A W W

(1) Augier montre quelques cas de le forrme en git; chez Chardri 1.
proporiion est bemucoup plus grende.

(2) Plus vrdinsiremernt c'est les prétérits en gut qui sont assi-
mileés & ceux de l& classe debui. On trouve chez Angier les
formes tut (taire), put (pestre) plut (plaire).



et la synérése des prétérits en i, en 81 et en 4i, voir plus

haut Diérése et Synérése, pp.b]'i

Futur La présence de 1'g épenthéftique dens les futurss des
IIme et IIIme conjugeisons n'est assurée qu'un petit nowmbre de
fois. Nous avons relevé les formes gvera au v. 10407; gverunt

et, pour les verbes & dentale, responderum au v. 3113, render.i

ey

-

au v. 17778, grderez au V. 6201, despenderez su v. 14431 (1).

dans la graphie, a towjours une veleur syllabigue, par ex. feral

su v. 371, fera au v. 2430,

Pres. du Subj. Les verbes de le premidre conjugaison ne prennent pas
1'e analogique & la troisisme personne du prés. du subj.:
epgeint au v. 1631, gard au v. 4256; pri au v. 8831, apent au
Ve 3857,

Impr. du Subj.
& ¥4 s intervocalique des imparfaite du subj. en i s'est

conservée le plus souvent. Haturellement, 11 n'y 2 pas moyen de
savoir ei le maintien de 1l'g remonte & 1'auteur ou si ii est
1'oeuvre des copistes. Citons quelques exenmples: fesigit aux vv.
11263, 12739; fesisece au v. 12361; desist aux vv. 11834, 12904,
18067, ocecesist au v. 12341.

Perir, naitre, gusrir montrent les Zformes anslogiques

peresisit au v. 10727, nasgquesist au v. 1723, gusresist su v.

(1) On trouve guelguce exemples de 1's édpenthitique chez Augier

et dans le Saint Zdmund; a partir de 125
tres génédraux,

<) 1ils deviennent



e

Infinitif I1 y a tras peu de chose & remarquer pour l'infinitif.
Le passage des infinitifs en eir & la forme de la I1'® conjugai-

son pat peu fréguent (1). A cdté d'un nombre considérable de

g

Xyl

rimes comme manair: air au v. 4008, saveir: £ir au v. 4796: yeir

(verum) au v. 2600, receveir: veir au v. 9082, sveir:espeir au

-

v. 4272, nous n'avons relevé que quatre rimes en er: veir (videre;

germuner au v. 4004: yisiter au v. 17185; geeir (sedere): ganger

au v. 12462, entreveeir: urer au v. 17354,

Le passage des infinitifs de 1la IIme a la forme de la
Ire conjugaison, qui aurait pris en anglo-francels une extension

aussi considérahle que celui dont nous venons de parler

o
o

D

<t
Q@

e

i

L

Y

core plus rare (2). En effet ce phénoméne n'est sitesté pour no-

tre subteur que par trois rimes esgener:enter su v. 1763, et sus-

e

]

teiner: acreter, au v. 0963 cuveiter an v. 15230.

Rebert de Gretham ne comnnait pes

.

e passage des verbes

L)

de la Ire conjugeaison & ls forme de la IVame, per ex. gettire,

luttre, ete..- que 1'on trouve dens Boeve, dans Saint-iubsn

Qn

et plus tard, chez Bozon.

Adverbes Pour les adverbes il n'y a pas grend chose & remarguer.
Robert de Gretham ne s'écarte pes de la ragle sulvant laguelle

dans la tournure périphreutique (adejectif + pmente) 1'adjectif

doit revB8tir la forme féminine, per exemple priveement au v. 2003

(1) Exr au lieu de gir se trouve dés la fin du XIImeé siscle. On le
trouve per ex. dans sugier, Gaimar, G. de 3erneville. Veir
Joanquerey. Le pDévelopgement ppe.. 358-3.

(2) €2 pour ir, epparait d2s la fin du XIIMe siscle. Voir Tangue-
ray, Développement, pp. 411-18.
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clerement au v. 5498, Dans le cas ol l'adjectif n'avait pes de
forme spéciale au féminin on trouve lez formes correctes aucei,
corme cruelement su v. 8040, charnelement au v.e 8048, forment
al v. 155235, grantment au v. 15465,

Veraiment aux vv. 81, 332, 613, 875, 548t, etc.. ¥faill
g seul¢ exception, mais ce n'est qu'en apparence, parce qu'on
peut y substituer wveirecent, forme que l'autegr emioie trés souvent

ar eX. aux vv. 801, 857, 1487, 2033. Remurguons les formes cu-
p 3 s 2 -

rieuses durementes aux vv. 3617, 4893, simpiementes au v. 9721,

ducementes aux vv. 1182, 2008, belementes au v. 32733, priveemen-

tes au v. 4137, sulesentes au v. €399, nomeemerntes an v. 1X%8E86,
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