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2. DESCONFIADOS:
SUSPENDIDOS ENTRE BUSQUEDA,
RESIGNACION Y REVUELTA.

UNA SITUACION INESTABLE

Provided by Diposit Digital de Documents de la UAB

El siguiente informe recoge las ideas principales que emergieron durante 4 focus groups realizados
en junio de 2013 en Madrid y Barcelona. El objetivo era poder conversar con diferentes perfiles
de enfre 18 y 25 anos de edad sobre sus usos y percepciones de Infemet. La informacion reca-
bada marca algunas de las preguntas y elementos relevantes que analizaremos més a fondo en
un posterior frabajo de investigacion sobre Intemet, jovenes y politica. Este frabajo fue realizado
conjuntamente enfre miembros de wwwigopnetcc (Marco Berlinguer y Rubén Martinez) e investi-
gadores del Centro Reina Sofia sobre Adolescencia y Juventud (Anna Sanmartin e Ignacio Me-
gias), a quienes agradecemos su ayuda, fanto en el planteamiento y el proceso de investigacion
como por las aportaciones y sugerencias recibidas para el presente texto.

1. SELECCION DE LA MUESTRA Y ACLARACIONES METODOLOGICAS

1.1. Variables de seleccién y enfoque de los focus groups

Los focus groups estalban formados por dos grupos de jovenes con edades comprendidas entre
20y 25 anos y dos grupos con edades entre 16 y 19 anos, manteniendo en todos los casos po-
ridad de género. Se solicitaron perfiles que ya hubieran cursado la ESO pero sin estudios de
grado acabados y que tuvieran conexion a Intemet en casa y/o que fueran usuarios de movil
con conexion a la Red. Al final de todas las sesiones se pasaron cuestionarios para completar la
informacion sobre los asistentes.

Pese a que el tema principal gue nos interesaba abordar era la relacion que perciben los jovenes
entre Infemet y politica, no se incluyd como variable de seleccion el grado de partficioacion po-
litica de los asistentes ni su grado de compromiso con entidades politicas convencionales (afilio-
cion a partidos politicos o sindicatos, pertenencia a asociaciones vecinales o participacion en
movimientos sociales, etc.). No se evitd que pudieran asistir perfiles mas comprometidos o mas pro-
ximos a espacios de politica formal, pero en ningun caso priorizamos esa opcion. Este criterio res-
pondia a intentar exoandir las opiniones respecto a “la politica” y las diferentes formas en que los
asistentes podian llegar a percibir e imbricarse en esa dimension. Es decir, que si en algun momento
se hablaba de formas de accion y organizacion colectiva frente a demandas sociales actuales,
queriamos evitar que el debate se centrara en opinar respecto al buen o mal funcionamiento de
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la politica convencional —pese a que ese enfoque estuvo muy presente en todas las sesiones—.
A prior;, una seleccion que no tuviera en cuenta ese grado de “politizacion’, podia ofrecer mayor
espacio para que emergieran percepciones diferentes a lo que convencionalmente se entiende
como ‘la politica’”.

Por esa misma razon, tampoco se comunico que durante los focus groups se hablaria sobre la si-
tuacion socioeconomica actual ni que gran parte del interés de las sesiones se centralba en la
percepcion de los asistentes respecto al papel de Intfemet como heramienta que puede fomentar
0 no la accién colectiva o que puede tener un papel destacado en el contexto politico actual.
Estas omisiones buscaban evitar contaminar la opinion espontdnea que cada uno/a de los/as
asistentes tuvieran sobre la relacion entre Intemet y politica. Durante los focus groups, también se
evitd usar términos como “politica’, “partidos’, “crisis” por parte de los dinamizadores hasta que
no fueran infroducidos en la conversacion por alguno/a de los/as asistentes. Esto respondia a la
misma premisa: intentar no dar por resuelto el significado del témino “politica”.

1.2. Sobre los limites de la muestra

Sobre la muestra cabe destacar, en primer lugar, que no se puede considerar representativa y
que no nos permite extraer conclusiones generales sobre el conjunto de la poblacion juvenil.
Estos cuatro grupos de cardcter exploratorio tenian como objetivo rastrear temas de interés sus-
ceptibles de ser investigados mas a fondo en una fase posterior del proyecto. Los focus groups
nos han ofrecido informacion relevante que nos permite empezar a detectar elementos y patrones
clave del discurso asi como niveles de mayor o menor reconocimiento de problemas actuales.
Por tanto, el principal objetivo no era detectar la percepcion mas generalizada, sino recabar
datos cudlitativos sobre temas relacionados con los usos de la Red y su relacion con la politica.

En segundo lugar, teniendo en cuenta las actitudes mostradas durante los focus groups, en la
muestra se podian identificar perfiles notablemente diversos. Los criterios amplios de seleccion
para conformar los grupos han permitido recoger voces plurales, perfiles diferentes de jovenes
respecto a su vision de la sociedad, sus formas de participacion, sus demandas, etc.

Por un lado, perfiles mas politizados y/o emparentados con causas colectivas —pese a expresar
grados de compromiso © agregacion de corte individual— frente a perfiles mas individualistas y
que actuaon siguiendo preferencias marcadas por su itinerario personal. Por otro lado, también en-
contramos perfiles mas activos, indignados y enérgicos frente a ofros mds pasivos y aparentemente
resignados con la situacion actual. A su vez, durante las sesiones aparecian enfoques mas radi-
cales en sus demandas y expectativas frente a ofros mds moderados, asi como asistentes que se
expresalban como ‘creadores” o “productores” de contenidos o como “‘conectores” de vinculos
sociales, frente a perfiles mas cercanos a etiquetas como “consumidores” o “difusores” de conte-
nidos. Finalmente, la muestra contenia un grado alto de heterogeneidad respecto a niveles de
actividad en formas de accion u organizacion politica. Algunos expresalban estar muy implicados
en causas o formas de accion colectivas y otros viralban entre el bajo o muy baijo interés por
formar parte de dichas experiencias. En ese sentido, si bien la muestra era rica a la hora de mostrar
un conjunto de singularidades y de preferencias en el contexto actual, queda lejos de poder
acumular datos precisos de los que extraer conclusiones generales.
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Por dltimo, un limite claro de la muestra estd directamente relacionado con dos de las variables
de seleccion que, como ya hemos senalado, queriamos fueran comunes a todos los asistentes: su
grado de conectividad ala Red y su grado de formacion. En ese sentido, no hubo perfiles poco
o nada conectados a la rRd o con un nivel bajo de alfabetizacion digital ni perfiles que ac-
tualmente pueden ser los mas afectados por la crisis.

2. ELEMENTOS A DESTACAR DE LOS FOCUS GROUPS SOBRE “LA POLITICA"

Teniendo en cuenta este enfoque y el alcance de las afiimaciones que se pueden extraer de los
cuatro grupos, podemos adelantar que parecen existir dos factores principales que estén modi-
ficando la relacién entre jovenes y politica: la crisis econdmica y la nueva esfera piblica en
red. Estas modificaciones se pueden organizor baijo tres patrones principales:

Primero, estos jovenes parecen estar en un proceso de intensa politizaciéon. Hay un interés hacia
la politica mucho mayor del inicialmente esperado y de lo destacado hasta hace muy poco en
anteriores investigaciones, tal y como muestra el estado de la cuestion desarrollado por Marc
Parés en “Jovenes, Intemet vy politica. Un estado de la cuestion” 6. Sin embargo, este interés no se
fraduce necesariamente en una mayor paricipacion y aun menos en un incremento de la partici-
pacion a través de partidos y canales politicos convencionales.

Segundo, en estos jovenes se manifiesta una profunda crisis de legitimidad y credibilidad res-
pecto dl sistema politico y a la esfera medidtica fradicional (television y prensa). Hay una profunda
critica y falta de confianza hacia politicos y medios informativos convencionales. Este sentimiento
esta notablemente generalizado y podriamos decir que casi funciona a modo de “sentido comin”
entre todos los perfiles.

Tercero, a esta crisis de legitimidad y credibilidad contribuyen de forma importante practicas que
utilizan las posibilidades de la nueva esfera publica digital. Por un lado, estén cambiondo los
flujos informativos y sus sistemas de control. Por ofro lado, esta esfera piblica contribuye a fomentar
e inspirar cambios en los modos de hacer, imaginarios, discursos y posibilidades politicas. Sin em-
bargo, estos cambios culturales son incipientes y por el momento parecen manifestarse en combi-
nacion con una gran debilidad y escasez de recursos culturales y organizativos entre los jovenes.

2.1. Una politizacion guiada por la necesidad

Elinterés de los perfiles asistentes por la politica parece salir més de la necesidad que de una
pasion vocacional y ain menos de posiciones ideoldgicas. En general, expresan su mentalidad
politica en términos de cambio sobre agquellos problemas que les afecton directamente, y no tanto
sobre problemas insertos en el propio sistema o la posibilidad de producir cambios generales. Los
problemas que mas parecen preocuparles son los que consideran mas cercanos, es decir, con
los que ya estan lidiando en su dia a dia o con los que van a encontrarse en un futuro inmediato.
Los mds citados y con mayor grado de conocimiento son educacion y paro, a los que podriomos

6. Articulo anterior de este mismo informe.
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sumar la corrupcién politica o la falta de elementos institucionales para participar de manera
mas directa en politico, como percibidas barreras a la posibilidad de intervenir solore los asuntos
que les preocupan. Mds adelante entraremos en detalle sobre estas cuestiones.

El contexto en el que se encuentran les empuja a pensar “politicamente”. Tal y como se expresaba
en uno de los grupos, el despertar del interés hacia la politico, «es porque la gente se da cuenta
que estd pasando algo muy grave y que necesita cambiarlos. Un tono de profunda preocupacion
acompana a este fipo de opiniones senalando que «como generacion, estamos jodidosy y pa-
rece necesario buscar soluciones. Mas alld de posturas radicales, ideologizadas o idealizadas,
centran las posibles soluciones en cambios concretos, pragmaticos y efectivos.

Por tanto, no hemos detectado indiferencia hacia la politica entendida como la busqueda de
soluciones a problemas colectivos, sino que més bien hay sentimientos fuertes, a menudo de rabia
y de rotunda desconfianza, respecto a iregularidades del sistema politico actual. Esta sensacion,
a veces, viene acompanada por el interés y ganas de involucrarse, pese a que no ha sido un
elemento mayoritario.

Esta actitud, que podriamos identificar con un nivel alto de politizacion, es relevante puesto que
no coincide con investigaciones realizadas previamente en Espana o a nivel internacional. En di-
chas investigaciones se destaca un baijo nivel de interés por la politica en perfiles con mismos
rangos de edad y nivel de formacion.

2.2. Una generacién post 15-M

Hay varios elementos que nos llevan a pensar que esta generacion puede ser entendida como
post 15-M. Las fracturas vy los cambios culturales introducidos por el inicio de esa ola de moviliza-
ciones que empezaron en diversas plazas del Estado espanol antes, durante y fras el 15 de mayo
del 2011, se han instalado como sentido comun en esta generacion, aungue con un plus de es-
cepticismo y pesimismo, asi como de mayor desconfianza y frustracion.

Es muy fuerte la percepcion del sistema politico como conjunto de instituciones que no respon-
den a las necesidades de la poblacién, expresada en téminos de «esta democracia no fun-
cionay o «el bipartidismo no funcionas. En ese sentido, su diagnostico coincide de manera
cercana con las ideas mas expresadas durante el 15-M. Si bien no como voz comun, pero siempre
presentes en mayor o menor medida en todas las sesiones, se han usado conceptos y proclomas
como «los de arriba contra los de abajoy, «no nos representany, «el 15-M es la voz del pueblos,
«el problema es el bipartidismo vy la falta de democracios, etc.

Hemos investigado muy poco la relevancia de divisiones tradicionales entre izquierda y derecha
en tanto que no hemos usado esos terminos en los grupos. Sin embargo, se percibe un fuerte des-
gaste y agotamiento de estas dfiliaciones, tradicionalmente relacionadas con los partidos v las
ideologias del 900. Los dinamizadores de las sesiones en ningin momento usamos pero, mas re-
levante es que ninguno de los asistentes utilizara las divisiones izquierda-derecha durante las con-
versaciones. i bien esta erosion de las identidades y lealtades politicas fradicionales es una
caracteristica tipica de las sociedades post-fordistas, interoretamos su reordenacion como una
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herencio, en gran parte, del 15-M. Asi, de la misma manera que durante el 15-My ofros movimientos
recientes, encontramos mas bien una articulacion de tipo populista: la gente comin desposeida
de poder y mecanismos democrdticos de control frente a las elites politicas o econdmicas. O
dicho en términos 15 mayistas «los de aniba contra los de abajos. De la misma manera, como es
detectable en algunos movimientos ciudadanos mds recientes, parecen converger y unirse en
torno al confra qué més que al para qué o al como —que se empiezan a expresar de manera in-
cipiente— més allé de la peticion generalizada de «mas democracio.

Es en ese sentido que sefalamos la posibilidad de entenderla como una generacion post 15-M.
No sélo porque reincide en el mismo imaginario critico, sino porque ha interiorizado la falta de
respuestas (o la respuesta represiva) que el 15-M tuvo por parte del sistema. Esta experiencia ha
instalado un sentimiento muy critico frente a lo que se entiende como una actitud represiva y ma-
nipuladora por parte del poder. En ese sentido, es significativa la valoracion critica respecto al
fratamiento de las manifestaciones por parte de la policia o la television aungue, cabe senalar,
que esta actitud represiva parece producir efectos, en tanto que en algunos casos se expresaba
desaliento e intimidacion a la hora de involucrarse en manifestaciones.

Hay una clara conciencia de que el 15-My su propia (de los jévenes) conciencia crifica se debe
a la existencia de una nueva esfera pablica que ha modificado las relaciones de poder en la
formacion de la opinion publica y también —si bien de forma limitada y con muchas dudas respecto
a su eficacio— en las formas de organizarse. Aunque, en algunos casos, la ambivalencia de la
nueva esfera publica esté muy presente, es decir, que la Red misma pueda ser manipulada y ser
una heramienta de control policial y usada «de ariba abajoy, el cambio se ha senalado de ma-
nera insistente. Tal y como se comentaba en uno de los grupos:

«no es lo mismo] ver el mismo video en las noticias cortado o entero; o una foto de
la Ploza Cataluna en el 15-M vista por detras de la barrera o delante de los polis. . .
en Facebook no hay filtro y la censura tarda. No es que tarde pero los usuarios son
mas rapidos, en cinco minutos ya lo han visto 5 millones de personas»

En general, si bien con dudas y con expresiones contradictorias, se percibe que el uso de la Red
puede funcionar como desestabilizador del equilibrio de poder, como herramienta que empodera
a la ciudadania frente al radicional control de partidos politicos y medios de informacion.

Expresan que, por lo menos en téminos de comunicacion y difusion de conflictos, resulta mas dificil
bloguear y censurar la circulacion de la informacion «prohibiday, calificativo con el que se reco-
nocen informaciones sobre la conupcion politica o ala familia real. Esto se expresaba en opiniones
como «te da la sensacion gue antes llevaban al pueblo por donde querian y ahora es el pueblo
el que tiene, no el poder, pero si la informaciony. Si un politico o un medio de informacion, miente
u omite ciertos datos, «es mas facil desenmascararle y hacerse una opinion propicy —senalaba
ofro participante—

Durante los focus groups, ha habido una evaluacion fundamentada sobre las conexiones entre
15-M laRedy la existencia de una nueva esfera publica. Podemos extraer que ambos fendémenos
(Red y 15-M) se asumen como dispositivos que en menor o mayor medida han cambiado su
percepcion, es decir, su cultura politica o la posibilidad de sentirse cercanos a otros y otras, asi
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como aquellos rasgos distintivos de su propia personalidad. Compartir la rabia o el enfado con
mas gente de su generacion que también percibe la injerencia de los medios y de las fuerzas pu-
blicas sobre como deben o pueden pensar su entomo y su futuro, es una conclusion que se ha
expresado de diversas maneras.

2.3. Una situacién de bloqueo: suspendidos entre una posibilidad de revuelta y la impotencia

Si bien hay una clara sensacion de que la nueva esfera publica empodera a la gente comin a
la hora de informarse y comunicar, diferente es su percepcion sobre la incidencia que este espacio
pueda tener sobre el poder y en la toma de decisiones. Se subraya en diversas ocasiones que
«el poder no nos escuchay o «no nos hace caso» y, en cierto modo, que ya no hay esperanza
de que lo haga. Uno de los asistentes, apela a este sentimiento de la siguiente manera:

«Somos escépticos, hemos crecido en una sociedad donde una manifestacion con
millones de personas contra la guerra, un 85% de la poblacion que no queria hacer
una guerrg, se acabo haciendo; donde hay tres manitestaciones al dia de media y
no hay ningun puto cambio. Al final no sirve de nada salir a la calle no sirve de nada
informarse.»

Ofro anade:

«Lo sabes pero no cambia nada. Siguen mintiendo. Llegard un punto que la sociedad
no se va a creer nada. En parte, ya esta pasandos»

Esto viene acompanado por dudas respecto a si el 15-M «ha servido para algos. Las opiniones
son bastante heterogéneas a la hora de calificarlo como un proceso mas © menos exitoso. Las
criticas no van dirigidas a sus contenidos, sino a su «falta de resultadosy. De la misma manera que
expresan en relacion a la nueva esfera publica, las movilizaciones «han servido para concienciar
un poco. Pero todo sigue igual». En general, parece halber muchas dudas respecto a la eficacia
de la protesta colectiva pero también se detecta el deseo de poder llevar a cabo cambios,
procesos que se califican como «mds contundentesy o «directosy. Es en este tipo de opiniones
donde destaca la presencia de una especie de imaginario revolucionario. Expresan que solo
con una acciéon muy radical y de ruptura se puede llegar al cambio, ya que «se han intentado
cosas pacificas y no ha pasado naday. Este tipo de aseveraciones han aparecido varias veces
aungue, pPor ofra parte, suimaginario se muestra en gran medida como pragmdtico y no violento.
Mas alld de esta posibilidad o fantasia de revuelta, lo que tal vez sea més destacable es su
condicion de debilidad. Se percibe un sentimiento fuerte de impotencio, asi como una falta de
recursos y de ejemplos que sirvan como referentes.

Esta situacion, repleta de paradojas y bloqueos —querer hacer algo sin salber muy bien coémo y
sin sentirse capaces de hacerlo ellos mismos— produce frustracion e impotencia. Perciben que
m&s alla de la falta de respuestas politicas, hay también un problema a nivel social y cultural
que impide acciones eficaces. Aqui encontramos varios diagnodsticos: falta de valores o interés o
falta de cultura politica; individualismo/egoismo; pasividad o pocas ganas de involucrarse en
algo complejo que requiere esfuerzo, compromiso y solidarizarse con algo colectivo; miedo a per-
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der clgo ariesgando demasiado en ese enfrentamiento al poder; falta de tiempo y el imperativo
de ganar dinero como obstaculos para involucrarse en luchas politicas, etc.

También muchos interpretan esta debilidad social y cultural como algo especifico de Espana: «te
ensenan los valores que no son los importantesy; «en Espana no hay mucha cultura politicay. Hay
una percepcion negativa hacia el legado del pasado, sea la dictadura o la transicion, sea una
actitud mds propicia que en otros paises europeos a NO reaccionar frente a recortes de servicios
publicos, como educacion y sanidad, derechos que senalan fueron congquistados por genera-
ciones anteriores o por sus padres. En cuestiones como la relacion con la Red vy las formas de
consumir la television, pero también por lo que consideran sus propios valores y contexto cultural,
se muestran lejos de sus padres. Tal vez por esto, perciben una fuerte division generacional.

Respecto a vinculos o relaciones densas en émbitos sociales, como se ha opuntado anteriormente,
parecen bastante aislados. No se expresan fuertes sentimientos de pertenencia a una comunidad
0 a un quehacer colectivo, pese a que —como senalan— estan muy inmersos en servicios de redes
sociales digitales y son conocedores de espacios de accion u organizacion colectiva (ya sean
espacios tildados como “politicos” o no). No parecen tener muchos recursos ni experiencias res-
pecto a modos de organizarse o para actuar de forma colectiva. Algunos sehalan que no han
sido educados bajo esa posibilidad: «Mi madre nunca me ha dicho “Ves a esa manifestacion,
que te servird para esto y lo ofro.” Yo a mis hijos si que se lo diré. A lo mejor su generacion...» A
su vez, No parecen mostrar mucha confianza sobre la posibilidad gue puede tener la accion co-
lectiva. La necesidad de soluciones inmediatas y su vision pragmatica les lleva a calificar a las
manifestaciones como «ineficacess.

Sin embargo, se manifiestan también formas nuevas de organizarse y agruparse a través de
la Red. «Las organizaciones son superadas por la Redy, decia un chico haciendo referencia a
las ONG:

«La gente no entiende que una empresa no se hace para ganar dinero, sino para
cubrir una necesidad. Antes has preguntado por organizaciones, ONCs y tal Creo
que justamente Interet hace que pierdan sentido esas organizaciones, Intemet ya
es una organizacion donde todos a nuestra manera, nos organizamos, y cada uno
fiene su lugar no tiene ningon sentido montar una ONG sobre tal y cual cuando se
pueden particularizar los casos. Ahora se puede, con esta conexion inmediatas

Respecto a las potencialidades que detectan en la Red, también se comentaba que:

«Si, Intemet te facilita poder hacer el cambio, te lo ponen mucho mas facil porque
fienes toda la informacion, y el poder comunicarte con todo el mundo, practicamente.
Y eso te lo facilita muchisimo. Con Facebook publicas algo y lo pueden leer todos
tus amigos, que igual tienes 900. No podlias hacer una gestion tan grande si no es-
tuviera Facebook»

También detectan en estas formas una via menos comprometida de colaborar y actuar. En dos
de las sesiones, se elabord una critica alos limites del clikactivismo y a las peticiones online: «siem-
pre falta la dltima parte; por mucha informacion y comentarios que tengas, falta que 1U te levantes
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y vayasy. Esto se suma a otro tipo de opiniones, bastante compartidas, respecto alo que la Red
si facilita: «por lo menos tienes la informacion y puedes acceder a ella répidamentes.

Es decir, por un lado estan cansados de la «politica del clicks y del «<megusteoy, que no pro-
duce cambios en las decisiones. Por ofro lado, entienden que estas posibilidades permiten un
cambio en el balance de fuerzas en la esfera publica y en la formacion de la opinidn social. Sin
embargo, sus reflexiones al respecto son limitadas. Se enfrentan a un mundo nuevo para el que
no cuentan con referentes, ya sean organizativos o culturales. Las generaciones anteriores no
les proveen de recursos innovadores y se sienten débiles o poco preparados para imaginar nue-
vas formas de organizacion politica. No ven soluciones y prevalecen bastante las estrategias in-
dividuales tales como la posibilidad de irse a estudiar o a trabajor a ofro pais, una opcion que
muchos han declaraodo contemplar como salida de su condicion:

«lba mal con el PSOE y ahora todo el mundo vota al PP Yo creo que necesitamos
un cambio de aires en general Si cada uno mira para su lado llega un momento en
que te desmotivas, porque yo era la primera que hacia caceroladas y ahora doara
qué? éPara qué voy a una manifestacion? Si luego vuelvo a mi casa, he corido, casi
me curran Sy quée? Seguimos igual, sin motivacion. Por eso la primera palabra que me
viene es emigrar, porque aqui no veo ni futuro, ni cambios

También algunos se han mostrado agobiados por tantas noticias negativas: «siempore 1o mismo,
injusticias, protestas, etc, y todo sigue igual, nada cambiax. En general, hay un sentimiento fuerte
de impotencia, de no saber cémo llevar a cabo sus deseos o construir formas que les aseguren
un futuro mejor.

2.4. La crisis del sistema de partidos

Este doble proceso de reordenacion de las lealtades politicas y de creacion de una nueva
esfera publica, con sus pulsaciones politicas propias, alimenta una sensacion de distanciamiento
con el sistema politico actual, que se aparece como incapaz de canalizar por la vias institucio-
nales las demandas/frustraciones de esta nueva subjetivacion colectiva. Asi, esta situacion de
blogueo y de carencia de respuestas por parte del sistema politico alimenta un pesimismo hacia
la posibilidad de cambiar algo utilizando los canales convencionales: sean organismos o
procesos institucionales, como partidos o sistema electoral, pero también hacia las movilizaciones
y la circulocion de informacion diferente que permita crear una opinion publica orientada de
forma critica.

Respecto a la politica convencional, hay una critica general que se argumenta senalando la in-
eficacia de los politicos: la corrupcion como elemento adiunto al poder, la opacidad del sistema,
la falta de conexion (lejania) con «el mundo realy, el bipartidismo vy la partitocracia como ele-
mentos que no dejan avanzar a la democracia, la dependencia de la politica por el dinero, etc.
Se expresa un claro rechazo hacia los politicos, asi como sobre las formas de seleccion actuales
a través del sistema electoral/partidos. Los politicos son percibidos como gente preocupada
POr sUs Propios intereses, agentes que se pelean entre ellos para poder acceder a un puesto
de poder, sin preocuparles tener que actuar de manera manipuladora. Senalan que «les falta
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coherencia. Dicen una cosa y luego hacen otra» 0 que estan lejos de entender lo que «realmente
le pasa ala gente. Tienen demasiados privilegios». Sin senalar diferencias, entendiendo “los po-
liticos” como un conjunto homogéneo, les parecen ineficientes e incompetentes. Solo en una de
las sesiones, se senala que hay diferencias entre los gobiemos locales (ayuntamientos) v otros
espacios de gobierno de escala mayor. Los primeros son mas proximos y si pueden llegar a incidir
positivamente en la vida social, los demas son lejanos, poco porosos y desapegados de los ver-
daderos problemas.

La Red, en general, parece verse mas como una herramienta susceptible de usarse para “hacer
politica” en un sentido convencional, que no como un contexto de accidn politica o que per-
mita formas de organizacion diferentes. Esto nos conduce a preguntamos si acaso hay una vision
por parte de los jovenes de Intemet como mera herramienta que facilita o mejora tareas de co-
municacion y de difusion mas que como un espacio que permite modos de hacer y de relacion
diferentes.

No se encuentra demasiado interés en el posible uso de las redes por parte de la politica con-
vencional. Las incursiones de los politicos en las redes son vistas méas como manipulacion que
como una via de aproximacion o didlogo. También se expresa que la informacion producida en
la Red se puede usar como laboratorio del que filtrar y usar informacion para otros intereses:

«Intemet es una buena herramienta para los altos cargos. Nosotros somos un poco
coneijillos de Indias, vamos opinando un poco de todo y ellos cogen esas noficias y
las aceptan o no»

En conjunto, lo que se percibe es un sentimiento de preocupacion, frustracion, enfado y bus-
queda de alternativas. Se buscan caminos que puedan desbloguear una situacion que se per-
cibe como paralizante. En el caso de Barcelona, esta busqueda se proyecta de manera notable
hacia la independencia de Cataluna. Mas en general, tal y como se expresa, esta via parece
proyectarse contra el bipartidismo y en favor de los partidos “peguenos” o espacios de gobiemo
que actuan en escalas mas proximas (gobiermos regionales o ayuntamientos). En cualquier caso,
ninguna posibilidad la perciben con demasiada esperanza. Lo que mas impera es un grado alto
de escepticismo y pesimismo sobre su presente y su futuro.

2.5. ¢(Mas democracia o un sistema nuevo?

A la hora de imaginar reformas, aungue no haya estrategias muy claras ni discursos muy robustos,
se pueden identificar algunas lineas. Es interesante que no aparezca una critica fuerte respecto
alos sistemas de delegacion de poder o a la necesidad de disolver las jerarquias. Aqui, hay una
diferencia clara frente a algunas manifestaciones y expresiones del 15-M. Es decir, si bien hay una
busqueda de empoderamiento generalizado y de democratizacion —algunos incluyen la «igual-
dad economica»— no ven que esos objetivos pasen por acabar con formas de delegacion y
jerarquias. Es mas, la posibilidad de pensar en falta de liderazgos o de espacios donde se toman
las decisiones por delegacion, les traslada a una idea de caos e impotencia. Su actitud parece
ser mas pragmatica, lo que necesitan es resolver de manera eficaz sus problemas y salir de este
estado de impotencia. Es decir no es que rechacen la idea de representantes o de jerarquias
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en generdal, sino que mds bien critican sus formas actuales y la falta de vocacion que detectan
en los representantes politicos actuales. Como se sefalaba en una de las sesiones:

«La gente que hace politica por vocacion son los buenos, esta gente hace politica
oor dinero, y ya esta. lgual que los profesores, los profesores que lo hacen por voca-
cion hacen lo que tienen que hacer para ensenar. Luego estan los profesores que se
cansan y ya no te ensenan.y

Defienden la democracia, mas alla de senalar otros sistemas, piden mas o mejor democracior
«queremos democracia, Pero una buenay; «una democracia sin Corupcion, seria un buen sistema.
De hecho, no hemos detectado una opinion fuerte a favor de la abstencion, mas bien, una mo-
derada defensa de la necesidad de votar, que aparece tanto en los cuestionarios como durante
las sesiones. Pero esta no es una opinion generalizadao, en algunos casos se ha senalado que la
abstencion entre los jovenes no va a parar de crecer ya que, si bien ven su utilidad, creen que el
sistema electoral sélo beneficia el bipartidismo. También hay quien se pregunta por la posibilidad
de otros sistemas. Por ejlemplo, a la pregunta explicita en el cuestionario final solore si la democracia
es el mejor sistema, algunos senalan la opcion: «no séx». Otros, durante las sesiones, fijalban el punto
de mira en ofros aspectos, donde el problema no es tanto la politica como lajusticia: «El problema
estd mas en la justicia que no en la politica. Queremos un sistema en el que escuchen. Para hacer
UNas NOIMAs que NOS tengan en cuenta a todosx»

Ala hora de pensar cambios de sistema, la imaginacion les lleva de manera casi inmediata hacia
formas de democracia més directa. La democracia es «oir a todos, decidir todosy. En esa posi-
bilidad de incrementar la participacion e integrarla como una forma regular en el sistema electoral,
en dos casos se expresa la posibilidad de que Infemet pueda ser el interfaz de formas mas eficaces
de delegar poder y de tomar decisiones colectivamente: «una democracia verdadera en la que
todo el mundo vota; una plataforma como Facebook, pero que se vote: no que se haga click y
nada cambiey. Hablan de mayor deliberacion, mayor capacidad para votar leyes y no sélo can-
didatos, més cooperacion y no tanta competicion entre partidos, etc. En cualquier caso, expresan
que no hay que esperar que el incremento de democratizacion que puedan fraer las nuevas po-
sibilidades comunicativas se realicen por manos de los politicos. No perciben que los politicos
tengan interés en desarrollarias: «Mientras exista este tipo de gobiemo no se va a poder. ..y mien-
fras que las peticiones en sitios como Change.org no sean ley, no van a servir de nado.

Conrespecto a los representantes se pueden identificar fres lineas de critica y necesidad de re-
forma. Lo que piden es: 1) Que escuchen, es decir que representen y sigan de verdad las opi-
niones de la gente y no otras agendas o sus intereses personales; 2) Que se supriman los privilegios
y los representantes vivan en condiciones similares a los que tienen que representar, para que
tengan proximidad y comprension con sus problemas —«gqueremos gente de nuestro nivel socialy;
«si tu familia estd bien, no te puedes interesar por la politicay—; 3) Que sean competentes y que
tengan que demostrar dia a dia que son vdlidos «con la accion, no con las promesasy. En defi-
nitiva, no albogan por la supresion de las relaciones de representacion, sino por la recuperacion
de su vertiente democratica-negociodora: es decir, aguella por la cual los representantes siguen
siendo poseedores de la representacion en la medida en que encarnan algunas de las aspira-
ciones y demandas de los representados.
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Respecto alos procesos de toma de decisiones, por un lado, buscaon formas de decidir que sean
fruto de «las voces de todosy, formas de democracia mas directa y participativa. Por otro lado,
en cierfos casos consideran que seria necesario involucrar a las personas a quienes va a afectar
la decision y/o que tienen mas competencia sobre el asunto a deliberar. Por ejemplo, sefalan a
los profesores y la gente involucrada en la esfera educativa como actores politicos relevantes en
posibles reformas de la educacion. Asi que, aunque no lo senalan de manera claro, también hay
otra linea de razonamiento que se expresaba de diversas formas, que apunta hacia una via mds
desagregada y especifica de organizar las decisiones. Es decir, parecen estar lejos del voto
por agregaciones muy amplias de intereses, ideas o programas ya que se acaba «dejondo
demasiadas decisiones a los politicos». Lo que parecen buscar, expresado de manera confusa,
es una forma de politica més desagregada, que detecte y actie sobre temas y problemas espe-
cificos, através de un proceso de deliberacion y decision que involucre a personas que conozcan
la materia y estén imbricadas en el drea donde la decision va a tener su principal efecto. Por
tanto, formas de deliberacion y decision diferentes donde se valoren los conocimientos especificos
o las evaluaciones puntuales y que tengan su propia resolucion en cada caso. Esto, por ejemplo,
se expresa en opiniones solre como los medios les interpelan en su posicion politica:

«En las elecciones, los periodicos hacen encuestas en las que te piden tus opiniones
sobre diferentes temas y al final te dicen cudl es el partido que mas te coresponde.
Pero igual no todo lo que quieres lo hace ese partido. {Por qué no pueden pregun-
tarnos por separado cada cuestion y mas a menudo y que cada uno vote lo que
piensa o vea mas adecuado para ese momento?s

Por ultimo, esta exigencia de desagregacion de las decisiones y de deliberacion continua sobre
asuntos especificos, no se fraduce en confianza hacia una politica de los expertos, pero tampoco
en una impugnacion de esa posibilidad. Han surgido expresiones contradictorias respecto a la
necesidad o no de «profesionales de la politica» o la necesidad de perfiles expertos en un
ambito politico concreto. En cualquier caso, un tema bastante central que hay que tener en
cuenta es que son profundamente desconfiados hacia todo y todos, incluso hacia ellos mismos
0 a generaciones mas jovenes. Como diria Pierre Rosanvallon, estan inmersos en la «politica de
una era de desconfianzay. Aungue sean pragmaticos y en este sentido no siguen de manera de-
clarada posiciones como la horizontalidad, el asamblearismo o el rechazo absoluto a la dele-
gacion, tampoco muestran confianza por la delegacion a expertos sin mecanismos de control ni
la delegacion a partidos que puedan, a prior, contar con su plena confianza o coincidir con sus
ideales politicos.

2.6. Paralelismos con la crisis de los media:
sobre la fiabilidad y credibilidad de la informacion

Es interesante poder contrastar la desconfianza en el sistema politico y la posibiidad de ofras
formas de organizacion respecto a su acercamiento al tema de la ficbilidad de la informacion
en la nueva esfera publica. Como ya hemos sefalado, hay una notable conciencia sobre como
Internet ha modificado las relaciones de poder en la circulacion de la informacion y también
—aungue con mas dudas respecto a su eficacia y menos recursos a la hora de imaginarlas— su
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uso en las formas de organizarse. Sin embargo, en la nueva esfera publica hay una clara incerti-
dumbre a la hora de definir pardmetros o referencias para comprobar y certificar la fiabilidad y
calidad de la informacion. Como de manera muy expresiva se senalaba:

«A mi Intemet me recuerda a un basurero con diamantes, realmente hay un monton
de mierda y todos buscamos diamantes, que los hay, eh. De una noticia de Turquia
hay 700, y 600 no son lo que deberia ser»

Respecto a la credibilidad vy legitimidad de la informacion, encontramos la que probablemente
sea la situacion mas contradictoria. Por un lado, si bien se pone en cuestion su credibilidad, se
utilizan mucho fuentes tradicionales de autoridad y de validacion de la informacion, como los
periodicos de mayor firada a nivel estatal. Siguiendo ese mismo enfoque, la Universidad sigue
siendo una institucion de referencia a la hora de validar conocimientos o el rigor de ciertos saberes
‘expertos”. Pero a su vez, se aprecian y utilizan varias formas de comunicacion entre pares (P2P)
pese a que parecen mucho mds inciertos los criterios para evaluar su fiabilidad.

Respecto a la confianza en la informacion o a los métodos de seleccion de la informacion
que consideran mds fiables, ha habido también diversas opiniones y, en suma, contradictorias.
En ocasiones se expresaba que «no hay que fiarse de los mediosy (refiiéndose a la television y
los periodicos) pero ala vez se anadia que «si fengo que contrastar la informacion de un blog,
primero miro qué dicen en la prensay. En general, la television y la prensa se ven como medios
md&s manipulables pese a la ambivalencia que comentabamos. También hay la percepcion bas-
tante compartida de que Intemet puede ser mds © menos fiable, pero que desde luego amplia
informacion frente a los medios fradicionales:

«Puedes encontrar diferentes fuentes y no solo las posturas mas ideologizadas de
los medios. Hay comentarios que pueden poner en cuestion la informacion.»

«En las manifestaciones se ve como la informacion esta manipoulada. En Intemet hay
mas fuentes: fotos, videos, etc. y no hay que esperar a que te lo cuenten los medios»

También respecto a espacios de escritura colaborativa como Wikipedia hay diferentes opiniones.
Uno de los comentarios sintetiza un poco esa vision contradictoria: «<me parece genial que todo
el mundo pueda participar en la Red» se sumaba a «si todo el mundo puede participar en Wi-
kipedia {como voy a creerme lo que dicen?» En cualquier caso, la figura del “experto” o como
se construye la “veracidad” de un contenido, se plantean como temas a tfratar a fondo ya que
son menos intuitivo de lo que a priori pudiera parecer. La formula no parece ser gestion colectiva,
abierta, P2P = mayor credibilidad, pero tampoco, gestion profesional o “experta” = mayor cre-
dibilidad. En general, parece haber un grado alto de desconfianza frente a todo tipo de in-
formacion.

Este fuerte escepticismo hacia toda informacion, viene acompanado de una sensacion clara de
relativismo por lo que les rodea, que si bien por un lado despierta una actitud critica, también
inocula una debilidad en el cuerpo social y en los individuos. Esta desconfianza hacia todo, esta
profunda incertidumbre respecto a qué es o no fiable, puede socavar relaciones, dificultar la
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fluidez en la informacion, entorpecer la formacion de capital social y organizativo. Unido a la crisis
de credibilidad de los politicos, asi quedaba expresado por un asistente a los focus groupe:

«le proponen muchas soluciones, a la vida, al frabajo, que si el paro, que si tal...
Tu lo ves, si, eres consciente de ello, pero no hay solucion, seguirdn mintiendo. Lle-
gard un momento en que la sociedad no se va a creer nadao, que es lo que esta
pasandox

Como vemos, en este contexto también aparece el tema de los expertos y de privilegiar un enfo-
que donde existan competencias y perfiles dedicados a cubrir tareas especificas. Es decir esa
posicion donde se reclama desagregacion de las decisiones y mayor particioacion ciudadana,
se encuentra con el problema de la fiabilidad de la informacion o el rigor de un juicio, como ya
veiamos que ocurria cuando se abordaba la critica a la representacion politica.

Sin embargo, aqui hay uno de los pilares, todavia para construir de la nueva esfera publica: las
fuentes y criterios de fiabilidad y calidad de la informacion en la Red.

3. NUEVOS CONFLICTOS POLITICOS:
SER CONSUMIDORES, PROSUMIDORES Y EMPRENDEDORES

Como ya hemos senalado, no hemos insistido mucho en las divisiones entre izquierda y derecha.
Sin embargo, parece claro el agotamiento de ese tipo de familias politicas, por lo menos viendo
el poco uso cuando no la omision como heramienta posible a la hora de posicionarse sobre
ciertos conflictos o debates. Simplemente, no usan ese tipo de divisiones.

Hay que insistir en que una suposicion de partida bastante extendida como “a los jovenes no les
interesa la politica” ha sido desplazada. Sin embargo, este interés no parece fraducirse en una
mayor participacion en la politica convencional. Si bien era una de las premisas de partida, tam-
poco hemos conseguido explorar muchas vias desde las que expandir la nocion de “la politica”
ya sea en sus contenidos o en sus formas. Sin embargo, algo muy incipiente aparecio en relacion
ala Red respecto ala nueva esfera publica y a un imaginario emergente y poco frabajado sobre
formas nuevas de democracio.

En general, cabe senalar que a los perfiles seleccionados —como a nosotros— les faltan coorde-
nadas para analizar la situacion actual de cambio. Por un lado, las viejas formulas parecen estar
agotadas y no sirven para entender las nuevas demandas de representacion, delegacion, toma
de decisiones, etc. Por ofro lado, las nuevas formulas, sea como sea que en ellas esté imbricada
la Red, son todavia muy incipientes e inmaduras.

También existe mucha opacidad y un mapa poco nitido respecto a la naturaleza de los con-
flictos y la construccion de los problemas: sus actores, sus formas, sus contenidos. Esto también se
refleja en la “débil” cultura politica de estos jovenes. Podemos destacar una actitud critica muy
intensa, pero también una falta de sistemas de pensamiento elaborados o coherentes —cuestion
logica en segun qué rangos de edad—y ellos mismos muchas veces se presentan como actores
“pasivos” politicamente.
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En cualquier caso, hay algunos temas nuevos que han aparecido durante los focus groups que
pueden ayudar a nombrar y dar forma a nuevos conflictos politicos. Son temas que ya cuentan
con su propia literatura y més © menos presentes en investigaciones sobre Intemnet y politica, pero
es por ello interesante ver como se han abordado y el grado de conciencia que puede haber
sobre ellos tanto en perfiles de 16 a 18 anos como -de manera mas destacada- en perfiles de
20 a 25 anos.

3.1. Oligopolios y prosumerismo de masa

Pese a que dl iniciar todas las conversaciones, se presenten como poco activos en la Red, a lo
largo de las sesiones vemos que son perfiles hiperconectados, que incluso acaban por expresar
formas de dependencia como adiccion, ansiedad, agobio y deseo-miedo de desconectar. En
algunos casos nos senalaban que en franjas de edad todavia menores (de 9 a 13 anos) esa
adiccion era mucho mas elevada, pese a que lo que en un principio achacaban a generaciones
mas pequenas, luego se reflejalba en sus propios usos de la Red.

Viendo los servicios de redes sociales que usan y las arquitecturas de participacion colectiva en
las que mds tiempo pasan, las conclusiones coinciden con la ya sabida tendencia a la concen-
tracion de la Red en pocas plataformas, en su mayoria comerciales. La economia de red (los
efectos red) camina hacia la centralizacion de la actividad y los contenidos en muy pocas
redes/plataformas (apenas 4 o 5). Cabe senalar que la “‘masificacion” del acceso a Intemet y su
legada a los terminales moviles esté cambiando lo manera de usar la Red, tanto pora producir
como para consumir. Ahora bien, en los focus groups, tuvo mucho mas peso el perfil de consumi-
dores de servicios que de productores de contenidos —asumiendo las dificultades que muchas
veces supone esta division—. Ellos mismos, reconocidos como «mas consumidores que creadoresy,
mostralbban cierta preocupacion por el uso consumista que hacen de las redes sociales y las for-
mas de comunicacion en Red, es decir, un uso demasiado centrado en el enfretenimiento y la dis-
fraccion. En casi todas las sesiones se senalalbba un consumo notable de musica, peliculas, prensa
deportiva y television a fravés de la Red o el uso para ofro tipo de necesidades, como buscar
piso o trabajo. En general, aunque con algunas excepciones destacables (como un Df que col-
gaba su musica en SoundCloud u otro de los perfiles, muy asiduo a los debates en los foros de
Wikipedia) se expresan como usuarios pasivos y consumidores de la Red. Esto nos lleva a una re-
flexion para la que todavia contamos con pocos datos para poder desarollarda a fondo, pero
que sin duda vale la pena situar.

En otras palabras, esa expresion de la Red como espacio de «cotilleoy o para «matar el tiempo»
es una manera de comunicarse e infegrarse en su (o en un) entorno, posibilidad que puede llevar
a actuar y a coordinarse para un fin concreto, sea éste de cardcter més o menos “politico”. Es
deci, que en esta, a prior forma muy débil de organizacion, la Red es productiva y faculta vinculos
que pueden ser mas © menos densos para causas més © menos comprometidas con el conjunto
de lared social de cada usuario/a. Pero también, al observar los perfiles seleccionados, nos pre-
guntamos si esta prevaleciendo una experiencia de la Red como espacio de consumo de servi-
cios ofertados por empresas comerciales frente a esa posibilidad de la Red como espacio de
produccion colectiva. Evidentemente, es dificil separar ambas actividades en la arquitectura de
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laweb 2.0, que condiciona todo uso hacia un perfil mas prosumidor —de produccion de valor in-
cluso en una relacion meramente comercial o consumista— Ademas, la presencia de formas muy
desiguales de contribucion a la produccién de contenidos ya se destacaron en las comuni-
dades de creacion colaborativa onling como las comunidades de software libre o Wikioedia, y
caracterizan mas en general la nueva esfera publica, como por ejemplo la dindmica de produc-
cion y circulacion de tweets en Twitter, donde son pocos los tweets originales y la mayoria son
retweets. Pero esto no invalida —o no podemos sentenciarlo aqui de manera rigurosa— la posibi-
lidad de que estos procesos de consumo faciliten o formen parte de una produccion reticulor de
conocimientos o de sistemas de organizacion en red. Los llamados “productores pasivos” o con-
sumidores juegan un rol clave en el ecosistema o red de produccion, ya que a fravés de su
feedback aprobacion, difusion, etc. brindan informacion valiosa que permite mejorar los sistemas
en su conjunto. Esta difuminacion de papeles es algo sobre lo que reflexionan:

«Yo creo que no somos conscientes de lo que producimos o no. .. cada usuario tiene
canalizados sus infereses, si le doy al me gusta a un articulo de ingenieria industrial y
a ella la ingenieria industria le da igual pues no lo va a ver En cambio, si tengo 500
colegas en la uni a los que también les gusta lo mismo. .. Claro, que no soy consciente
nunca de si el comentario lo van a compartir mil veces o una, €so no lo sabe nadies

Queda, sin embargo, la pregunta de si —como sugirid Chris Anderson, al hablar de la muerte de
la Web— la experiencia de la Red, incluso por efecto de la fuerte presencia e influencia de gran-
des empresas comerciales, no esté transforméandose en algo més cercano a los media fradicio-
nales, con una estructura de pocos que producen y controlan su arquitectura, y muchos que de
forma individual y bastante bésica cuando no pasiva, consumen servicios producidos por otros.

3.2. ¢Una nueva economia de la gratuidad?

Para entender mejor esta tendencia a seleccionar agquellos servicios gratuitos como forma casi
naturalizada de las preferencias que se dan en la Red, hay que profundizar sobre las relaciones
enfre empresas comerciales y usuarios. Por lo pronto, parece existir un “pacto” més o menos explicito
y consciente por parte de usuarios y empresas que se funda sobre un intercambio no monetario.
Por un lado, las empresas ofrecen servicios predominantemente gratuitos, faciles de usar y Utiles,
que empoderan de muchas formas a sus usuarios. Por otro lado, los usuarios permiten que se venda
o especule con su fiempo y atencion (a fravés de la publicidad) v se exploten los datos gene-
rados por sus usos. Hasta aqui, no parece importar demasiado el desequilibrio que pueda halber
entre las partes o quién pueda tomar decisiones no consensuadas en el cambio de los protocolos.
Lo central es el uso instrumental que el usuario hace de las herramientas “gratuitas” asi como el
uso instrumental que la plataforma hace del potencial de los usuarios.

En este “infercambio” podemos observar un proceso de construccion de un mercado muy similar a
como se desarrollaron en el pasado las televisiones comerciales. Pero en el émbito digital encon-
framos diferentes novedades y un cardcter conflictivo que merece tratarse con especial atencion.

En primer lugar, la revolucion digital y la expansion de Internet como plataforma de produccion,
circulacion, consumo de productos y servicios, se estd extendiendo a mds productos, servicios y
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mercados, no sélo a las industrias del enfretenimiento y la comunicacion. Un aspecto de esta ex-
pansion de la revolucion tecnologica y de esta “nueva economia” es que conlleva la expansion
de un estandar de gratuidad v libre acceso hacia productos y servicios. A la implontacion de
esta regla han contribuido varios factores, tanto la naturaleza no-rival de los bienes digitales, la
costumbre de intercambiar/compartir legal e ilegalmente recursos digitales, hasta la competencia
enfre empresas para conseguir usuarios y capitalizar los efectos red. De esta forma, este estandar
se entiende como connatural, casi como un derecho de facto entre los jovenes que usan la Red
y, por otro lado, desestabiliza los modelos tradicionales de economia y negocio.

En segundo lugar, esta cultura de la gratuidad produce una actitud en los usuarios que requiere
ser analizada a fondo. Por un lado, lo que hemos observado en los focus group, es que se apre-
cian mucho los servicios ofrecidos por Intemet. Incluso, por ejemplo, en ocasiones se hablaba de
la Red como un mejor medio de informacion que los tradicionales, ya que —como senalaba sin-
téticamente uno de los participantes— «es mas réapido, més barato, da acceso a todo tipo de
informacion y permite mas opiniones». Se senalaba que hay mas debate sobre la informacion y
que «no tienes que esperar a que este o ese otro medio lo emita para poder acceder a lo que
te interesay. Pero, a la vez, esa evaluacién tan positiva de la Red como medio de acceso a
contenidos no viene acompanada de una valoracion monetaria. El peso del «menor coste
econodmico en los servicios de la Red» parece a veces un argumento prioritario: «si lo que hay en
la red no tiene acceso gratuito, no me interesay. O, una aseveracion que resume un Poco las for-
mas de consumo que se asimilan con la Red y no con ofros espacios: «para ver una pelicula,
puedo pagar por ir al cine o pagar por un DVD, pero écoémo voy a pagar por ver una pelicula
online?» De esta manerg, se senalalba que ese tipo de cultura ya estd asociada a la Red, y casi
parece inamovible que ya nadie va a aceptar pagar por lo que accede a través de la Red.

En tercer lugar, en tormo a esta norma de gratuidad y libre acceso, surgen varias preguntas y se
pueden identificar varios conflictos ya en proceso. Desde los intentos de reprimir las “descargas
legales” e imponer el respeto a la propiedad intelectual a preguntas acerca de la sostenibilidad
de este modelo a largo plazo y la posibilidad de que, pasada la primer etapa y construidas las
nuevas necesidades y dependencias hacia estos nuevos servicios/productos, se intente monetizar
el acceso a los servicios/productos en Intemet.

En general sobre estas cuestiones, no hemos observado conocimientos ni reflexiones muy elabo-
radas por los perfiles seleccionados. Lo que si parece probable, es que las amenazas o una
desposesion de este “acceso libre a recursos” podria suponer una fuente ulterior y muy po-
derosa de conflicto entre esta generacion y el sistema institucional.

3.3. ¢Una nueva economia de la vigilancia?

Otra novedad de las economias que se producen por el uso de lared es la que se centra en el
rastreo, la coleccion y explotacion de datos asi como sobre la sistematizacion de comportamien-
tos y preferencias de eleccion en la red. Esta economia se funda sobre y lleva consigo misma un
nivel infenso de vigilancia social y personal, tanto centralizado (privado/comercial o represivo/po-
litico), como también horizontal y basadas en la diseminacion social a fraveés de tecnologias y
practicas P2P
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Un tema que surgio de manera recurente durante las sesiones, fue el de la invasion de la priva-
cidad que este tipo de nuevas economias conlleva’. En los focus groups emergia una conciencia
notablemente fuerte respecto a qué informacion personal se cuelga en la Red y qué informacién
solo se comparte en condiciones aseguradas de privacidad. Son muy conscientes de que esa
informacion puede ser trazada, usada para fines privados, influir sobre sus futuros perfiles laborales.
Sumado a eso, hay la sensacion de que «como en cualquier otro espacios la produccion infor-
macional y cognitiva que se genera en las redes puede alimentar procesos de mercantilizacion.
Pero, por ofro lado, esto se suma a las ambivalencias que experimentan en la red bajo las que
no saben expresar si son més 0 menos dependientes. Es decir, se deloaten entre la libertad y fa-
cilidades que les da la Red con la dependencia que a su vez les crea. Y al parecer, quieren usar
las herramientas pese a que conocen las amenazas. Esta dependencia tal vez aparece de mo-
nera més acentuada en perfiles més jovenes. En uno de los grupos de 16 a 18 anos senalalban
que para momentos en los que necesitan concentracion para estudiar «le doy el teléfono a mis
padres para no conectarme»

Pese a estas diferencias, el discurso critico frente alos procesos de apropiacion de su informacion
privada y del frazo que generan en sus usos de la Red, es muy similar en ambos rangos de edad
consultados. Mas alla de las edades, habia sensibilidades bastante diferentes respecto a estos
temas. Algunos le daban mucha importancia, utilizando seudonimos para protegerse y tomando
medidas para evitar ser rastreados. En ofros casos, no se planteatban tomar medidas, pese a que
fuera un tema que expresalbban que les preocupaba —durante la conversacion en grupo, Pero
no senalado asi en sus cuestionarios personales—. Algunos de entre 16 y 18 anos sehalalbban que
no leen las condiciones de privacidad de plataformas como Tuenti o Facelbook y que «la mayoria
no las leemosy e incluso, en un caso se senalaba que «la culoa no es de Facebook, es mia por
no leer las condiciones. Es una empresa, es logico que quieran sacar beneficio» Otra particioante,
de entre 20 y 25 anos de edad, senalaba que «subiria més fotos si no me sinfiera controladao,
aungue en el mismo grupo se matizaba esa opinion, refiiéndose a la empresa (Facebook) como
«un usuario masy de la Red: «ella te controlo, pero tU puedes controlarla a ellay. En algunos casos,
sobre todo en los dos grupos de 16 a 18 anos, habia poca conciencia de que navegan sobre
soportes privados y del control de la informacion que eso pueda suponer.

Una preocupacion recurrente se referia a los posibles danos que puede crear en su perspectivas
laborales y lo problemdtico que puede ser no gestionar correctamente su identidad digital de
cara a encontrar trabajo en un futuro, lo que en algunos casos, les empuja a no hacer publico un
perfil excesivamente ocioso. Tal y como comentaban «si ven que sales mucho de fiesta, con la
gente que vas, etc. buscan ofra excusa, quizds, pero ya no les das buena impresions. Eso les hace
pensar en tomar alguna medida, aungue no parece ser un paso facil: «<En Facelbook uso mi propio
nombre, pero me lo quiero cambiar, méas que nada para ir a buscar trabajo. Te buscan, y para no
tener problemas. . . »

7.Enrelacion a estos femas y a ofros que se comentan en paginas siguientes, ver el frabajo de | Megias y E. Rodriguez San Julian, Jo-
venes y comunicacion. La impronta de lo virtual publicado en 2014 por el Centro Reina Sofia sobre Adolescencia y Juventud.
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En conclusion, mostraron una conciencia desigual respecto a que esta continua actividad pu-
blica pueda o no exponerles hacia un mayor control y una nueva forma de represion politica.
Encontramos una sensibilidad marcada respecto al ser cautelosos en la gestion de su propia vi-
sibilidad e imagen en la Red en beneficio de su futuro laboral o profesional De estas cuestiones
afloran temas susceptibles de ser investigados a fondo como qué entienden por privacidad y
qué nivel de invasion de su privacidad estén dispuestos a asumir para poder seguir usando las
redes sociales.

Sobre el control y la vigilancia en arquitecturas distribuidas, fueron interesantes las conversaciones
sobre redes como WhatsApp, una de las mas usadas y con mayor intensidad. El WhatsApp se re-
conoce como una de las herramientas en la que mas veces se detecta su doble dimension: Utiles
y facilitadoras de la fluidez en la comunicacion y para recibir informacion a bajo coste (que com-
paran con lo caros que son los SMS), pero a su vez grandes generadoras de dependencias y
de ansiedad por mantenerse conectados. Era interesante cuando senalaban el dispositivo de
aviso de “Ultima conexion” de un usuario en WhatsApp como forma de control sobre otros a la
vez que como forma de ser controlado/a. Es deci;, dispositivos como WhatsApp sintetizan esa
doble relacion de controlar/ser controlado, tanto como forma de vigilancia como forma de cui-
dado sobre los otros.

Esto se suma a discusiones alrededor del control sobre la Red mas en general, en las que se fluc-
tuaba entre dos enfoques contradictorios: pensar que la Red facilita el control continuo o pen-
sar que la Red es imposible de controlar debido a su l6gica distribuida, misma ambivalencia
que ya senalamos respecto a como Intemet facilita la organizacion social para manifestaciones
sociales, pero también el control policial en las mismas.

Por lo general, también en esta caso, nos quedamos con la impresion de que, aungue haya una
fuerte sensibilidad y atencion hacia estos temas, los perfiles seleccionados no tenian mucha
conciencia ni conocimiento de todo este dmbito de conflictos de intereses y poder. No co-
nocian las diversas iniciativas politicas y legales acerca de la Red que se estén llevando adelante
ni los conflictos y regulaciones en términos de control de contenidos (propiedad intelectual), de
regulacion a las prestadoras de servicios y duenos de infraestructuras para transmitir informacion.
Tampoco sobre las regulaciones en temas de vigilancia y seguridad por parte de agencias gu-
bernamentales, ni de la regulaciones comerciales en temas anti-monopolio.

3.4. Lo individual y lo colectivo

Las fracturas, tensiones y nuevas formas de entender lo individual y lo colectivo son temas centrales
para entender procesos politicos que, bien se acercan, bien se distancian, de las formas de or-
ganizacion y enunciacion politica convencional. Este es un tereno complejo, donde la Red tanto
determina como a su vez se ve afectada por los usos que se puedan hacer de sus arquitecturas,
ya sean éstas producidas bajo premisas de atomizacion social o bajo posibilidades de produc-
cion colectiva. Estos temas, aparecieron de diferentes maneras en los focus groups.

En primer lugar, observamos una fuerte conciencia de que estén y cada vez més se irdn jugando
mas sus cartas en una economia de promocion personal, cenfrada en temas como visibilidad y
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vigilancia, comunicacion y branding tener muchas conexiones y ser reconocidos, estar atentos a
las Ultimas tendencias y preservar su singularidad. Esta economia de la promocion personal, tam-
bién presenta dos caras, con sus contradicciones y tensiones. Por un lado, una intensa competicién
individual, que implica mucho estrés, tfeniendo que gestionar inestabilidad, dinamismo, actualiza-
ciones de estado (Facebook, Twitter), estar atentos a cambios, etc. Por otro lado, una mayor de-
pendencia colectiva de cardcter estructural que puede ilustrarse con la tendencia hacia la
accion de compartir y colaborar. Era interesante olbservar como se reconocian a si mismos como
egoistas y, de manera paralelo, solicitaban medios y nuevos valores para «salir del individualismos.

Sin embargo, en los focus groups aparecieron algunos intercambios cuyas reflexiones merecen ser
frabajadas a fondo. A grandes rasgos, se mostrd un chogue entre dos sensibilidades sobre cémo
rearticular las relaciones entre lo individual y lo colectivo. Por ejemplo, por un lado, habia una
preocupacion bastante generalizada por los recortes de bienes/servicios publicos esenciales, como
educacion y sanidad, en primer lugar, pero también por cubrir necesidades que estén mas alejadas
de sus infereses inmediatos, como las pensiones. Esto venia acompanado de un discurso que se-
Aalaba el aumento de las desigualdades y una reduccion de posibilidades para muchos. En algunos
casos, la demanda generalizada de garantia de derechos fundomentales se sumabba a la exigencia
de posibilidades tan elementales como el acceso a un frabaojo. En ese sentido, también aparecia
como demanda —tan generalizada como poco nitida en su expresion— sobre la necesidad de
nuevos valores éficos bajo los que dar prevalencia a la cooperacion sobre la competicion. Otras
sensibiidades premiaban mas el mérito y la competicion, viendo problemdtico por razones practicas
y por valores adquiridos cualquier forma de “colectivismo”. Las peticiones de cooperacion, se en-
frentaloan —o se arficulalban— con demandas de poder actuar de manera auténomao, fomentando
el emprendimiento como via para conseguir cambios € impacto social. En el discurso mas empren-
dedor —o que dboga por esa figura como sujieto principal del cambio— se percibia también la
formacion de un imaginario, de una idea de Intemet como realizacion de un mercado mas justo, di-
recto y eficaz, donde el juego de la ofertay la demanda pueda eliminar intermediarios y burocracics
asi como organizaciones ineficientes y costosas. Sin embargo, mas alla de que estas dos sensibi-
lidades (colectivista vs accion individual autébnoma) pudieran llegar a representar dos polos,
en términos generales, la gran mayoria se situaria en el medio: sin fuertes creencias y con mucho
escepticismo hacia cualquier modelo, sea individualista o colectivista.

4. CONCLUSION: EN MEDIO DE UNA FRACTURA, UNA SITUACION INESTABLE

Teniendo en cuenta la dimension aproximativa de los focus groups y las limitaciones a la hora de
extraer conclusiones generalizables, pero intentando trazar una foto de conjunto de lo observado
durante las sesiones, {qué elementos podriamos destacar?

En primer lugar, resaltar la fuerte politizacidon en curso de la generacion que pueden representar
los jovenes seleccionados. Esto no se fraduce en compromisos formales, ni en una labor activista
organizada. Mds bien, se combina con un fuerte pesimismo, un sentido de impotencia y una
falta de referentes y recursos respecto a qué hacer. Sin embargo no hay apatia y desinterés:
expresan sentimientos en general fuertes, a menudo de enfado vy frustracion, tal vez con ganas
de hacer algo.
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Es muy destacable la fractura que existe con el sistema de representacion politica. Lo recogido
en los focus groups muestra que el interés por la politica parece salir més como reaccion a una
necesidad que como pasion o vocacion motivada por posiciones ideologicas. Es en ese sentido
que nos hemos referido a una generacion post 15-M (aungue caboria ver si algo similar puede ex-
tenderse a otras franjas de edad). Hay una penetracion notable de una articulacion del discurso
de vertiente populista o en téminos 15 mayistas, de «los de arriba contra los de abajox. Es decir,
nos encontramos con una politizacion que mas que ser fruto de un proceso de convergencia de
demandas y posturas compartidas, en parte se alimenta de una comin oposicion a un «afuera
constitutivos (como diria Emesto Laclau), copaz de condensar los origenes de sus frustraciones.
Exoresan una necesidad de cambio y la pulsion de encontrar una manera para activarlo. Mientras,
comparten muchas dudas y cuestiones sobre qué hacer para ser eficaces o, entrando en territorios
mas complejos, qué otro sistema podria funcionar de manera mds democrdtica y eficiente.

Un segundo aspecto aresaltar es la fuerte actitud critica que muestran, aunque bajo posiciones
caracterizadas por la desconfianza y el escepticismo. Esta actitud se muestra en temas relacio-
nados tanto con la politica como con los medios de informacion o el funcionamiento de la Red.
Esta actitud puede ser vista como expresion de una conciencia critica hacia su entormo y lo que
consideran el statu quo. También, como una reaccion hacia las incertidumbres que genera la
nueva esfera publica: un fuerte escepticismo hacia toda informacion acompanado de una sen-
sacion clara de relativismo por lo que les rodea. Una incertidumbre que lleva a no confiar —casi
automdticamente—y a verificar contrastando, alimentando asi su actitud critica. Sin embargo, por
otro lado, puede ser vista como reflejo de una debilidad y falta de recursos (practicos y simbolicos)
para gestionar y cambiar su entomo. Vemos que priman expresiones de aislamiento, impotencia,
falta de vinculos densos y —come es normal, por su edad— expresan un reconocimiento de su en-
torno relativamente bajo. Por tanto, esta creciente desconfianza, esta profunda incertidumbre
respecto alo que es o no fiable, puede actuar de manera ambivalente. Por un lado, ser una forma
de empoderamiento o de llomada a otras formas de organizacion. Por otro lado, puede dificultar
la fluidez en la informacion, entorpecer la formacion de capital social y organizativo o, también,
puede aislar, exponer a manipulaciones y fortalecer poderes convencionales.

Si bien no lo expresan de manera clara, en conjunto se perciben enfrentados con una crisis insti-
tucional profunda. Y, en general sienten que se enfrentan a desafios excesivamente grandes.
Miran hacia cambios para los que sienten que ni sus padres ni su entomo los han preparado ni
los saben asesorar No son conocedores de formas de organizarse y, aungue entiendan que solo
a través de la accion colectiva pueden tener impacto, encuentran muchos obstaculos y desafios
que no saben como conceptualizar ni como superar. Perciben que esas limitaciones no solo las
provoca el entomno institucional, sino que también se reproducen en ellos mismos, en su cultura, en
sus formas de vida y valores. Pero si bien hay una conciencia de esos limites, no hay elaboracion
robusta respecto a como superarlos o como emanciparse de ellos. Aqui encontramos, quizds, la
debilidad mayor gue se ha expresado o que hemos podido observar durante las sesiones: una
falta de recursos cognitivos, culturales, organizativos, incluso —en algunos caso— imaginativos.

Mas allé de la crisis y del impacto sobre su vida actual y futurg, hay un segundo gran vector que
estd modificando la relacion entre jovenes y politica y que alimenta este conjunto de fendmenos
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(politizacion, fractura con el sistema politico, actitud critica, percepcion de desafios frascenden-
tales): la formacion de la nueva esfera publica en red.

El sistema de circulacion de informacion y las comunicaciones sociales ha cambiado y ayuda a
la formacion de una opinidn critica y autonoma bajo una légica comunicativa diferente: menos
barreras de acceso a la informacion, desintermediacion o cambio de intermediarios que se per-
ciben como mas proximos, exposicion a la transparencia y a reflexiones contradictorias (o no uni-
direccionales), una agenda de la informacion mucho menos centralizada, etc. Todo esto lleva a
un cambio incipiente en las relaciones de poder, una caida o mayor vulnerabilidad de la credi-
bilidad de las autoridades, y la desestabilizacion de los tradicionales gatekeepers y oligopolios
politicos y mediaticos.

Esto es particularmente contrastable entre los jévenes inmersos en la Red de manera mds inten-
siva, no tanto por el tiempo de conexion, sino por primar su uso a otros medios de comunicacion.
Son mas auténomos de los canales tradicionales a la hora de informarse y, de forma muy incipiente,
estan empezando a desarrollar nuevas formas de organizarse que aprovechan esta condicion
de hiperconexion. El debilitamiento de relaciones comunitarias densas que parece caracterizarlos,
puede que favorezca en ellos la constitucion del espacio de la Red como nueva esfera publica
y social. Pero, evidentemente, también puede ser un elemento que dificulte la sociabilidad.

También, el imaginario politico de estos jovenes, aunque poco elaborado, estd notablemente
influenciado por la Red y la nuevas posibilidades observadas en la nueva esfera pablica. Sin em-
bargo, estos nuevos patrones de comunicacion social no encuentran canales de traduccion en
el sistema institucional. Los sistemas politicos —tal y como ellos mismos expresan— siguen igual: no
responden, no integran estas posibilidades o, incluso, se hacen mas lejanos y dificiles de interpelar.
Mientras que, como forma de desenmascaramiento de la esfera publica “oficial’, politica y me-
di¢tica, a menudo calificada como opaco, la esfera publica construida a través y en la Red
muestra ofras mayorias en la opinion ciudadana sobre muchos temas, tanto respecto a las posi-
ciones y prioridades que caracterizan a los partidos como a los media.

La tension —o mejor dicho, la fractura— con el sistema politico se amplifica de forma rotunda por
efecto de la crisis y de la falta de salidas visibles, que afecta de forma especial a su generacion:
falta de trabaijo, precarizacion, bajos salarios, dificultad de emanciparse, mayor dificultad de ac-
ceso ala educacion y a la vivienda, una gran incertidumbre hacia su futuro, ete. Sin embargo, en
conjunto se percibe una situacién de bloqueo, gue alimenta una confrontacion bastante silen-
ciosq, bien privada e impotente, pero en todos los casos frustrante, tensa y sin una salida clara.

Respecto a los efectos que esta situacion pueda tener en la politica institucional, sin duda es
poco predecible hacia déonde puede virar. Tal vez todo esto es senal de que estdn cerca de
la experimentacion o el acercamiento a estrategias “extraordinarias’, tal y como ha ocurrido en
ltalio o Crecia (con la aparicion y afimacion de movimientos politicos nuevos y “rupturistas”) o,
tal y como se expresaba mayoritariamente en las sesiones de Barcelonag, viendo la “indepen-
dencia de Cataluna” como posibilidad real de cambio. Casi que, enfrente a tal tension y blogueo,
lo importante no parece ya ser tanto el qué, sino buscar un cémo cualquierqg, diferente a los ya
practicados.
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Por ofro lado, esta tension también podria seguir estando contenida a fravés de varios niveles
de represion, miedo, obstruccion, sentimiento de impotencia y resignacion. Sin embargo, bien visto,
estamos frente a procesos de cambio que estructuralmente ya anticioan una crisis de los sistemas
existentes. Y ésta es una generacion con un elevado nivel de formacion, superior a las anteriores,
y que esta mejor preparada para desarrollar las competencias necesarias para aprovechar y uti-
lizar las potencialidades de las nuevas formas de comunicar, organizarse y producir. Dificil imaginar
que simplemente se mantendran inactivos o que seguirdn inculbbando ese sentimiento de frustracion.
Hay que esperar que, tal vez minorias mas activas de esta generacion, emprendan acciones y
desarrollen estructuras institucionales nuevas que entfiendan y busquen resolver esta fractura.,

En efecto, las percepciones, incertidumbres y dificultades que expresan estos jovenes se sustentan
en una condicion gue comparten con la sociedad en su conjunto: la sensacion de vivir un cambio
de época y moverse sin mapas por territorios nuevos, con las opacidodes y ambivalencias que
esto comporta. De este tenitorio aun por explorar hemos intentado extraer algunas pistas a la luz
de intuiciones, problemas y nuevos temas que surgieron en los focus groups. Esos temas nos pueden
ayudar a entender més a fondo y de manera amplia tanto algunos aspectos de las tensiones
con el actual sistema politico, como posibles salidas laterales o la apertura de nuevos frentes a
la situacion de blogueo descrita.

Asi, por eiemplo, que no tengan un imaginario muy estructurado para enfocar sus discursos o que
muestren una falta de recursos, de modelos o ideas fuertes, se solapa con que perciben una crisis
de las formas democrdticas y una dificultad para pensar més alld de las formas fradicionales. En
sus inferogaciones parecen oscilar entre modelos, por un lado, de participacion y democracia
directa y, por ofro, de meritocracia y saberes expertos (con mas control, responsabilidad y me-
canismos para la rendicion de cuentas). Sin embargo, estos enfoques se coresponden con la di-
versificacion de saberes y de competencias, asi como a la fragmentacion de intereses que se
detectan en la estructura distribuida de la Red (que refleja sociedades muy complejas e indivi-
dualizadas). Bien visto, fuerzas de esta naturaleza subyacen a la hora de poner en cuestion a los
grandes agregadores y mediadores sociales de la época industrial, ya sean los massmedia —con
su logica de oferta de servicios hacia un publico genérico y de masa— o los partidos politicos
—como recolectores generalistas de demandas y delegacion—.

Esa oscilacion que recloma simulténeamente desagregacion de las decisiones y mayor partici-
pacion gue aparece cuando se aborda el tema de la representacion y decision politica, se en-
cuentra también con uno de los pilares todavia por construir de la nueva esfera publica: las fuentes
y criterios de fiabilidad y calidad de la informacion en la Red. Como vemos, en este contexto
también aparece el tema de los expertos y la necesidad de privilegior competencias y perfiles
dedicados a cubrir tareas especificas. Otro gran desafio que se mostrd en este dmbito es la bus-
queda de criterios y protocolos de evaluacion de la comunicacion distribuido, horizontal o entre
pares (P2P) que genera grandes expectativas y que a su vez produce incertidumbre y escepti-
cismo respecto a su fiabilidad. Existe un todavia incipiente émbito de conflictos y organizacién
respecto a como se formard la opinion publica o cudles serdn los mecanismos para ordencr, filtrar
y validar la informacién en la nueva esfera publica. Son tensiones acerca de las que se confor-
mardn nuevos centros de autoridad y poder en el ambito de la comunicacion y la informacion.
Alrededor, por ejemplo, del procesamiento de grandes cantidades de datos (Big Data), gran
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desafio del nuevo ecosistema comunicacional y informativo, y que a juzgar por lo que se intuye
se jugard bajo dos factores principales: protocolos técnicos y formas de organizacion de la inte-
ligencia distribuida. Por un lado, soffware que automatiza y filtra las busquedas (incluso de forma
individualizada), disefios y arquitecturas de las plataformas particioativas en linea. Por ofro lado,
criterios de evaluacion de la credibilidad de la comunicacion distribuido, protocolos sociales y
relaciones de confianza en la Red.

Finalmente, un fendmeno a destacar de la nueva esfera publica emergente es el hecho que pro-
voca la difuminacion de limites y distinciones convencionales entre esfera publica vy privada, y
un solopamiento entre relaciones sociales, comunicativas y productivas (dimensiones bien distintas
en la época industrial). De esta profunda reorganizacion en curso en el cuerpo social, hemos ex-
fraido de los focus groups tres Greas de cambios y tensiones a investigar que intuimos podrdn
constituir nuevas fuentes de conflictos y relaciones de poder.

La primerq, la hemos organizada bajo el titulo de una economia de gratuidad. Las singularidades
de los recursos digitales (como por ejemplo, su naturaleza no-rival) y un conjunto de fuerzas, incluso
econoémicas, han instalado una practica comunicativa, expresiva y productiva basada sobre el
libre acceso y (re)uso de bienes digitales. Respecto a esta situacion se ha formado un nuevo
“senfido comun” entre las jovenes generaciones. Es muy posible que una amenaza o una “despo-
sesion” de este “acceso libre arecursos” asi como el posible incremento de contrapartidas por su
uso (como un mayor rastreo de su informacion © una mayor injerencia en su privacidad) podrian
representar fuentes de conflicto, que ampliaran de forma importante las tensiones entre esta ge-
neracion y el sistema institucional.

Al mismo tiempo, las formas de utilizar los servicios gratuitos ofrecidos por muy pocas y concentradas
empresas comerciales nos hace preguntamos si estd prevaleciendo una experiencia de la Red
como espacio de consumo frente a esa posibilidad de la Red como espacio de produccion
colectiva —tal y como sugeria Chris Anderson al hablar de la muerte de la Web—. Es decir, si
acaso la experiencia de la Red, en parte debido al efecto, fuerte presencia e influencia de gran-
des empresas comerciales, no estard fransformandose en algo mas cercano a los media fradicio-
nales, con una estructura de pocos que producen y controlan su arquitectura, y muchos que de
forma individual y bastante bdasica cuando no pasiva, consumen servicios producidos por ofros.
Pese a todo, este andlisis es limitado, entre ofras cosas por la dificil separacion entre produccion
y consumo en la arquitectura de la web 2.0, que condiciona todo uso hacia un perfil més prosu-
midor —de produccion de valor incluso en una relacion meramente consumista—.

Esto nos lleva a una segunda drea de cuestiones que hemos recogido bajo el titulo de una emer-
gente economia —y politica— de la vigilancia. Se muestra agqui todo un campo nuevo, un racimo
de nuevas tensiones, posibilidades, ambivalencias, cambios psicoldgicos y culturales, nueva re-
gulaciones y, naturalmente, potenciales conflictos de poder. En esta arena se juega la profunda
redefinicion de los dmbitos de lo que es publico y privado, asi como de lo que es susceptible de
ser mercantilizado y comercializado y lo que no. Una nueva transparencia vy visibilidad, nuevas
posibilidades de comunicacion, exhibicion y auto-exhibicion que estén modificando relaciones
de poder y relaciones sociales. Esto puede darse en direcciones potencialmente muy diferentes:
ya sea “de abaijo ariba” o “de ariba abajo”, o mdés bien en procesos de “vigilancia” horizon-
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tales, es decir, como control social distribuido, que no precisa un espacio de poder centralizado
o un cenfro de mando que aglutine todas las decisiones. Pese a no ser expresados asi durante
los focus groups y sin que parezcan presumirse formas de organizacion o de enunciacion colectiva,
se perfilan femas nuevos que son de caracter estrictamente politico, que van desde la redefinicion
(e invasion y comercializacion) de dmbitos de privacidad, hasta las cambiantes posibilidades
que la nueva visibilidad social permite: de auto-organizacion y auto-promocion como de control
extenso y capilar, incluso el riesgo de crear nuevas formas de poder o estructuras autoritarias.

En Ultimo lugar, una tercera drea la hemos organizada en tomo al “desorden” y reorganizacion en
curso alrededor de nociones como individual y colectivo. Como ya hemos senalado, los jovenes
asistentes a los focus groups se debatian entre la necesidad de poner en marcha formas colec-
tivas de acciéon y una mirada escéptica por esa posibilidad que exceda el interés individudl,
siendo incluso criticos con la individualizacion de sus propias preferencias, trayectorias y formas
de vida. Un enfoque de “cooperacion P2P” més organizado podria dar cuerpo a ciertas expec-
tativas de empoderamiento que las posibilidades ofrecidas por la nueva esfera publica vislumoran.
Sin embargo, formas estables de cooperacion colectiva parecen dificiles en un contexto carac-
terizado por fratos predominantemente individualistas, y por formas de entenderse a uno mismo
como sujeto auténomo que cuenta con vinculos percibidos como débiles. En cualquier caso,
quedan ofras lineas por explorar, como tantear la posibilidad de formas débiles de organizacion.
Por ejemplo, los “productores pasivos” o consumidores también juegan un rol clave en el ecosis-
tema de produccion en red. A fravés de su compartimento, feedback aprobacion, difusion y a
fravés de las formas de comunicacion abierta y “publica” en el espacio digital, se generan, ni que
sea de forma indirecta y no intencionada, recursos colectivos que pueden ayudar, de forma dis-
tribuida y dinémica, a integrarse en el propio entomno. Es decir recursos que permiten actuar y co-
ordinarse para fines concretos, ya sean de cardcter social politico o econdmico. Es decir en
ambitos que se podrian pensar como destinados al mero consumo, encontramos formas de pro-
duccion reticular de conocimientos e informacion entretejidas con los nuevos medios digitales que
apuntan nuevas logicas en las relaciones entre individual y colectivo y que pueden ser el fermento
de nuevos modelos de organizacion.
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