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RESUMEN

Este articulo explora la nocion de predicado ligero, utilizada por la teoria gramatical para dis-
cutir sobre fenomenos que pertenecen al &mbito de la semantica 1éxica. El trabajo tiene tres
objetivos: revisar para qué tipo de categorias gramaticales (V, N, Adj, etc.) se han propuesto
analisis (des)composicionales, reflexionar sobre la supuesta ‘debilidad semantica’ de los lla-
mados predicados ligeros y proponer una explicacion formal (basada en el mecanismo de
Acuerdo de Chomsky) de por qué estos elementos deben combinarse con otros.

Palabras clave: descomposicion 1éxica, herencia de rasgos, predicado ligero y valoracion de
rasgos.

ABSTRACT

This paper explores the notion of light predicate, which has been used by linguistic theory to
discuss phenomena that belong to the lexical semantics domain. This work has three goals:
review what kind of grammatical categories (V, N, Adj, etc.) have been argued to involve
lexical (de)composition, reflect on the alleged ‘semantic weakness’ of so-called light predi-
cates, and put forth a formal account (based on Chomsky’s Agree mechanism) of why these
elements must combine with others.

Key words: feature inheritance, lexical decomposition, light predicate, and feature valuation.

Sumario: 1. Introduccién. 2. La estructura del SV: capas verbales y predicados ligeros. 3. La
descomposicion de otras categorias: jnombres y adjetivos ligeros? 4. Una nota sobre adjetivos
y adverbios. 5. Conclusiones.

" Quiero agradecer a mis colegas del Centre de Lingiiistica Teorica de la Unviersitat Auto-
noma de Barcelona sus comentarios a una version previa de este trabajo. En especial, me gus-
taria expresar mi gratitud a Ignacio Bosque, Jos¢ M. Brucart y Jaume Mateu por discutir
conmigo las cuestiones que aqui se abordan. Gracias también a Antonio Garrido por su ayuda
en aspectos editoriales, asi como a tres revisores anénimos, cuyos comentarios sirvieron para
mejorar la presentacion y contenidos del articulo. Cualquier error o mala interpretacion es
unicamente atribuible a mi. La investigacion que subyace a este trabajo ha sido subvencionada
por los proyectos del Ministerio de Educacion y Ciencia (HUM2006-13295-C02-02) y la
Generalitat de Catalunya (2009SGR-1079).

Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispanica ISSN: 0212-2952
2010, vol. 28 27-55


https://core.ac.uk/display/157851993?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Angel J.Gallego Predicados ligeros...

1. Introduccion

Una propiedad de las lenguas naturales por la que se han interesado, casi de ma-
nera sistematica, la mayoria de estudios gramaticales (independientemente del marco
teorico y de la época) es la posibilidad de interpretar informaciones que no tienen
manifestacion explicita. Un fendémeno ilustrativo de ello es la elipsis (cf. Brucart
1999):

(1) Juan vino con Maria y Luis & con Elena.

El aspecto mas relevante de secuencias como la de (1) tiene que ver con el hecho
de que todo hablante del espafiol es capaz de interpretar el verbo vino dos veces: una
en la oracion que hace de primer coordinando y otra en la que hace de segundo coor-
dinando, donde he colocado el simbolo de conjunto vacio (). Una posibilidad de dar
cuenta de ese efecto (la estindar, segun la bibliografia reciente; cf. Lasnik 2001 y
Merchant 2001) pasa por asumir que el verbo vino esta presente en ambos casos, pero
solo lo pronunciamos en el primero.'

Propuestas como la que acabo de apuntar, donde se presupone que la interpreta-
cion dimana de la presencia (tacita o no) de un elemento o una estructura, son usuales
—con diferencias de tipo notacional— en los estudios lingiiisticos contemporaneos. Un
capitulo destacado de este planteamiento lo constituye la llamada «Semantica Genera-
tivay (cf. McCawley 1968 y Lakoff 1970, entre otros), cuyos integrantes intentaban
dar cuenta del significado de determinadas unidades lingiiisticas postulando la exis-
tencia de elementos abstractos que codificaban informaciones semanticas basicas; de
tal manera, para verbos como kill (matar) se proponia una descomposicion sintactica
en una serie de predicados supuestamente mas abstractos (y, como tales, primitivos),
como se indica en (2b):**

(2) a. John killed Peter.
John mat6 Peter
‘John maté a Peter’
b. [ John [ CAUSE [Peter TO DIE ]]]
John causar Peter morir

' Obviamente, el verbo puede repetirse en la segunda oracién, pero lo normal es que se
elimine (o que se pronuncie con una entonacion descendente). Chomsky y Lasnik (1995)
subrayan las propiedades suprasegmentales de la elipsis para sugerir que la elipsis es un pro-
ceso de borrado. Cf. Merchant (2001) para discusion actualizada de diversas propuestas para
analizar la elipsis.

2 Cf. Mateu (2002: cap.1) y Uriagereka (2008: cap. 2) para ver los problemas que plantea-
ba el tipo de descomposicion 1éxica que se propugnaba en la «Semantica Generativay.

3 En este trabajo usaré las maytsculas para representar los predicados abstractos.
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Segtin el analisis de (2b), por tanto, kill es en realidad cause X to die (o incluso
cause X to become dead; cf. Mateu 2002 para discusion). Lo relevante de propuestas
como esta es el supuesto de que formas aparentemente simples (p.ej., kil/) ocultan es-
tructuras complejas (e incluso oraciones enteras), algo que también se habia propues-
to con éxito para las nominalizaciones (cf. Chomsky 1970).*°

Aunque los mecanismos de descomposicion de la «Semantica Generativay fueron
abandonados (al menos, en su formulacion mas estricta), la esencia de sus propuestas
ha seguido en vigor, no solo en los trabajos de semantica léxica (cf. Mendikoetxea
2007 y Uribe-Etxebarria 2007 para un amplio repaso), sino también en otros ambitos
de la gramatica, mediante la postulacion de «categorias funcionales» (cf. Borer 2005,
Cinque 1999, Kayne 2005, Rizzi 1997 y referencias alli citadas) —es decir, formativos
sintacticos destinados a aislar propiedades interpretativas (semanticas) como el aspec-
to, el tiempo, la negacion, el foco, o la definitud—. Es tal la proliferacion de categorias
funcionales propuestas para reflejar efectos interpretativos que no resulta exagerado
afirmar que, al menos en algunos casos, se ha vuelto a tratamientos analogos a los de
la «Semantica Generativay.

En este trabajo quiero centrarme en un tipo de predicado (funcional, en el sentido
que acabo de mencionar) propuesto para dar cuenta de aspectos que atafien a las pro-
piedades tematicas y flexivas de los sintagmas verbales: los verbos ligeros (también
denominados /ivianos, vicarios, de apoyo o de soporte; cf. Alonso Ramos 2004, Bos-
que 1996, de Miguel 2007, Masullo 1996 y Mendivil 1999). Un ejemplo de tal unidad
aparece en (3a), donde el verbo hacer (o dar en algunas variantes del espafiol) precisa
o especifica su significado mediante la combinacion con un complemento. Notese que
el portador de significado 1éxico es el complemento, como lo prueba el hecho de que
podamos encontrar variantes de (3a) en las que el complemento sea la base del verbo
correspondiente.

* Sin duda, la idea de que las estructuras nominalizadas (cf. (i)) proviniesen de una contrapar-
tida oracional (cf. (ii)), tiene que ver con el estatus privilegiado del nudo O(racion) en el modelo
de la Teoria Estandar de la «Gramatica Generativa», donde la primera regla de reescritura (cf.
(iii)) implicaba esa unidad:

(1) La destruccion de Roma por (parte de) los ejércitos enemigos
(i1) Los ejércitos enemigos destruyeron Roma.
(iii) O —> SN SV

> Como veremos més adelante, autores como Hale y Keyser han vuelto a un tratamiento
descomposicional de los verbos. Seglin entiendo su propuesta, los problemas que se atribuye-
ron a la «Semantica Generativa» se eluden estipulando la existencia de un ciclo presintactico
que se regiria por propiedades idiosincrasicas: la «sintaxis-1éxica». Notese, en cualquier caso,
que Hale y Keyser (1993; 2002) no proponen que los verbos contengan oraciones puras y du-
ras, sino que lo que afirman es que estos pueden analizarse como el resultado de procesos ates-
tiguados independientemente (la «incorporacion» de Baker 1988) y de los cuales hay eviden-
cia empirica.

5 En el caso del «Proyecto Cartograficon, cuyo origen se encuentra en Cinque (1999) y
Rizzi (1997), esto resulta particularmente evidente si tenemos en cuenta que se proponen no-
ciones tipicamente oracionales (como foco y topico) dentro del sintagma nominal.
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(3) a. Hacer tonterias, camino, trabajo, beso, etc.
b. Tontear, caminar, trabajar, besar, etc.

Como puede verse, la comparacion entre los ejemplos de (3a) y (3b) suscita un
debate similar al que hemos visto en relacion a (2), en el sentido de que se asume la
existencia de predicados primitivos (hacer, causar, dar, etc.) que deben combinarse
con otros que aportan la carga semantica. Después de discutir como puede caracteri-
zarse a estos elementos primitivos, intentaré defender que su estatus semanticamente
débil (i.e., ligero) no es el responsable de que deban asociarse con otros elementos.
Por el contrario, argiiiré que la necesidad que estos predicados manifiestan de relacio-
narse con otras unidades responde unicamente a factores formales que se siguen, en
ultima instancia, de sus caracteristicas morfolégicas —en concreto, de sus rasgos-o,
que requieren de un proceso de concordancia para recibir un valor antes de ser trans-
feridos a la interfaz semantica—. Para que la discusion sea mas exhaustiva consideraré
la posibilidad de que otras categorias (ademas del verbo) puedan ser sometidas a un
proceso de descomposicion, presetando especial atencion a la propuesta de Bosque
(2001) de que los nombres también incluyen en su paradigma elementos ligeros o li-
vianos.

Este articulo se divide de la siguiente manera: la seccion 2 ofrece un recorrido
por las propuestas mas relevantes sobre la descomposicion 1éxica del verbo; la sec-
cion 3 explora la posibilidad de que la etiqueta predicado ligero sea aplicable a cate-
gorias gramaticales diferentes al verbo (con particular énfasis en el caso del sustanti-
vo y el adjetivo); en la seccion 4 discuto, brevemente, la hipotesis de Mateu (2002) de
que los adjetivos y los adverbios puedan asimismo descomponerse; por ultimo, la
seccion 5 recoge las principales conclusiones del trabajo.

2. La estructura del SV: capas verbales y predicados ligeros

En este apartado repasaré los argumentos mas importantes que obligaron a pro-
poner analisis en los que el verbo (y la proyeccion a que este da lugar, el SV) debia
descomponerse en unidades mas basicas. Posteriormente, discutiré la posibilidad de
que los verbos ligeros manifiesten una escala de ‘pesantez’, con variedades mas o
menos ligeras, tal y como sugiere Bosque (2001) en el caso de los sustantivos.

2.1. La sintaxis del SV: argumentos a favor de una estructura compleja

En los afios setenta, el analisis de la oracion asumia que esta entidad tenia una na-
turaleza exocéntrica, siendo el producto sintactico de la combinaciéon de un SN sujeto
y un SV predicado (con la posibilidad de incorporar, en algunos analisis, un nudo
(In-)Flexion que mediaba entre ambos; cf. Brucart 1994, y Hernanz y Brucart 1987):
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“ O
T
SN SV

Juan PN
Vv SN
ama a Maria

Debido a motivos internos a su teoria de estructura de frase (la Teoria de la X,
cf. Chomsky 1970), Chomsky (1981) propone analizar las oraciones como un tipo
particular de sintagma (el Sintagma (In-)Flexion; cf. Brucart 1994), cuya posicion de
especificador alojaria al sujeto, tal y como se indica en (5):

(5) [sr Juan [ F ama, [sy t, @ Maria ]]]

Pese a que (5) suponia un avance con respecto a propuestas anteriores, una serie
de descubrimientos de tipo empirico a finales de los ochenta (principalmente, los da-
tos aportados por Sportiche 1988 sobre los cuantificadores flotantes, una muestra de
los cuales puede verse en (6)) demostraron que el analisis de (5) era inadecuado.

(6) [sr Los estudiantes [ F admiran, [sy (todos) t, a su profesor []]

La solucion inicial consistié en hacer descender la ‘posicion de base’ del sujeto a
una posicion mas cercana al SV. Desde dicha posicion (proxima al predicado que lo
seleccionaba), el sujeto ascenderia mediante una transformacion de movimiento a la
posicion de especificador del SFlex para recibir caso nominativo gracias a un meca-
nismo de concordancia, como se ve en (7):

(7) a. [sk [ F ama, [gv Juant, a Maria ] ]
b. [sr Jll?\.lh [ Fama, [sy t  t,aMaria]]

Ademas del influyente argumento de Sportiche (1988), por aquellos afios se adujo
evidencia adicional que sugeria un analisis en el que el «argumento externo» debia
generarse en una posicion mas incrustada que la que aparece en (5). Por un lado, el
analisis de Larson (1988) de los verbos ditransitivos (p.ej., enviar, ensefiar), que se
centraba en los datos de ligamiento descubiertos por Barss y Lasnik (1986), obligaba
a expandir el SV; en efecto, una vez se habia hecho descender al «argumento exter-
noy, el esquema basico de la X’ resultaba insuficiente para que otros dependientes ar-
gumentales (los dativos, por ejemplo) cupiesen dentro del SV —a menos, claro esta,
que se asumiese la capacidad de recursion para los nudos X’ o que se prescindiese de
la condicién de ramificacion binaria que Kayne (1984) habia defendido convincente-
mente—. La situacion a la que me refiero se ilustra en (8):

]
]
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(Qué posicion
®) /SV\ .. ocupa a Maria?

V. .- 1ibro
(le) regalo

Para solventar este problema, Larson (1988) propuso incorporar capas verbales
adicionales (denominadas skells) con nucleos verbales vacios.

) SV
T
Juan \%A
T
SV
T
un libro Vv’
T
A\ a Maria
(le) regalo

c g

El quid del analisis larsoniano de (9) atafie precisamente a esos nucleos verbales
vacios (sefialados con la e de empty), que, para Larson (1988), eran inertes semanti-
camente (serian «verbos expletivosy, en los términos de Saito y Hoshi 2000) y se en-
cargarian de proporcionar posiciones de aterrizaje para que el verbo 1éxico pudiera
asignar papeles tematicos adicionales de manera local.®

Junto con argumentos como los de Larson (1988), también se aportaron criterios
semanticos para ensanchar la estructura de (8). El principal criterio semantico se re-
monta a los analisis de la «Semantica Generativa» y tiene que ver con ambigiiedades
relacionadas con la presencia de modificadores como otra vez. Un ejemplo de ello
nos lo ofrece la oracion de (10), donde algunos autores (aunque no todos; cf. Pietroski
2003) han defendido que otra vez puede interpretarse de dos maneras, cada una de
ellas asociada a cada una de las capas del SV:

7 Cf. Harley (2007) para un estudio (mucho mas detallado de lo que puedo ofrecer aqui) de
las estructuras (y morfologias) causativas.

¥ El supuesto mas importante de Larson (1988; 1991) tiene que ver con la naturaleza de V.
Siguiendo a Grimshaw y Mester (1988) y a Saito y Hoshi (2000), este autor supone que los
nucleos V son verbos cuya caracteristica clave es la de permitir que otros elementos (en el ca-
S0 que nos ocupa, el verbo que se genera en el SV mas incrustado en la estructura) descarguen
sus papeles tematicos.
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(10) Juan hirvié el agua otra vez.

Las dos lecturas de (10) serian, aproximadamente, como indico a continuacion.
Notese que, en la primera lectura, Juan no participa en el primer evento de Aervir.

(11) a. El agua estaba hervida, y Juan la volvi6 a hervir.
b. Juan hirvié el agua, y lo ha hecho de nuevo.

Dejando a un lado la posibilidad de obtener las dos lecturas de (11), un aspecto
crucial en este par de ejemplos es la idea de que hay dos capas eventivas: una encar-
gada de codificar el estado resultante de la accion de hervir y la otra de recoger el
subevento causativo, relacionado con el agente de la accién. Suponer un analisis de
estas caracteristicas se relaciona, en general, con el entrafiamiento de (12):

(12) Si Juan hirvio el agua, entonces el agua hirvid.

Para que se dé la relacion semantica de entrafiamiento de (12), el Airvio que aparece
en la protasis debe ser el mismo Airvio que aparece en la apddosis, pero eso parece pro-
blematico, teniendo en cuenta que los verbos seleccionan un numero diferente de argu-
mentos. Pese a ello, todo hablante del espafiol entiende que hay una relacion entre el pri-
mer hirvio y el segundo (es decir, que no hay dos verbos hervir, hervir, y hervir;). En la
bibliografia con la que estoy familiarizado, la manera de formalizar esa intuicion pasa por
suponer que el servir de la protasis (es decir, el hervir transitivo) es en efecto el hervir de
la apodosis y ‘algo mas’. Para muchos (para casi todos; cf. Borer 2005, Hale y Keyser
2002, Harley 1995; 2007 y Pietroski 2003, entre otros), ese ‘algo mas’ seria un predicado
abstracto de tipo causativo: CAUSAR. Consecuentemente, el kervir transitivo es el resul-
tado de combinar el Aervir intransitivo con un CAUSAR abstracto mediante una trans-
formacion que fusionaria ambas unidades, haciendo que se comportasen como una sola.
Las dos capas verbales aparecen en (13):

(13) [sy Juan CAUSAR [sy V hervir el agua] ]

Es interesante destacar que, en algunas lenguas (p.ej., chichewa, persa o japonés),
el hipotético verbo CAUSAR tiene manifestacion fonética, a diferencia de lo que su-
cede en inglés y espaiol (salvo que analicemos el sufijo —izar como un alomorfo de
CAUSAR). En cualquier caso, lo que nos interesa de este analisis es que, a diferencia
de lo que ocurria con los nucleos que encabezaban las capas verbales de Larson
(1988), el verbo silente de (13) tiene contenido semantico.

Ahora bien, el problema de (13) es que se aproxima peligrosamente al analisis de
(2b), pues parece que hay dos eventos. Una manera de evitar el analisis bieventivo de
(13) se propone en Mateu (2002), quien sigue en parte a Harley (1995) y analiza el
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complejo CAUSAR-hervir de (13) como se indica en (14), donde el subevento resul-
tativo es tratado como un sintagma preposicional que codifica el estado resultante:’

(14) [sy Juan V CAUSAR [sp el agua [p» P HERVIR] ] ]

Independientemente del analisis que se acabe adoptando (el de 13 o el de 14), lo
que resulta claro es que la estructura de (8) no refleja adecuadamente muchas de las
propiedades de los predicados causativos ni (di)transitivos.

Tomando como base estos y otros argumentos (como los que tienen que ver con
expresiones idiomaticas, cuya discusion original se remonta a Marantz 1984),
Chomsky (1995) concluye que la hipotesis de una capa verbal adicional para el SV
proporciona una manera elegante de reflejar la diferencia entre predicados transitivos
e inacusativos, que hasta la fecha necesitaban de la presencia de proyecciones no ra-
mificadas, como se ve en (15b).

(15) a. SV b. SV
T |
Juan A% \A
P P
A% SD A% SD
hirvio hirvio
el agua el agua
SV TRANSITIVO SV INACUSATIVO

Ya que la propiedad de inclusividad (cf. Chomsky 1995:228) prohibe representa-
ciones como las de (15b), Chomsky (1995:315) propone los analisis de (16) para las
estructuras transitivas e inacusativas respectivamente, arguyendo que la proyeccion
encabezada por v introduce el «argumento externo»'*'.

’ Mateu (2002) defiende que el complemento de la preposicion resultativa abstracta,
HERVIR, se trate como un elemento no relacional de naturaleza acategorial. Tras combinarse
con la preposicion resultativa P, HERVIR se compartiria como en una especie de adjetivo resul-
tativo, que posteriormente se incorporara al verbo CAUSAR. Lo importante de este analisis, co-
mo puede verse, es que no hay una estructura de dos verbos.

% El atractivo de (16a) es que proporciona, como indica Chomsky (1995:389), una expli-
cacion de la «Generalizacion de Burzioy». Es decir, si v es el nucleo que asigna caso acusativo
y selecciona al «argumento externo», entonces podemos asociar los dos fendmenos a un mis-
mo elemento.

""" A primera vista, la v de Chomsky (1995) parece una mera variante notacional de lo que
Kratzer (1996) denomina voz. Pero mientras que Kratzer se refiere a ese nicleo funcional co-
mo responsable del «argumento externo», Chomsky (1995) es mas criptico, y siempre se refie-
re a «la configuracion v-SVy.

34 Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispdnica
2010, vol. 28 27-55



Angel J.Gallego Predicados ligeros...

(16) a. Sy b. SV
/\
Juan v’ v SD
R hirvio N\
v SV el agua

hirvio el agua
SV TRANSITIVO SV INACUSATIVO

En resumen, lo que podemos concluir de esta seccion es que el analisis tradicional
del SV, representado en (8), es incapaz de dar cuenta no solo de las particularidades
de los predicados ditransitivos (dejando a un lado a los adjuntos, los predicados se-
cundarios y estructuras similares, que todavia afladirian mayor complejidad), sino
también de cuestiones que tienen que ver con la semantica 1éxica de algunos predica-
dos (i.e., la posibilidad de que sean descompuestos en predicados primitivos) y su
morfo-fonologia (i.e., la posibilidad de que esos predicados tengan manifestacion ex-
plicita en algunas lenguas).

2.2. Tipos de verbos ligeros
De la discusion vista en la seccion precedente, hay dos preguntas que me parecen
particularmente relevantes:

(17) a. {Cual es la naturaleza de los verbos ligeros?
b. ;Cudl es la relacion entre v y el resto de la estructura?

Me gustaria encargarme de la segunda cuestion en primer lugar, puesto que la
primera requiere mas comentario. La pregunta (17b) se relaciona con la posibilidad de
que un predicado verbal complejo tenga dos subeventos, como hemos mencionado en
la seccidn anterior:

(18)a.[syv[svV]] (estructura bieventiva)
b. [s» v [svk VR] ] (estructura monoeventiva)

Autores como Harley (1995; 2002) o Mateu (2002) han cuestionado el analisis de
(18a), proponiendo que dentro de un SV solo hay una relacion eventiva y que, por
tanto, verbos como matar deben analizarse como “HACER ESTADO (resultante)” y
no como “HACER DEVENIR ESTADO (resultante)”. A tal efecto, el complemento
del verbo ligero puede analizarse bien como una proyeccion de tipo preposicional,
bien como una proyeccion subespecificada (que Pesetsky 1995 denomina VRaiz, re-
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formulando la propuesta original de Chomsky 1970), cuya categoria gramatical se in-
duce sintacticamente (cf. siguiente apartado).'” En términos estructurales, la relacion
entre vy SVR es, simplemente, de complementacion: v selecciona a VR, que poste-
riormente se incorpora a v para dar lugar a un verbo (cf. Chomsky 2004, Marantz
1997).

Pasemos ahora a la primera cuestion, que tiene que ver con la discusion de si v es
un verbo expletivo (util solo para crear mas ‘espacio verbal’, como supone Larson
1988) o, por el contrario, es un tipo de verbo con un contenido semantico, supuesta-
mente mas basico o primitivo —y, por tanto, débil-. La segunda posibilidad —hasta
donde se me alcanza— es la que se ha consolidado en la bibliografia actual. Es impor-
tante hacer notar, en este sentido, que a v se le han adjudicado diferentes variantes
(los llamados ‘sabores’; cf. Folli y Harley 2004). La siguiente es una clasificacion de
la seméntica que v puede manifestar, adaptada de Mateu (2002)."

(19) Variedades de v
a.  Vdinamico : CAUSAR, HACER, PONER, PROVEER (y DEVENIR)
b.  Vestatico : SER ¥ TENER

Como se ha comentado en la bibliografia del espafiol, los verbos abstractos de
(19) pueden tener una manifestacion morfo-fonologica explicita (cf. Alonso Ramos
2004, Bosque 1996, Masullo 1996 y Mendivil 1999).'* 5

"2 Desde esta perspectiva, los verbos ligeros son también elementos verbalizadores. Un
ejemplo de ello, sugerido mas arriba, lo proporciona el sufijo —izar, que se combina por lo ge-
neral con adjetivos (legal, fiscal, minimo, etc.) para dar lugar a verbos.

" De manera mas general, este tipo de analisis plantea la pregunta de si se abre la Caja de
Pandora al asumir predicados abstractos que no siempre se manifiestan. Mateu (2002; 2005)
evade esta complicacion suponiendo que los predicados abstractos (los de 19 y algunos mas)
forman una clase cerrada (como las preposiciones o los determinantes, y en general las catego-
rias funcionales). Este autor llama a esas categorias «relacionales» y las diferencia de las que
forman clases abiertas (sustantivos, para ¢l «no relacionales») suponiendo que son las unicas
que gueden tomar complementos, una cuestion controvertida (cf. Harley 2005).

' Dejo a un lado las particularidades de ser (y su contrapartida aspectual estar) y tener, y en
particular la posibilidad de que el segundo provenga del primero tras la incorporacién de una pre-
posicion (cf. Kayne 1994). Cf. Brucart (2009) y Marin (2004; 2007) para discusion mas general de
este tipo de predicados ligeros.

> Los ejemplos de (20) se complementan con los que Hale y Keyser (1998) aportan, toma-
dos, entre otras lenguas, del vasco. Dichos autores demuestran, por ejemplo, que la hipotética
forma subyacente hacer llanto, que daria lugar a /lorar, se manifiesta en esta lengua de mane-
ra analitica, mediante el sustantivo /o (/lanto) y el verbo egin (hacer). Este tipo de evidencia
refuerza la tesis de la descomposicion subléxica, pero no explica por qué algunas lenguas op-
tan por una de las dos estrategias (analitica vs. sintética), mientras que otras pueden manifestar
ambas. Tampoco hay explicacion de por qué las lenguas eligen diferentes verbos ligeros para
las formas analiticas, como ilustra la comparacion entre espafiol y catalan en el contraste dar
beso vs. fer peto (literalmente, hacer beso).
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(20) a. TENER: miedo, cura, lugar, calor, conciencia, razon, valor, sueo, sed, hambre,
tendencia, suerte, miedo, capacidad, ardor, deseo, aptitud, voluntad, con-
ciencia.

b. DAR: alcance, aliento, cabida, coraje, cumplimiento, empuje, fe, muerte, res-
puesta, testimonio, miedo, envidia, pena, suefio, lastima, alegria, asco, hambre,
frio, permiso, satisfaccion, carta blanca, orden, batalla, albergue, cuenta, guerra.

c. HACER: agua, cama, crisis, mencion, noche, referencia, silencio, uso, fuego,
sitio, ilusion, gracia, caso, frio, sol.

[apud Bosque 1996:47 y Masullo 1996:177]

Ademas de relacionarse con clasificaciones como las de (19), la pregunta de (17a)
puede dar lugar a una pregunta que no ha sido planteada en la bibliografia de manera
general: jpresentan los verbos ligeros diferentes grados de pesantez (semantica)? Que-
rria plantear esta posibilidad en relacion a la propuesta de Bosque (2001) de que hay de-
terminados predicados ligeros cuya carga semantica es menos acusada que la de otros.
En particular, Bosque (2001) discute las propiedades de verbos como planear, cometer,
organizar o emprender, asignando el doble analisis de (21) para el primero de ellos.

(21) a. [sy Planear [sp un viaje a Paris ] ]
b. [sv [v' Planear [un viaje] ] a Paris ]

Segun el analisis de (21a), planear toma un complemento complejo (un viaje a
Paris), mientras que segun el de (21b), toma dos (un vigje y a Paris). Como (22) de-
muestra, planear permite la extraccion tanto de un viaje como de un viaje a Paris:

(22) a. El [sc [viaje a Paris]; que Juan planeaba t; |
b. El [sc [Viaje]; que Juan planeaba t; a Paris |
[apud Bosque 2001:24-25]

En Bosque (2001) se pone énfasis en la asimetria de (23), donde otro verbo (en
este caso, criticar) bloquea la extraccion de un vigje.

(23) a. El [s¢c [viaje a Paris]; que Juan criticaba t; |
b. *El [sc [viaje]; que Juan criticaba [sy t; a Paris] ]
[apud Bosque 2001:24-25]

De la asimetria entre (22) y (23), Bosque (2001) concluye que planear puede tra-
tarse como una variedad de verbo ligero (un verbo ligero ‘menos ligero’ que HACER
y similares). La desviacion de (23b), segun este autor, se explicaria asumiendo que el
SP a Paris no puede reanalizarse con el verbo (al no ser éste ligero), por lo que debe
formar parte del SN objeto, bloqueando la extraccion de su nucleo.

Notese que el objetivo ultimo de Bosque (2001) es demostrar que predicados co-
mo los que acabo de mencionar no son verbos transitivos regulares, sino una variedad
de verbo ligero. En el caso (21), planear un viaje equivaldria a vigjar. Los otros com-
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plejos verbales que Bosque (2001) estudia son los siguientes: organizar expedicion,
cometer atentado y emprender camparia. Para todos ellos es posible pensar en una
version sintética equivalente. Es importante observar, sin embargo, que en todos los
casos el supuesto verbo ligero puede entenderse, realmente, como una variante de
HACER (las parafrasis correspondientes son, en mi idiolecto, buenas), por lo que no
creo que estemos realmente ante verbos ligeros mas pesados que los de (19).

Bosque (2001) aporta cuatro argumentos para defender el estatus ligero de los
predicados que estudia. De ellos, el que me parece mas fuerte es el que tiene que ver
con la observacion de que, bajo algunos analisis, los verbos ligeros absorben la es-
tructura argumental del complemento que seleccionan, con lo que necesariamente
habria una relacion de control entre el sujeto del verbo ligero y el del complemento
que este selecciona.'® Bosque (2001) defiende que eso no parece correcto en casos
como planear (alguien puede planear el viaje de otra persona), pero asimismo observa
que el sujeto de dicho verbo y el del sustantivo que selecciona deben coincidir cuando
el verbo se comporta como un predicado ligero. Esta restriccion se ve ilustrada en el
par de ejemplos de (24), donde, para Bosque, planear actia como verbo ligero solo en
(24b); en tal caso, “the presence of different external arguments in the verb and the
noun disallows the double VP complement structure altogether”.

(24) a. El [sc [viaje de Juan a Paris]; que Maria planeaba t; |
b. *El [sc [viaje de Juan]; que Maria planeaba t; a Paris]
[apud Bosque 2001:27]

Pese a que los datos son consistentes con la explicacion ofrecida por este autor, la
respuesta no parece enteramente satisfactoria. El problema de (24b), sea el que sea,
persiste aunque el sujeto del planear y de viaje (asumiendo que los sustantivos tienen
sujeto, una idea extendida en la bibliografia) sea el mismo:

(25) *El viaje de Juan [sc que pro planeaba a Paris ]

Lo relevante de (25) es que el sujeto de planeaba (un pronominal nulo) puede in-
terpretarse como correferente con Juan, pero pese a ello la oracion no es aceptable.

Volviendo ahora a los datos de (23) y (24), no creo que dicho contraste sea un ar-
gumento a favor de que planear sea un verbo ligero: es, en todo caso, un argumento a
favor de que planear puede recibir una doble segmentacion. Algo similar ocurre con
hablar en (26), pero no por ello debe concluirse que hablar sea un verbo ligero.

(26) a. [sv [v- Hablamos [sp con la nifiera de Juan ] ]
b. [sv [v: Hablamos con la nifiera] de Juan ] |

' El resto de argumentos aluden a fendémenos como la colocacion, el reandlisis y la natura-
leza aspectual de los verbos ligeros. Por motivos de espacio, no puedo discutirlos aqui, pero en
lo esencial estoy de acuerdo con lo que Bosque (2001) sostiene.
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En conclusion, en este apartado he discutido cuales son las propiedades de los
predicados ligeros, centrandome en dos cuestiones. Por un lado, he presentado la
hipotesis de que estas unidades presenten diferentes variantes semanticas (comun-
mente llamadas ‘sabores’) y, por otro, he considerado la posibilidad (explorada por
Bosque 2001) de que unas sean semanticamente mas completas que otras. Si lo que se
ha dicho en esta seccion es correcto, solo la primera de las divisiones es necesaria. En
consecuencia, habria una division entre verbos ligeros y verbos no ligeros (relaciona-
da con la necesidad de combinar los primeros con algin otro elemento), pero nada
mas. Algunos de los verbos que Bosque (2001) estudia como predicados ligeros con
menos carga semantica (p.ej. cometer y emprender), si estoy en lo cierto, no serian
otra cosa que variantes (probablemente diafasicas) de HACER, mientras que otros
(p.€j., planear v organizar) no serian verbos ligeros en un sentido estricto.

3. La descomposicion de otras categorias: ;nombres y adjetivos ligeros?

En el apartado anterior la atencion se ha centrado en las motivaciones y conse-
cuencias de un analisis de descomposicion léxica del verbo y la configuracion interna
del SV. Una pregunta que dicha hipétesis plantea es si la misma logica puede aplicar-
se al resto de categorias gramaticales. En este apartado contemplo tal posibilidad, ar-
gumentando que la extension del analisis de los verbos a los nombres es, aunque ele-
gante, empiricamente problematica. También considero el caso de los adjetivos, cuyo
analisis —sostendré— es mas similar al de los verbos que el de los nombres, adoptando
ideas que se encuentran en Mateu (2002).

La idea de derivar las categorias nombre y adjetivo de manera analoga a co-
mo se derivan los verbos ha sido defendida de manera convincente por Marantz
(1997; 2000), quien ha postulado categorias ligeras de tipo nominal y adjetival que
desarrollarian una labor similar a la de v. El ejemplo de (27) ilustra el efecto categori-
zadorde ny a:

(27) [sp D la [s, n —cién [s, v —iza(r) [s. a —al [ygp VR FISC J]]1]

Este tipo de analisis ha sido muy productivo para reflejar las relaciones entre la
morfologia (derivativa) y la sintaxis. La idea de este tratamiento, que es en esencia de
Chomsky (1970), permite recoger la relacion entre destruir y destruccion (28), asi
como las propiedades del resto de nominalizaciones en general (cf. Picallo 1991). Pa-
ra ello basta con asumir que la raiz DESTRU- se combina con morfemas de diferente
naturaleza para dar lugar a diferentes categorias gramaticales:'’

(28) a. [, n —ccion [syg VR DESTRU 1]
b. [s, v —()r [ssx VR DESTRU ]]

"7 En (28) supongo que la vocal tematica es una de las posibles manifestaciones de v, lo
cual me obliga a analizar la —» como un morfema de naturaleza aspectual. Cf. Fabregas (2005)
para amplia discusion sobre este tipo de procesos y un analisis mas detallado.
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Una ventaja de este tipo de propuestas es que pueden utilizarse para dar cuenta de
las propiedades hibridas de los gerundios del inglés (cf. Pesetsky y Torrego 2004) y
los infinitivos del espafol (cf. Hernanz 1999). Con la maquinaria que acabo de men-
cionar, es posible recoger la intuicion de la gramatica tradicional de que el infinitivo
es un verbo y un nombre, en casos como Su continuo llamar a Maria. Por hipotesis,
la raiz LLAM- se combinaria primero con —a(7), un alomorfo de v, y después con
un n desprovisto de matriz fonologica:

(29) [sp D Su [s, continuo 7 & [s, v a(-r) [svg VR LLAM a Maria ]]]]

Desde una perspectiva similar, Bosque (2001) propone que la némina de nombres
ligeros, ademas de morfemas derivativos como —cion o —dad, contenga integrantes
como circunstancia, momento, medida, situacion o naturaleza (cf. Collins 2007 para
una tipologia diferente de nombres ligeros). Para ser especificos, Bosque (2001) ob-
serva que en los ejemplos de (30), el predicado verbal selecciona una propiedad ex-
presada por el adjetivo que acompafia al nombre y no por este tltimo:

(30) a. La nacion pasa por circunstancias criticas.
b. Estamos atravesando (por) un momento dificil.
c. Se hallaban al borde de una situacion peligrosa.
[apud Bosque 2001:32-33]

Bosque (2001) muestra que, en efecto, los SNs seleccionados por pasar, atravesar'y
hallarse seleccionan semanticamente al adjetivo. Ello puede comprobarse si intentamos
prescindir de este ultimo, lo cual da lugar a una secuencia inaceptable. Notese que si el
sustantivo que permanece se sustituye por la version nominal del adjetivo, el ejemplo es
aceptable:

(31) a. *Estamos atravesando (por) un momento.
b. Estamos atravesando (por) una dificultad.
[apud Bosque 2001:32-33]

Bosque (2001) compara los ejemplos de (30) con (32), sugiriendo que, también

en este caso, el predicado verbal promise selecciona semanticamente a walk, no
a take.

(32) I promised him [ to take a walk to the beach ]

A este respecto, Bosque (2001) observa lo siguiente:

I will use the term LIGHT NOUN for medidas, naturaleza, circunstancia, situacion
and momento in these examples, and I will suggest that the selectional facts in
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these cases bear a close parallelism to the phenomenon that [32] illustrates. That
is, in both cases the higher predicate does not s-select for the light category, but for
its strong complement [...] From the semantic point of view, the abstract nouns in
[30] provide “instance” of the quality or the state of affairs denoted by the adjec-
tive, much in the way in which abstract predicates close to do provide “instances”
of the verbal action encoded by the event noun [...] Obviously, the nouns above
have meanings more precise than that, just like our ‘heavier’ light verbs provided
more specific meanings than that of the English verb do.

[apud Bosque 2001:33]

Es decir, para Bosque, el estatus degradado de (31a) es comparable al de los
ejemplos de (33), tomados de Hale y Keyser (2002), donde los verbos ligeros do y
make aparecen sin complemento. Creo, por motivos que expondré a continuacion, que
esta comparacion no es adecuada.

(33) a. *He made. (cf. He made trouble/fishtraps/mistakes)
b. *She did. (cf. She did a jig/pirouettes/the MCATS)
[apud Hale y Keyser 2002:91]

Hale y Keyser (2002) discuten los ejemplos de (33) mientras abordan las peculia-
ridades de los llamados “objetos cognados” (p.ej., vivir la vida, sofiar un suefio y si-
milares) y proponen comparar ese par de ejemplos con los de (34), donde los verbos
dance 'y laugh pueden aparecer solos o con un objeto “cognado”.

(34) a. He danced (a Sligo jig).
b. She laughed (a wicked laugh).

A grandes rasgos, Hale y Keyser (2002) arguyen que la asimetria entre (33) y
(34) tiene que ver con el estatus semantico de los verbos: si son ligeros, como do o
make, no podran legitimar una posicion de objeto vacia.

[W]e can say something now about the verbs of [33]. We propose that their inability to
take a nonovert object follows from the fact that they are “light verbs” —in other words,
verbs without any semantic [...] capable of licensing an empty complement.

[apud Hale y Keyser 2002:93]

Las palabras de Hale y Keyser (2002) pueden reinterpretarse de la siguiente ma-
nera: el problema de los datos de (33) es esencialmente semantico, pues do y make no
tienen los rasgos necesarios para legitimar (interpretativamente) la ausencia de com-
plemento.

Pese a que uno puede caracterizar, de manera intuitiva, a verbos como hacer, dar
0 poner como semanticamente dependientes de su contexto (mas concretamente, del
complemento nominal que seleccionan), la explicacion de Hale y Keyser (2002) me
parece erronea, en primer lugar porque prescinde de su analisis previo de los verbos

Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispanica 41
2010, vol. 28 27-55



Angel J.Gallego Predicados ligeros...

inergativos como transitivos ocultos (lo cual proporcionaba una explicacion elegante
de la naturaleza denominal de dichos verbos) y, en segundo lugar, porque debe asumir
un tratamiento poco convencional de los rasgos semanticos en la sintaxis. Quiero, por
tanto, sugerir una explicacion alternativa de la inaceptabilidad de (33), que para mi
tiene una motivacion formal. Mi punto de partida es la hipdtesis de Chomsky (2007;
2008), de que los rasgos-¢ (i.e., nimero y persona) de las categorias funcionales no
son interpretables y deben someterse a un proceso de valoracion antes de que la deri-
vacion sea transferida a la interfaz que conecta la sintaxis con los sistemas conceptua-
les-intencionales. Desde sus trabajos en (2000; 2001), Chomsky viene defendiendo
que los rasgos no interpretables de categorias como C y v entran en la sintaxis sin va-
lor, por lo que deben actuar como una «sonda» que busca una «meta» que proporcio-
ne valores a aquella —esta es la manera en que Chomsky reformula la intuicion tradi-
cional de que es el verbo el que concuerda con el sujeto y no viceversa—.
Crucialmente, las metas de C y v coinciden con los SDs sujeto y objeto. Si estos
dependientes no estuvieran presentes, las rasgos-¢ no podrian valorarse (y, poste-
riormente, borrarse), algo que haria que la secuencia no pudiera ser interpretada en el
componente semantico. El proceso «sonda-metay aparece ilustrado en (35), donde
uso los simbolos vy X para indicar «valorado» y «no valorado» respectivamente.'®

(35) a. [sc C[x(pl] ... T...Sujeto [V@]...]

b. [s V[¥¢] ... V... Objeto [Vo] ). ]
| |
| |

Tras estas observaciones, me gustaria ahora presentar mi analisis de (33). Lo que
quiero proponer es que el proceso de valoracion de (35) puede extenderse a esta si-
tuacion. Dicho con otras palabras, que He made y She did son inaceptables porque los
predicados ligeros (que, como categoria verbal funcional, ejercen de «sonda») no en-
cuentran meta con la que valorar su madeja de rasgos-¢. Si tal hipdtesis es correcta,
se sigue que el problema de (33) no tiene nada que ver con la semantica: es entera-
mente formal.

(Es posible extender la propuesta a los datos de (31)? Creo que no, ya que los
sustantivos no contienen rasgos-@ no interpretables. Por tanto, me veo obligado a
asumir que la degradacion de (31a) tiene un origen diferente —probablemente, se trata
de un problema de tipo pragmatico—."" Tal posibilidad tiene sentido, puesto que, de

'8 Un revisor me pide que aclare las representaciones de (35). Lo que es fundamental aqui
es el supuesto de que los nucleos funcionales C y v tienen una serie de rasgos sin valorar, para
lo cual necesitan a un elemento que ejerza de valorador, los SNs sujeto y objeto. Al ser una
dependencia sintactica, entre las categorias funcionales y los SNs debe haber una relacion de
mando-c.

' Un revisor anénimo observa que esto no es dar una explicacion de la mala formacion de
(31a). No estoy de acuerdo. Si la explicacion fuese sintactica o semdantica, entonces las se-
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hecho, el estatus de (31a) no es muy diferente al de otros casos que han sido conside-
rados como secuencias agramaticales en la bibliografia, como los de (36):*

(36) a. La destruccion *(de Roma).
b. El hermano *(de Luis).
c. Hoy hace un *(buen) dia.
d. Lo hizo de una manera *(extrafa).

En (36) hay ejemplos de diferente naturaleza, con sustantivos relacionales (p.ej.,
hermano), nominalizaciones (p.ej., destruccion) y otros sin clasificacion evidente (p.ej.,
dia y manera). Hay dos preguntas que surgen en este punto: una es mas teorica y tiene
que ver con si los sustantivos seleccionan argumentos (mediante procesos de herencia
argumental; cf. Borer 2005 y Bosque 1989) y la otra es mas empirica, y se relaciona con
el grado de (in)aceptabilidad de ejemplos como los de (36).

En relacion a la tltima cuestion, creo que es posible encontrar contextos (no me-
talingiiisticos) donde secuencias similares sean aceptables o sustancialmente mejores.
Tipicamente, se suele esgrimir entonces que la pragmadtica ‘acomoda’ (es decir, ‘sal-
va’) esos datos. Me parece que, en lo esencial, esta es una afirmacion correcta. Lo que
quiero destacar aqui es que los datos de (33) no se pueden salvar, ni siquiera por pro-
cedimientos pragmaticos. Es decir, que dejando a un lado sus usos como auxiliar o
verbo 1éxico, la presencia de un verbo como do en She did siempre da lugar a una se-
cuencia agramatical.

La primera pregunta es mas compleja y por motivos de espacio no puedo ofrecer
una respuesta detenida aqui. Mateu (2002), asumiendo la idea de Hale y Keyser
(2002) de que la manifestacion prototipica de los sustantivos se corresponde con un
esquema no relacional, es uno de los autores que ha defendido que los sustantivos no
seleccionan argumentos. Para Mateu (2002), por tanto, el sustantivo destruccion care-
ce de la capacidad de seleccionar objetos que si tiene destruir (la relacion entre estos

cuencias (i) y (ii), donde falta un adjetivo como dificil o complicado, no podrian ser gramati-
cales. No obstante, 1o son:
(i) Estamos atravesando (por) un momento . . . (entonacion suspendida)
(i) jPor menudo momento estamos atravesando!
2 El mismo revisor me indica que la expresion hace un dia es gramatical en (i):
(i) Hace (ya) un dia que no te veo.

Notese, no obstante, que este dato es irrelevante, pues el uso de facer en (i) es muy dife-
rente al de (36¢). La principal asimetria tiene que ver con el hecho de que, en (i), hacer parece
requerir la presencia de una cldusula que indica el evento que sirve de referencia para el com-
plejo “hacer + expresion temporal”. El ejemplo al que yo me refiero es de hecho agramatical si
intentamos insertar una cldusula analoga a la que sacer demanda en (i).

(i1) Hace (ya) un dia *(que no te veo)
(iii) Hoy hace un dia precioso (*que no te veo).

Para un estudio de estas estructuras en espafiol y otras lenguas romanicas, cf. Fernandez-
Soriano y Rigau (2009) y Séez (1990).
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dos glementos es —Mateu razona— conceptual, pero no tiene repercusiones sintacti-
1
cas).
Para concluir esta seccion me gustaria extender el argumento ofrecido por Bosque
(2001), y Hale y Keyser (2002) al caso de los adjetivos. Considérese el par minimo de
(37), sugerido en mas de una ocasion por Jaume Mateu (c.p.):

(37) a. La sala esta llena.
b. #EI mar esta lleno.

He colocado el simbolo # delante de (37b) para dar a entender que esa oracion es
pragmaticamente anémala, no agramatical. Otra manera (la estandar) de interpretar la
extrafieza de esa secuencia pasa por decir que /leno necesita seleccionar un comple-
mento, al igual que do y make, o circunstancia y situacion.

(38) El mar esta lleno de peces.

Pero si aceptamos este argumento, ;/qué diremos de (37a)? De nuevo, parece que
un procedimiento pragmatico (nuestro conocimiento del mundo, comoquiera que este
deba codificarse), acomoda esa oracion. Por todo ello, coincido con Mateu (2002) en
que los adjetivos tampoco seleccionan argumentos. El Ginico problema que plantea tal
posibilidad es que los adjetivos, al igual que los verbos, si tienen rasgos-¢ (de género
y niimero) no interpretables. Consecuentemente, parece que estamos ante una situa-
cion paradojica: por un lado, los rasgos-¢ de los adjetivos deben someterse al proceso
de valoracion defendido por Chomsky vy, por el otro, los adjetivos no seleccionan
complementos. Para solventar esta contradiccion, quiero explorar aqui el analisis de
los adjetivos ofrecido por Mateu (2002), quien arguye (contra Hale y Keyser 2002),
que este tipo de unidad no es atomica, sino un complejo que resulta de la combina-
cion de una unidad «relacional» y otra «no relacional», tipicamente manifiestadas
como preposicion y sustantivo respectivamente. Bajo esta perspectiva, los adjetivos
se puedgzn descomponer en preposiciones que incorporan un sustantivo, como indico
en (39):

(39) p
T
P N

! Por motivos internos a su teoria, Kayne (2008) llega a la misma conclusion que Mateu
(2002), suponiendo que los sustantivos no pueden, en términos de la Teoria de la X, proyectar
las gosiciones de complemento y especificador.

% Como hace notar Bosque (1996:54-55), la idea de que la combinacién de preposiciones
como de y con 'y SNs da lugar a formas ‘cuasiadjetivales’ se remonta a Bally (1932), quien
vinculaba los SPs formados por estas preposiciones a los adjetivos relacionales (cf. siguiente
seccion).
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Como se argumenta en Mateu (2002), el analisis de (39) puede explicar el hecho
de que los adjetivos manifiesten morfologia nominal (género, nimero y caso) y que
compartan la misma distribucion de los SPs, como se ve en los ejemplos de (40):

(40) a. Dejé [ a Juan [sp en casa | |
b. Dejé [ a Juan [s5 enfermo] |

Creo que esta idea es perfectamente compatible con la que defiende Masullo
(1996) al indicar que la combinacion de P y N es, en muchos casos, equlvalente aun
adjetivo o a formas verbales no flexionadas, como el gerundio o el participio:*

(41) a. Juan esta en paz = Juan esta tranquilo
b. Juan est4 de caza = Juan esta cazando
c. El hospital esta al pasar el puente = El hospital estd pasado el puente

La propuesta de Mateu (2002) proporciona, ademas, una explicacion que es con-
sistente con mi analisis de los datos de (33). Al igual que C y v deben tener una «me-
ta» que les permita valorar sus rasgos-, las preposiciones también debe tenerla. Eso
explicaria que las preposiciones sean categorias que deben tomar, obhgatorlamente
un complemento (en términos tradicionales, un «término de preposicidony):*

# La relacién entre el gerundio, el participio y las preposiciones ha sido subrayada por di-
ferentes trabajos. El lector puede acudir a las siguientes referencias para constatar las similitu-
des semanticas y sintacticas entre estas formas verbales y la categoria preposicion: Bolinger
(1971) Mateu (2002), y Masullo (2008).

# Un analisis similar es propuesto por Bosque (1990) para estructuras como las de (i), que
tipicamente se han relacionado con los llamados “huecos parasitos” (parasitic gaps):
) Un cantaro sin llenar.
(i1) Gente sin comer.
[apud Bosque 1990:196]

Bosque (1990) defiende que los complejos sin llenar y sin comer sean analizados como
“un adjetivo perfectivo y no un sintagma preposicional”, asumiendo que sin es un “prefijo que
cambia la categoria gramatical, de forma similar a lo que ocurre en las formaciones parasinté-
ticas”.

5 Cf. Kayne (2005) para un anélisis en el que la categoria P se analiza como un elemento
que posee morfologia nominal (rasgos-¢). Un problema aparente para el analisis de (39) tiene
que ver con el fendmeno de “abandono de preposicion” (preposition estranding), ilustrado en
@1):

(i) Who did you see pictures  of ?
quién AUX ta  ver-INF fotografias de
¢, De quién has visto fotografias?’

La complicacion, empero, es solo aparente, pues la preposicion of en (i) tiene su posicion
de complemento ocupada por una copia del pronombre interrogativo who, que se ha sometido
a una transformacion de desplazamiento desde dentro del SP encabezado por of-
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(42) a. *Juan hablo con.
b. *Maria se queja de.

Podemos dejar la discusion en este punto. En esta seccion he considerado la posi-
bilidad de que la nocion de predicado ligero sea aplicable a categorias gramaticales
no verbales. Tal hipoétesis, presentada por Bosque (2001) en el caso del espafiol y de-
fendida igualmente por Marantz (1999; 2000), sostiene que lo que llamamos verbo,
adjetivo y sustantivo no son otra cosa que el resultado de combinar un atomo sintacti-
co («raicesy, usando la terminologia de Pesetsky 1995) con un nucleo funcional de-
terminado. Este proceso de induccion categorial esta representado en (43):

(43) a. [s, v —i(ar) [syg VR LIMP ]] = VERBO
b. [s» 7 —ez(a) [syr YR LIMP ]] = NOMBRE
¢. [sa @ —i(0) [syk VR LIMP ]] = ADJETIVO

Pese a que la idea de (43) es sugerente —puesto que propone que estas tres catego-
rias gramaticales se obtienen a partir de un mismo proceso sintactico—, he mostrado
mis dudas sobre todo en lo que respecta al paralelismo entre verbos y sustantivos. En
particular, he defendido que los verbos y los adjetivos, a diferencia de los sustantivos,
necesitan seleccionar un complemento por restricciones morfo-sintacticas que se rela-
cionan con la necesidad de valorar un conjunto de rasgos formales. En el caso de los
verbos, el elemento que impone la necesidad de un complemento es el verbo ligero v;
en el caso de los adjetivos, una preposicion (asumiendo el analisis de los adjetivos de
Mateu 2002). Ya que las consecuencias de esta propuesta no son triviales, en la si-
guiente seccion discutiré con mas detalle el analisis de los adjetivos de Mateu (2002)
y la posibilidad de aplicarlo a los adverbios.

4. Una nota sobre adjetivos y adverbios

En este apartado quiero retomar el analisis de Mateu (2002) de los adjetivos y ex-
plorar un par de situaciones que le plantean, al menos aparentemente, problemas. La
primera de ellas atafie a la distincion entre «adjetivo calificativo» y «adjetivo relacio-
naly»; la segunda, a la posibilidad de aplicar el mismo analisis a los adverbios.

Empecemos por recordar que Mateu (2002) defiende que los adjetivos son el re-
sultado de combinar un elemento «relacional» (tipicamente, una preposicion) y otro
«no relacional» (tipicamente, un sustantivo), una propuesta que este autor extiende a
los adverbios:

(44) P
/\

P N

Como he indicado anteriormente, la idea de que la sintaxis de (44) se encuentre
detras de lo que consideramos adjetivo parece plausible tanto conceptual como empi-
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ricamente. Una caracterizacion bastante estandar de los adjetivo define a estas unida-
des como denotadoras de propiedades. El analisis de (44) propone reinterpretar esa
intuicion en términos espaciales abstractos. El par minimo de (45) sirve para ilustrar
lo que quiero decir con esto:

(45) a. Maria esta en Barcelona.
b. Maria esta cansada.

Lo que (44) nos propone es que concibamos en Barcelona y cansada de la misma
manera: como la expresion de un lugar (un “fondo”, abstracto o fisico), sobre el que
se sitiia el sujeto Maria (una “figura”).

La extension del mismo analisis para el caso de los adverbios no resulta contrain-
tuitiva, pues es consistente con el hecho de que muchos de estos elementos proven-
gan, diacronicamente, de la fusion de una preposicion y un sustantivo: a-bajo, de-
bajo, en-cima, a-rriba, etc. La propuesta encaja, ademas, con la idea —defendida por
autores como Jackendoff (1973)— de que los adverbios son «preposiciones intransiti-
vas» y con el andlisis de las llamadas «particulas» como preposiciones que han incor-
porazcélo su complemento (cf. Pavon Lucero 2003:111 y ss. y Svenonius 2004:18 y
SS.).

Dicho esto, me gustaria sefialar un par de aspectos que la propuesta de Mateu
(2002) debe encarar para mostrarse empiricamente adecuada. El primero de ellos es la
dicotomia entre adjetivos calificativos y adjetivos relacionales (cf. Bosque 1993,
Bosque y Picallo 1996, Demonte 1999, y referencias alli citadas). Tal y como se ha
apuntado en la bibliografia, semanticamente, los primeros denotan propiedades, mien-
tras que los segundos “no denotan cualidades o propiedades de los sustantivos, sino
[...] que establecen conexiones entre esas entidades y otros dominios o ambitos exter-
nos a ellas” (Bosque 1993:10). Un aspecto particularmente interesante de esta dico-
tomia ha sido recientemente observada en Bosque (2006) y tiene que ver con la posi-
bilidad de los adjetivos relacionales de poder coordinarse con un Unico sustantivo
para dar lugar a una lectura que podemos llamar distributiva:

%% Bosque (1996:50 y ss.) también esboza un analisis compatible al proponer que SPs como
los de (i) sean analizados como adverbios (de manera):
(1) Con pluma / cuchara / pincel / sierra / grapadora.
[apud Bosque 1996:50]
Al discutir la diferencia entre (ii) y (iii), Bosque (1996:77) apunta que el SP en restauran-
tes puede analizarse como un adverbio de manera, suponiendo que la incorporacion tiene “un
efecto recategorizador”.
(i) Juan come mucho en los restaurantes.
(iii) Juan come mucho en restaurantes.
[apud Bosque 1996:77]
Como Bosque (1996) se esfuerza en recalcar, lo importante para que la recategorizacion
tenga lugar parece ser la naturaleza desnuda del sustantivo restaurantes. Como puede verse, el
analisis que Bosque (1996) defiende para algunos SPs es perfectamente compatible con el de
Mateu (2002).
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(46) a. *Los dos discos caro y barato que compraste ayer.
b. Los embajadores mexicano y argentino.
[apud Bosque 2006:50]

Lo interesante de (46b) es que los adjetivos mexicano y argentino no se predican
de un mismo grupo de embajadores, sino alicuotamente de dos embajadores. Una pa-
rafrasis adecuada seria, por tanto: e/ embajador mexicano y el embajador argentino.
Bosque (2006) vincula el contraste de (46) a la naturaleza denominal de los adjetivos
relacionales.”” Asi, este autor sostiene que, al provenir de sustantivos, los rasgos-¢ de
los adjetivos relacionales son interpretables, por lo que pueden contabilizarse en es-
tructuras coordinadas como las de (46). En palabras de Bosque (2006):

It is interesting to recall now that relational adjectives are denominal, even if they in-
volve suppletive forms, as in the English adjectives fraternal, French or agrarian. All
relational adjectives are, then, lexically derived from nouns. It has been repeatedly
pointed out that affixes of relational adjectives come close to genitive case markers, as
the Spanish preposition de, or to simple adjacency, as in English N-N compounds.
[apud Bosque 2006:51]

Para Bosque (2006), de hecho, la estructura de (46b) es, en esencia, analoga a la
de (47):

(47) Los embajadores de México y de Argentina.
[apud Bosque 2006:52]

Noétese, sin embargo, que el descubrimiento de Bosque (2006) es prima facie pro-
blematico para el analisis de Mateu (2002), puesto que no es evidente que la estructu-
ra de (44) pueda dar cuenta de los contrastes que acabo de subrayar. Asimismo, bajo
el tratamiento de Mateu (2002), tanto los adjetivos relacionales como los calificativos
deben continuar siendo adjetivos.

Descriptivamente, lo que parece que necesitamos es que el sustantivo de la es-
tructura subléxica propuesta por Mateu (2002) sea transparente en el caso de los adje-
tivos relacionales, pero no en el de los calificativos. A tal efecto, adaptaré (con modi-
ficaciones de detalle) la idea de Fabregas (2007) de que los adjetivos relacionales son

27 Existen varias propuestas para capturar esta y otras propiedades de los adjetivos relacio-
nales (cf. Bosque 1993, y Bosque y Picallo 1996). Cf. Fabregas (2005) para un analisis en el
que estas unidades son tratadas como sustantivos defectivos.
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unidades defectivas, en el sentido de Chomsky (2001). Supongamos que la formaliza-
cion de esa defectividad se codifica como se ve en (48), donde el asterisco indica que
la categoria funcional no es defectiva:*®

(48) a. [s+ a* —ici(0) [syx VR ALIMENT ]] — ADJETIVO CALIFICATIVO
b. [s @ —ari(0) [syr VR ALIMENT ]] = ADJETIVO RELACIONAL

Si solo el Sa* de (48a) es una categoria morfologica completa (una «fase», en el
sentido de Chomsky 2000; 2001), la consecuencia es que los rasgos-¢ que contiene el
N del Sa de (48b) permaneceran activos en un estadio derivacional posterior, pudien-
do participar en relaciones de concordancia. Esto es lo que sucede con los adjetivos
relacionales, cuyos rasgos son visibles para procesos como el que se ilustra en (46).

El segundo aspecto que quiero abordar en esta seccion tiene que ver con la exten-
sion, por parte de Mateu (2002), del analisis de (44) a los adverbios. El principal pro-
blema que tal propuesta debe afrontar es el siguiente: los adverbios, a diferencia de
los adjetivos, nunca concuerdan, como se ve en los ejemplos de (49)

(49) a. Unas tardes tranquilas.
b. *Pasar las tardes tranquilamentes.

Dados nuestros supuestos teéricos hasta este momento, el contraste morfologico
entre tranquilas y tranquilamente debe ser similar al de los adjetivos calificativos y
relacionales, pero al revés. Es decir, el hecho de que el sustantivo de la estructura sub-
léxica de los adverbios propuesta por Mateu (2002) no pueda concordar tiene que ver,
necesariamente, con el hecho de que al llegar el momento de establecer una relacion
formal (de concordancia o Acuerdo, cf. Chomsky 2000; 2001) con el elemento rele-
vante, el sustantivo se halla inerte. Aunque existen varias maneras de entender la no-
cion de inerte que estoy sugiriendo (piénsese, por ejemplo, en el analisis de Chomsky
2004 de los adjuntos), voy a volver a suponer que la desconexion sintactica de los ad-
juntos tiene que ver con el proceso de transferencia al que se ven sometido las fases
(cf. Chomsky 2004 y Uriagereka 1999). Si el SP subyacente ya se ha sometido a un
proceso de transferencia en el momento de combinarse con el SV, es 16gico que nin-
guna de sus partes internas pueda establecer dependencias sintacticas con dependien-
tes del verbo, ni con el verbo mismo.

En definitiva, como hemos visto, la propuesta de Mateu (2002) de analizar tanto
adjetivos y adverbios como el resultado de fusionar un sustantivo y una preposicion

¥ Otra propiedad que suele esgrimirse para diferenciar adjetivos calificativos y relaciona-
les concierne la gradabilidad de los primeros (cf. Bosque 1993 y Demonte 1999):
(1) Una novela muy interesante.
(i1) *Una novela muy historica.
Una posibilidad de derivar esta asimetria en el analisis de Mateu (2002) pasaria por asumir
que el N que se encuentra en la estructura subléxica de los adjetivos calificativos es un sustan-
tivo de masa. No puedo explorar en este trabajo las consecuencias de tal propuesta.
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no solo ofrece una explicacion razonable de la naturaleza predicativa de estas dos ca-
tegorias (tanto adjetivos como adverbios se consideran generalmente predicados: los
primeros de los sustantivos y los segundos de los eventos), sino que ha sido reforzada
en situaciones que podrian parecer problematicas a primera vista. Para ello, solo hace
falta incorporar nociones como la de «defectividad» o «fase», cuyas propiedades han
sido aplicadas satisfactoriamente en otros ambitos de la gramatica.

5. Conclusiones

El proposito de este trabajo ha sido discutir la nocion de predicado ligero, una
unidad transcategorial que se ha estudiado, principalmente, en el ambito de los anali-
sis de descomposicion Iéxica que se remontan a la «Semantica Generativa». Mas que
ofrecer una caracterizacion de este tipo de entidad (para lo cual hay una amplia bi-
bliografia; cf. Borer 2005, Harley 1995, Hale y Keyser 2002, Mateu 2002 y Pietroski
2003, entre otros), he pretendido rebatir la idea (mayoritaria, en mi opinion) de que se
caracteriza por su defectividad seméantica, en virtud de la cual se ve obligada a selec-
cionar un complemento que supla su estatus interpretativamente deficitario. En contra
de esta tesis, la propuesta que he presentado aqui defiende que los predicados ligeros
necesitan combinarse con un complemento por necesidades meramente formales, re-
lacionadas con mecanismos de valoracion de los rasgos nominales que contienen las
categorias funcionales (cf. Chomsky 2000; 2001).

A primera vista, lo que he discutido es perfectamente compatible con la existen-
cia tanto de sustantivos como de adjetivos ligeros —las «categorias pequefias» de Ma-
rantz (1997; 2000)—. Por motivos que he expuesto en estas paginas, no obstante, no
creo que el mismo analisis deba aplicarse a todas estas categorias. La posibilidad de
extender el analisis de los verbos a los sustantivos es hoy en dia aceptado de manera
practicamente unanime, pero creo que se aproxima a paradigmas como los de (36) de
manera erroénea. Por otro lado, la posibilidad de analizar a los verbos y a los adjetivos
de manera analoga me parece mas plausible (coincidiendo, por tanto, con Mateu
2002).

Lo que caracterizaria a todas estas unidades (como he dicho, con la excepcion de
los sustantivos) seria, en definitiva, la necesidad de valorar sus rasgos-¢ no interpre-
tables antes de que la derivacion sea enviada al componente semantico. Si tal hipote-
sis es correcta, el proceso de «sonda-meta» al que me he referido no solo demuestra
que lo que a primera vista parece una restriccion semantica es en realidad una restric-
cion formal, sino que, ademads, avala lo que Chomsky (2000) denomina «Tesis Mini-
mista Fuerte» —esto es, la idea de que la sintaxis de las lenguas naturales es una solu-
cion optima para las condiciones impuestas por la interfaz semantica—.
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