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Resumen

En la dltima década formalizar modelos pa-
ra que agentes deliberativos puedan razonar en
un sistema multi-agente se ha convertido en
un importante drea en AI. Muchos enfoques se
han propuesto, uno de estos es el de Servicio
de Razonamiento [15]; esta linea de investiga-
cion basicamente se focalizara en dicho servi-
cio. Actualmente este servicio cuenta con un
conjunto de operadores que modifican tempo-
ralmente la informacion almacenada en el ser-
vidor y un mecanismo de inferencia que es el
que resuelve una consulta dada. No obstante,
una instanciacién de este servicio es el Servi-
cio de Razonamiento basado en argumentacion
rebatible. En particular, en este servicio el
mecanismo de inferencia estd configurado pa-
ra que utilice siempre los mismos criterios de
preferencia al momento de resolver consultas
cliente. El objetivo general de esta linea de
investigacién es intentar modelar un Servicio
de Razonamiento con preferencias donde las
mismas puedan manipularse de forma dindmi-
ca. Como resultado se buscara definir algunos
operadores para lograr tales objetivos.
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Contexto

Esta linea de investigacion se llevara a cabo
dentro del &mbito de colaboracién entre el
Laboratorio de Investigacion y Desarrollo
(LIDIA) del Dep. de Ciencias e Ingenieria de
la Computacién, Universidad Nacional del
Sur; y el Laboratorio de Investigacion y
Desarrollo en Inteligencia Ar-
tificial Concordia (LIDIA
Concordia) de la Facultad de Ciencias de
la Administracién, Universidad Nacional de
Entre Rios. Estd asociada a los siguientes
proyectos de investigacion:

= Desarrollo de Sistemas de Argumentacién
Masiva sobre Base de Datos Federadas.
PID-UNER 7041.

= Representacion de  conocimiento y
Razonamiento Argumentativo:
Herramientas Inteligentes para la Web
y las Bases de Datos Federadas. PGI
24/N030, financiados por la Universidad
Nacional del Sur.

PAGINA - 895 -


https://core.ac.uk/display/15783964?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

XV WORKSHOP DE INVESTIGADORES EN CIENCIAS DE LA COMPUTACION

Ademds, este trabajo se realiza en el mar-
co del desarrollo de una tesis doctoral para
optar por el titulo de Doctor en Ciencias de
la Computacién del Departamento de Ciencias
de la Computacion de la Universidad Nacional
del Sur.

Introduccién

Una caracteristica esencial de los Siste-
mas Multi-Agente (SMAs) es la interaccién
entre agentes. Los agentes pertenecientes a un
SMA interactiian con el objetivo de llevar a
cabo tareas, ya sea individuales o colectivas.
Los agentes deliberativos generalmente razo-
nan utilizando dos tipos de conocimiento: uno
publico que es el que comparten con otros
agentes y otro privado que surge en parte de
su percepcion del mundo.

En [15] se propone modelo
cliente-servidor que permite a los agentes
compartir conocimiento con otros agentes y
representar el conocimiento privado de cada
uno. En este modelo se define el concepto de
Servicio de Razonamiento. Este servicio per-
mite representar informacién o conocimiento
publico y responder consultas de clientes uti-
lizando dicho conocimiento ptublico junto con
informacién privada provista por el cliente.
Béasicamente un Servicio de Razonamiento
esta constituido por:

un

1. el conocimiento publico que serd utilizado
como base para la resoluciéon de las con-
sultas de los clientes;

2. un mecanismo de inferencia que utili-
zard ese conocimiento para computar las
respuestas a consultas de los clientes; y

3. un conjunto de operadores de tratamiento
de contexto mediante los cuales se podr4,
por ejemplo, agregar en forma temporal
informacién para crear el contexto en el
cual se procesard la consulta del cliente.
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Aquellos contextos en donde la informacion
que se maneja es incompleta o potencialmente
contradictoria brindan un escenario ideal pa-
ra sistemas argumentativos[10, 1, 3, 4] capa-
ces de representar el conocimiento y definir el
razonamiento de agentes inteligentes. El meca-
nismo de inferencia sobre el cual estan basado,
permite decidir entre conclusiones contradic-
torias y adaptarse fiacilmente a entornos cam-
biantes.

En argumentacién dos argumentos pue-
den estar en conflicto. Para determinar que
argumento prevalece en una situacién de
conflicto se utilizan criterios de preferencia.
El argumento que prevalece se dice que es un
derrotador del otro argumento en conflicto.
En la literatura existen numerosos criterios de
preferencia [8, 2, 12] para comparar
argumentos. En particular, en los Servicios
de Razonamiento basado en argumentacion
rebatible, los criterios de preferencia se en-

contrarian embebido en el Mecanismo de
Inferencia.

El modelo actual de Servicio de
Razonamiento, puede ser utilizado en
aplicaciones particulares en dominios de
aplicacién concretos con diferentes len-

guajes de representacion de conocimiento.
Concretamente en [9], se propone un servidor
basado en programacion en légica rebatible.
Es importante mencionar que estos servicios
estan estrechamente relacionados con sistemas
recomendadores [6, 7, 14, 11, 16]; esto se
debe a que los sistemas recomendadores
usualmente operan creando un modelo de las
preferencias de los usuarios con el objetivo de
poder anticiparse a las necesidades y deseos
del wusuario. Un Servicio de Razonamiento
puede ser implementado como un servidor de
recomendacion.

En base a lo expuesto arriba, un paso im-
portante para avanzar es el de formalizar un
modelo de Servicio de Razonamiento basado
en argumentacién rebatible [5, 13] en donde
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se puedan manejar diversas preferencias por
parte del servidor y el tratamiento que pue-
dan recibir sea dindamico. En la actualidad el
Servicio de Razonamiento no cuenta con me-
canismos para manejar preferencias. El uso de
preferencias y operadores concretos aplicados a
estas es un avance fundamental en estos tipos
de servicios.

A continuacidn, se explica como esta linea de
investigacién integra la nocién de preferencia a
un Servicio de Razonamiento. Se repasaran los
resultados obtenidos y el trabajo en progreso.

Lineas de
desarrollo

investigacion y

La linea principal de investigacion de este
articulo toma como base el concepto de Servi-
cio de Razonamiento y busca avanzar sobre un
tipo de servicio en particular; Servicio de Ra-
zonamiento basado en argumentacion rebati-
ble. Un primer avance va ser intentar extender
un Servicio de Razonamiento para que pueda
soportar varios criterios de preferencia sobre
la informacién a computar. Ademés, se espera
poder construir consultas especificas dirigidas
a estos servicios en concreto.

Por lo tanto, nuestra linea de investiga-
cion estda motivada por tres ejes: el primero
se basa en adaptar los servicios mencionados
en la introduccién para que los criterios de
preferencias sean un modulo independiente del
Mecanismo de Inferencia; el segundo en defi-
nir consultas de clientes dirigidas a estos servi-
cios en particular; y el tercero en definir nue-
vos operadores que permitan la manipulacion
de dichas preferencias.

Servicio de razonamiento con
preferencias
Un Servicio de Razonamiento

responde una consulta recibida de un clien-
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te. Para responder consultas, estos tienen
almacenado conocimiento publico el cual es
utilizado junto al conocimiento privado del
agente para crear un contexto adecuado a la
consulta. Un Servicio de Razonamiento basado
en argumentacion rebatible podria contar de
cuatro componentes: el conocimiento piblico,
un mecanismo de inferencia, un conjunto de
operadores de tratamiento de contexto y un
conjunto de criterios de preferencia.

4 N

Conocimiento publico

Preferencias

Mecanismo de
Inferencia

Operadores de

Tratamiento
de Contexto

N

Figura 1: Servicio de razonamiento basado en
argumentacién rebatible.

Los Servicios de Razonamiento responden
a un modelo cliente-servidor por consiguien-
te buscan resolver determinadas consultas de
clientes. En nuestra linea de investigacién las
consultas siguen el formato de las consultas
contextuales definidas en [15, 16], las cuales se
detallaran en la siguiente seccién.

Consultas extendidas

La Consulta Contextual, permite a los clien-
tes incluir en sus consultas conocimiento priva-
do y especificar qué tratamiento debe darse a
dicho conocimiento, al momento de integrarse
con el conocimiento publico almacenado en el
Servicio de Razonamiento. Esta informacién es
lo que se denomina contexto de la consulta vy,
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en general, representa conocimiento propio de
los clientes.

Tener el conjunto de criterios de preferen-
cias separadas del mecanismo de inferencia
brinda muchas ventajas en un modelo de ra-
zonamiento cliente-servidor. A continuacién
mencionaremos algunas de las lineas de inves-
tigacién a seguir en trabajos futuros.

En primer lugar como estan definidas actual-
mente las consultas de los clientes, no permi-
ten que la consulta contenga los criterios de
preferencias que el cliente desea que el servi-
dor utilice para computar su consulta. De esta
manera, intuitivamente lo que se busca es con-
figurar el servidor para que razone utilizando
las preferencias del cliente.

Otra ventaja de poder incluir sus preferen-
cias en las consultas es poder indicarle al ser-
vidor, de todas sus preferencias cuales utilizar
al momento resolver la consulta. En definitiva,
lo que se le intenta brindar al cliente es mayor
capacidad de interaccién con el servidor. Para
llevar a cabo esta interaccion es imprescindible
definir operadores especificos para manipular
preferencias.

Operadores para manipular preferen-
cias

Los operadores propuestos en [15], son utili-
zados para modificar temporalmente el conoci-
miento almacenado e indicar que tratamiento
darle al conocimiento privado del cliente. Al
agregar las preferencias como un componente
mas al Servicio de Razonamiento lo que propo-
nemos es incluir operadores que puedan mani-
pular dichas preferencias. A modo de ejemplo
algunos de los operadores que proponemos se
detallan a continuacién:

= ® Operador para reemplazar preferencias
del servidor.

= > Operador para dar prioridad a ciertas
preferencias.

2013 - PARANA — ENTRE RICS

= @ Operador para agregar preferencias al
servidor.

Podemos definir infinidad de operadores, no
obstante, estos dependen de la configuracion
en particular que el cliente le da al servidor al
momento de la consulta.

Resultados y Objetivos

Esta linea de investigacién tiene como ob-
jetivo general formalizar un modelo de Servi-
cio de Razonamiento basado en preferencias,
de manera tal que dichas preferencias puedan
manipularse de forma dindmica a través de
operadores especificos. Para lograr los objeti-
vos propuestos se tomaran como base los resul-
tados obtenidos en los articulos [15, 9, 16].

Formacion de Recursos Huma-
nos

Los temas de esta linea de
cién estan estrechamente relacionados con el
desarrollo de la tesis doctoral del 1° autor del
presente articulo.

investiga-
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