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Bereich der syntagmatischen Beziehungen die Wortstellung hinzugekommen. 
Mit diesem inhaltlichen Umfang haben die Universitäten Bochum, Dortmund 
und Duisburg-Essen im Sommersemester 2003 die Ruhrmeisterschaft Gram-
matik ,,RuhrGr@mm" ausgetragen. Dabei war ProGr@mm Grundlage dreier 
parallel angebotener Seminarveranstaltungen „Grundwissen Grammatik". 
Ein Evaluationsbericht zu diesem grammatischen Großereignis findet sich in 
Kap. 5.4 in diesem Band.

Ob ProGr@mm in weiteren Seminaren im universitären Bereich eingesetzt 
wurde, entzieht sich meiner Kenntnis, da sich die Nutzer von ProGr@mm 
zwar wegen der persönlichen Funktionen im System anmelden müssen, dem 
Projektteam von ProGr@mm allerdings nicht ersichtlich ist, aus welchen Zu-
sammenhängen heraus ProGr@mm genutzt wird. Auf Grund der Nutzerzah-
len können wir jedoch feststellen, dass unterdessen ProGr@mm große Publi-
zität erfahren hat: Der tausendste eingetragene Nutzer konnte im November 
2003 beglückwünscht werden.

Ziel dieses Berichtes ist es, die Ergebnisse einer relativ frühen Befragung 
der Studierenden in den beiden oben genannten Seminaren am Institut für 
Fremdsprachenphilologie der Universität Heidelberg (Sommersemester 2002) 
und am Seminar für Deutsche Philologie der Universität Mannheim (Winter-
semester 2002/ 03) vorzustellen und zu kommentieren. Die Befragung diente 
dazu, ProGr@mm nutzergerecht weiterentwickeln zu können. Für diese Form 
der Evaluation des Projekts wurde ein Fragebogen entwickelt, welcher von 
den Studierenden am Semesterende anonym beantwortet werden sollte.3

Mein Bericht über die Befragung stützt sich auf 56 abgegebene Fragebögen 
aus den oben erwähnten beiden Lehrveranstaltungen.4 Obwohl die Seminar-
gruppen in ihrer Zusammensetzung recht unterschiedlich waren (am Institut 
für Deutsch als Fremdsprachenphilologie studieren nur Nicht-Muttersprach-
ler, außerdem war diese Seminargruppe wesentlich kleiner), werde ich in der 
Auswertung nicht nach den beiden Seminaren differenzieren und nur die 
Gesamtheit der abgegebenen Fragebögen berücksichtigen, zumal keine offen-
sichtlich seminarspezifischen Unterschiede bei den Antworten und Kommen-
taren feststellbar waren.

Zu den sechs folgenden Bereichen wurden im Fragebogen von den Studie-
renden Antworten und Kommentare erbeten:5

3 Der Fragebogen ist in ProGr@mm integriert und unter der Funktion „Literatur zu 
ProGr@mm" herunterladbar. Mir ist völlig bewusst, dass die von uns gewählte Methode der 
Datenerhebung kritischen Fragen von Vertretern sozialwissenschaftlicher Erhebungsmetho-
den nur bedingt standhalten kann.

4 Für die umfangreiche Auswertung der Fragebögen danke ich Olga Posovitnyuk.
5 Insofern wir, jetzt ein Jahr nach der Umfrage, auf die Wünsche und Vorschläge der Befragten 

eingehen konnten, habe ich dies zu den jeweiligen Bereichen in Petitschrift hinzugefügt. Die 
Zahlen in Klammem stellen jeweils die Anzahl der abgegebenen Wertungen dar.
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Nützlich fanden die Studierenden ProGr@mm hauptsächlich für die Vorberei-
tung der Klausur, für die Vertiefung der im Seminar behandelten Themen, bei 
der Vor- und Nachbereitung der Seminarsitzungen, bei der Klärung offener 
Fragen und beim „Nachschlagen" der Terminologie. Die Übungen dienten 
hauptsächlich dazu, Schwächen aufzudecken und diese zu beheben. Zur Fra-
ge, was weniger hilfreich war, gab es wenige Bemerkungen zu den zu leich-
ten Übungen, zum „Grammatischen Wörterbuch", zu der Anzahl der Links 
und vereinzelt zu inhaltlichen Einheiten. Ein Teilnehmer arbeitet lieber mit 
Büchern. Verbesserungsvorschläge betreffen die Anzahl und den Schwierig-
keitsgrad der Übungen, die Anzahl der Beispiele, die mögliche Verfügbarkeit 
als Offline-Version, unterschiedliche Schwierigkeitsniveaus und individuelle 
Bedürfnisse bis hin zur Hilfe beim Passwortverlust. Darüber hinaus wurden 
Wünsche nach einer „geführten Tour" und nach einem „Kommunikations-
forum" geäußert. Zweimal wurde darauf hingewiesen, man möge der „Pro-
pädeutischen Grammatik" ein Kapitel voranstellen, in welchem ausgewählte 
grundlegende Terminologie (umfangreicher als im „Terminologischen Wör-
terbuch") geklärt wird und Hinweise zum Umgang mit einer Grammatik 
gegeben werden.

Der Vorschlag, eine geführte Tour einzurichten, ist schon im Projektantrag formuliert und 
wurde mittlerweile implementiert. Eine Funktion „Persönliche Tour anlegen" wurde eben-
falls integriert. Dem Wunsch, ein Kommunikationsforum für die jeweiligen Seminargruppen 
einzurichten, haben wir mit der neuen Komponente „Forum" in ProGrOmm Rechnung ge-
tragen. Der Bitte nach einem einführenden Kapitel sind wir in der oben erwähnten Grundla-
geneinheit nachgekommen.

Zu allen Punkten gab es also gute konstruktive Anregungen und sowohl 
positive als auch negative Kritik, die wir dankbar aufgenommen haben. Die 
wichtigsten Aufgaben für die weitere Zukunft der ProGr@mm-Arbeit wird 
für die Projektgruppe darin bestehen, die Darstellung der grammatischen 
Sachverhalte und die Beschreibungssprache kommender inhaltlicher Einhei-
ten weiter zu vereinfachen, die Verständlichkeit der Beschreibungssprache 
schon vorhandener inhaltlicher Einheiten zu verbessern und die Anzahl und 
den Schwierigkeitsgrad der Übungen zu erhöhen.

Das Projektteam von ProGr@mm hofft auf weitere konstruktive Kritik, sei 
es Einzelkritik, seien es vollständige Evaluationen durch Lehrende, welche 
ProGr@mm in ihren Lehrveranstaltungen einsetzen.


