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CZY WOLNOSC SLOWA I WOLNOSC PRASY
SA RZECZYWISCIE POTRZEBNE
SPOLECZENSTWU I PANSTWU?

Tytul niniejszego artykutu moze by¢ odbierany jako prowokacja, gdyz prze-
ciez wolnoé¢ stowa warunkowana wolno$cig my$li 1 wolnoScia przekonan i wy-
plywajaca z nich wolnoé¢ prasy to wartosci szczegdlnie cenne, ujete jako jedna
z zasad w art. 14 Konstytucji. Tymczasem autor zdaje sie watpi¢ w potrzebe
istnienia tej zasady, zdaje sie kwestionowac niezbedno$¢ wolnoéci stowa, prasy
oraz formulowaé obiekcje, co do koniecznoéci ich istnienia. Ten hamletyczny
ton tytutu artykutu i poddanie pod dyskusje potrzeby wspomnianych wolno$ci
w spoteczenstwie demokratycznym w panstwie prawa wynika jednak z obser-
wacji praktyki zycia spotecznego 1 politycznego. Problem w tym, ze kwestia
wolnoséci prasy, a moze faktycznych granic tych wolnosci, dotyczy praktycznie
kazdego, kazdy bowiem sprawujacy jakie$ funkcje spoteczne, polityczne, orga-
nizacyjne, a takze naukowe byt, jest lub bedzie obiektem zainteresowania pra-
sy. Od sadow lub osadéw prasy nie ma praktycznie odwolania. Domaganie sie
sprostowania faktéw, polemizowanie z ocenami — jak dowodzi tego praktyka
—nie daje najmniejszej satysfakeji tym podmiotom, ktére zostaty zaatakowane
przez dziennikarzy. Dlugie i1 uciazliwe procesy o ochrone débr osobistych lub
postepowania toczace sie z oskarzenia prywatnego o zniestawienie badz znie-
wage nie prowadza do ukontentowania zaatakowanych, ktorzy w trakcie ich
trwania nadal najcze$ciej sg obiektem oskarzen, poméwien i insynuacji. Sy-
tuacja ta nie upowaznia jednak do sformutowania wniosku, ze wolnos¢ slowa,
wolnoéé prasy sa zbedne 1 niepotrzebne. Pojawia sie jednak pytanie, komu sg
one potrzebne 1 kto powinien sie nimi cieszy¢. Towarzyszy¢ temu musi reflek-
sja, komu one przeszkadzaja lub moga przeszkadzaé, w czyim interesie moze
leze¢ cheé ograniczania tych wolnosci. Wigze sie z tym oczywiscie pytanie, czy
wspomniane wolnosci maja charakter absolutny, czy tez sa jakies$ ich granice,
a jesli tak, to jakie. OczywisScie mozna zaryzykowacé przewrotna teze, ze waz-
niejsza od wolnosci wypowiedzi jest wolnosé po wypowiedzi.

W efekcie nasuwa sie pytanie: komu stuzy wolnosé prasy, dla kogo ona ist-
nieje, kto moze z niej korzysta¢? Odpowiedz nie jest wcale prosta. Przekonanie
ogotu spoleczenstwa, zwlaszeza dziennikarzy 1 innych oséb zwiazanych z dzia-
lalnoécia $rodkéw przekazu, sprowadza sie najczeéciej do stwierdzenia, ze
wolno$¢ prasy ustanowiona jest dla dziennikarzy, istnieje tylko dla nich 1 tylko
oni moga z niej korzystacé. Jest to stanowisko do§¢ mocno ugruntowane i chet-
nie prezentowane, zwlaszcza w publicystyce. Ze stanowiskiem takim trudno
sie zgodzié. Wolno§¢é prasy, podobnie zreszta jak wolno$é stowa, ustanowiona
jest nie dla dziennikarzy, lecz dla cztonkow calego spoteczenstwa. Dzienni-
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karze to jedynie grupa, ktora z tej wolnosci korzysta 1 korzysta w pierwszym
rzedzie, ale korzysta nie dla siebie, nie dla swojej wygody, lecz w interesie
spoleczenstwa badz jego mniej lub bardziej liczacych sie grup — sformutuje to
mocniej, powinna korzystaé wlasnie w ten sposéb, poniewaz w praktyce jest
niestety inaczej.

Nasuwa sie tu wyraznie analogia do niezawistosci sedziowskiej. Z tej nie-
zawistoéci korzystaja sedziowie, ale istnieje ona nie dla ich wygody, czy moze
raczej dla ich bezpieczenstwa, lecz stuzy¢ ma wszystkim, gdyz wszyscy sa za-
interesowani — a moze powinni by¢ zainteresowani — w tym, aby ich sprawy
byty rozpoznawane przez niezawislych sedziéw i niezalezne sady. Dlatego nie-
zawislosé jest tak wazna 1 istotna. Jest przy tym rzecza jasna, ze kazde orze-
czenie moze by¢ podwazane, krytykowane jako niesprawiedliwe, ale bedzie
rzeczywiScie niesprawiedliwe, kiedy sedzia, wydajac je, bedzie niezawisty,
a jeszcze bardziej woéwcezas, kiedy bedzie bat sie reakcji zwierzchnikéw 1 kry-
tyki wolnej przeciez prasy, ktéra jesli nacechowana bedzie zla wola, checia
schlebienia oczekiwaniom zwierzchnikéw badz decydentéw politycznych, jest
w stanie zaszczué kazdego. Jakze prawdziwa wydaje sie w tym kontek§cie wy-
powiedz ks. prof. J6zefa Tischnera o tym, ze rzemiosto dziennikarskie podobne
jest rzemiostu zbdjeckiemul.

Zwyklo sie twierdzi¢, ze prasa jest ,czwarta wtadza”. Termin ten tak popu-
larny nie tylko w polskiej publicystyce, lecz takze w dziejach naukowych zro-
dzit sie w Wielkiej Brytanii pod koniec XVIII w.2 Odniesienie terminu czwarta
wladza do prasy i dziennikarzy wydaje sie mimo wszystko pewnym naduzy-
ciem mentalnym. Niewatpliwie prasa ma coraz wieksza wladze we wsp6l-
czesnych spoteczenstwach. Nie mozna jednak zapominaé, ze jest to wladza
niesuwerenna, nieodpowiedzialna przed nikim, przez nikogo niekontrolowana
1 niepowolywana w zadnych demokratycznych procedurach. Twierdzenia, ze

1 [...] pomys$latem sobie dzi$, ze istnieje jakie$ takie gtebokie pokrewienstwo pomiedzy rze-
miostem zbdjeckim, a rzemiostem dziennikarskim. Jak sie dobrze przyjrzeé, to rzemiosto podobne,
tyle ze jedni ciupagami a drudzy piérami robio. I to bylo tak: jakzes$ byl ze zb4jnikiem dobrze, to ci
wszystko sto dobrze, ale jak byte$ ze zbdjnikiem Zle, to niech cie reka Bosko broni! I z dziennika-
rzem podobnie: Jakze$ z nim dobrze to dobrze, ale jake$ z nim Zle, €j!, to niech cie reka Bosko broni
[...]”. Kazanie wygloszone 22 stycznia 1994 r. do redakcji ,,Tygodnika Powszechnego” w kosciele
parafialnym pw. SWiQtej Tréjey, cyt. za: W. Bere$, Czwarta wiladza. Najwazniejsze wydarzenia
medialne III RP, Warszawa 2000, s. 9.

2 Termin ,czwarta wtadza” zostal ,,urobiony” od pojecia ,czwarty stan”, ktérego to okresle-
nia uzy¢ miat w 1774 r. Edmund Burke, stwierdzajac podczas przeméwienia w parlamencie, ze
sq W nim ,reprezentowane trzy stany; ale tam, w lozy prasowej, zasiada czwarty stan, dalece
wazniejszy, anizeli wszystkie pozostate”. Podobnym zwrotem postuzyt sie Thomas Babington Ma-
caulay, piszac we wrzeéniu 1828 r. w gazecie ,,Edinburgh Review”: ,loza, w ktérej zasiadaja dzien-
nikarze, stata sie rzeczywistym czwartym stanem witadzy”. J. Adamowski, Czwarty stan. Media
masowe w pejzazu spotecznym Wielkiej Brytanii, Warszawa 2006, s. 9. W literaturze niektorzy ter-
min ,czwarta wladza” wiaza jednak z wypowiedzia hrabiego Mirabeau. W jezyku polskim termin
»stan” uzywany byl na oznaczenie istniejacych po schytek XVIII w. warstw spotecznych, aczkol-
wiek w jezyku potocznym pojecie to bywalo synonimem klasy. Warto zauwazy¢, ze w XVIII w. po-
jawia sie takze inne znaczenie slowa ,stan”. Od wtoskiego terminu lo stato, z ktérego wiekszosé
jezykoéw europejskich zaczerpneta termin ,panstwo”, w jezyku polskim pojawito sie okreslenie
»stany”, na oznaczenie organizmu panstwowego. Stad Stany Zjednoczone czy Stany Holenderskie.
Por. takze w tym przedmiocie J. Sobczak, Wolnosé stowa w kampaniach wyborczych, Torun 2016,
s.221in.
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kontroluje prase opinia publiczna, sq calkowicie nieprawdziwe, gdyz to opi-
nia publiczna jest ksztaltowana przez prase, a nie odwrotnie. W istocie rzeczy
prasa jest pierwsza wladza: ustawodawcza — gdyz najlepiej wie, jej zdaniem,
jakie ustawy winny byé uchwalane, wladza wykonawcza — gdyz wie najlepiej
jak rzadzi¢ 1 sadownicza — gdyz nie tylko wie, jakie powinny zapadaé¢ wyroki,
ale sama je wydaje. Zwolennicy tezy, ze prasa jest czwarta wladza, uwazaja,
ze pelni ona role kontrolna, nie zauwazaja przy tym, iz wszelka wladza w pan-
stwie demokratycznym musi pochodzié¢ z wyboru, a nie z zawltaszczenia. Musi
by¢ ona kontrolowana, tymczasem dziennikarze gotowi sa kontrolowaé wszel-
kie inne wladze, ale sami nie chea poddawac sie kontroli, nawet gdyby kontro-
lerem miat by¢ niezawislty sad, oceniajacy w procesie cywilnym, czy w tresci
przekazu prasowego zachowana zostala prawdomowno$é, niezalezno§é, odpo-
wiedzialno$é, rzetelnoscé itd.

Dziennikarze w swojej masie pozostaja w sferze mitéw i1 uogdlniajacych
sadéw, co do tresci zaréwno wolnosci stowa, wypowiedzi, jak 1 wolnosci prasy.
Osia, wokol ktorej zbudowane sg te mity, jest przekonanie, iz dziennikarzo-
wi w praktyce wszystko wolno, ze moze on bezkarnie tamac¢ nie tylko normy
etyczne, lecz takze przepisy prawa, gdyz korzysta z nieformalnego immunitetu
o charakterze podmiotowym. Towarzyszy temu jakze niestuszne mniemanie,
ze przepisy regulujace w Polsce dzialalno$é¢ dziennikarzy sa sprzeczne z zasa-
dami europejskimi, a nawet gdyby nie byty, to i tak nie ma koniecznoéci, aby
sie do nich stosowac. To lekcewazenie prawa, polaczone z jego nieznajomoscia,
zle wrézy polskiemu dziennikarstwu. Obracajac sie w sferze mitdéw, dzienni-
karze wmawiaja samym sobie 1 opinii publicznej, ze mys$l liberalna odrzuca-
ta 1 odrzuca wszelka mozliwo$é¢ kontroli prasy oraz ewentualno$é obciazenia
przedstawicieli érodkéw spotecznego przekazu jakakolwiek odpowiedzialno$-
cig za tre$é¢ opublikowanych materialéw. Tymczasem, zaréwno klasycy mysli
liberalnej: John Milton, John Stuart Mill i John Locke, a takze ich nastepcy
— uznawali koniecznoé¢ istnienia granic wolnoéci stowa 1 prasy 1 mimo nega-
tywnego stosunku do cenzury 1 nietolerancji, swobode gtoszenia opinii podda-
wali okre§lonym rygorom.

Problem w tym, ze wolno$¢ prasy zostala zagarnieta przez redaktoréw na-
czelnych. To oni decyduja, co drukowaé, czego nie drukowaé, a ich wybory
w tym wzgledzie sa do$¢ woluntarystyczne, czestokro¢ uwarunkowane poli-
tycznie, czasem wynikajace ze zwyklego tchérzostwa, ale korzystajac ze wspo-
mnianej wolno$ci, moga oni praktycznie zrobi¢ wszystko z przekazem dzienni-
karskim, ale 1 z samym dziennikarzem. Wolno§¢ prasy zostata zagarnieta na
nieco wyzszym poziomie przez wlascicieli srodkéw przekazu, gdyz to od nich
zaleza redaktorzy naczelni, a wlasciciele warunkowani sa politycznie. Prob-
lem w tym, ze dla politykéw wolnoéé prasy jest, niezaleznie od ich przekonan,
przystowiowym cierniem. Nie zalezy im wcale, aby prasa byla wolna, dawata
prawdziwe informacje, lecz aby wspierala ich stanowiska, aby starata sie do-
wie§é, ze to, co robig i do czego zmierzaja, jest stuszne 1 wlaSciwe. Nie zalezy
to zreszta od opcji politycznej, gdyz dazenia takie widaé¢ wyraznie wérdd poli-
tykéw rozmaitych opcji. Wydaje sie, ze réznica jest tylko w sile oddziatywania.

W wolno$ci prasy niektérzy sklonni sa widzieé fetysz, ktéremu wypada
klania¢ sie nisko i z nalezyta czcia, nie baczac na to, ze wolnos¢ ta przestata



136 Jacek Sobczak

juz czestokro¢ stuzy¢ wlasciwym celom, spoteczenstwu jako calosci 1 poszcze-
gblnym jego cztonkom. Fetysz wolnoéci prasy stat sie wygodnym parawanem,
za ktorym wspétezesne dziennikarstwo stara sie ukryé z jednej strony wiele
nie do konca uswiadamianych niegodziwos$ci — nie zawsze bedacych w sprzecz-
noéci z prawem karnym badz cywilnym, a czesto tylko z wymogami etyki —
oraz niedojrzatosci warsztatowych. Jest to wynikiem odejécia od szczytnych
zasad dziennikarstwa, pojmowanego jako stuzba spoleczenstwu, swoiste po-
stannictwo, zawdd publicznego zaufania. Glosi sie, ze prasa i dziennikarstwo
nie ma juz pelnié misji, sprawowac funkcji kontrolnej, informacyjnej, lecz ma
byé¢ towarem. Ma sprzedawac okreSlone tresci. Zaréwno wydawcey, jak 1 re-
daktorzy naczelni, a w koncu 1 dziennikarze — stoja na stanowisku, ze prasie
wolno wszystko 1 ze nie moze odpowiadac za nic.

Nie mozna zapominaé, ze dzisiaj dziennikarzem moze by¢ kazdy. Jest pa-
radoksem, ze w sytuacji gdy ogranicza sie dostep do zawodu masazysty, prze-
wodnika wycieczek, opiekunki dzieci — zawdd dziennikarza moze wykonywacé
ten, kto ma na to ochote, bez terminowania u mistrza, bez sprawdzania i1 we-
ryfikowania umiejetnosci warsztatowych, wrazliwos$ci etyczne;.

Wolna prasa realizuje prawo obywatela do rzetelnej — czyli prawdziwej,
uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej w btad, odpowiedzialnej informacji. Jak-
kolwiek beneficjentem wolnosci prasy sa w pierwszej kolejnosci dziennikarze,
to jednak nalezy pamietaé, ze stuzy¢ ma ona catemu spoteczenstwu. Korzysta-
jac z wolnoéci prasy, dziennikarze nie moga postugiwac sie nia bez ograniczen.
Nie wolno im takze stawiac¢ barier 1 hamulcow, blokujacych mozliwo$¢ odnie-
sienia sie zainteresowanych do tresci opublikowanych w prasie drukowane;j
lub emitowanej przez radio badz telewizje. Dziennikarskie prawo do krytyki
nie moze przeradzaé sie w formutowanie inwektyw i poméwien pod adresem
funkcjonariuszy panstwa. OczywiScie, dzialalno§¢ kazdego organu panstwa
podlega ocenie spotecznej 1 moze byé wartoéciowana przez dziennikarzy, a opi-
nia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych nieprawidlowos-
ciach. Nie zwalnia to jednak dziennikarza od obowiazku szczegdlnej staranno-
$ci, rzetelnoSci 1 bezstronnosci®.

Jasna jest rzecza, ze wolnoé¢ érodkow przekazu, pojmowana jako odrebne
prawo podstawowe, musi odwolywacé sie do racjonalnosci wolnoéci stowa, ktéra
warunkuje ogélna swobode komunikacji. Trzeba jednak podjaé prébe odpowie-
dzi na dwa podstawowe pytania: jaka wolnosé¢ stowa powinna by¢ chroniona
1jak powinna by¢ chroniona? Wolno$¢ stowa moze opierac sie na trzech wyraz-
nych koncepcjach, czerpiac swoje uzasadnienie z trzech teorii.

Pierwsza z nich zasadza sie na argumentach opartych na idei demokracji
— wywodzi, ze w panstwie demokratycznym wolnoé¢ stowa jest warunkiem
istnienia takiego panstwa. Druga oparta jest na zalozeniach sluzenia praw-
dzie 1 postuguje sie podkategoria ,rynku idei”. Trzecia wywodzi te wolnoéé
z autonomii jednostki. Wszystkie musza jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wolnoéé stowa ma charakter indywidualny czy tez spoleczny, czy jest celem

3 Zob. postanowienie SN z 2 wrzeénia 2003 r., IVKK 197/03, OSN KW 2004, nr 2, poz. 15;
postanowienie SN z 10 grudnia 2003 r., VKK 195/03, OSN KW 2004, nr 3, poz. 25. Por. J. Sobczak,
Fetysz wolnosci prasy, w: P. Dudek, M. Kusia (red.), Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty
funkcjonowania mediow i kreowania ich zawartosct, Torun 2010, s. 27-49.
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samym w sobie czy $rodkiem do celu, wreszcie — i to pytanie najczesciej jest
niezauwazane — czy interes korzystajacego z wolnoéci stowa 1 skutki wypowie-
dzi maja warto$¢ moralna, a jesli tak, to jaka.

Oczywiécie mozna takze rozwazaé problem wolnoéci prasy w aspekcie
wskazan etyki dziennikarskiej. W literaturze wielokrotnie przy réznych oka-
zjach podkresla sie, ze zawdd dziennikarza wymaga profesjonalnosci, zauwa-
za sie jednak, ze winien on by¢ wykonywany przy zachowaniu norm etyki
zawodowej*. Reakcja na tamanie standardéw etyki dziennikarskiej, podobnie
jak wszelkiej etyki zawodowej, jest wytyczanie granic moralnych zachowan
w treSci kodeksow etycznych. W literaturze podkresla sie, ze tworzenie kodek-
s6w etyki zawodowej to z jednej strony symptom $rodowiskowej megalomanii,
z drugiej — przejaw wygérowanych aspiracji zawodowych 1 ukrytych komplek-
sé6w wobec tych grup, ktore z racji petnionych rél spolecznych ciesza sie szcze-
gblnym prestizem 1 od dawna posiadaja zbiory norm etycznych regulujacych
ich dziatalno$¢, jak np. lekarze, adwokaci, notariusze 1 architekci®.

Kodeksy etyki z natury rzeczy wskazuja, jak powinni postepowaé przed-
stawiciele jakiego$ zawodu, wypelniajac swoje funkcje. Treéé ich jest z jedne;j
strony skierowana do okreSlonej grupy zawodowej, z drugiej za$ — do kontra-
hentéw tej grupy, odbiorcéw wytwarzanych przez nia débr lub §wiadczonych
przez nia ushug®. Tak wiec w treséci kodeksu etyki przedstawiciele okreslonego
zawodu badz korporacji winni orientowaé sie, jak maja postepowacd, a osoby
spoza tego zawodu, wchodzace w interakcje z jego przedstawiciela, moga sie
dowiedziet, jakie standardy obowiazuja ich kontrahentéw. Liczba kodeksow
etyki dziennikarskiej (noszacych rézne nazwy wystepujacych takze jako: ,kar-
ty mediéw”, ,karty dziennikarstwa”, ,karty etyczne”, ,deklaracje praw 1 obo-
wigzkow” itd.) stale roénie zaréwno w Polsce, jak 1 na éwiecie. Wszechobecno§é
kodeksow etyki nie §wiadczy jednak wcale o ich potrzebie 1 pozytkach, jakie
niosa. Niewatpliwie jednak kodeksy etyki zwiekszaja wiarygodnosé okreslo-
nego zawodu, przyczyniajac sie posrednio do sukcesu finansowego jego przed-
stawicieli. Dotyczy to takze zawodu dziennikarskiego’. Nie sposéb jednak za-
przeczy¢, ze wielu dziennikarzy i znaczace grono medioznawcéow kwestionujg
wszelkie korzy$ci plynace z istnienia i tworzenia kodeksow etyki dziennikar-
skiej, uznajac je za zbedne samoograniczenia i niepotrzebne zobowiazania.
Podnosza oni, ze dziennikarze to ludzie o szczegdlne] wrazliwosci, wyostrzo-
nym zmys$le moralnym 1 poczuciu przyzwoitosci, ktérym to cechom daja dojsé
do glosu, wykonujac swéj trudny i odpowiedzialny zawdd?.

* G.G. Kopper, J. Rutkiewicz, K. Schliep (red.), Media i dziennikarstwo w Polsce 1989-1995,
Krakow 1996, s. 9; P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej wtadzy, Krakéw 2002, s. 159.

> N.G.E. Harris, Codes of conduct for journalist, w: A. Belsey, R. Chadwick (eds.), Ethical
Issues in Journalism and the Media, London—New York 2006, s. 62.

5 1. Lazari-Pawlowska, Etyki zawodowe jako role spoteczne, w: Etyka. Pisma wybrane, Wroc-
taw 1992, s. 84.

7 Deontologia mediow, Warszawa 2007, s. 71; T. Sasinska-Klass, Etyka zawodéw medialnych
czyli jak zachowywaé sie przyzwoicie w Swiecie mediow, w: A. Drzycinski (red.), Komunikatorzy.
Wplyw, wrazenie, wizerunek, Warszawa—Bydgoszcz 2000, s. 333 1 n.

8 M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie..., s. 100-103. Zob. takze C.G. Christians, T.L. Covert,
Teaching Ethics in Journalism Education, New York 1980, s. 30-31.
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W powstawaniu kodeksow etyki dziennikarskiej dostrzega sie takze prze-
jaw braku poczucia bezpieczenstwa i forme obrony przed narastajacymi fala-
mi niecheci 1 nieufnosci odbiorcow. W literaturze podaje sie w watpliwo$é moz-
liwoé¢ przyczyniania sie kodekséw etyki do podniesienia poziomu moralnoSci
dziennikarskiej w praktyce. Widzi sie w nich wygodny dla mediéw mechanizm,
ktorego istnienie ma przekonac opinie publiczna, ze $rodki przekazu i1 pracuja-
cy w nich dziennikarze nie potrzebuja zadnej kontroli, gdyz legitymujaq sie wy-
sokimi standardami moralnymi i wypracowanymi metodami samokontroli®.

Kodeksy nie wychodza poza wskazania dekalogu, przy czym generowane
przez nie treséci maja charakter publicystycznych oczywistosci badz etyczne-
go banatu'®, Podkresla sie, ze kodeksy etyki dziennikarskiej bardziej stuza
tworzeniu obrazu prasy na zewnatrz niz regulacji zachowan dziennikarskich.
Ukrytym celem ich istnienia jest autopromocja $rodowiska, konkretnego tytu-
tu, redakceji, grupy zawodowej itd.

Wolna prasa miala stuzy¢ czlowiekowi i obywatelowi. Miala speiniaé
funkcje informacyjna i kontrolna, dbaé¢ o to, aby zadna z istniejacych wtadz
nie naduzyta swoich kompetencji. Warunkiem tak pojmowanej wolnosci pra-
sy byta, 1 jest nadal, niezalezno$¢ dziennikarzy. Niezalezno$é¢ te pojmowa-
no w pierwszym rzedzie jako niezwiazanie z zadna wladza, z zadnym urze-
dem!!. Mialo to gwarantowaé obiektywizm 1 bezstronno$é¢ prasy. Z teza ta
wypada zgodzié¢ sie catkowicie 1 bez reszty. Jakiekolwiek zwiazki instytu-
cjonalne prasy z ktoragkolwiek z konstytucyjnie wyréznionych wiadz prze-
czg w zasadzie jej wolnosci, podobnie jak zaprzeczeniem tej wolnoSci jest
takze bezprawne wplywanie przez wladze wykonawcze na treéé przekazu.
Nie wolno jednak zapominaé, ze wolno§¢ prasy nie jest wartoScia istniejq-
cq dla siebie, ze nie pelni ona funkcji ozdobnej, lecz ma stuzy¢ cztowiekowi
spragnionemu informacji, wiedzy badz komentarza. Tymczasem w wolnosci
prasy niektérzy sktonni sa widzieé fetysz, ktéremu wypada ktaniaé sie nisko
1 z nalezyta czcia, nie baczac na to, ze wolno$é ta przestata juz czestokroc
stuzyé¢ wlasciwym celom, spoteczenstwu jako catosci i poszczegdlnym jego
czlonkom. W znacznej mierze (o ile nie wrecz calkowicie) wolnoécia ta uda-
lo sie zawladnaé¢ wydawcom 1 redaktorom naczelnym, ktérzy za oczywiste
przyjeli zatozenie, iz tre$cia wolnoSci prasy jest to, co stuzy ich interesom,
chociazby byty one odleglte od celow stawianych sobie przez mieszkancow
panstwa, w ktorym okreslone tytuly sa publikowane, chociazby byly to tylko
interesy ekonomiczne grup kapitalowych, finansujacych dziennik, czasopis-
mo czy stacje telewizyjna. Z rozdzwieké6w miedzy interesami spotecznosci
a dazeniami wydawcéw, cztonkowie spoteczenstwa najczes$ciej nie zdaja so-
bie sprawy — mozolnie przezuwajac papke informacyjna podawana w prasie
drukowanej badz serwowana w przekazach radiowych czy telewizyjnych.

9 T. Laitila, Journalistic codes of ethics in Europe, w: D. McQualil, P. Holding, E. d. Bens
(eds.), Communication Theory & Research. An EJC Anthology, London 2005, s. 194; D. Pritchard,
M. Peroni Morgan, Impact of ethic codes in judgements by journalists: a natural experiment,
,<Journalism Quarterly” 66(4), 1989, s. 47.

10 J. Jastrzebski, Na rynku wartosci. O mediach i etyce dziennikarskiej, Wroctaw 2009,
s. 107-108.

1 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 75 i n.
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Wolnoéé¢ prasy, tak jak i wszelka inna wolnoé¢, nie ma charakteru ani
bezgranicznego, ani bezwzglednego. Granice jej wytyczaja przede wszystkim
przepisy prawa zarowno konstytucyjnego, jak 1 karnego, cywilnego, admini-
stracyjnego 1 europejskiego w obu systemach (Unii 1 Rady Europy). Na stra-
zy tej wolnoSci stoi orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu (ETPC). Polityczne ramy wolnoéci wytyczaja dokumenty uni-
wersalnego prawa miedzynarodowego publicznego systemu ONZ.

Przekonanie o nieograniczonej niczym wolnos$ci stowa 1 wolnoSci prasy,
negowanie potrzeby odpowiedzialno$ci za stowo, za zniestawienie 1 zniewa-
ge przejawito sie w warunkach polskich namietnymi zadaniami uchylenia
art. 212 k.k., przewidujacego odpowiedzialno$é¢ za zniestawienie!?, postulata-
mi zniesienia odpowiedzialno$ci za zniewage, a nawet z uchyleniem w sto-
sunku do dziennikarzy mozliwo$ci odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie
art. 23 1 24 k.c. z racji naruszenia dobr osobistych. W ocenie oséb piszacych,
publikujacych, w tym takze w pierwszym rzedzie uzytkownikéw Internetu za-
mieszczajacych swoje wypowiedzi w portalach spoleczno$ciowych i1 na forach
internetowych, wyrobito to przekonanie braku odpowiedzialnoéci za stowo,
a nawet przeswiadczenie, ze osoba dopuszczajaca sie znieslawienia badz znie-
wagl w $rodkach spotecznego przekazu, badz w Internecie jest w razie po-
ciagniecia jej do odpowiedzialno$ci szlachetnym bojownikiem o wolno$¢ prasy
thumionej przez opresyjny aparat panstwa.

Wolnoéé stowa, poczawszy od rewolucji francuskiej, uyymowana jest jako
podstawowa zasada przystugujaca wszystkim 1 kazdemu z osobna, gwaran-
tujaca, ze lud jako suweren $wiadomie ustanawiaé¢ bedzie reprezentantéw,
najtrafniej reprezentujacych jego poglady. Paradoks polega jednak na tym, ze
majacy méwi¢ w imieniu ludu jako suwerena byli liczni 1 konkurowali ze soba.
Dazac do opanowania jego woli, operowali stowem 1 naduzywali jezyka, gene-
rowali ,wiele dyskursow o przywlaszczenie sobie legitymizacji”. W ten sposéb
tworzyla sie sytuacja, w ktorej wolno$é stowa, majaca w zalozeniu prowadzié
do panowania woli powszechnej, de facto stuzyta realizacji woli partykularne;j
poszczegdlnych stronnictw!s. Tak wiec aksjologia ufundowana na wolnosci sto-

12 W duzej mierze zadania te zostaly uwienczone poprzez tres¢ art. 1 pkt 26 ustawy z 5 listo-
pada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2009, Nr 206, poz. 1589. W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono, ze dekryminali-
zacja zniestawienia nie jest uzasadniona w chwili obecnej zmiana kryminalno-politycznych uwa-
runkowan, ani zmiana polityki spotecznej. Jednoczesénie bardzo gteboko przemodelowano zawar-
ty w treéci art. 213 k.k. kontratyp dozwolonej krytyki, rozszerzajacy granice, w obrebie ktérych
zniestawienie nie bedzie miato charaktery bezprawnego. Zob. w tym przedmiocie uzasadnienie
projektu ustawy Druk Sejmowy nr 1394, Sejm RP VI kadencji.

13 F. Furet, Prawdziwy koniec rewolucji francuskiej, Warszawa—Krakéw 1994, s. 62. Autor
ten stwierdza ,,Stad tez stowo, ktére zajmuje cata scene akcji, nie przestaje budzié¢ podejrzen, jako
ze z natury jest dwuznaczne. Dazy do wladzy, ujawniajac jednoczeénie jej nieuniknione zepsu-
cie. Pozostaje postuszne makiawelskiej racjonalnosci polityki, utozsamiajac sie jednoczeénie ze
Swiatem celéw: jest to sprzecznoéé fundamentalna i nieodtaczna od samej istoty demokracji, ale
Rewolucja podnosi ja do maksymalnego stopnia intensywno$ci, niczym do$wiadczenie laborato-
ryjne”. Zob. tez J. Baszkiewicz, O cenzurze i wolnosci prasy. Kilka uwag historyka osiemnastego
wieku, w: A. Stomkowska (red.) przy wspélpracy E. Ciborskiej, Pieciolecie transformacji mediéw
(1989-1994). Materiaty pomocnicze do najnowszej historii dziennikarstwa, t. 25, Warszawa 1995,
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wa okazala sie aksjologia wewnetrznie sprzeczna. W praktyce nie respektowa-
la ona — w odbiorze spolecznym — takich zasad, jak wolnoéé, réwno$é 1 brater-
stwo, gloszonych przez tworcow rewolucji'*. Rozwdj érodkow spotecznego prze-
kazu, pojawienie sie kina, radia, potem telewizji nasilily tylko ten rozdzwiek
miedzy hastami wolnoéci §rodkow przekazu a pozostalymi hastami. Pojawilo
sie poczucie osaczenia informacja, ktérego literackim wyrazem byta opowiesé
Stanistawa Lema®®.

Wolnoéé¢ prasy, bedaca pochodna wolno$ci wypowiedzi, wolnosci slowa,
a u samych podstaw wolnoéci my$li jest warto$cia bardzo cenna 1 wysoko sytu-
owana w hierarchii warto$ci prawnie chronionych, zaréwno w powszechnym
prawie miedzynarodowym publicznym (uniwersalnym), jak 1 w systemach
regionalnych w odniesieniu do Europy w systemie Rady Europy, unijnym
1 KBWE/OBWE. W powszechnym prawie miedzynarodowym publicznym re-
gulacja wolnoéci prasy, znalazta swéj wyraz w tresci art. 19 Miedzynarodowe-
go paktu praw obywatelskich 1 politycznych, ktérego tresé wyktada w swych
judykatach Komitet Praw Czlowieka'. W zakresie systemu Rady Europy
standardy wolnoéci stowa, a co za tym idzie — takze prasy, okresla art. 10
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnoscil’, ktérego
tre$¢ wyklada w licznych orzeczeniach ETPC'*. W systemie Unii Europejskiej

s. 32—-34. Nalezy zalowad, ze te niezmiernie wazne nie tylko dla historii idei rozwazania J. Basz-
kiewicza nie zostaly opublikowane w zbiorze dziel rozproszonych, tego wybitnego historyka
doktryn politycznych, ogltaszanych na tamach prasy kulturalnej w réznych czasopismach, w pra-
cach zbiorowych 1 niezwykle trudno dostepnych wydawnictwach, w swoistych opera minora
przygotowanych do druku przez H. Olszewskiego. Zob. J. Baszkiewicz, Paristwo, rewolucja, kul-
tura polityczna, Rozprawy Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego w Warszawie,
t. 3, Poznan 2009.

4 Zwracal na to uwage J. Baszkiewicz, stwierdzajac: ,,I tu nagte odkrycie, ze wspaniate stowo
wolnosé moze kry¢ zasadzki: Nawet wolno§¢ robienia 1 méwienia wszystkiego musi mie¢ granice,
boijedna, i druga moga nie$é uszczerbek interesom ogétu lub czeséci obywateli”. Zob. idem, O cen-
zurze i wolnosci..., s. 11-20.

15 S. Lem, Wyprawa szésta, czyli jak Trurl i Klapaucjusz demona drugiego rodzaju stworzyli,
aby zbdjce Gebona pokonaé, w: idem, Cyberiada, Krakéw 1967, s. 229-244.

16 Zob. R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 461-498. Zob. takze M. Nowak, UNO — Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte und Fakultativprotokoll, Human Rights Committee. Kommen-
tar, Kehl-Stralburg—Arlington 1989; idem, U.N. Covenant on Civil and Political Rights. Human
Rights Committee. Commentary, Kehl-Straburg—Arlington 2005.

17 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 (dalej jako: EKPC).

18 Analizie orzecznictwa ETPC poswiecil wiele uwagi w swym niezwykle warto§ciowym
dziele I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010; por. takze idem, Swoboda wypowiedzi
w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, wyd. 3, Krakéw 2006.
Por. takze przeglady orzecznictwa ETPC piéra M.A. Nowickiego: Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, wyd. 2, Warszawa 1999; Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 761-824; Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka. Orzecznictwo, t. 2, Prawo do Zycia i inne prawa, Krakéw 2002 [dalej jako: ETPC Orzecz-
nictwo]; Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybér orzeczer 1999-2004, Krakéw 2005
[dalej jako: Nowy ETPC]; oraz coroczne przeglady wychodzace pod tytulem Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Wybdr orzeczeri, obejmujace okres od 2005 r. do 2012 r.; takze J. Sobczak, Swo-
boda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, cz. I, ,Jus Novum”
2007, nr 2-3, s. 5-38; cz. II, ,Jus Novum” 2007, nr 4, s. 5-43. Zob. takze kapitalne 1 instruktywne
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w kwestii wolnosci wypowiedzi 1 informacji dotyczy art. 11 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej'®.

Ochrone tej wolnoéci deklaruja takze prawie wszystkie wspélczesne kon-
stytucje. OczywiScie nie mozna zapominad, ze czestokroé¢ deklaracjom tym nie
towarzysza gwarancje przestrzegania wolno$ci prasy ani normy umozliwiaja-
ce dochodzenia tej wolno$ci. Niemniej w porzadku europejskim normy prawa
miedzynarodowego formuluja standard wolno§ci prasy, stajac sie wzorcem
normatywnym dla rozwigzan krajowych. W efekcie dochodzi do sformulowania
modelu wolnoéci prasy, czyli konstrukeji teoretycznej, wypracowanej zgodnie
z jezykowa wykladnia przepiséw prawa krajowego, jak 1 regulacji zawartych
w aktach prawa miedzynarodowego, zaréwno powszechnego, jak i regionalne-
go. Model ten pozwala na okreélenie zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego
wolnos$ci prasy, a takze na zdefiniowanie dopuszczalnych ograniczen.

Skoro wolnoéé stowa 1 wolno§é prasy nie maja charakteru absolutnego, to
moga by¢ poddawane koniecznym ograniczeniom. Mozliwo$é taka wyraznie
dopuszcza EKPC. Podkresla sie przy tym, ze ustanowienie takich ograniczen
nalezy do kompetencji ustawodawcy 1 wymaga spelnienia trzech warunkéw.
Po pierwsze — moze ono nastapié tylko woéwcezas, gdy dopuszczone jest w sposéb
wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych badz gdy konieczne jest wza-
jemne harmonizowanie wolnosci stowa z innymi zasadami, normami 1 war-
toéciami konstytucyjnymi. Po drugie — ustawowe ograniczenia wolno$ci stowa
wprowadzane moga by¢ tylko w zakresie niezbednym 1 traktowane musza by¢
jako wyjatki. Ich istnienie zawsze musi wynikaé¢ z wyraznie sformulowanych
przepiséw ustawowych. Zakazane jest opieranie sie na domniemaniach prze-
konania o istnieniu ustawowych ograniczen. Przy wyktadni takich przepisow
nalezy zawsze przyznaé pierwszenstwo takiemu rozumieniu tych przepiséw,
ktére w najpelniejszy sposoéb koresponduje z konstytucyjna zasada wolnosci
stowa. Po trzecie — ani poszczegodlne ograniczenia ustawowe, ani tez ich suma
nie moga naruszacé istoty zasady wolnoéci stowa?’. Zgodzi¢ sie takze nalezy
z wielokrotnie akcentowanym przez Trybunal Konstytucyjny (TK) pogladem,
ze ani poszczegblne ograniczenia ustawowe, ani tez ich suma nie moga naru-
szac istoty zasady wolnosci stowa?!.

Najwieksze znaczenie dla okreélenia standardéw wolnoéci prasy ma sy-
stem Rady Europy, z uwagi na instruktywny charakter orzeczen ETPC.

rozwazania L. Garlickiego, w: idem (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1, Warszawa 2010, s. 583—649.

1 W kwestii wolno§ci prasy w systemie Unii Europejskiej zob. J. Sobczak, w: A. Wrébel
(red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 421-477. Normy zawarte
w Karcie praw podstawowych podlegaja wyktadni w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktore jest jednak w tym przedmiocie do$¢ ubogie 1 przez to nie pozwala na
dokonanie oceny, czy istnieje rozbiezno$é w rozumieniu wolnoéci prasy miedzy systemem Rady
Europy w ujeciu Konwencji o ochronie praw cztowieka i Unii Europejskie;j.

2 Por.: uchwata TK z 2 marca 1994 r., W3/93, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
1994, cz. 1, Warszawa 1994, s. 158-159

21 Zob. wyroki TK: z 12 maja 2008 r., SK 43/05 OTK ZU 2008, nr 4 A, poz. 57; z 30 pazdzier-
nika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9 A, poz. 128; z 9 listopada 2010 r., K13/07, OTK ZU
2010, nr 9A, poz. 98; z 23 marca 2006, K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32. Zob. takze wyrok SN
z 28 wrzeénia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 31.
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W orzeczeniach najpierw Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, a nastepnie
Komitetu Praw Czlowieka dominowal wyraznie az do konica XX w. idealistycz-
ny paradygmat wolnoSci prasy??, wyraznie zmierzajacy w kierunku absoluty-
zacji wolnosci?’. Dopiero w poczatkach obecnego stulecia powoli, aczkolwiek
do$¢ konsekwentnie, zaczeto odchodzi¢ w judykatach ETPC od koncepcji ide-
alistyczne] w kierunku rozwigzan realistycznych 1 wiazaé zakres wolnosci ze
spetnieniem wymogéw rzetelnoé$ci, starannoséci, czyli spelnieniem standardéow
fachowos$ci?!. PrzejScie od absolutyzowania wolnos$ci $rodkéw przekazu ku
racjonalistycznej koncepcji, nazywanej takze niekiedy standardem warunko-
wym (uzalezniajacym wolno$¢ od spelnienia kryteriéw sztuki dziennikarskiej),
wydaje sie zwiazane z fenomenem tabloidyzacji Srodkéw przekazu?. W efekcie
miata nastapi¢ zmiana roli medidw z dostarczyciela przekazu istotnego dla
demokratycznego procesu 1 przeksztalcenie ich w podmioty poddane przede
wszystkim rynkowej potrzebie sprzedazy?.

2 Pierwszym, ktory zwrdcit uwage na te kwestie, byl F. Matscher, Idéalisme et réalisme dans
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, w: F. Matscher, H. Petzold, L. Wild-
haber (dir. par), Protection des droits de ’hommme: le perspective europeenne, Protecting Human
Rights: The European Perspective, Studies in memory of Rolv Ryssdal, Kéln 2000. Zob. takze
w tym wzgledzie I.C. Kaminski, ,,Obowiqzki i odpowiedzialno$é” zwiqzane ze swoboda wypowiedzi
a fenomen tabloidéw, w: D. Bychawska-Siniarska (red.), Wiasnosé mediow, pluralizm informa-
cyjny, wolnosé stowa. Wybrane materiaty z miedzynarodowej konferencji Warszawa, 29-30 paz-
dziernika 2010, Warszawa 2011, s. 121-136; M. Levinet, L’incertaine détermination des limites
de la liberté d’expression. Réflexions sur les arréts rendus par la Cour de Srasbourg en 1995-1996
a propos de l'article 10 de la Convention européennne des droits de ’homme, ,Revue frangais de
droit administratif” 13(5), 1997, s. 1004; F. Sudre, Droit de la Convention européenne de droits de
l’homme, ,Juris Classeur Périodique” 1997, nr 6-7, s. 77.

% M. Levinet, op. cit., s. 1004; F. Sudre, op. cit., s. 77.

24 Analizie orzecznictwa ETPC dlugi czas stojacego na stanowisku idealistycznego para-
dygmatu wolnoSci prasy, wyraznie zmierzajacego w kierunku absolutyzacji tej wolnoéci poswie-
cit wiele uwagi w swym niezwykle wartoéciowym dziele 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobo-
dy...; por. takze idem, Swoboda wypowiedzi...; por. takze przeglady orzecznictwa ETPC pidra
M.A. Nowickiego cytowane wyzej (w przyp. 18). W kwestii wolnoéci prasy w systemie Unii Eu-
ropejskiej zob. J. Sobczak, w: A. Wrébel (red.), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
Warszawa 2013, s. 421-477.

% D.R. Spencer, The Yellow Journalism. The Press and America’s Emergence as the World
Power, Evaston 2007; W.J. Campbell, Yellow Journalism. Puncturing the Myths, Defining
Legacies, Westport 2001; K. Riegert (ed.), Politicotainment. Television’s Take on the Treal,
Peter Lang 2007; K. Glynn, Trash Taste Popular Power and the Transformation of American
Television, Duke University Press 2000; A. Blackledge, Discourse and Power in a Multilin-
gual World, Amsterdam 2005; L. Bennett, R. Entman, Mediated Politics. Communication in
the Future of Democracy, New York 2001; T.L. Steiger, Tabloid Justice. Criminal Justice in
an Age of Media Frenzy, Lenne Rienner Publisher 2007; R. Logan Fox et al., Tabloid Tales.
Global Debates over Media Standards, Roman and Littlefiled 2000; J. Langer, Tabloid Televi-
sion, Popular Journalism and the “Other News”, Routledge 1998; B. Franklin, Newszak and
News Media, London 1998; F. Esser, Tabloidization of news: a comparative analysis of Anglo-
American and German press journalism, ,European Journal of Communication” 14, 1999.
T. Goban-Klas, Od tabloidéw do tabloidyzacji mediéw, w: D. Bychawska-Siniarska (red.),
op. cit., s. 113-114; por. takze J.H. McManus, Market-driver Journalism: Let the Citizen Be-
ware?, Thousand Oaks 1994, s. 22-27.

26 L. Wildhaber, The right to offend shock or disturb? Aspects of freedom of expression under
the European Convention of Human Rights, ,Irish Jurist” 36, 2001, s. 31.
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Wyktadnia ETPC doprowadzila do uczynienia z wolnosci prasy ,superwol-
noéci”, mimo ze literalna wyktadnia treéci art. 10 EKPC nie dawata dostatecz-
nych argumentéw do usytuowania tej wolnosci przed innymi warto$ciami, kto-
rych ochrone umowa ta przewidywata. W tej sytuacji postuzono sie wyktadnia
celowoéciowa, wskazujac aksjologiczne uzasadnienie dajace podstawe do tak
daleko idacej ochrony. Punktem wyjscia bylo sformutowanie jako centralnego
konstruktu polityczno-prawnego pojecia ,,demokratycznego spoteczenstwa”,
ktorego EKPC nie definiuje, a ETPC, postugujac sie nim, takze nie dookresla?’.

Wypada podkresli¢, ze EKPC nie dokonuje dystynkcji miedzy wolnoscia
wypowiedzi 1 wolnoécia prasy 1 traktuje wolnoé¢ prasy jako element wolnosci
wypowiedzi. Wolnoéé prasy ujmuje jako prawo fundamentalne — przyrodzo-
ne, przynalezne kazdemu czlowiekowi przez sam fakt, ze jest on osobg ludz-
ka. Zrédlo wolnoéci EKPC zdaje sie widzie¢, jak wynika z preambuly do tego
aktu: ,,z jednej strony na rzeczywiscie demokratycznym ustroju politycznym,
a z drugiej — na jednolitym pojmowaniu 1 wsp6lnym poszanowaniu praw czlo-
wieka, do ktérych sie one odwoluja”’. Zrdédlo wspomnianych wolnosci KPP,
widzi w sposéb wzburzony, ale nieco inaczej, odwolujac sie do ,dziedzictwa
duchowego 1 moralnego” oraz do ,nierozdzielnych, powszechnych zasadach
ludzkiej godnos$ci, wolnosci, réwnosci 1 solidarnoéci”. Zrédet wolnosci prasy,
ktore formutuje art. 14 Konstytuc)i, pozostajacy w Scistym zwiazku z tresécia
art. 54 ust. 1 Konstytucji, dopatrywacé sie nalezy w éwietle Preambuty do tego
aktu w pojeciu ,,dobra wspdlnego” oraz przyrodzonej godnosci cztowieka. Pa-
radoksalnie wiec konstytucyjne zrodta wolnosci prasy w Polsce wydaje sie, ze
sq blizsze zrodtom okreslonym w pédzniejszej przeciez KPP niz w EKPC. Tak
wiec polski porzadek prawny sklania sie wyraznie do koncepcji ,,spoteczne]
odpowiedzialno$ci mediéw”, podczas gdy ETPC, wykladajacemu treé¢ art. 10
EKPC, blizsza wydaje sie koncepcja ,,wolnego rynku idei”?.

W okresie ,idealistycznym” zauwazalna byla silna ochrona wypowiedzi
politycznej, majacej publiczne znaczenie, ktérej towarzyszy marginalizacja
normatywnej formuly méwiacej o obowiagzkach i odpowiedzialnoéci. Standard
ten byl przez $wiat dziennikarzy odbierany z daleko idaca aprobata, chociaz
pojawialy sie glosy krytyczne, akcentujace, ze wolnos¢ stowa uzyskuje pozy-

2T Zob. w tym przedmiocie I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody..., s. 8151n.

8 W kwestii koncepcji ,wolnego rynku idei” oraz zrédet doktrynalnych tej koncepcji, sytuo-
wanych w pogladach Johna Miltona, zob. §wietnie napisang i udokumentowana, chociaz niestety
niezbyt rozpowszechniona prace W. Wactawczyka, Idea wolnosci stowa Johna Miltona, Torun
2008. Nie do konca jednak wydaja sie przekonywajace poglady tego autora, ze Areopagitica jest
propozycja wolnego rynku idei, aczkolwiek przyznaé nalezy, ze na poparcie swojego stanowiska
autor przytoczyl wiele argumentéw, zawartych w amerykanskich dzietach poéwieconych tej kon-
cepcji (zob. ibidem, s. 240). Niewatpliwie zwolennicy free marketplace of ideas w Miltonie widzieli
prekursora tej koncepcji. Aczkolwiek trudno przyjaé, aby byt on §wiadomym jej zwolennikiem.
Podobnie watpliwy wydaje sie poglad, ze glosil on postulat spotecznej odpowiedzialnoéci prasy.
Waclawczyk shlusznie wskazuje, ze dzielo Miltona moze by¢ odczytywane, tak jak to sie czyni
w Stanach Zjednoczonych, jako pochwata koncepcji wolnego rynku idei, niedopuszczajacego zad-
nych odstepstw od regulty wolnoéci. Bywa jednak takze interpretowana jako koncepcja, ktéra wol-
ny rynek idei ogranicza zasada, spotecznej odpowiedzialnoéci. Por. takze J. Sobczak, U podstaw
doktrynalnych liberalnych koncepcji wolnosci prasy, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Czy istnieje
1V wtadza? Wolnosé prasy w teorii i praktyce, Torun 2010, s. 36-56.
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cje dominujaca w stosunku do innych praw i wolnosci, a ETPC chroni nie
tylko ,,publicznego kontrolera”, lecz takze ,zlosliwego kontrolera”®. W now-
szym orzecznictwie dostrzega sie pojecie realistyczne i przechodzenie od ab-
solutyzowania wolno$ci érodkow przekazu ku standardowi akcentujacemu
konieczno$¢ spetnienia kryteriow dobrej sztuki dziennikarskiej. Jednoczes$nie
w orzecznictwie ETPC zdawano sie zauwazaé, ze zmienia sie rola mediéw z do-
starczyciela przekazu istotnego dla demokratycznego procesu ku podmiotowi
poddanemu przede wszystkim rynkowej potrzebie sprzedazy. Przewidywano
nawet, ze moze to spowodowaé modyfikacje standardu dotyczacego relacji swo-
body wypowiedzi 1 ochrony dobrego imienia®.

Trybunal stwierdzil, ze prasa odgrywa istotna role w demokratycznym
spoleczenstwie. Role te okre$lat jako funkcje ,publicznego straznika” (pub-
lic watchdog)®'. Prasa nie moze jednak przekroczy¢ pewnych granic, zwlasz-
cza dotyczacych ochrony dobrego imienia 1 praw innych oséb oraz potrzeby
zapobiezenia ujawnieniu informacji tajnych. Jej obowigzkiem jest jednak
rozpowszechnianie informacji i idel na temat wszystkich kwestii publicznie
waznych. Swoboda dziennikarska zezwala réwniez wedtug ETPC na pewna
przesade lub nawet prowokacje. Konieczno$¢ kazdej restrykeji swobody wypo-
wiedzi musi by¢ przekonujaco uzasadniona®2.

Ograniczenie swobody wypowiedzi ma by¢ nie tylko konieczne, lecz popar-
te istnieniem pilnej potrzeby spotecznej. Innymi slowy, racje przemawiajace za
ograniczeniem musza by¢ istotne 1 wystarczajace (relevant and sufficient — per-
tinents et suffisants). Oznacza to miedzy innymi, ze kazdy ,,wymog formalny”,
,2warunek”, ,ograniczenie” lub ,sankcje” musza by¢ proporcjonalne do upraw-
nionego celu. Krajowe organy, decydujac o dokonaniu ingerencji, dysponuja
przy tym marginesem swobody, ktory jednak powigazany musi by¢ ze standar-
dami europejskimi. W tym marginesie swobody mieszcza sie oceny moralne,
w zakresie ktorych wystapi¢ moga powazne roznice, jako ze zdaniem ETPC
nie ma jednego wspolnego dla krajéw Rady Europy standardu moralnosci®®.

2 G. Cohen-Jonathan, Article 10, w: L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.H. Imbert (dir. par), La
Convention Européenne des droits de ’homme. Commentaire article par article, Paris 1999, s. 366;
S. Peyrou-Pistouley, L'extension regrettable de la liberté d’expression a insulte, ,Revue trimestrille
des droits de 'homme” 1998.

30 Podkreslal to 1.C. Kaminski, ,,Obowiqzki i odpowiedzialno$é” zwiqzane ze swoboda wy-
powiedzi a fenomen tabloidéw, w: D. Bychawska-Siniarska (red.), op. cit., s. 125, cytujac m.in.
wypowiedzi L. Wildhabera, op. cit., s. 31.

31 Zob. Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii, orzeczenie z 2 maja 2000 r., skarga nr
26132/95; Nowy ETPC, s. 1022-1028; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 309-321; Vides
Aizsardzibas Klubs przeciwko Lotwie, orzeczenie z 27 maja 2004 r., skarga nr 57829/00, Nowy
ETPC,s. 1118-1121.

32 Zob. Fressoz i Roire przeciwko Francji, orzeczenie z 21 stycznia 1999 r., skarga nr 29183/95,
s. 958-965; M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Przeglad orzecznictwa,
»Palestra” 1999, nr 5-6, s. 107-108; I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 445-452.

33 Zob. Handiside przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 7 grudnia 1976 r.; A 24;
M.A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, War-
szawa 1997, s. 323 i n.; zob. idem, ETPC, t. 2, s. 962-968; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowie-
dzi..., s. 31-45. Stanowisko to podzielit ETPC w sprawie Fressoz i Roire przeciwko Francji; Raport
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 13 stycznia 1998 r., skarga nr 29183/95; 1.C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi..., s. 445—452.
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Niejako do kanonu tekstow uzasadnien judykatow ETPC nalezy powta-
rzanie stwierdzen, ze swobody wypowiedzi nie mozna ogranicza¢ do informa-
¢ji 1 pogladéw odbieranych przychylnie, ewentualnie postrzeganych jako nie-
szkodliwe lub obojetne, oraz podkre§lanie, ze odnosi sie ona w réwnym stopniu
do takich, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub
w czeécl panstwa. W treéci uzasadnien powtarza sie zwykle, ze swoboda wy-
powiedzi obejmuje mozliwoé¢ postugiwania sie przesada, a nawet prowokacja,
dodaje, ze art. 10 chroni nie tylko tre$¢ wypowiadanych idei 1 informacji, ale
réwniez ich forme?*.

W licznych sprawach ETPC stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi jest jed-
na z podstaw demokratycznego spoleczenstwa i chociaz prasa nie moze prze-
kroczy¢ ustalonych granic — m.in. w interesie dobrego imienia i praw innych
0s0b — to ciazy na niej obowiazek przekazywania informacji oraz idei bedacych
przedmiotem zainteresowania opinii publicznej. Swoboda debaty politycznej
ma w opinii Trybunalu specjalne znaczenie w spoteczenstwie demokratycz-
nym, zwlaszcza w kontekécie wolnych wyboréw. Trybunat wielokrotnie pod-
kreslat, ze w mys§l art. 10 ust. 2 ETPC niewiele miejsca pozostaje wladzom
krajowym na ograniczanie wypowiedzi politycznych lub dyskusji wzbudzaja-
cych publiczne zainteresowanie. W demokratycznym systemie wszelkie dzia-
lania 1 zaniechania rzadu musza by¢ poddane $cistej kontroli nie tylko ze stro-
ny wladzy ustawodawczej 1 sadowej — lecz takze ze strony opinii publicznej.
Ze wzgledu na dominujaca pozycje rzad musi by¢ powsciagliwy w sieganiu po
sankcje karne, zwlaszcza gdy moze inaczej reagowac¢ na bezpodstawne ata-
ki 1 krytyke opozycji. Gdy w gre wchodzi naklanianie do przemocy, wtadze
przy ocenie potrzeby ingerencji w swobode wypowiedzi korzystaja z szerszego
marginesu swobody. Trybunat wskazatl, ze art. 10 EKPC obejmuje swobode
wypowiedzi artystycznych zapewniajaca mozliwo$¢ uczestnictwa w publicznej
wymianie informacji i idei kulturalnych, politycznych i spolecznych. Podkre-
§lit takze, ze tworcy oraz osoby, ktore rozpowszechniaja lub wystawiaja dzieta
sztuki, biora udzial w wymianie idei 1 opinii istotnych dla demokratyczne-
go spoteczenstwa. Z tego faktu wynika obowigzek panstwa polegajacy na po-
wstrzymaniu sie przed niepotrzebna ingerencja w ich swobode wypowiedzi.

Sktaniajac sie w kierunku realistycznego paradygmatu, ETPC poszukuje
elementow sktadajacych sie na wymoég ,,dobrego dziennikarstwa”®. Jest to —
jak zwraca sie uwage w literaturze — odej$cie od modelu ,,wolnego rynku ide1”,

34 Naleza do nich m.in. orzeczenia w sprawach: Lingens przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca
1986 r., A. 103; ETPC, t. 2, s. 984-985; Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja
1988 r., A. 133, ibidem, s. 994-999; Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 kwiet-
nia 1995 r., ibidem, s. 1077-1081; De Hayes i Gijsels przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego
1997 r., RDdJ 1997 r., ibidem, s. 1118-1123; Hertel przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 sierpnia
1998 r., RDJ 1998-VI, ibidem, s. 1164—-1169.

3 Y. Galland, Les obligations des journalistes dans la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de ’homme, ,Revue trimestrielle des drotis de 'homme” 2002, s. 856-873; 1.C. Ka-
minski, ,,Obowiqzki..., s. 125. W kwestii ,dobrego dziennikarstwa” por. takze J.-M. Larralde, L'ar-
ticle 10 de la Convention européenne de droits de ’homme et la liberté de la presse, ,Revue trimes-
trelle des droits de 'homme” 2007, s. 60-61; E. Dommering, European Media Law, Austin 2008,
s. 47; E. Dreyer, Observations sur quelques applications récentes de l'article 10 de la Convention
européenne, ,Revue trimestrielle des droits de ’homme” 71, 2007, s. 636-637.
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chronionego w sposéb bezwzgledny, a zaczerpnietego z amerykanskiej koncep-
¢ji prasy®®, 1 podjecie proby wypracowania modelu ,,publicznej przestrzeni poli-
tyczne)”, ktéra chroniona jest przez konwencje jedynie warunkowo. W ten nurt
wpisujq sie orzeczenia, w ktérych ETPC zmierzal do odréznienia publicznego
znaczenia wypowiedzi od ,publicznej ciekawoéci”’, ktora nie wystarcza, jego
zdaniem, aby taka wypowiedz zaliczy¢, nawet jesli dotyczy oséb powszechnie
znanych badz publicznych wydarzen, do wypowiedzi majacych publiczne zna-
czenie®. Trybunal podkreslit, ze wypowiedZz powinna zawierac ,istotna kom-
ponente” majaca publiczne znaczenie, a wiec nie tyle wazne jest pole dyskusji,
ile waga wypowiedzi. Nawet jesli kwestionowany tekst lub przekaz pojawia
sie w zwiazku z wydarzeniami, ktérych doniostosé nie moze byé¢ kwestionowa-
na, to sama wypowiedz wcale nie musi posiadaé takiej cechy.

Wolno$¢ wypowiedzi wymaga wprawdzie, aby ochrona imienia innej 0so-
by brata pod uwage interes dziennikarza w przekazywaniu informacji o spra-
wach publicznie waznych. Nie zwalnia to jednak dziennikarza od obowiazku
przestrzeganie podstawowych zasad etyki oraz prawa. Dziennikarz w swoich
relacjach, opisujac zycie prywatne, nie moze zmierzaé¢ do ponizenia kogokol-
wiek — takze polityka — w oczach opinii publicznej?®,

Trybunal, odchodzac od paradygmatu idealistycznego, zaczal postugiwacé
sie koncepcja ,usprawiedliwionego btedu dziennikarskiego”, odchodzac od ob-
darzenia dziennikarzy immunitetem na rzecz koncepcji kontratypu. Dla uwol-
nienia sie od odpowiedzialnoSci przestat wystarcza¢ sam status dziennikarza
1 prasy, a konieczne stato sie wykazanie innych okolicznosci uzasadniajacych
dzialanie. Zakwalifikowano do nich przestrzeganie etyki, dobra wiare oraz
szczegblna starannosé 1 rzetelno§é®. Trybunal wskazuje, ze dopuszczalna jest
ingerencja swobody wypowiedzi, jedynie pod warunkiem spelnienia kryterium
konieczno$ci w spoleczenstwie demokratycznym. Przede wszystkim jednak
w orzecznictwie ETPC wskazuje sie, ze przepisy prawa krajowego, statuuja-
ce ograniczenia wolnoéci wypowiedzi, winny by¢ ,adekwatnie dostepne 1 wy-

36 W. Wactawezyk, Swoboda wypowiedzi politycznej w USA do roku 1918, Torun 2011,
s. 379-615.

3 Société Prisma Presse przeciwko Francji, skargi 66910/01 i 71612/01, decyzja z 1 lip-
ca 2003 r.; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue przeciwko Belgii, skarga nr 64772/01, wyrok
z 9 listopada 2006 r., <http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/edca7ef017f8c045¢125684900
4787f5/0b59ef190359ee90¢125721e0033a22a?OpenDocument>; <https://wed.coe.int/ViewDoc.
jsp?1d=972371&Site=COE> [dostep: 23.10.2016.].

3 ETPC rozpoznawal sprawe z wniosku Enno Tommera, dziennikarza i edytora dziennika
,Postimees”, skazanego prawomocnym orzeczeniem estoniskiego sadu apelacyjnego (od ktérego
wniesiona przez dziennikarza kasacje oddalil estonski sad najwyzszy) za zniestawienie zony jed-
nego z politykéw estonskich (premiera tego panstwa w 1990). Zniestawienie miato nastapi¢ w py-
taniu, jakie dziennikarz zadal swojemu interlokutorowi — nazwal zone tego polityka , wyrodna
matka”, ktéra ukradta meza innej kobiecie. Na tle tego stanu faktycznego Trybunal podkreslit, ze
pejoratywne okreélenia uzyte w wypowiedzi przez pytajacego dziennikarza nie byly usprawiedli-
wione publicznymi racjami, nie wiazaly sie tez ze sprawa w ogélnym znaczeniu. Dziennikarz mogt
formutowaé sady krytyczne, ale nie musial wypowiadaé¢ krytyki, uzywajac ublizajacych zwrotéw
jezykowych, sprawa Tammer przeciwko Estonii, skarga nr 41205/98, Nowy ETPC, s. 1035-1038;
1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 193—200.

39 Zob. orzeczenie z 26 maja 1997 r. w sprawie Bladet Troms@ A/ S vs. Norway, nr 21980/93,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4603> [dostep: 23.10.2016].
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starczajaco precyzyjne”. Pozytywna odpowiedZ pozwala na sprawdzenie, czy
wprowadzone ograniczenie wolno§ci wypowiedzi ,,stuzylo realizacji uzasadnio-
nego interesu”. Do tych ostatnich zalicza wzglad na bezpieczenstwo panstwa,
bezpieczenstwo publiczne, integralno§é terytorialna, konieczno$é zapobieze-
nia zakléceniu porzadku publicznego lub przestepstwu ochrone zdrowia badz
moralnoSci, zapobiezeniu ujawnieniu informacji poufnych, potrzebe zapewnie-
nia powagi 1 bezstronnoéci wtadzy sadowej, a takze ochrone dobrego imienia
1 praw innych oséb. W razie pozytywnego spelnienia tej przestanki ETPC,
badajac ,kryterium koniecznoéci w spoteczenstwie demokratycznym”, ocenia
margines swobody, ktory przystugiwal panstwu, ocenia charakter wypowiedzi
oraz proporcjonalno$é¢ zastosowanej sankceji w stosunku do tzw. uprawnionego
celu. W literaturze zwraca sie uwage, ze ,,krajowy margines swobody ocen” nie
jest pojeciem prawnym, ale prawniczym. Nie odnosi sie do metody wyktadni
EKPC, ale ,jokre§la regute przegladu, jaka instytucje strasburskie stworzyty
w celu ustalenia zakresu oraz intensywnos$ci w swej kontroli”,

Przyjmujac te wypracowane w dobie idealistycznego paradygmatu wolno-
§ci prasy zasady postepowania, ETPC obecnie ujmuje realistyczna wolno§é
prasy 1 oczekuje od dziennikarzy: zachowania dobrej wiary, przestrzegania
etyki dziennikarskiej, niemniej dopuszcza usprawiedliwiony btad. Oczekuje
takze, by informacja przekazywana przez dziennikarzy byla wystarczajaco
precyzyjna i wiarygodna oraz by nie dazyla jedynie do zaspokojenia publiczne]
ciekawosci 1 zawierala istotng komponente wazna z ze wzgledu na realizacje
interesu publicznego. Pojawia sie takze postulat godnej informacji, ktérego
treéci jednak ETPC nie wyjaénia*'.

Trybunal, odchodzac od modelu idealistycznego, zdaje sie, ze nie przywia-
zuje juz tak istotnej wagi do kryterium podmiotowego, tj. do kwestii, czy auto-
rem tekstu jest dziennikarz, lecz zwraca uwage na kryterium przedmiotowe,
w szczegblnosci za$ na to, czy wypowiledz w prasie dotyczy spraw budzacych
powszechne zainteresowanie 1 czy jest to wypowiedz o sprawach majace pub-
liczne znaczenie. Pozwala to na inna kwalifikacje sytuacji, ktére dotycza styku
zycia prywatnego z dzialalnoécia publiczng jakiej$ osoby. Wyraznie takze do-
puszcza poddanie krytycznej oceny dzialalno$ci prasy 1 samych dziennikarzy,
wskazujac, ze érodki spotecznego przekazu sg aktywnymi uczestnikami gry
rynkowej 1 sceny politycznej. Coraz czeSciej postuguje sie takze pojeciem do-
brej roboty dziennikarskiej standardow etyki dziennikarskiej, przywracajac
aktualno$c¢ 1 znaczenie tresciom wyrazonym w art. 10 ust. 2 EKPC.

40 R.S.J. Macdonald, The margin of appreciation in the jurisprudence of the European Court
of Human Rights, w: International Law at the Time of Its Codification: Essays in Honour of Ro-
berto Ago, Milan 1987; takze 1.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 800 i n.

1 Pojeciami takimi postuguje si¢ Trybunal w uzasadnieniu orzeczen w sprawach: Affaire
Leempoel & S.A. ED. Cine Revue vs. Belgique, 64772/01, 9 lutego 2007, <http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-77921> [dostep: 23.10.2016]; Stoll vs. Switzerland, 69698/01, 10 grudnia 2007,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83870> [dostep: 23.10.2016]; Ziembiriski vs. Poland,
46712/06, 24 lipca 2002, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112432> [dostep: 23.10.2016];
Sanocki vs. Poland, 28949/03, 17 czerwca 2007, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81742>
[dostep: 23.10.2016]; Kania and Kittel vs. Poland, 35105/04, 21 czerwca 2011, <http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-105275> [dostep: 23.10.2016]; Btaja News vs. Poland, 59545/10, 26 listopada
2013, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138567> [dostep: 23.10.2015].
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Warto zauwazy¢, ze zmiana optyki spojrzenia na zawdd dziennikarza, po-
szukiwanie jego nowego modelu nie wigze sie ze zmiang podstaw prawnych
okre§lajacych zasady wykonywania tego zawodu zaréwno w systemie prawa
polskiego, jak 1 w systemie Rady Europy badz Unii — lecz z inng wyktadnia
przepiséw. Istotny wpltyw wywart tez Internet, a w szczegdlnoSci to, ze dostep
do niego maja, praktycznie rzecz biorac, wszyscy czlonkowie spoleczenstwa
z nielicznymi tylko wyjatkami. Internet stat sie jedna z przyczyn tabloidyzacji
prasy drukowanej epatujacej czytelnikow sensacja, rewelacjami nie do konca
sprawdzonymi, czestokro¢ majacymi charakter pogtosek badz plotek. Pojawie-
nie sie ich doprowadzito do utowarowienia informacji, do czego przyczynila sie
takze silna konkurencja, walka o reklamodawcéw 1 zrddla informacji*?. Stablo-
idyzowana prasa wywiera przy tym coraz wiekszy wplyw na kulture masowa,
schlebiajac gustom najszerszego, lecz jednoczeénie najmniej wyrobionego gro-
na czytelnikéw*®. Uformowatl sie model dziennikarstwa skierowanego na rynek
1 utrwalilo sie przekonanie, ze wiadomosci dziennikarskie winny by¢ atrakcyj-
ne, okraszone informacjami niepowaznymi, nieistotnymi, ale ,,ocieplajacymi”
serwis. Wérdd tego typu przekazdéw istotne znaczenie maja tzw. faktoidy, czyli
niepoparte rzetelnymi dowodami informacje niby-faktograficzne, zaspokaja-
jace potrzeby psychiczne masowego odbiorcy, ktére leza u podstaw tzw. teorii
spiskowych*t. Jednocze$nie twarde przepisy prawa unijnego, zwlaszcza w za-
kresie reklamy, sponsoringu i marketingu, wprowadzane do systemu prawa
wewnetrznego wymuszaja okreSlone zachowania rynkowe zaréwno witascicieli
pism, jak i redaktoréw naczelnych i1 szeregowych dziennikarzy.

Proces ten wydaje sie nie do zatrzymania, tym bardziej ze rola prasy dru-
kowanej powoli stabnie. Znaczaca czeS¢ spoleczenstwa czyta jedynie interne-
towe wydania prasy, praktycznie darmowe 1 latwo dostepne, albo korzysta
z rozmaitego typu internetowych portali informacyjnych. Bardziej ciekawi
lub zadni sensacji $ledza blogi. Proby wtloczenia zawodu dziennikarskiego
w sztywny gorset jakiegokolwiek modelu, wyznaczenie granic prawnych tego
zawodu, skazane sa z géry na niepowodzenie, gdyz znaczaca czeS¢ przedsta-
wicieli tego zawodu mniej lub bardziej §wiadomie podziela przekonanie, ze
z racji wykonywanych funkcji pozostaja poza jakakolwiek kontrola 1 nie moga
ponosi¢ odpowiedzialnoéci prawnej, ani cywilnej, ani karnej, za to, co robia.
Symptomem tego zjawiska jest namietne zadanie zniesienia odpowiedzialno-
$ci karnej nie tylko za zniestawienia, lecz takze za zniewagi. Skutkiem tych
zadan jest szerzenie sie w $wiecie przekazéw internetowych ,,mowy nienawi-
§c1” lub raczej ,,mowy ekstremalnej”, czyli obelzywych sformutowan pod adre-
sem wszystkich 1 wszystkiego. OczywiScie zjawisko to jest pochodna upadku
kultury osobistej spoteczenstwa, ktorego czlonkowie, legitymujac sie czasa-
mi formalnie wysokim wyksztatceniem, tytulami zawodowymi, naukowymi,
pelniac funkcje polityczne 1 spolteczne, bez zadnych zahamowan 1 w gruncie

42 T. Goban-Klas, op. cit., s. 113-114; por. takze J. H. McManus, op. cit., s. 22—-27.

4 D.R. Spencer, op. cit.; W.J. Campbell, op. cit.; K. Riegert (ed.), op. cit.; K. Glynn, op. cit.;
A. Blackledge, op. cit.; L. Bennett, R. Entman, op. cit.; T.L. Steiger, op. cit.; R. Logan Fox et al. op.
cit.; J. Langer, op. cit.; B. Franklin, op. cit.; F. Esser, op. cit.

4 A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co
dzieri, Warszawa 2003, s. 95-106.
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rzeczy bez potrzeby siegaja do inwektyw powodowani tylko checia dokuczenia
adwersarzom, przeciwnikom, czestokro¢ ludziom, ktérych w ogdle nie znaja,
ale ktérych z jakich$ przyczyn nie lubia. Towarzyszy temu takze przekonanie,
1z dziennikarze nie powinni ponosic¢ takze odpowiedzialnosci cywilnej za szko-
dy, jakie wyrzadzaja innym.

Nowy realistyczny paradygmat wolnosci prasy nadal wysoko sytuuje wol-
noé¢ prasy wérod innych wolnoéci 1 praw, a nawet uprzywilejowuje w stosun-
ku do innych rodzajéow wypowiedzi. Wyraznie jednak wskazuje, ze korzysta-
nie z tej wolno$ci jest mozliwe jedynie pod warunkiem dobrego wykonywania
zawodu dziennikarskiego, ktérego kanon staral sie ustali¢, odwolujac sie do
pojecia dobrej wiary etyki dziennikarskiej, starannosci i rzetelnosci zawodo-
wej. Spogladajac na ten proces, zasadnie mozna zauwazy¢, ze zmiana para-
dygmatu nie przekreslita, jak mogtoby sie wydawacé, wczeéniejszych rozwia-
zan zawartych w orzecznictwie. Jednakze doprowadzila do ich racjonalizacji,
usci§lenia, przyznajac jednocze$énie w wiekszym stopniu ochrone podmiotom
zaatakowanym przez prase. Ze zmiany paradygmatu wolnosci dziennikarze
1 wydawecy, jak sie wydaje, ciagle jeszcze nie zdaja sobie w pelni sprawy.

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytanie, czy wolnosé¢ stowa 1 wol-
no$é¢ prasy sq rzeczywiécie potrzebne spoleczenstwu i panstwu, wypada za-
uwazyc¢, ze spoteczenstwo kazdego panstwa bez wolnej prasy nie moze sie
oby¢. Problem w tym, ze prasa ma by¢ musi by¢ rzeczywiscie wolna, a wiec
pracujacy w niej dziennikarze winni by¢ prawdoméwni 1 cieszy¢ sie niezalez-
no$cia. Z natury rzeczy wolnosé prasy skonczy sie tam, gdzie rozpoczyna sie
klamstwo. Niemniej zaréwno slowo, jak i1 tym bardziej obraz podatne sg na
przeinaczenia i manipulacje. Rodzi to powazne dylematy etyczne dla oséb wy-
konujacych zawdd dziennikarski, ktorego gwarancja niezalezno$ci jest jedynie
sumienie. Oczywiscie dziennikarz ma prawo do formulowania ocen, niepodle-
gajacych z natury rzeczy wlaénie dlatego, ze sg ocenami, falsyfikacji, jednak
nawet te oceny musza wynikaé z prawdziwych faktow. Panstwo demokratycz-
ne, panstwo prawa winno hotubié¢ wolna prase, dbaé¢ o wolnos¢ stowa, gdyz jest
to dla niego optacalne, nie w konkretnej jednostkowej sprawie, lecz w ujeciu
globalnym. Niewatpliwe jest jednak, ze pokusa wplywania na tres¢ przekazu
prasowego jest wlasciwa kazdej wladzy. Uleganie takiej pokusie w ostatecz-
nym rozrachunku musi okazac¢ sie zawodne 1 nieoptacalne.

prof. dr hab. Jacek Sobczak
Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS w Warszawie

IS FREEDOM OF SPEECH AND FREEDOM OF THE PRESS REALLY NEEDED
BY SOCIETY AND THE STATE?

Summary

Freedom of the press seems to be an undisputed value. What sometimes raises doubts is the
possibility of limiting this freedom. When opposing the thesis about the unlimited freedom of the
press, it is necessary to refer to the jurisprudence of the European Court of Human Rights in
Strasbourg which shows a transition of judicial decisions from an idealistic paradigm to a realistic
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one. Freedom of the press is a fundamental right, referring to rationality, freedom of expression
and freedom of communication. This freedom can be derived from arguments based on the idea of
democracy, from the need to serve the truth and the free market of ideas connected with it, and
finally from the autonomy of the individual. Freedom of speech has both an individual and a social
aspect. It is not, of course, an end in itself. The assumption of deontology must not be ignored.
Neither a democratic rule of law nor a society in such a state can function without freedom of
speech. However, there are serious temptations to curtail such freedom.



