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KRZYSZTOF WOJTOWICZ

WSPOLNOTA WARTOSCI W UNII EUROPEJSKIEJ
7Z PERSPEKTYWY ART. 90 UST. 1 KONSTYTUCJI RP

I. ART. 90 UST. 1 KONSTYTUCJI RP JAKO PODSTAWA
PRZYSTAPIENIA POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Juz w trakcie prac nad projektem obowigzujacej obecnie Konstytucji RP
uznano, ze powinny sie w niej znalezé przepisy umozliwiajace przystapienie
Polski do Unii Europejskiej. Stusznie zaktadano, ze ze wzgledu na integracyj-
ny (,ponadnarodowy”) charakter Unii, odrézniajacy ja od klasycznych orga-
nizacji miedzynarodowych, nalezy zamieSci¢ w Konstytucji przepis oddajacy
istote akcesji do Unii. Ta istotq jest skutek umowy akcesyjnej, polegajacy na
przeniesieniu kompetencji organéw wladzy panstwowe) poza konstytucyjny
aparat panstwa. W rezultacie konstytucyjna podstawa akcesji RP do Unii Eu-
ropejskiej stat sie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,Rzeczpospo-
lita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazac organiza-
¢ji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow
wladzy panstwowej w niektérych sprawach”. W doktrynie prawa konstytucyj-
nego 1 orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (TK) poddano wszechstron-
nej analizie zaréwno treéé, jak 1 procedure instytucji przekazania kompetenc)i
w trybie art. 90. Natomiast w przypadku tego opracowania nacisk zostanie
potozony na implikacje art. 90 ust. 1 Konstytucji RP w sferze aksjologiczne;.

Pierwszy aspekt, na ktory zwracano uwage w dyskusjach nad projektem
1 wezesnych komentarzach, to brak w przepisie wskazania nie tylko nazwy
wlasne), ale takze cech organizacji badz organu, ktéremu przekazuje sie
kompetencje. Jak wiadomo, inne rozwiazanie przyjeto w art. 23 niemieckiej
Ustawy zasadniczej, w ktérej zezwala sie na uczestnictwo RFN w rozwijaniu
UE pod warunkiem, ze Unia bedzie respektowac zasady demokracji, panstwa
prawa, zasady socjalne, federacyjne i zasade subsydiarno$ci oraz ze zagwa-
rantuje ochrona praw podstawowych na poziomie poréwnywalnym z Ustawa
zasadnicza.

Wykltadnia art. 90 ust. 1 Konstytucji RP idzie w podobnym kierunku. Po-
mimo braku w przepisie charakterystyki podmiotéw, na rzecz ktérych naste-
puje przekazanie kompetencji, nie jest obojetne to, co w sferze aksjologicznej
reprezentuje okreslona organizacja lub organ miedzynarodowy. Polska nie
moze bowiem przystapi¢ do organizacji, ktorej dzialalno$é bylaby sprzeczna
z zasadami ustroju Rzeczypospolite], wyrazonymi w rozdziale pierwszym Kon-
stytucji. To one okreélaja kierunki i ramy prawne aktywno$ci wewnetrzne]
1 zewnetrznej panstwa. Dlatego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem doktryny,
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ze dana organizacje lub organ miedzynarodowy musi taczy¢ z Rzeczpospoli-
ta wspélny system wartosci uniwersalnych, takich jak demokratyczny ustréj
1 przestrzeganie praw czlowieka. Wyklucza to mozliwo§¢ przekazania upraw-
nien organizacji prowadzacej dzialalno§¢ sprzeczna z proklamowana w Kon-
stytucji zasada panstwa prawnego, uniwersalnymi prawami czlowieka lub
wiazacym Polske prawem miedzynarodowym®.

To jednak nie wszystko, pojawia sie bowiem pytanie, jak Polska powinna
postapié, gdyby organizacja (w tym takze oczywiscie UE), sprzeniewierzyla sie
zasadom skladajacym sie na 6w wspdlny system wartosci. W art. 90 Konsty-
tucji RP nie przewiduje sie wystapienia, ale wiekszoé¢ doktryny dopuszczata
taka mozliwo$é 1 znajdowala po temu podstawe w art. 56 Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatéow?. Jak wiadomo, obecnie procedura wystapienia z Unii
jest wyraznie przewidziana w art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej.

Powinno sie w tej sytuacji wypetnié¢ luke regulacyjna w prawie krajowym.
Czyni sie to zwykle, korzystajac z konstrukeji tzw. aktu przeciwnego (por.
wyrok FTK z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie Brunner), ktérego przyjecie
skutkowatoby wystapieniem z Unii (organizacji miedzynarodowej) 1 powrotem
przekazanych kompetencji do Rzeczypospolitej. Takie uzupelnienie Konstytu-
¢ji wprowadzono do ustawy o umowach miedzynarodowych. Zgodnie z art. 22a
ust. 2 tej ustawy przedlozenie Prezydentowi RP projektu decyzji o wysta-
pieniu z Unii Europejskiej jest dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazone]
w ustawie?®.

Rozwiazanie to nie wydaje sie prawidlowe. Przede wszystkim nie istnieja
racjonalne argumenty przemawiajace za tym, by akt przeciwny podejmowac
w innym trybie niz akt przekazujacy kompetencje, ktéry wymaga spelnie-
nia znacznie trudniejszych niz w przypadku ustawy warunkéw okreslonych
w art. 90 ust. 2 lub zgody wyrazonej w referendum ogdélnonarodowym. Konse-
kwencje ustrojowe wystapienia z Unii saq bowiem poréwnywalne z akcesja do
niej. Zwykla wiekszo$é gloséw w Sejmie RP, potrzebna do uchwalenia ustawy
wyrazajace] zgode na wypowiedzenie traktatéw unijnych, nie moze zastapic
kwalifikowanej wiekszos$ci dwoéch trzecich gloséw w Sejmie 1 Senacie lub refe-
rendum.

Najpowazniejszy wydaje sie argument materialny. Zgodnie z art. 90
ust. 21 3 Nardéd w drodze referendum lub przedstawiciele Narodu kwalifiko-
wana wiekszoscia dwaéch trzecich w kazdej z 1zb decyduja, ze systemy wartosci
Rzeczypospolitej 1 Unii Europejskiej sa do tego stopnia wspdélne, ze Polska
moze zostaé¢ czlonkiem Unii ze wszystkimi tego konsekwencjami. Czy wiek-
szo$¢ zwykla, wystarczajaca do uchwalenia ustawy, moze wigzaco stwierdzic,

! Por. K. Dziatocha, Artykut 90, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 5.

2 W art. 56 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw przewidziano, ze: , Traktat,
ktéry nie zawiera postanowienia dotyczacego jego wygasniecia 1 nie przewiduje wypowiedze-
nia ani wycofania sie z niego, nie podlega wypowiedzeniu ani wycofaniu sie z niego, chyba ze:
a) ustalono, ze strony miaty zamiar dopusci¢ mozliwo§¢ wypowiedzenia lub wycofania sie, badz
b) prawa do wypowiedzenia lub wycofania sie¢ mozna domniemywac sie z charakteru traktatu”.

3 Ustawa o umowach miedzynarodowych z 14 kwietnia 2000 r., Dz. U. 2000, Nr 39, poz. 443
ze zm.
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ze wspoOlnota warto$ci juz nie istnieje, cho¢ ani przepisy traktatéw unijnych,
ani konstytucja RP nie ulegly zmianie? OczywiScie moze sie zdarzy¢, ze w trak-
cie trwania czlonkostwa praktyka unijna badz panstwowa odejdzie od takiego
rozumienia traktatéow lub Konstytucji, jakie istniato w chwili akcesji. Wow-
czas, majac na uwadze konstytucyjna range takiego aktu, tym bardziej moz-
na twierdzi¢, ze to Narodowi przystuguje prawo podjecia decyzji z zastrzeze-
niem dochowania szczegblnego, chroniacego jego suwerenno$c trybie z art. 90,
a nie zwyklej wiekszosci parlamentarnej. Podobne rozwiazanie zaproponowat
w swoich konkluzjach w 2010 r. zesp6l naukowy powotany przez Marszalka
Sejmu’.

II. CHARAKTER ZOBOWIAZAN POWSTALYCH
W WYNIKU ZASTOSOWANIA ART. 90 UST. 1 KONSTYTUCJI RP

Druga istotng kwestia, ktéra nalezy wziaé¢ pod uwage, jest to, ze art. 90
ust. 1 wymaga, by przekazanie kompetencji nastapito na podstawie umowy
miedzynarodowej. W przypadku akcesji do UE ,,warunki przyjecia 1 wynikaja-
ce z tego przyjecia dostosowania w Traktatach stanowiacych podstawe Unii sa
przedmiotem umowy miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwem ubiega-
jacym sie o cztonkostwo” (art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej®; podobnie byto
w chwili akcesji Polski do UE).

Potrzeba uwzgledniania wspélnych wartosci w funkcjonowaniu Unii zo-
stata zaakcentowana w grudniu 2001 r. w Deklaracji Rady Europejskiej z Lae-
ken na temat przyszto$ci UE. Uznano za stosowne wskazadé, ze: ,Unia jest ot-
warta jedynie dla tych panstw, ktére stoja na strazy fundamentalnych warto-
$ci, takich jak wolne wybory, poszanowanie praw mniejszosci 1 respektowanie
zasad panstwa prawnego. [...] Usankcjonowaniem istnienia Unii Europejskiej
sa prezentowane przez nig demokratyczne wartosci, cele, do jakich dazy, oraz
uprawnienia 1 instrumenty, jakimi dysponuje”®.

Komentujac art. 6 ust. 1 przedlizbonskiego Traktatu o Unii Europejskiej,
omawiajacego zasady, na ktérych opierata sie Unia (wolnoéci, demokracji, po-
szanowania praw czlowieka 1 podstawowych wolnoSci oraz panstwa prawne-
go), Cezary Mik zauwazyl, ze postanowienie to petnito dwojaka role. Z jednej
strony zostaly tutaj wymienione podstawowe wartoéci, ktore stanowily fun-
dament aksjologiczny Unii (tzw. tozsamo$é europejska), a jednoczesnie byty
warto$Sciami wspolnymi, uznawanymi za spoiwo panstw cztonkowskich’.

Traktat o przystapieniu w art. 1 przewidywat, ze Polska (oraz inne pan-
stwa rownoczeénie przystepujace) staje sie cztonkiem UE i oraz strona Trak-

4 Por. Zmiany w Konstytucji RP dotyczqce cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dokumen-
ty z prac zespotu naukowego powotanego przez Marszatka Sejmu, Warszawa 2010.

5 Dz. Urz. UE 2012 C 326/13.

6 Spotkanie Rady Europejskiej w Laeken 14—15 grudnia 2001 r. Wnioski prezydencji, <http://
oide.sejm.gov.pl/oide/images/files/dokumenty/konkluzje/lacken200112.pdf>.

7 Por. C. Mik, W. Czaplinski, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 69.
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tatow stanowiacych podstawe Unii. Artykul 90 zostal takze wykorzystany
w celu ratyfikacji Traktatu z Lizbony.

Obowiazujacy Traktat o Unii Europejskiej (TUE) zawiera w preambule
wskazanie, ze jego sygnatariusze byli inspirowani ,kulturowym, religijnym
1 humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego wynikaja powszechne war-
tosci, stanowigce nienaruszalne 1 niezbywalne prawa czlowieka, jak réwniez
wolno$é, demokracja, réwno$é oraz panstwo prawne”. Potwierdzono tez ,przy-
wiazanie do zasad wolnosSci, demokracji, poszanowania praw czlowieka 1 pod-
stawowych wolnosci oraz panstwa prawnego”.

Kluczowe znaczenie ma oczywiscie art. 2 TUE, zgodnie z ktérym: ,,Unia opie-
ra sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka,
w tym praw oséb nalezacych do mniejszos$ci. Wartosci te sa wspélne Panstwom
Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, to-
lerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet 1 mezezyzn”.

Takze Karta praw podstawowych UE, majaca taka sama moc prawna jak
Traktaty unijne, zawiera w preambule wskazanie, ze Unia opiera sie na za-
sadach demokracji (akapit 2), a w czeéci artykulowanej Karty zamieszczono
katalog wolnosci wypelniajacych niewatpliwie pojecie standardu demokra-
tycznego (art. 6 — prawo do wolnosci bezpieczenstwa osobistego, art. 7 — posza-
nowanie zycia prywatnego i rodzinnego, art. 8 — ochrona danych osobowych,
art. 10 — wolno$¢é mys§li sumienia 1 religii, art. 11 — wolno$¢ wypowiedzi 1 infor-
macji, art. 12 — wolno§¢ zgromadzania sie 1 stowarzyszania sie).

III. OBOWIAZEK RESPEKTOWANIA PRZEZ RP WARTOSCI
WSPOLNYCH PANSTWOM CZL.ONKOWSKIM UNII EUROPEJSKIEJ

Nalezy sie zastanowié, czy polskie rozwiazania konstytucyjne 1 powstala
na ich tle praktyka pozwalaja wypelnia¢ wynikajacy z cztonkostwa w UE obo-
wiazek respektowania wspélnych dla panstw czlonkowskich wartosci demo-
kratycznych®.

Jezeli wspoélczesnie uwazamy demokracje za wyréznik cywilizacji Zacho-
du®, to powinniSmy mie¢ na uwadze jej rozumienie liberalno-demokratyczne,
a wiec takie, ktore zaktada istnienie konstytucyjnych mechanizméw kontro-
lowania wladzy, niezawistosé sadéw 1 wymiaru sprawiedliwosci!'?, przestrze-
ganie praworzadnos$ci, poszanowanie praw czlowieka, w tym praw mniejszo-
$ci'l, W tym znaczeniu niezbedny w ustroju demokratycznym udzial obywateli

8 Por. szerzej K. Wojtowicz, Standardy demokratyczne Unii Europejskiej a Konstytucja RP
— dosSwiadczenia praktyki ustrojowej, w: J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Dwadziescia lat obo-
wigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a miedzynarodowe standardy demokra-
tyczne, Torun 2017.

9 Por. C. Mik, W. Czaplinski, op. cit., s. 72.

1 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 48—-481.

1 Por. A. Rosas, L. Armati, EU Constitutional Law. An Introduction, 2nd edn., Hart Publishing,
Oxford 2012, s. 128.
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w tworzeniu prawa, czy szerze] — w glosowaniu, mozna uznaé za poprawna
1 skuteczng droge sprawowania wtadzy politycznej, tylko wtedy, gdy odbywa
sie swobodnie, co oznacza, ze jednostka oddajaca swdj gltos do urny cieszy sie
wolno$cia sumienia, prasy, zgromadzen 1 stowarzyszania sie, czyli korzysta ze
wszystkich swobdd stanowiacych istote panstwa liberalnego!?.

Panstwo demokratyczne to nie tylko panstwo, w ktérym sprawnie dziata-
ja wszystkie jego organy, a prawo jest przestrzegane zaréwno przez nie, jak
1 przez obywateli. Jest to niewatpliwie panstwo praworzadne, ktérego cecha
jest zasada podziatu wladz. Zadna z wladz w demokratycznym panstwie praw-
nym ani zadna z instytucji w nim istniejacych nie moze traktowaé panstwa
jako narzedzia do osiagania celéw, ale jako miare wlasnego postepowania. De-
mokratyczne panstwo prawne ,to panstwo, w ktérym istnieje autonomiczny
wobec niego system prawa, oparty na konstytucji, stanowiony w demokratycz-
nym procesie, zaopatrzony w gwarancje przestrzegania i stosowania prawa,
ktorego normy charakteryzuja sie tozsamoscia lub daleko idaca zbiezno$cia
z systemem wartoSci powszechnie akceptowanym”'3,

~ IV.KONSEKWENCJE NIEPRZESTRZEGANIA
WSPOLNYCH WARTOSCI PRZEZ PANSTWO CZLONKOWSKIE
W SWIETLE TRAKTATOW UNIJNYCH

Wymienienie w art. 2 TUE wsp6lnych panstwom czlonkowskim wartosci,
na ktérych opiera sie Unia, nie ma charakteru niedajacej sie wyegzekwowacé
deklaracji. Wprost przeciwnie, do przestrzegania tych wartoéci zobowigza-
na jest nie tylko sama Unia i jej instytucje, ale bez watpienia takze panstwa
cztonkowskie. Swiadczy o tym przede wszystkim tre$¢ dwoch przepisow trak-
tatowych.

Pierwszy dotyczy przedakcesyjnych warunkéw, ktére musi spetnié¢ pan-
stwo aspirujace do czlonkostwa w Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 49 TUE:
,<Kazde panstwo europejskie, ktére szanuje wartosci, o ktérych mowa w ar-
tykule 2, 1 zobowigzuje sie je wspieraé¢, moze zlozy¢ wniosek o czltonkostwo
w Unii [...]. Brane sa pod uwage kryteria kalifikacji uzgodnione przez Rade
Europejska”.

Przypomnijmy w zwigzku z tym, ze juz w 1961 r. Parlament Europejski
podkreslit w sprawozdaniu dotyczacym przysztych akcesji, ze od panstw kan-
dydujacych powinno wymagac sie poszanowania demokratycznych praktyk?!<.
W 1997 r. Rada Europejska doprecyzowata, jakie tresci powinny sktadac sie na
demokratyczny standard w panstwach kandydujacych. Sa to: wladza oparta

2 Por. N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakow 1998, s. 29.

13 J. Sobczak, Art. 11, w: A. Wrébel (red.), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 456—457.

4 Por. Report on the Political and Institutional Aspects of Accession to or Association with the
Community, 19 December 1961, za: N. Ghazaryan, The European Neighborhood Policy and the
Democratic Values of the EU. A Legal Analysis, Oxford—Portland, Oregon, 2014, s. 118.
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na zasadzie przedstawicielstwa, odpowiedzialna egzekutywa, dziatanie wladz
publicznych w sposéb zgodny z konstytucja 1 ustawami, podziat wtadz, wolne
1 rzetelnie zorganizowane wybory w rozsadnych przedzialach czasu'®. To, czy
warunki sa spelnione, oceniane jest w trakcie specjalnej procedury, w ramach
ktorej Rada stanowi jednomysélnie, po zasiegnieciu opinii Komisji Europejskiej
oraz po otrzymaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Jest to zatem ocena po-
lityczna 1 nie jest objeta jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej’s.

Polska zostata czlonkiem Unii Europejskiej 1 maja 2004 r., a zatem spet-
niata wymogi obejmujace m.in. przestrzeganie demokracji. Nie tylko dlatego,
ze Konstytucja RP w art. 2 stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym [...]”. Przede wszystkim dlatego, ze polska prak-
tyka konstytucyjna, wyrazona zwlaszcza w dotychczasowym orzecznictwie
TK, nadata pojeciu demokracji tres¢ spéjna z elementami skladajacymi sie
na unijny standard demokratyczny. Trybunal uznat zasade przedstawiciel-
stwa za podstawe panstwa demokratycznego, podkre§lajac przy tym, ze w tego
rodzaju panstwie instytucje 1 procedury demokratyczne powinny by¢ tak
uksztattowane, by respektowaé¢ wymogi panstwa prawnego, ktére z kolei musi
spelnia¢ okreslone cechy materialne. Nalezy do nich podzial wtadzy, wolnosci
polityczne jednostki, pluralizm polityczny, ochrona mniejszoSci. Szczegblny
nacisk TK polozyl na poszanowanie zasady podziatu wladzy. Uznal mianowi-
cie, ze w stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza a wykonawcza mozliwe sa
rézne formy wzajemnych oddziatywan 1 wspotpracy, dopuszcza sie roéwniez ist-
nienie obszaru, w ktérym kompetencje nalezace do obu wtadz ,,przecinajq sie”
lub ,nakladaja”. Natomiast relacje miedzy wtadza sadownicza a pozostaltymi
musza opieraé sie na zasadzie ,separacji”’. Koniecznym elementem zasady po-
dzialu wladzy sa niezalezno$é sadéw 1 niezawisltosé sedziow?.

Spetnienie kryteriéw akcesyjnych nie oznacza, ze po uzyskaniu czlonko-
stwa panstwo bedzie w dalszym ciggu szanowato wspdlne wartosci. Gdyby je
naruszylo, mozliwe jest wdrozenie procedury przewidzianej w art. 7 TUE. Po-
stanowiono w nim m.in., ze na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw
cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub Komisji Europejskiej Rada,
stanowiac wiekszoScia czterech piatych swych cztonkéw po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka po-
waznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa
w art. 2 TUE. Rada Europejska, stanowiac jednomy$lnie na wniosek jednej
trzeciej panstw cztonkowskich lub Komisji Europejskiej 1 po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu panstwa czlonkow-
skiego do przedstawienia swoich uwag, powazne 1 stale naruszenie przez to

15 Por. Council Conclusions of 29 April 1997 on the application of conditionality with a view
to developing a coherent EU strategy for its relations with the countries in the region, za: ibidem,
s. 119.

16 Zwraca na to uwage C. Kaddous, The European Union’s common values and national iden-
tities: convergence or contradictions, w: The EU between ‘an Ever Closer Union’ and Inalienable
Policy Domains of Member States, Baden-Baden 2014, s. 85.

17 Por. P. Tuleja, Artykut 2, w: Konstytucja RP, t. 1: Komentarz art. 1-86, Warszawa 2016,
s. 237-240 oraz omdéwione tam orzecznictwo TK.
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panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2. Po dokonaniu tego
stwierdzenia Rada, stanowiac wiekszoS$cig kwalifikowana, moze zdecydowacé
o zawileszeniu niektérych praw wynikajacych ze stosowania Traktatéow dla
tego panstwa cztonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawicie-
la rzadu tego panstwa cztonkowskiego w Radzie.

Postepowanie ma, podobne jak w przypadku art. 49 TUE, charakter po-
lityczny z tym, ze stosownie do art. 269 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (TFUE) Trybunal Sprawiedliwosci UE jest wlasciwy do orzekania
w sprawie legalnoSci aktu przyjetego przez Rade Europejska lub Rade na
podstawie art. 7, ale wylacznie na wniosek panstwa cztonkowskiego, ktérego
dotyczy postepowanie, oraz wylacznie w odniesieniu do przestrzegania posta-
nowien czysto proceduralnych przewidzianych w tym artykule.

Komisja Europejska w Komunikacie z 11 marca 2014 r. ,Nowe ramy UE
na rzecz umocnienia praworzadnosci” podkreslita, przywolujac m.in. orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ze ,poszanowanie praworzadnosci jest nierozerwalnie zwiazane
z poszanowaniem zasad demokracji 1 praw podstawowych: nie moze by¢ demo-
kracji 1 poszanowania praw podstawowych bez poszanowania praworzadnosci
1 odwrotnie. Prawa podstawowe sa skuteczne tylko wtedy, gdy moga by¢ do-
chodzone na drodze sadowej. Demokracja jest chroniona, jesli zasadnicza rola
sadownictwa, w tym trybunatéw konstytucyjnych, moze zapewni¢ wolno$é wy-
powiedzi, wolno$¢ zgromadzen oraz poszanowanie zasad regulujacych proces
polityczny 1 wyborczy”*.

7 kolei 25 pazdziernika 2016 r. Parlament Europejski przyjat na podsta-
wie art. 295 TFUE rezolucje, w sprawie utworzenia unijnego mechanizmu
dotyczacego demokracji, praworzadno$ci 1 praw podstawowych. Zawiera ona
wniosek do Komisji o przedtozenie do wrzeénia 2017 r. projektu Paktu UE
na rzecz demokracji, praworzadno$ci 1 praw podstawowych. ,,Pakt ten, w for-
mie porozumienia miedzyinstytucjonalnego okreslajacego wspotprace insty-
tucji Unii 1 panstw czlonkowskich w ramach art. 7 TUE, ma dotyczy¢ zde-
finiowania, opracowania, monitorowania 1 egzekwowania wartosci 1 zasad
wymienionych w art. 2 TUE (element prewencyjny 1 naprawczy art. 7 TUE).
Ma on mieé zastosowanie do wszystkich panstw czlonkowskich, jak réowniez
do trzech gtéwnych instytucji UE, oraz potaczy¢ w jeden unijny instrument
istniejace komisyjne ramy dotyczace praworzadnosci 1 dialog Rady dotyczacy
praworzadnosci”!®.

Obserwujemy zatem podejmowanie przez instytucje Unii wysitkéw, ma-
jacych na celu zapewnienie wypelniania przez panstwa czlonkowskie swoich
zobowiazan traktatowych dotyczacych przestrzegania wartosci, na ktérych
Unia sie opiera.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu FEuropejskiego i Rady, Strasburg, 11 marca
2014 r. COM(2014)158 final, s. 4-5.

¥ Mechanizmy na rzecz przestrzegania praworzqdnosci w Unii Europejskiej, wg stanu na
22 lutego 2017, Osérodek Informacji i Dokumentacji Europejskie, Biblioteka Sejmowa, materiaty
OIDE, s. 4.



118 Krzysztof Wojtowicz

* ok x

Akcesja do UE dokonana na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP byta
w sferze wartoS$ci zgodna z celem tego przepisu 1 spelniata warunki jego zasto-
sowania. Takze pdzniej w okresie cztonkostwa w UE polska praktyka ustrojo-
wa nie odbiegata od unijnych standardéw aksjologicznych. Spos6b rozumienia
demokratycznego panstwa prawnego, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP,
byt bowiem spdjny z treécia wartoSci wspélnych panstwom czlonkowskim,
stanowiacych zgodnie z art. 2 TUE ustrojowa podstawe Unii. Istotg systemu
owych wspdlnych wartosci jest to, by realizowanie przez organy wladzy pub-
licznej woli obywateli wyrazonej w wolnych wyborach nastepowalo z posza-
nowaniem zasad panstwa prawnego, na ktére sktadaja sie przede wszystkim:
podzial wtadzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem niezalezno$ci sadéw 1 nieza-
wisloéci sedzidéw, pluralizm polityczny, ochrona praw jednostki, respektowa-
nie praw mniejszoSci.

Nieprzestrzeganie wartos$ci, o ktérych mowa w art. 2 Konstytucji RP oraz
w art. 2 TUE, podwazyloby cel i tre§¢ art. 90 ust. 1 Konstytucji, a w éwietle
wiazacego RP prawa unijnego mogloby ja narazi¢ na objecie mechanizmem
kontroli przewidzianym w art. 7 TUE.
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Uniwersytet Wroctawski
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THE COMMUNITY OF THE EUROPEAN UNION VALUES FROM THE PERSPECTIVE
OF ARTICLE 90(1) OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

In the field of values, the accession to the European Union carried out pursuant to Article
90(1) of the Constitution of the Republic of Poland was in line with the purpose of this article and
met the conditions for its application. Also later, already during membership in the European
Union, Polish political practice did not differ from EU axiological standards. The understanding
of a democratic state governed by the rule of law as referred to in Article 2 of the Constitution was
consistent with the content of values common to the Member States, which, in accordance with
Article 2 of the TEU, constituted the political foundation of the Union. The essence of the system
of these common values is that the fulfilment by public authorities of the citizens’ will expressed
in free elections is carried out with respect for the principles of the rule of law. These principles
include mainly: the separation of powers, with particular regard to the independence of courts
and the independence of judges, political pluralism, protection of individual rights and respect
for minority rights. Failure to observe the values referred to in Article 2 of the Constitution and
Article 2 of the TEU would undermine the purpose and content of Article 90(1) of the Constitu-
tion. According to the Constitution, and in the light of EU law binding for Poland, it could expose
Poland to the control mechanism provided for in Article 7 TEU.



