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RESUMEN

El trabajo se centra en un modelo analitico sobre la etnicidad que da cabida
tanto a sus aspectos histérico paradigmdticos como a aquellos particulares. Para
eso se recorta la etnicidad como proceso de reproduccion caracterizada y la
identidad étnica como proceso de imaginarizacion de la etnicidad. Dicho recorte
procura una explicacién sintética de las interferencias entre acontecimientos ¢
interpretacion de los actores. Instancias reconstructivas complementarias: 1. And-
lisis de la etnicidad, sobre un eje "longitudinal” que cubra los sucesivos contextos
en los que un grupo étnico se inserte y uno "transversal” que dé cuenta de la
diversificacién de la re-produccion del grupo segun sus miembros se inserten en
diferentes sub-contextos; 2. Andlisis de la identidad ética a partir de una matriz de
significados sobre la linealidad, la singularidad y la corresponsabilidad étnicas.

ABSTRACT

This paper is centered on an analytical model of ethnicity which includes
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both its paradigmaric and its particular hiswrical aspects. To achieve this, ethnicity
Iy set apart as a process of characeerized reproduction, and ethnic identity, as a
process of imaging of ethniciry. With this distinciion, a svathetic explanation of the
interferences benveen events and the actors’ interpretations is sought. Complementary
reconstructive insiances are: 1) analvsis of ethniciry on a "longirudinal” axis
covering the successive contexts in which an ethnic group is inserted, and on a
‘transverse” axis covering the diversification of the re-production of the group as
{1y membery are inserted in different subconrexrs; 2) analysis of ethnic identiry
based on a matrix of significations on ethnic lineality, singularity, and
coresponsability.

A escala mundial, los distintos procesos de colonizacion y descolonizacion
han dado pic a la contormacion de campos de relaciones interétnicas que evidencian
ciertas constantes. La circunstancia de que tales campos manifiesten aspeclos para-
digmadticos en la forma en que esta clase de relaciones se concreta las hace compara-
bles -al menos, parcialmente- con las relaciones interéinicas que se dan en campos
gencerados por procesos de diverso tenor. En tal sentido. las altcrnativas globales de
unas y otras pueden ser explicadas a través de una familia de modelos que trascien-
den las particularidades historicas derivadas de las circunstancias de la colonizacion
y la descolonizacion,

No obstante, si la "cuestion éinica" ha resuliado algo dificil de definir,
eniendemos que se debe a que su dindmica se encuentra altamente influida por la
disparidad de ordenamientos sociopoliticos en cuyo marco operan los procesos de
desagregacion €nica.

Ast, en el caso de la colonizacion hispano-lusitana del continente americano,
no puede dejar de tenerse en cuenta que la misma ha dado pie a formas sui generis
de canalizar las relaciones interétnicas con las poblaciones autéelonas y, posterior-
mente. a la formacion de Estados-Nacion que, al consolidarse. completaron -cn
cierta medida- Ia empresa colonial, al colocar en posicion de niinorias subaliernas a
los grupos nativos que sobrevivieron a dichos procesos.

A pesar de que, a primera vista, las intervenciones coloniales y republicanas
han tenido un efecto altamente desintegrador sobre las poblaciones autéetonas, lo
cicrlo ¢s que sus ciicidades -Icjos de palidecer- s¢ han vigorizado, tal como lo
demuestra la sucesion de distintos tipos de movimientos y reclamos de participacion
étnicos, especialmente en las Gltimas dos décadas (ver, por cjemplo, Bartolomé y
Barabas 1990, Bonlil Batalla 1981, Saignes 1990, Serbin 198 1. Siffredi v Spadafora
1991. Wright 1989). Enlonces, ain habiendo transcurrido quinientos anos del
llamado "Encuentro de Culturas”, la amplia gama de producciones indigenas que
resignilican la distintividad énica y -explicita o implicitamente- la escenilican,
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exige que nos esforcemos permanentemente por ajustar nuestras herramientas anali-
ticas y modelos explicativos para abordar la cuestion étnica,

Consiguientemente, el objetivo de este trabajo scrd presentar algunas re-
flexiones y sugerencias que posibiliten la construccion de modelos lo suficiente-
mente bdsicos como para recuperar ejes analiticos que permitan el trabajo sobre
aspectos paradigmdticos de relaciones interétnicas producidas en campos sociales
con diversas historias de constitucién y, a su vez, lo suficientemente abieros en sus
especificaciones como para que en su utilizacion se pueda dar concreta cabida a la
incidencia de procesos histéricos particulares.

Convendria reconocer. en primer término, que lo étnico presenta una variabi-
lidad de concreciones dificilmente abarcable por una definicién general que, a la par
de subsumir tal variabilidad, satisfaga los requisitos de economia.

De ahf que muchas definiciones formuladas como genéricas estén sesgadas
por las reflexiones que surgen del trabajo con ciertos grupos émicos en contextos
particulares de agregacion, y acaben -por esto- erigiendo como contomo total y
contenido del campo problemdtico lo que es, en todo caso, manifestacion de una
clase paradigmadtica pero histéricamente situada de contexto interétnico.

Consecuentemente, es muy probable que definiciones genéricas asi conce-
bidas sean objetadas in toto por quienes trabajen con grupos y contexlos so-
cioeconémicos y politicos diferentes, como si desde alguno de €stos pudiera sur-
gir una definicién de lo étnico mds pertineniemente abarcativa de sus manifesta-
ciones en todos los contextos restantes. Pareciera que ¢l problema radica en se-
guir buscando definir a lo éico como si cllo fucra una 'cosa’ que se¢ nos mani-
fiesta, en vez de tomar clara conciencia de que nos enfrentamos a procesos de
construccion de grupos sociales cuya historicidad debe ser evaluada por las aproxi-
maciones propuestas, mas que 'apresada’ en sus manifestaciones por nuestras defi-
niciones.

En suma, aludimos a que las connotaciones asociadas a una definicién de la
etnicidad generalizada a partir de minorfas nativas en Estados que se conciben
integrados por una tnica Nacién, s6lo forzadamente podrdn aplicarse a grupos
nativos insertos en un Estado plurinacional. Del mismo modo que. dada la divergen-
cia de sus procesos y condiciones de agregacion, serd arduo intercambiar -incluso
dentro de una misma organizacion eslatal- aproximaciones a la etnicidad formula-
das desde y para minorfas nativas por aproximaciones fundamentalmente apoyad s
en experiencias con minorias de origen extranjero.

De todos modos, reafirmamos que hay que buscar ejes sustantivos en torno a
los cuales efectuar -en todos los casos- el andlisis de las condiciones de produccion
y reproduccion o, dicho sintéticamente, de re-produccion de la etnicidad'. En sus
aspectos sobresalicntes, tales ejes sustantivos deberfan permitimos abordar las
distintas emicidades en su historicidad y los diversos procesos de identificacion a
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ellas asociados, en lo que se refiera a las mutuas interferencias que median toda
realidad social y su imaginarizacién.

Aun dentro de la pluralidad de propuestas existentes para encarar la cuestion
étnica, los caminos generales que han tomado a partir de la década del 70, se toman
mds comprensibles cuando pensamos en el panorama mundial en que cobran fuerza
y empiezan a sistematizarse. En un mundo en el cual, en funcién de muy diversas
expectativas e intereses, los conjuntos sociales se fisionan y fusionan segiin multi-
ples grupos de referencia que se circunscriben a fronteras nacionales (las subdivi-
den. las superan o las atraviesan) la etnicidad puede verse como estrategia para
manipular vinculos entre sujetos que se categorizan como "nosotros” o los "otros”, a
partir de valores, propésitos y modos de alcanzarlos que divergen.

Sin duda, ésta es una de las facetas de la etnicidad, pero entendemos que -Si
nuestra aproximacion la circunscribe a ello- no queda garantizado que podamos dar
cuenta de las condiciones que han propiciado tal divergencia. Recorriendo las
historias étnicas -de las que también hay que dar cuenta- se patentiza un rumbo que
atravesando, en parte, cada uno de los contextos histéricos concretos en los que se
manifiesta encuentra, no obstante, en ellos determinadas condiciones de posibilidad
para su re-creacion. Este rumbo es lo que hace de la etnicidad un proceso de
constitucién de grupos que perfilan su continuidad a lo largo de su transformacion.
Reconocerlo asf abre otra perspectiva a esa codificacion ad hoc de diferencias que
mencionamos.

En las definiciones prebarthianas (por ejemplo, la cldsica de Naroll 1964),
este proceso se enfocé como producto; mds especfficamente, se postulé como
esencia inmutable y para apresarlo se procedié a enumerar requisitos cuya co-
ocurrencia se consideré necesaria. Nos referimos a la lengua, el territorio, el origen
comiin, los rasgos culturales y otros. La caracterizacién en base a esencias no ha
podido dar cuenta de la maleabilidad de lo étnico y la enumercaién de requisitos ha
resultado un fracaso, no tanto porque la seleccion de "elementos” que frecuentemen-
te se vinculan con la etnicidad haya sido equivocada, sino porque se ha exigido de
ellos una co-ocurrencia que se ve, a menudo, alterada por procesos particulares de
agregacion y desagregacion, sin que por ello los grupos étnicos pierdan la condicion
de tales. En definitiva, la etnicidad no se 'constituye' por sumatoria de elementos co-
ocurrentes sino que nos permite conceptualizar procesos en los que los sujetos
sociales que participan diferenciadamente en relaciones de poder se vinculan -segin
las alternativas de sus historias- distintivamente o no con diversos bienes, prestacio-
nes y significados.

A partir de Barth (1976), lo que antes se definfa como esencia empieza a
conceptualizarse como matriz de emblematizaciones surgida de transacciones que
evidencian diferencias y recrean lfmites sociales. Esta aproximacién introduce, sin
duda, una gran plasticidad respecto de abordajes anteriores de lo étnico. Pero un
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énfasis excesivo en transacciones y emblematizaciones étnicas inclusivas ha lleva-
do. con frecuencia, a descuidar el andlisis de las condiciones materiales e ideoldgi-
cas mds amplias en cuyo marco convergen y divergen distintos tipos de limites
sociales. Acaba, por tanto, dando cuenta mds de un momento y una faceta de la
interaccion sociocultural que de un proceso de continuidad €tnica en la transforma-
cion que opera intersectindose con otros procesos sociales de segmentacion y
recomposicion. De alguna manera, ha propiciado también la postura bastante gene-
ralizada de hacer de la "etnicidad" y de la "identidad émica" conceptos intercambia-
bles. Como procuraremos desarrollar luego, esta salida no nos parece apropiada
pucs obvia las mediaciones que existen entre los rumbes histdricamerite tomados -a
través de los cuales s¢ van constituyendo grupos que perfilan su continuidad a lo
largo de su transformacion (etnicidades)- y sus imaginarizaciones sociales, es decir,
las interpretaciones de los actores (identidades émicas).

Lo cierto es que. quizds, esta interseccion de procesos miltiples debilite los
Iimites €tnicos presentdndolos como sccundarios, ya para los actores, ya para cl
observador. Pero también esa misma interseccion puede acabar fortaleciéndolos.
Una u otra posibilidad y sus repercusiones sobre ese rumbo del que habldbamos no
resultan de una combinatoria dazarosa de circunstancias. Son recorridos historicos
que se perfilan segiin el poder vaya estructurando interacciones concretas y que, por
cllo mismo, pueden estar sujetos a marchas y contramarchas en lo que respecta al
peso y visibilidad que las manifestaciones éinicas vayan revistiendo en ese devenir,

Si el poder es un factor capital para dar cuenta de toda interaccion, también lo
es para explicar cudn impuesto y cudn autoconstruido es ese proceso de continuidad
en la transformacion, proceso en el cual la reproduccion y produccién material e
ideoldgica de un grupo se va caracterizando, descaracterizando, recaracterizando
dentro de los conjuntos sociales a los que se agrega.

A la preocupacion de dar cuenta de las interacciones énicas a partir de las
relaciones de poder responde, sin duda, toda esa amplia gama de trabajos que define
a los grupos étnicos ya como grupos de interés, ya como grupos politicos informales
(por ejemplo, Aronson 1976, A. Cohien 1974, R. Cohen 1978, Glazer y Moynihan
1975). De todas mancras, insistimos en que & los que trabajamos con minorias
nativas sudamericanas se nos presenta una doble dificultad cuando esta vela se
explora desde una perspectiva fundamentalmente transaccional que centra la dimen-
sién politica de la cuestidn étnica en la forma en que, de manera conciente, se
eodifica culturalmente la dispula por ciertos valores y recursos.

En primer lugar, cuando se define a los grupos étnicos como grupos de interés
(ue, en pro de obtener ciertas ventajas sectoriales, enlatizan ideologicamente limiles
¢inicos de una materialidad difusa, pareciera proyectarse a cualquier tipo de relacion
interétnica y a los diversos contexios en los que éstas se concretan, una forma de
interaccion cuya condiciéon de posibilidad parece -en verdad- mas propiamente
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remitible a las democracias participativas estables. Es en estos contextos donde -al
electivizarse derechos y obligaciones que institucionalizan ¢l disenso y hacen viable
el interjuego de intereses personales, sectoriales y grupales- se abren instancias en
las que, conforme a distintos tipos de reclamos, pueden activarse intermitentemente
diferentes limites sociales, sean éstos étnicos, sexuales, ctarios, religiosos, de clase, etc.

Pero. ;a dénde nos lleva generalizar una definicion de etnicidad a partir de
una de sus operacionalizaciones posibles? En este caso, a que -en vez de revisar la
definicion cuando se advierte que la misma no s aplicable en todo tiempo y lugar-
se concluya que la etnicidad es un fenémeno contemporénco. Ahora bien, para
(uicnes trabajamos con grupos cuyos procesos etnogenélicos pueden rastrearse a
través de contextos intertribables, coloniales y republicanos, se hace dificil sostener
con tanta firmeza como lo hace Roosens (1989) que la etnicidad es una creacion de
la segunda mitad del siglo XX. A lo sumo, podemos convenir que es un problema
del cual se ha tomado nueva conciencia en épocas mds 0 menos recientes.

Ademds. no todos los contextos contempordneos plantean las mismas reglas
de juego politico, cosa que nos introduce a la segunda dificultad. Creemos que la
posibilidad casi ilimitada de manipulacién conciente del limite étnico, como factor
que hace de los grupos €tnicos grupos de interés, no permite explicar la coexistencia
de manipulaciones y disputas con adhesiones diferenciales a los valores hegemoéni-
cos por parte de los miembros de la minoria.

Sin duda, las minorfas nativas americanas son grupos de interés pero con un
margen actual de negociacion que, en vez de pensarse en términos virtuales, debe
contextualizarse en los procesos de subordinacion coloniales y republicanos. En los
mismos, han operado imposiciones y resignificaciones sobre normas y recursos que
se impuso a la minorfa compartir, que se les asignaron como "propios” 0 que se les
vedaron; otros que las minorias procuraron o procuran se generalicen o bien se
reserven incompartidos. Y todo cllo, en ¢l marco de préicticas discriminatorias y
estigmatizadoras que, a veces, traban la disputa por normas y recursos en ¢rminos
¢ticos en vez de fomentarla: asi como pricticas de revalorizacion que propician
desagregaciones positivas.

Habiendo sefalado la importancia que tienen los distintos contextos de agre-
gacion donde se ponen en juego "mism/idades” y alteridades étnicas para dar cuenta
de la forma en que los grupos se van reproduciendo material e ideol6gicamente,
pareciera dificil convenir con una circunscripcion de la etnicidad y sus manifesta-
ciones que opere en todo tiempo y lugar, independientemente de las inserciones
socioeconémicas y sociopoliticas de los grupos en contextos especificos. Por eso,
preferimos enfocar la etnicidad como un proceso de continuidad en la transforma-
cion a lo largo del cual se va caracterizando la re-produccién de un grupo (Siffredi
y Briones 1989).

Y esta veta de la re-produccion caracterizada nos parece un abordaje fértil
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porque nos permite encarar la reconstruccion de las "historias éinicas” partiendo de
una perspectiva de la etnicidad que sirve tanto para trabajarla en contextos intertri-
bales precoloniales como en otros coloniales o contempordncos, a pesar de las
notables diferencias que hay entre ellos. Nos permite, también, dar cabal cabida a
csas diferencias al asumir que serdn las reglas de juego de cada contexto y las
condiciones bajo las cuales se intervinculen los segmentos interactuantes las que
extremen o atenden el perfil caracterizado de las reproducciones de los grupos
€tnicos. Perfiles que irdn convergiendo o divergiendo segin se multipliquen o
reduzcan los bienes, prestaciones y significados compartidos.

Ademds, esta idea de abordar la etnicidad como un proceso de reproduccion
caracterizada -que marca rumbos de continuidad en la transformacién- ¢s una de
las pocas formas de no perder de vista lo que -a nivel de las identificaciones de los
sujetos, y por la frecuente ‘ontologizacion’ de los diacriticos que opera en las
imaginarizaciones de los rumbos- emerge como "residuo” o base que, desde la
perspectiva de los actores, serfa causa y consecuencia de los limites sociales. Es la
forma, a su vez. de poner ese residuo en un marco cxplicativo, evitando como
obeservadores confundir lo predicado por las identidades émicas con esencias, 0
‘esencializarlas'.

Ahora bien, no cabe duda que este residuo -en verdad, un proceso de diacriti-
zacion que ontologiza las "bases" de la diferencia en y por los procesos de identifi-
cacion a través de los que la identidad émica se construye- no puede ser entendido
en ¢l sentido de la persistencia efectiva a través del tiempo y las circunstancias de
una serie de contenidos inmutables. Es obvio, también, que los contenidos de la
etnicidad que se emblematicen variardn y, a menudo, hasta podrdn permutarse,
inlercambiarase, invertirse.

Esta "residualidad" de lo étnico tal como se patentiza en los procesos de
identificacion bien puede abordarse como una grilla o matriz de significados objeti-
vados en diacriticos por la praxis social; grilla que implica, al menos, una referencia
a las metdforas de la lincalidad, la singularidad y la corresponsabilidad comunes al
grupo que se autoadscribe en términos étnicos, aun cuando -como advierte Epsiein
(1978: 120-2)- los contenidos peculiares de estas referencias deban ser estudiados
en las situaciones histéricas concretas que en su decurso revelan -vale reiterarlo- una
enorme variabilidad.

Pareciera incluso que el e¢je de articulacion de esta grilla de significados
éinicamente codilicados operara, a menudo, por la exiension del aspecto de perte-
nencia inherente a las metdforas de la lincalidad hacia las demds concomitancias
implicadas en la constitucién de un grupo (lerritorio, lengua, etiqueta, elc.).

Por linealidad se quiere expresar. simplemente. la conciencia de que todos
los miembros del grupo étnico se vinculan ¢n un mismo horizonte de ascendencia
que engloba tanto a los colaterales simboélicos -co-étnicos- actuales como a los

59



descendientes que -se sobreentiende- proseguirdn ese horizonte en el futuro. Cree-
mos que esta conciencia es lo que permite tolerar la diversificacion real del grupo y,
a su vez, contener las diversificaciones imaginarizadas.

No importa, en verdad, cudles son los contenidos -0, mejor dicho, "signifi-
cantes"- que sustentan ese horizonte de ascendencia. Desde este punto de vista, el
conjunto de significados que, para sus actores y en un momento o circunstancia
dada, dan cuenta de la etnicidad son, en dltima instancia, significantes que apuntan a
ese comun denominador del horizonte de ascendencia.

La metdfora de la singularidad, por su parte, emerge del contraste con otros
horizontes de ascendencia y se traduce en una conciencia que enfatiza el particula-
rismo del horizonte, las caracteristicas y la historia étnica de los "Propios”, opuestos
a la visién generalizada y tendiente a la homogeneidad que se tiene respecto de los
horizontes, las caracteristicas y las historias peculiares de los "Otros" grupos. Dicho
con otras palabras, asi como el conjunto de los "propios” tiende a ser visto en
concreto y en singular, el conjunto de los "ajenos" dentro de cada exogrupo identifi-
cado tiende a ser representado en abstracto y en general. Decimos "tiende” pues no
puede pasarse por alto que los sujetos van redefiniendo los alcances y sentidos de
las categorizaciones €tnicas segun la reflexion que sus préicticas discursivas propo-
nen se las aborde desde una perspectiva histérica, estructural o situacional (Briones
de Lanata 1990).

Si bien, en rigor, la corresponsabilidad no afecta s6lo a los grupos €tnicos -en
la medida que es una propiedad inherente a todo segmento social con conciencia de
pertenencia- en el contexto de la etnicidad, la metdfora de la corresponsabilidad se
expresa simplemente en el axioma de que lo que afecta a uno 0 a muchos miembros
del grupo émico por el hecho de serlo, 1os puede afectar a todos, al menos de manera
virtual.

Esta grilla de significados puede verse como operador para trabajar las
mediaciones que existen entre el proceso de re-produccién material e ideolégica
caracterizada del grupo -etnicidad- y la imaginarizacion social que del mismo se
hace -identidad étnica-. Su fertilidad como operador dependerd de que enlace
explicativamente estos dos procesos simultdneos que, sin duda, repercuten recipro-
camente. De todos modos, nos sigue pareciendo aconsejable distinguirlos analftica-
mente, a fin de explorar los desfasajes que suelen advertirse entre ellos.

Algunos de dichos desfasajes. al menos, resultan de que la imaginarizacion
de un proceso -codificado como residuo- en el que se va marcando un rumbo no
agota a ese rumbo ni lo traduce mecdnicamente. Lo postulamos en estos términos
pues asumimos que la posicién de poder que ocupen los miembros del grupo en el
contexto sociopolitico en que se insertan afectard sus mdrgenes de accion efectivos
asf como la visibilidad que de dicho contexto tengan. Sabido es que el estigma es un
diacritico que se impone y se acaba actuando -el cual redunda en imaginarizaciones
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negativas del nos-otros- y que los estigmas como forma extrema de autopercepcion
denigrada pueden coexistir con otras facetas de ese nos-otros positivamente simbo-
lizadas a partir de diacriticos autoconstruidos -como el de 'autoctonfa’ para las
minorias nativas americanas- cuya expropiacion se confronta activamente. Asf, las
relaciones de poder no s6lo afectan la visibilidad del rumbo y, consecuentemente, la
imaginarizacion del mismo como residuo. Sobre esas relaciones y también en base a
las imaginarizaciones que propician se van disputando las direcciones que dicho
rumbo ird pudiendo tomar 0 no.

Por otra parte, entonces, esas imaginarizaciones poseen potencial productor
de modo que, desfasdndose también del rumbo -como sucle ocurrir en ciertos tipos
de manifestaciones ut6picas- contribuyen a imprimirle al menos una parte de su
direccionalidad.

En lo que hace al andlisis de la efnicidad como proceso de re-produccién
caracterizada, entendemos que el mismo debe desplegarse siempres sobre un doble
¢je. Uno longitudinal, que cubra los sucesivos contextos de agregacién en los que el
grupo se vaya insertando. Es sobre este eje que proponemos reconstruir el rumbo
que, por un lado, precipita sentidos que ayudan a explicar la situacion actual de un
grupo y, por el otro, ofrece un marco contra el cual contrastar las identificaciones
codificadas en términos de residuos. El propdsito de tal contrastacion es el de
recuperar para el andlisis las mediaciones que existen entre el proceso de re-
produccion caracterizada y su imaginarizacion social.

El otro eje que llamarfamos transversal es aquél sobre el cual -aun dentro de
un lapso acotado- debe procederse a analizar tanto la diversificacion de la re-
produccion del grupo segiin sus miembros se inserten en diferentes subcontextos de
agregacion, como las posibilidades y concreciones de identificaciones diversifica-
das. En este tipo de procesos, los rumbos podrdn mantenerse, perderse o forjarse y
en cllo estd la posibilidad de perduracién, disolucién o surgimiento de grupos
étnicos.

Sobre esta conceptualizacion de la etnicidad como rumbe suceptible de
marchas y contramarchas fundamentamos -entre otras cosas- nuestra idea de que se
hace muy arduo postular relaciones fijas entre el clivaje étnico y otros clivajes
operantes en cualquier estructuracion o para todo tiempo y lugar. Entendemos al
“clivaje” como una linea de inflexion social que marca la disyuncién de partes en el
seno mismo de la relacién que las vincula. Esa disyuncién se objetiva en accesos
sectorialmente diferenciados a los bienes, prestaciones y significados que el princi-
pio de desagregacion activado (sea étnico, de clase, civico, racial, religioso, etc.)
pone en disputa. En tal sentido, sostenemos que el clivaje étnico no tiene un peso
invariable, sino que el mismo se va modificando histéricamente, a la par que
cambian los contextos en los que los grupos étnicos se insertan y re-producen.

Por e¢jemplo, un contexto como ¢l contempordneo puede verse como una
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cstructuracion en la que se intersectan distintos clivajes -étnico, de clase. civico,
religioso, racial, etc.- en el seno de relaciones de poder que. por su forma de
cjercerse capilalizando normas y recursos, van dando peso diferencial a cada uno de
los clivajes operantes. Se caracterizard asf, con distinta fuerza, la reproduccion de
los grupos segin participen de los variados sectores sociales que csos clivajes
delimitan e intersectan.

Concretamente, entonces, cuando afirmamos que en un contexto contempord-
neo, las minorfas éticas son grupos que se re-producen material e ideolégicamente
de lorma caracterizada. estamos previendo que comparten "parcialmente” un con-
junto de normas y recursos con otras segmentaciones conformadas, por ejemplo, en
base a una posicion de clase equiparable. También, que sus miembros sc peculiari-
zan respecto de los de estas otras scgmentaciones, por la incidencia de un clivaje
étnico que -pudiendo atravesar, incluso, el de clase- concreta otro tipo de desagrega-
cion y especifica, a la par, su re-produccion. En definitiva, el concepto de re-
produccion caracterizada estd poniendo de relieve esta tension entre convergencias
que posibilitan reagregaciones no étnicas de un grupo en su entomo de insercién y
divergencias que resultan de y recrean su desagregacion étnica dentro de dicho
entomo.

Hasta aqui, ¢l predicado general. Pero a partir de esto, s6lo el andlisis de
coniextos y coyunturas particulares permitird establecer el peso relativo de cada
clivaje en la re-produccion del grupo, las normas. recursos y significados que este
juego hace converger o divergir entre ¢l grupo éinico y otras segmentaciones
sociales del entomo, la forma y el grado en que todo ello fortifica o desdibuja el
rumbo €tnico y los sentidos producidos en procesos de identificacion que, metafori-
zando complcjamente linealidad. singularidad y corresponsabilidad, hacen de esos
rumbos residuos que pueden reforjar rumbos.

Buenos Aires. diciembre 1990,

NOTAS

' Si bien ya debe haber quedado claro que es nuestro propdsito no caer en generalizacio-
nes empiricas de lo éinico. s bueno aclarar que las reflexiones de este equipo parten de
una expericncia mds sostenida y directa con minorias nativas de Argentina y Paraguay.
Deberii tenerse en cuenta, entonces. que muchas de las afirmaciones que presentamos,
aun aspirando a un cierto grado de generalidad. estdn inevitablemente influidas por este
tipo de grupos y contextos. Como bien demuestra Abu-Lughod (1989). todo conoci-
micnto es "situado”. lo que no es incompatible con que, a partir de ese reconocimiento,
pucda generarse una reflexion que trascienda sus contextos particulares de produccion,
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