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El trabajo se cemra ell /tI1 modelo allalftico sobre la emicidad que da cabida 
tallfO a sus aspectos hist6rico paradigmáticos como a aquellos parTiculares. Para 
eso se reCOrTa la etl/icidad como proceso de reproducci611 caracterizada y la 

idemidad étllica como proceso de imagil/arizaci611 de la etllicidad. Dicho recorte 

procura /lila explicaci61l silltética de las intelj'erellcias elltre acolltecimiellfos e 
illfelpreraci611 de los actores. Installcias recollstructivas complememarias: l. Allá· 

lisis de la e/llicidad, sobre WI eje "lollgirudillal" que cubra los sucesivos cOI/textos 
ell los que un grupo émico se inserte y lUlO "transversal" que dé cuema de la 
dil'cl'Slficaci6/1 de la re·prodlleciólI del grupo seglÍ1l sus miembros se inserten ell 
di/eremes sub-eollfextos; 2. Análisis de la idemidad ¿mica a partir de /ll/a matriz de 

sigll/jieados sobre /0 lil/ealidad, la sil/gularidad y la eorre.~pol/sabilidad émicas. 

ABSTRACT 

This poper is ccmered 011 al/ OllolYlical model 01 erhllicity which illcludes 

(. ) Sección de Antropologías Especiales. Instituto de Ciencias Antropológicas (Facultad de 

Filosofía y Letras. Universidad de Buenos Aires). 
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hoth ils parmligmaric alld irs particlllar hiSlflr/l.:a! aSf'ccu. To (u'hiel'e Ihis, erhllicity 

Ü s('t (lpa'" (J.\ (/ pIIJCí'.I·.\ o/ c!UlJ"(Il/(',;:rd 1 (,pl/l/1110iOI/, {llId ('(//IIie idellfil)', as a 

proC('s.\' nf imagmg oJ erhmát}'. Wirh this distillct;OU, (/ ,\yll1fU'IIC l'xplallarirm oI ,he 
illm!er('l//'es heMl'l'1/ l'I'('//f.I' Glrd rhe aaor.I'> IlIff/7J/'erarÍlII/J is ,\'oughr. e nmp/cmcuwry 

/'cUJl/sr/'Ucf;l'f ¡lISlal/n'S arc' / J (Jl/olyJis oJ crhniciry 01/ (] "/o/lgilildil/a/" (uis 
('0\'e/';1/8 the s/I,'cess/I'e ('()!/fexr.\' ill which tUI e!J"lÍe Nnmp is inserted, (lnd 01/ (J 

"rml1.\'\'crs{''' axis UJI'('rill(i ,he dirt'l'.~lfi('(lriul! of ,hr rl!-pr()(JuCfiol/ vf rhe g/'OlIp (J:)' 

il.~ membe,-.\' are illserred in differem mhcollte.\u: 2) allaly.I'is vf e1hllic ¡demir." 
based 011 a matrix of ,\iglllfica fioll.~ 011 efhuir /il/ealiry, sillgll/a/'iry, (llId 

('ore spo/lsobi! i fJ, 

A e~t:i1!a JIlulIl!ial. los dislimus prot:l;sus de l.:ulOllil.adólI y desl.:oIUlJil.¡ldóu 

hall dildo pie a la conlonnaclón dc call1lxls dc rcl:lciones interéLllIeas que eVldcnClan 
cicrtas constantes. La circunstancia de quc tales campos manil'ieslen aspcclOs par¡¡­
dil1má¡ü:os en la fonlla en que eSla clase de relaciones se concreta l¡¡~ hace cOlllpara­
bIes -a l meno~. parci:Jlmemc- con las relacioncs intcrétnicas que se dan en C'lmpos 

genemdos por procesos de diverso lerur. En tal scnlido, las altcm:ltivils globales de 
unas y o¡ra~ pueden ser explicadas ,1 Irav~s de una ramilia de modelos que lTascicn­
den las pal1icularidades históricas derivadas de 1m; circunstancias de [a colonización 
y la dcscolonizaci6n. 

No ohslanle. si la 'cueslión étnica" ha resu llado aleo difícil de definir, 
entendemos que se debe a que su dinámica se encuentra altamente influída pur la 

di~parid¡¡d dc ordenamicnlo~ ~ut:i0l'ulítit:us CII t:uyu llIan;u lJ¡x:nlll los plOt:i.:SU~ ck 

desagregacIón ~LnJca. 
Asf. en el caso de la colonización hisp¡Ulo-lu~ilana del conlinenle lUlIcricano. 

no puede dcj¡tr de tenerse en cuenta que la misma ha dado pie a fonnRo.; slIi g('lIcl'is 
de eanalinr las rcl:tcillnes interétnicas con las poblacinncs autóctollas y. ]Xlsterior­
mente. a la fonnación de ESl.ado~·Nilcióll 4uc. al con.'j()lidill~c. completaron -en 
cierta mcdi{la· la em presa colonial. al colocar en posición de minorías sutml temas a 
los gruJX)S nativos 4ue sohrcviviemn a diclms procesos. 

A pesar de quc, a primera vista. las intervenciones coloniales y republicanas 
han tenido un efecto all.ITllCnlC dc~integrador sobre [as pohlaciones autóctonas. lo 
cierto c~ que sus ctnicidadcs -lcjo~ dc palidcccr- se han \'igorir,ado, tal como lo 
dem ucstra la ~ucesi(jn de d istintos tipos ele movimientos y recl;ullos de participación 
étnic{)s, cspccialruelltc en las úllimas dos décadas (ver. por ejemplo. Bal1olomé y 
Bambas 1990, Bonlil Batalla 1981. Saignes 1990. Scrbin 1981 , Siffrcdi y Spadafora 
1991. Wrighl IlJR\). FllIonceo.;. alÍn hnbicndo Ir,m>;currido quinientos ;lño<' del 
llamado "Encuentro de Culturas". la ampli:l g:lma de pmdLJcdonc~ indígenas que 
fC~lgl1ilican la di~tiJ!livilliltJ élllit:a )' -c1I.plkita u implfcitamcJ1tl.:- la C:-i¡,;cllilicall. 
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ex.ige que nos esforcemos IX!mlanenlelllente por ajustar nuestms herramientas anal[­
ticas y modelos ex.plie¡lIivos pam abordar la cuestión étnica. 

Consiguientemente. el objetivo de este trabajo será presentar algunm; re­
Ilexiones y sugerencias que posibiliten la construcción de modelos lo suliciente­
mente básicos como pam recuper.tr ejes anaJíticos que pcnnilan el trabajo sobre 
aspectos pamdigmáticos de relaciones inteTttnicas producidas en campos sociales 
con diversas historias de constitución y. a su vez. lo sulicientemente abienos en sus 
especificaciones como para que en su utilización sc pueda dar concreta cabida a la 
incidencia de procesos históricos particulures. 

Convendrfa reconocer. en primer témlino. que lo étnico presenta una v,uiabi­
lidad de concreciones diffcilmente abarcable por una definición general que. a la par 
de subsumir tal variabilidad. satisfaga los requisitos de economfa. 

De ahí que muchas definiciones fomlUladas como genéricas estén sesgadas 
por las reflexiones que surgen del tmbajo con ciertos grupos étnicos en contextos 
particulares de agregación. y acaocn -por esto- erigiendo como contorno IOtal y 
contenido del campo problemático lo que es. en todo caso. manifestación de una 
clasc paradigmática pero históricamente situada de contex.to interétnieo. 

Consecuentemente. es muy probable que detinicioncs genéricas así conce­
bidas scan objetadas ;11 1010 por quienes trabajen con grupos y contextos so­
ciocconómicos y polflicos diferentes. como si desde alguno de éstos pudiera sur­
gir una definición de lo étnico más IX!rtinentementc abarcativa de sus manifesta­
ciones en todos los contextos rcstuntes. Pareciera que el problema radica en sc­
guir buscando dclinir a lo étnico como si ello fuera una 'cosa' que se nos mani­
fiesta. en vez de tomar clura conciencia de que nos enfrentamos a procesos de 
construcción de grupos sociules cuya historicidad delx: ser cvaluada por las aproxi­
maciones propuestas. más que 'apresada' en sus manifestaciones por nuestras dcn­
niciones. 

En suma, aludimos u que las eonnolUciones asociadas aUlla dclinición de la 
etnicidad generalizada a partir de minorías nativas en Estados que se conciben 
integrados por una única Nación. sólo forladamente podrán aplicarse a grupos 
nativos insertos en un Estado plurinacional. Del mismo modo que. dada la divergen­
cia de sus procesos y condiciones de ugrcgación. será arduo intercambiar -incluso 
dentro de una misma organización cslUtal- aproximaciones a la etnicidad fOffi1Ula­
da.') desde y paru minoñas nativas por aproximaciones fundamentalmente apoyad 15 

en experiencias con minorfas de origen extmnjero. 
De todos modos, reat1mlamos que hay que buscar ejes sustantivos en tomo a 

los cuales efcctuar -cn todos los casos- el análisis de las condiciones de producción 
y reproducción o. dicho sintéticamcnte. de re-producci6n de la etnicidad ', En sus 
aspectos sobresalientes, tales ejes sustantivos delx:rfan penuitimos abordar las 
distintas etnicidadcs en su historicidad y los diversos procesos de identificaci6n a 
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ellas asociados. en lo que se refiera a las mutuas interferencias que median toda 
realidad social y su imaginarización. 

Aun dentro de la pluralidad de propuestas existentes para encarar la cuestión 
~tnica, los caminos generales que han tomado a panir de la d~cada del 70. se toman 
más comprensibles cuando pensamos en el panorama mund ial en que cobran fuer la 
y empiezan a sistcmatizarsc. En un mundo en el cual. en func ión de muy diversas 
expectativas e intereses, los conjuntos socia1cs se fisionan y fusionan según múlti· 
pies grupos de referencia que se circunscriben a fronteras nacionales (las subdivi­
den. las superan o las atraviesan) la clnicidad puede verse como estrategia para 
manipular "fncuJos entre sujetos que se calegorizan como "nosotros" o los "otros". a 
partir de valores. propósitos y modos de alcanzarlos que divergen. 

Sin duda. ésta es una de las facetas de la etnicidad. p!ro entendemos que -si 
nuestra aproximación la circunscribe a ello- no queda garantizado que podamos dar 
cuenta de las condiciones que han propiciado tal divergencia. Recorriendo las 
historias étnicas -de las que también hay que dar cuenta- se patentiza un rumbo que 
atravesando. cn panco cada uno de los contextos históricos concretos en los que se 
manifiesta encuentra. no obstante. en ellos detemlinadas condiciones de posibilidad 
para su rc-creación. Este rumbo es lo que hace de la elnjcidad /lII proceso de 

cOlIstilllCióll de grupos que pe/fila" Sil comülllidad a lo largo de Sil transformación. 
Reconocerlo asr abre otra perspectiva a esa codificación ad hoc de diferencias que 
mencionamos. 

En las definiciones preban.h ianas (por ejemplo. la clásica de Naroll 1964). 
este proceso se enfocó como producto: más especflicamenle. se postuló como 
esencia inmutable y para apresarlo se procedió a enul11emr requisitos cuya ca· 
ocurrencia se consideró necesaria. Nos referimos a la lengua. el territorio. el origen 
común. los rasgos culturales y otros. La caracterización en base a esencias no ha 
podido dar cuenta de la maleabilidad de lo étnico y la enumercaión de requisitos ha 
resultado un fracaso. no tanto porque la selección de "elementos" que frecuentemen­
te se vinculan con la etnicidad haya sido equivocada. si no porque se ha exigido de 
ellos una ca-ocurrencia quc se ve. a menudo. alterada por procesos pan.iculares de 
agregación y dcsagregación. sin que ¡x>r ello los grupos étnicos pierdan la condición 
de tales. En definitiva. la eltlicidad no sc 'constituye' por sumatoria de elementos ca­
ocurrentes sino que nos pcnnite conccptualizar procesos cn los que los sujctos 
soc iales que pan.icipan difercnciadamcnte en relaciones de poder se vinculan -según 
las alternativas de sus historias- disti ntivamente o no con diversos bienes. prestacio­
nes y significados. 

A partir de 8arth (1976). 10 que antes se definra como esencia empieza a 
conccptualizarse como malriz de emblcmatizaciones surgida de tmnsacciones que 
evidencian diferencias y recrean Ifmites sociales. Esla aproximación introduce. sin 
duda. una gran plasticidad respecto de abordajes anleriores de lo étni co. Pero un 
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énfíl'~is excesivo en tram;acciones y emblemati7aciones étnicas inclusivas ha lleva­
do. con frecuencia. a descuidar el análisis de las condiciones materiales e ideoltigi­
cas más amplias en cuyo marco convergen y divergen distintos tipos de limites 
sociales. Acaba. por tanto. dando cuenta más de un momento y una faceta de la 
inleracciCln sociocultural que de un proceso de continuidad étnica en la transfomla­
cióo que opera intcrsectándose con Olros procesos sociales de segmentación )' 
recomposición. De alguna manera, ha propiciado también la postura bastante gene­
r.ll i'/ad~ de l1accr de la "elnicidod" y de la "idl!llfidad étnica" conceptos intercambia­
bles. Como procuraremos desarrollar luego. esta salida no nos parece apropiada 
pucs obvia las mediaciones que exi:-.ten l:nlrc lo~ rllmúm histórilUIIH;J1tl: IOmadus -<1 

\ravés de los cuales se van constituyendo grupos que perl1lan su continuidad a 10 
l¡trgo de su transfomladón (tlllicidades)- y sus imaginari7.aciones sociales. es decir. 
las interpretaciones de los aclores (idel/lidades émicaü 

Lo eierto es que. quizás. esta intersecciÓn de procesos múltiples debi lite los 
Ifmiles é tnicos presentándolos como secundarios, ya para los actores, ya para el 
observador. Pero también esa misma intersección puede acabar fonalec iéndolos. 
lna u otra posibilidad y sus repercusiones sobre ese rumbo del que hablábamos no 
resulTan de una combinatoria azarosa de circunstancias. Son recorridos históricos 
qLle ~e rcrfi lan seglín el poder Vlly.l eslnlcturnndo interacciones wncretas y que. por 
ello mismo. pueden estar sujetos a marchas y tontranlllrchas en lo que respecla al 
p-.;so y vi~ibilirJaJ qUl: las lllanifcstacium;s élllicas vayan rcvislienJo en ese devenir. 

SI el poder es un lactor capltat para dar cuenta de toda interacción, también lo 
es pafa explicar cuán impuesto y cuán autoconstruído es ese proceso de continuidad 
en IJ transfomlación. proceso en el cual la reproducción y proclucción material e 
ideológica de un grupo se va caractcrizando, descaraclenz:mdo. recaraetcrizando 
¡j;;ntro de los conjuntos sociales a los que se agrega. 

A la preocupación de dar cuenta de las interacciones étnicas a partir de las 
relaciones de poder responde, sin duda. toda esa amplia gama de tf<lbajos que denne 
a los grulX)S étnicos ya como grupos de ITltcrés. ya como grupos políticos infonnales 
(por ejemplo. Aronson 1976. A. Cohen 1974. R. Cohen 1978. Glazer y Moynihan 
1975). De todas maneras. insistimos en que a lo.'i que trabajamos con minoña.'i 
nativas sudamericanas se nos prcsenta una ¡Joble dil1cultad cuando esta VCI<I se 
e~plora desde una perspeaiva fundamentalmente transaccion¡¡l que cent ni la dimen­
sión polític<l de la cuestión étnica cn la fonna en que. de manera conciel1te. se 
cüdilir:~ culluralmcntc la di <;pllla porcirnos valores y rccuJ"';OS. 

En primer lugar, cuando se delinc a los grupos étniCOS como grupo~ de inlerés 
que. en pro de obtener cielta~ ventajas scclOrja1cs. clIfali¡;all iJcológic<llIIclltc lflllitcs 
étniCOS eJe una material ¡dad dI lusa, pareciera proyectarse a cualq u ier 1I ¡Xl lIe relación 
intcrétnica y a los diversos contexto~ en los que éstas se concretan. una fonna de 
interacción ..:uya condición de posihil ldad parece -en verdad- más [lropianH'nlC 
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remitible a las democracias panicipativas estables. Es en estos contextos donde -al 

cfeL:tiv il.arse derechos y obligaciones que institucionali zan el disenso y hacen viable 

el interjuego de intereses personales. seClOriales y grupales- se abren instancias en 

la. .. que. confanlle a distintos tipos de reclamos. pueden activarse intemli tenteOlentc 

dilCrentes límites sociales. scan &;tos ~tnicos. sexuales. etarios. religiosos. de Cl<l'iC. etc. 

Pem. ¿a d6nde nos lleva gencmlizar una delinición de etn icidad a panir de 

una de sus operacionalizaciones posibles? En eSle ca.\¡(}. a que -en vez de revisar la 

del1nici6n cuando se adviene que la mism,¡ no es aplicable en todo tiempo y lugar­

se concluya que la etnicidad es un fenómeno contemporáneo. Ahora bien. para 

quienes tmbaji.llllos con gruJXls cuyos procesos elnogenéticos pueden mstrearsc a 

través de contextos intenribubles. coloniales y republicanos, se hace diffeil sostener 

con tanta finlleza como lo hace Rooscns (1989) que la etniddad es una creación de 

la segunda mitad del siglo XX. A 10 sumo. podemos conveni r que es un problema 
del cual se ha tomado nueva· conciencia cn épocas más o menos n::cientes. 

Además. no todos los contextos contemporáneos plantean l as mismas reglas 

de juego político, cosa que nos introduce a la segunda dificultad. Cn::emos que l a 

posibilidad casi ilimituda de manipulación conciente del Ifmite étnico. como factor 

que hace de los grupos étnicos grupos de interés. no pemlite explicar la coexistenc ia 

de manipulaciones y disputas con adhesiones diferenciales a los valores hegemóni­

cos por pane de los miembros de la minoría. 

Sin duda. las minorías nativas americanas son grupos de interés pero con un 

margen aClUal de negociación que. en vez de pensarse en témlinos v irtuales. debe 

contcxtualizarsc en los procesos de subordinación coloniales y republicanos. En los 

mismos. han operado imposiciones y rcsigni licaciones sobre nomlas y n::cursos que 

se impuso a la minoria compan ir.que se les asignaron como "propios" o que se les 

vedaron: otros que las minoñas procuraron O procuran se generalicen o bien se 

reserven incompartidos. Y todo ello. en el marco de prácticas discriminatorias y 

estigmatizadoras que. a veces. traban la disputa por nornlas y recursos en témlinos 

étn icos en vez de fomentarla: asr como prácticas de revalorización que propician 

desagregaciones positivas. 

Habiendo scj'jalado la importancia que tienen los distintos contextos de agre­

gación dondc se ponen en juego "mism/idades" y alteridades étnicas para dar cuenta 

de la fomla en que los grupos se van reproduciendo material e ideológicamente. 

pareciera diffcil convenir con una circunscrip;ión de la etnicidad y sus manifesta­

ciones que opere en todo tiempo y lugar. independientemente de las inserciones 

socioccon6micas y sociopoliticas de los grupos en <.:ontextos especff1cos. Por eso. 

preferimos enfocar la eUlicidad COIllO un prucesu de collfil/uidad el! la transfurma· 

ciÓII (J lo lar.r:o del ("/Jal se \'a caractl'l";:aIllJo la re-producciólI de 1111 gl"llpo (Siffredi 

y Briones 1989). 

y esta veta dc la re-producdÓII CQmCTeri:at!a nos pan::ce un abordaje fénil 
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pon.¡ue nos pcml ile encarar la reconstrucción de las "historias ~lnicas" paniendo de 
una perspectiva de la etnicidad que sirve tanto pam trabajarla en contextos inlenri ­
bale~ precoloniales como en otms coloniales o contemporáneos. a peS:lr de las 
notables diferencias que hay entre ellos. Nos pemlite. Ulmbi~n. dar caba l cabida a 
esas diferencias al asumir que se rán las reglas de juego de cada contexto y las 
condiciones bajo las cuales se inlervinculen los segmentos interactuantes las que 
extremen o atenúen el perfil cantcteri7.<ldo de las reproducciones de los grupos 
étnicos. Perfiles que irán convergiendo o divergiendo según se multipliquen o 
reduzcan los bienes. prestaciones y signil1cados companidos. 

Además. esta idea de abonlar la emicidad como un P,.oceso de rep,.oducciól/ 

carac:teri:ada -que marca rumbos de contilluidad e/l la tralls!ormacióll- es una de 
las pocas fomlas de no perder de vista lo que -a nivel de las idelltincaciones de los 
sujetos. y por la frecuente 'ontologización' de los diacríticos que opera en la'i 
imag inari i'.<Iciones de los rumbos- emerge como "residuo" o base que. desde la 
perspectiva de los actores. sena causa y consecuencia de los Ifmites socia les. Es la 
fomla. a su vez. de poner ese residuo en un marco explicativo. evitando como 
obcservadores confundir lo predicado por las idel/tidodes émicas con escncias. o 
'esencial i/.arlas'. 

Ahora bien. no cabe duda que este residuQ -en verdad. un proceso de diacriti­
zación que ontol ogiza las "bases" de la diferencia en y JX)r los procesos de identili ­
eación ti través de los que la idemidad élllica se construye- no puede ser entendido 
en el senti do de la persistencia e fecti va a través del tiempo y las circunMancias de 
una se rie dc contenidos inmutables. Es obvio. también. que los contenidos de la 
elnicidad que se cmblematicen variarán y. a mcnudo. hasta podrán pemwtarse. 
inlercambiarase. invenirse. 

Esta "re,\'idualidtuf' de lo étnico tal como se patentiza en Jos procesos de 
identificación bien pucde abordarse como una grilla o matriz de signil1cados objeti­
vados en diaerfticos por la pr",x.is social: grilla que implica. al menos. una rererencia 
a las melMoras de la linealidad. la singularidad y la corresponsabilidad comunes al 
grupo que se autoadscribe en témlinos étnicos. aun cuando -como adviene Epstein 
(1978: 120-2)- Jos conten idos peculiares de estas referencias deban ser estudiados 
en ¡as situaciones hislórica.s concretas que en su decurso revelan -vale reiterarlo- una 
cnomle variabilidad. 

Parecier", incluso que el eje de aniculación de esta grilla dc signilicados 
étnicamente cod ili cados operara. a menudo. por la extensión del aspecto de pene­
nene i,1 inherente a las mctMoras de la linealidad hacia las demás concomitancias 
implicadas en la constitución de un grupo (territorio. lengua. etiqueta. etc.). 

Por linl!alidad se quiere expresar. simplemente. la conc iencia de que todos 
los miembros del grupo étn ico se vi nculan en un mismo horizonte de ascendencia 
{Iue engloba tanto a los colaterales simbólicos -co·étnicos· actuales como a los 
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descendientes que ·se sobreentiende· proseguirán ese horizonte en el futuro. Cree· 
mas que esta conciencia es lo que permite tolerar la divefflificaci6n roa] del grupo y. 
a su vez. contener las diversil1caciones imaginarizadas. 

No importa. en verdad. cuáles son los contenidos -(), mejor dicho. "signifi· 
cantes"- que sustentan ese horizonte de ascendencia. Desde este punto de vista, el 
conjunto de signilicados que, para sus actores y en un momento o circunstancia 
dada. dan cuenta de la etnicidad son. en última instancia. signil1cantcs que apuntan a 
ese común denominador del horizonte de ascendencia. 

La metáfora de la sil/gularidad. por su parte. emerge del contraste con otros 
horizontes de ascendencia y se traduce en una conciencia que enfatiza el particula­
rismo del horizonte. las características y la historia t:!:tnica de los "Propios", opuestos 
a la visión generalizada y tendiente a la homogeneidad que se tiene respecto de los 
horizontes. las características y las historias ~culiarcs de los "Otros" grupos. Dicho 
con otras palabras. así como el conjunto de los "propios" tiende a ser visto en 
concreto y en singular. el conjunto de los "ajenos" dentro de cada exogrupo identifi· 
cado tiende a ser representado en abstracto y en genera]. Decimos "tiende" pues no 
puede pasarse por alto que los sujetos van redefiniendo los alcances y sentidos de 
las categorizaciones t:!:tnicas según la reflexión que sus prácticas discursivas propo­
nen se las aborde desde una pefflpectiva hist6rica. estructural o situacional (Briones 
de Lanata 1990). 

Si bien. en rigor. la correspollsabilidad no afecta sólo a los grupos t:!:tnicos ·en 
la medida que es una propiedad inherente a todo segmento social con conciencia de 
pcnenencia· en el contexto de la etnicidad. la metáfora de la corresponsabilidad se 
expresa simplemente en el axioma de que lo que afecta a uno o a muchos miembros 
del grupo t:!:lnico por el hecho de serlo. los puede alectar a todos. al menos de manera 
virtual. 

Esta grilla de signil1cados puede verse como operador para trabajar las 
mediaciones que existen entre el proceso de re-producción material e ideol6gica 
caracterizada del gmpo -ettJkidad- y la imaginori:ación social que del mismo se 
hace ·idell1idad émico-. Su lertilidad como operador dependerá de que eoJace 
explicativamente estos dos procesos simultáneos que, sin duda. repercuten recrpro­
camente. De lodos modos. nos sigue pareciendo aconsejable distinguirlos analflica­
mente. a lin de explorar los desfasajcs que suelen advertirse entre ellos. 

Algunos de dichos desfasajes. a] menos, resultan de que la imaginarización 
de un proceso ·codificado como residuo- en el que se va marcando un rumbo no 
agota a ese rumbo ni lo traduce mecánicamente. Lo postulamos en estos tt:!:mlinos 
pues asumimos que la posición de poder que ocupen los miembros del grupo en el 
contexto sociopolítico en que se insertan afectará sus márgenes de acción efectivos 
asr como la vi!iibilidad que de dicho contexto tengan. Sabido es que el estigma es un 
diacrítico que se impone y se acaba actuando ·el cual redunda en imaginarizaciones 
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negativas del nos~otros· y que los estigmas como fornla extrema de autopercepción 
denigrada pueden coexistir con otras facetas de ese nos~otros IXlsitivamente simbo~ 
!izadas a partir de diacríticos autoconstruidos -como el de 'autoctonfa' para las 
minorías nativas americanas· cuya expropiación se confronta activamente. AsI. las 
relaciones de poder no sólo afectan la visibilidad del rumbo y. consecuentemente, la 
imaginarización del mismo como residuo. Sobre esas relaciones y también en base a 
las imaginarizaciones que propician se van disputando las direcciones que dicho 
rumbo irá pudiendo tomar o no. 

Por otra parte. entonces. esas imaginarizaciones poseen potencial productor 
de modo que. desfasándose también del rumbo ·como suele ocurrir en ciertos tipos 
de manifestaciones utópicas~ contribuyen a imprimirle al menos una parte de su 
dircccionalidad. 

En lo que hace al análisis de la elnicidad como proceso de re·producción 
caracterizada. entendemos que el mismo debe desplegarse siempres sobre un doble 
cje. Uno longitudinal. que cubra los sucesivos contextos de agregación en los que el 
grulXl se vaya insertando. Es sobre este eje que proponemos reconstruir el rumbo 
que. por un lado. precipita sentidos que ayudan a explicar la situación actual de un 
grulXl y. por el otro. ofrece un marco contra el cual contrastar las identificaciones 
codificadas en térnlinos de residuos. El propósito de tal contrastación es el de 
recuperar para el análisis las mediaciones que existen entre el proceso de re· 
producción caracterizada y su imaginarización social. 

El OIro eje que llamaríamos transversal es aquél sobre el cual -aun dentro de 
un lapso aCOlado~ debe procederse a analizar tanto la diversificación de la re­
producción del grupo según sus miembros se inserten en diferentes subcontextos de 
agregación. como las posibilidades y concreciones de identificaciones diversifica­
das. En este tipo de procesos. los rumbos podrán mantenerse, perderse o forjarse y 
en ello está la posibilidad de perduración. disolución o surgimiento de grupos 
étnicos. 

Sobre esta conceptualización de la elnicidad como rumbo suceptible de 
marchas y contramarchas fundamentamos -entre otras cosas- nuestm idea de que se 
hace muy arduo postular relaciones fijas entre el clivaje étnico y otros clivajes 
operantes en cualquier estructuración o para todo tiempo y lugar. Entendemos al 
"clivaje" como una Hnea de inl1exión social que marca la disyunción de partes en el 
seno mismo de la relación que las vincula. Esa disyunción se objetiva en accesos 
scctorialmeme diferenciados a los bienes, prestaciones y significados que el princi­
pio de desagregación activado (sea étnico. de clase. cfvico. racial. religioso, etc.) 
pone en disputa. En tal sentido, sostenemos que el clivaje étnico no tiene un peso 
invariable. sino que el mismo se va modificando históricamente. a la par que 
cambian los contextos en los que los grupos étnicos se insertan y re·producen. 

Por ejemplo. un contexto como el contemporáneo puede verse como una 
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CSlruclUrdci6n en la que se intersect;," distintos clivajes -~tnico. de clase. cívico. 
religioso. racial. cte.- en el seno de relaciones de poder que. por su fomla de 
eje rcerse capitalizando nomlas y recursos. van dando peso diferencial a cada uno de 
los cJivajes opcmntes. Se caracterizará asL con distinta ruerla. la reproducci6n de 

los grupos según participen de los variados sectores sociales que esos ctivajes 
delimitan e ¡ntersectan. 

Concretamente. entonces. cuando afim\amos que en un contexto contemporá­
neo. las minorías ~tnicas son grupos que se re-producen material e ideológicanlcntc 

de fomHl C;lraclcrizada. estamos previcndo que comparten "parcialmente" un con­
j unto de nnnnas y recursos con otrdS segmentaciones confomladas. por ejemplo. en 
base a una posici6n de clase equiparable. Tamb¡~n. quc sus miembros se JX!culiari­

zan respecto de los de est<l" otrJS segmentaciones. por la incidencia de un cJivaje 
~tnico que -pudiendo atr..lves<lr. incluso. el de clase- concreta otro tipo de desagrega­
ción y especifica. a la par. su re-producci6n. En deliniliva. el concepto de fC­

producción carJclerizada está poniendo de relieve esta tert"ión entre convergencia,; 
que posibilitan rcagrcgaciones no ~tnicas de un grupo en su entorno de inserción y 
divergencias que resultan de y recrean su desagregación ~tnica dentro de dicho 
entorno. 

Hasta aquí. el predicado geneml. Pero a partir de esto. sólo el análisis de 

contextos y coyuntura" particulares pemtitirá establecer el peso relativo de cada 
clivaje en la re-producción del grupo. las nomlil<;. rccUI50S y significados que este 
j uego hace converger o divergir entre el grupo ~tnico y otras segmentaciones 

sociales del entorno. la fomla y el gmdo en que todo ello fonifica O desdibuja el 
rumbo étnico y los sentidos producidos en procesos de identilicaci6n que. metafori-
7..ando complejamente linealidad. singularidad y corrcsponsabilidad. hacen de esos 

rumoos residuos (/ue puedel/ reforjar rumbos. 

Buenos Aires. diciembre 1990. 

NOTAS 

Si bien ya debe h:lbcr quedado claro que es nuestro propósito no caer en gellCmli7.acio­
nes cmpiricas de lo étnico. es huellO aclamr que las rencxiones de estc equipo panen de 
una experiencia más sostenida y dirccla con minorías n:u.ivas de Argentina y Paraguay. 

Dcbcrj tenerse en cuenta. emonces. que muclm.~ de las afinnaciones que presentamos. 
aun aspir.mdo a un eieno grJdo de genernlidad. están inevicabkmcntc innuídas por CSlC 
tipo de grupos y contextos. Como bien dcmucstr.. Abu-Lughod (1989). todo conoci· 

miento es "situado". \o que no es incompatible con que. a panir de ese reconocimiento. 
pueda gcner..lrse una n.:l1cxión que tr..l.'>Cicnda SlL<; conlCxtos particulares de producdón. 
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