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Forord

Nar der iverksettes forskellige tiltag til at forbedre sorteringen pa genbrugspladser,
sd har det ofte veret svart at vise, hvor stor effekten af disse tiltag reelt har veeret.

I dette projekt har formélet veeret at undersgge, hvordan data kan sammenszttes og
prasenteres, sd en eventuel effekt kan pavises. Fokus har varet at vurdere, hvorvidt
gennemforte tiltag p& genbrugspladserne i fire udvalgte kommuner (Hvidovre,
Lemvig, Roskilde og Silkeborg) har resulteret i en bedre sortering iser for fokus-
materialerne: glas, pap, papir, plast, metal og tree.

Projektet er stottet af Miljostyrelsens kommunepulje.
Projektet er fulgt af en folgegruppe bestédende af:

Alan Serensen, Miljestyrelsen

Ejvind Mortensen, ARGO (tidligere KARA-NOVEREN)
Gitte Bak, nomi4s

Hardy Mikkelsen, Reno Djurs

Karsten Sendergaard, Silkeborg Forsyning

Linda Rebien, ARC

Marko Vrgoc Oldager, Hvidovre Kommune

Claus Petersen, Econet

Thomas F. Astrup, DTU Milje

Vincent Maklawe Edjabou, DTU Milje

Undervejs i projektet er der atholdt tre folgegruppemeder. Maderne er atholdt ja-
nuar 2017 pa DTU Milje, samt april og oktober 2017 hos ARGO.

ARGO har som hovedanseger veret projektleder for projektet.

DTU Milje har indsamlet data, gennemfort interview, udarbejdet statistisk analyse
af indsamlet data og har staet for afrapporteringen.

Econet har gennemfort affaldsanalyser af *’Smét breendbart’ fra genbrugspladser i
Hvidovre, Lemvig, Roskilde og Silkeborg kommuner.

Projektet er gennemfort i perioden december 2016 til oktober 2017.



1. Sammenfatning og konklusion

Projektets overordnede formal har varet at ssammenligne og dokumentere effekten
af forskellige tiltag, som er implementeret pa udvalgte genbrugsstationer.

Dette er gjort ved forst at identificere alle implementerede tiltag pa fire udvalgte
genbrugsstationer inden for de seneste syv ar. Alle typer af tiltag, der kan formodes
at have indflydelse pd mangde og sammensatning af genbrugspladsens fraktioner,
er beskrevet — det kan f.eks. vaere skiltning af containere, placering og indretning
pa pladsen, nye fraktioner, bemandingen, uddannelse og oplering af pladsperso-
nale, osv. Arstallet for implementeringen af de enkelte tiltag er opgjort, og ledelsen
for de respektive genbrugspladser har oplyst, hvilke af tiltagene ledelsen vurderer
har haft indflydelse pa sammensatning af affaldsfraktioner.

Parallelt med afdekning af gennemforte tiltag er data for alle fraferte fraktioner
indsamlet i den samme periode.

Data er opgjort og analyseret ud fra forskellige metodiske tilgange. Dette er sket
med henblik pa at vurdere hvilke opgerelser og analyser, der bedst egner sig til at
vurdere effekten af de forskellige implementerede tiltag. [ vurderingen af de histo-
riske data pa fraktionsniveau er det undersagt hvilke af tiltagene, der pavirker ud-
viklingen mest.

I analysen af data er det valgt at aggregere affaldsfraktionerne i tre kategorier, hhv.
1 affaldskategorier (Fokusmaterialer, Breendbart og Ovrigt affald) og behandlings-
kategorier (Genanvendelse, Forbreending og Deponering og ovrig behandling). 1
nogle tilfeelde er det valgt at udlade nogle af fraktionerne (’Haveaffald’ og *Jord’)
fra opgarelserne, hvilket er gjort, fordi der her er tale om relativt store fraktioner,
som ikke umiddelbart interagerer med genbrugspladsens evrige fraktioner. Nar
disse fraktioner udelades fra dataanalysen, sa har udviklingen mellem de tre kate-
gorier vaeret mere synlig.

Effekten af tiltag
Det har generelt veeret svert at identificere enkeltstaende tiltag, som har haft en af-
gorende indflydelse pd fordelingen mellem kategorierne.

De tiltag, som umiddelbart kan afleses i data, handler forst og fremmest om indfe-
relse af nye, mengdemeessigt tunge fraktioner pa genbrugspladsen. F.eks. fraktio-
nerne *Trae’ og ’Sanitet’.

Fraktionen *Tree’ forskyder fordelingen fra Breendbart til Fokusmaterialer og fra
Forbreending til Genanvendelse.

Fraktionen ’Sanitet’ forskyder fordelingen fra Deponering og ovrig behandling til
Genanvendelse. Til gengald vil implementeringen af ’Sanitet’ ikke @ndre pa forde-
lingen af affaldskategorierne, fordi ’Sanitet’ bdde for og efter implementeringen til-
herer affaldskategorien Gvrigt affald.

Det er saledes ikke alle @ndringer i fraktionerne, som kan aflases i en @ndret for-
deling af kategorierne. Det er derfor vigtigt, at man tidligt i vurderingen overvejer,
hvad det er for en effekt, man ensker at illustrere.

Tilsvarende geelder det, at det ngje skal overvejes om det er den maengdemassige
udvikling i en given fraktion eller kategori, der er relevant at vise — eller om det er
fordelingen mellem fraktioner/kategorier. Som det fremgér tydeligt af Figur 1-1
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Figur 1-1:Store affaldsfraktioner pa Hvidovre genbrugsplads. 2010-2016

sé stiger andelen af Fokusmaterialer generelt i perioden fra 2010 til 2016, mens
mangden af Fokusmaterialer ikke er steget tilsvarende, og den indsamlede
mangde af Fokusmaterialer 1 2011 ligger saledes markant over maengden i den ef-
terfolgende periode.

Et af de veaerktojer, der er anvendt i denne undersogelse, baserer sig pa brug af sej-
lediagrammer, der viser den relative &ndring af en given kategori ud fra det geome-
triske gennemsnit for selvsamme kategori. Med her tre kategorier, s& viser dia-
grammet, hvorledes andelen af de tre kategorier udvikler sig over tid. Figur 1-2
herunder viser, hvorledes fordelingen af kategorierne Fokusmaterialer, Breendbart
og Ovrigt affald har udviklet i perioden 2010-2016. Alle fire genbrugspladser er
medtaget i praesentationen.
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Figur 1-2. Sojlediagram for alle genbrugspladser (Hvidovre, Lemvig, Tandskov og
Viby). Sojlediagrammerne viser den relative udvikling for de tre kategorier af af-
fald — hhv. Breendbart, Fokusmaterialer og Ovrigt affald. 2010-2016.
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Sejlediagrammet viser, at andelen af Fokusmaterialer er steget over &rene 2010-
2016. Omvendt er andelen af Breendbart faldet i samme periode. Udviklingen i ka-
tegorien Ovrigt affald er ikke sa markant og sa entydig som for de andre kategorier.

Sgjlediagrammerne giver en god indikation af, hvorledes fordelingen mellem kate-
gorier @ndrer sig over tid. I det aktuelle eksempel stiger andelen af Fokusmateria-
ler. Nér udviklingen her er s& markant fra 2010 til 2011, sa skyldes det iszr, at én
af pladserne netop indferte *Trae’ som en ny fraktion pd genbrugspladsen.

Et af de andre verktgjer, der introduceres i dette projekt, er er brugen af ternere di-
agrammer (Figur 1-3). De ternaere diagrammer udmaerker sig ved, at de pa en me-
get visuel made viser, hvorledes fordelingen af tre kategorier @ndrer sig over en
tidsperiode. Den aktuelle fordeling mellem de tre kategorier resulterer i et plot for
hvert ar i en tidsserie. I figuren ses, hvorledes de aktuelle plots (punkter) fordeler
sig for de tre behandlingskategorier (Genanvendelse, Forbreending samt Depone-
ring og ovrig behandling) pa fire forskellige genbrugspladser.
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Figur 1-3. Terncert diagram baseret pd behandlingsform — hhv. Genanvendelse
(Gen), Forbreending (Forb) og deponering (Dep) pa genbrugspladserne Hvidovre,
Lemvig, Tandskov og Viby. 2010-2016.

Fordelingen mellem de tre kategorier af behandling har udviklet sig forskelligt for
de fire genbrugspladser. For hver plads placerer plottene sig forskellige steder i det
ternere diagram. Der er en generel tendens til, at de tidlige registreringer fra 2010
(gront plot) ligger leengere til venstre og oppe i diagrammet end de senere registre-
ringer fra 2015 (bld) og 2016 (red). Det viser, at der generelt er en stigende andel af
affaldet, der gér til Genanvendelse. Bevaegelsen fra venstre mod hgjre betyder
ogsd, at andelen til Forbreending er vigende. Udviklingen oppefra og ned viser, at
andelen til Deponering og ovrig behandling er faldende — hvis bevagelsen gar lod-
ret oppefra og ned, sé vil den faldende andel til Deponering og ovrig behandling
fordele sig pa ligelig tilvaekst pa de to evrige kategorier (Genanvendelse og For-
breending).



De ternaere diagrammer viser udviklingen mellem forskellige kategorier af affald
og/eller behandling.

En af de fraktioner, der er serligt fokus pa, hvis det skal lykkes at udsortere endnu
mere affald til genanvendelse af fraktionen *Smat breendbart’. Der er gennemfort
analyser af sammensa&tningen af >Smat breendbart’ fra fire genbrugspladser. Analy-
serne viser, at over halvdelen af indholdet 1 *’Smat breendbart’ kunne udsorteres som
Fokusmaterialer (papir, pap, plast, metal, glas, tekstiler og trae). Hertil kommer, at
en stor del af det resterende affald bestér af affald, der reelt horer hjemme i andre
fraktioner p& genbrugspladsen — eller helt andre steder. Det gaelder f.eks. dagreno-
vationslignende affald, haveaftfald, ej breendbart affald, WEEE, farligt affald mv.
Reelt er det saledes blot en fjerdedel af affaldet, der reelt kan betegnes som *Smat
breendbart’.

Det viser sig, at der er signifikant mere af kategorien Fokusmaterialer end nogen af
de andre kategorier i den del af affaldet fra *Smat brendbart’, der er ’lost opsam-
let’, *opsamlet i sorte saekke’ eller *opsamlet som blandet affald i klare saekke’. Kun
nar det handler om ’klare saekke indeholdende én fraktion’, sa er Breendbart den
storste kategori.

Der er saledes et betydeligt potentiale for at udsortere mere fra >’Smat braendbart’.

I rapporten er der gjort det tankeeksperiment, at alt affald i fraktionen *Smat
brandbart’ bliver udsorteret til de respektive fraktioner. Laves herefter en ny bereg-
ning af fordelingen af kategorierne Fokusmaterialer, Breendbart og Ovrigt affald,
sé fés for hver af de fire genbrugspladser et terneert diagram, som i Figur 1-4.
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Figur 1-4. Potential: Terncert diagram for fokusmaterialer, breendbart og ovrigt af-
fald pa genbrugspladserne i Hvidovre, Viby, Tandskov og Lemvig.

Den store grenne firkant markerer den teoretiske fordeling mellem de tre affaldska-
tegorier for alt affald p& genbrugspladserne. Det ses, at placeringen af den grenne



firkant ligger nogenlunde pa samme sted for alle fire genbrugspladser — uanset hvor
langt dette teoretiske optimum ligger fra den seneste fordeling i 2016 (red plet).

Brugen af ternare diagrammer er afprovet pa forskellige genbrugspladser inden for
samme affaldsselskab (Reno Djurs). Resultatet heraf er, at fordelingen mellem sa-
vel affaldskategorier som behandlingskategorier folger den samme udvikling eller
tendens. Inden for ét affaldsselskab er der storre sammenfald med hvilke og hvor-
ndr diverse tiltag i forhold til genbrugspladserne sattes i vaerk. Derfor er det ned-
vendigvis heller ikke maerkeligt, at der ses dette menster for genbrugspladser inden
for samme affaldsselskab.

Alligevel viser det sig, at nir data fra Reno Djurs analyseres i forhold til fordeling
pa behandlingskategorier, sa er der en tydelig forskel pa hvorledes data grupperer
sig, jf. Figur I1-5.
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Figur 1-5. Terncert diagram baseret pda behandlingskategorierne Genanvendelse,
Forbrending og Deponering og evrig behandling for affald fra genbrugspladserne
i hhv. Ebeltoft, Knebel, Ronde og Tirstrup alle i Reno Djurs opland. 2010-2016.

Ud over de metoder, der i dette projekt er brugt til at vurdere effekten af gennem-
forte tiltag pa genbrugspladser, sé er der ogsé set pa, hvorledes der i andre projekter
under Kommunepuljen foretaget en effektvurdering.

Seerligt illustrativ er her den opgerelse, som Reno Djurs har foretaget i forbindelse
med evalueringen af et forseg, hvor en sluse blev opstillet foran containeren til
’Smat brendbart’. Ved slusen blev borgernes sekke med ‘Smat breendbart’ lagt pé
et bord, hvor indholdet kunne udsorteres, og pladspersonalet fik herigennem god
lejlighed til at vejlede borgerne i korrekt sortering. Ved at registrere den arligt ag-
gregerede maengde af fraktionen *Smat braendbart’, sd viser der sig en tydelig en-
dring i mangden af ’Smat breendbart’ fra praecis det tidspunkt, hvor slusen blev in-
troduceret. Reno Djurs benytter stadig slusen samtidig, at malrettet undervisning af
pladspersonalet skal styrke deres kompetencer i forhold til at vaere opsegende i for-
hold til kunderne. Denne indsats synes at have givet en blivende @&ndring i andelen
af ’Smat brendbart’.

Konklusion

Analyser af fraktionen *Smét breendbart’ viser, at omkring halvdelen af affaldet
omfatter Fokusmaterialer (’Papir’, Pap ’, "Metal’, *Glas’, ’Plastik’, *Tekstile’, og
"Tree’), en fjerdedel af affaldet (’Dagrenovationslignende affald, *Ej brendbart’,



WEEE, farligt affald, osv.) herer slet ikke hjemme under *Smat brendbart’, og blot
den sidste fjerdedel af affaldet kan karakteriseres som egentligt brendbart. Der er
saledes et stort potentiale for gget udsortering af det affald, som i dag ender som
’Smat brandbart’.

I projektet er det undersogt, hvorledes forskellige tiltag (fx forbud af sorte sekke,
leengere abningstid mm) har kunnet flytte affald fra *breendbart’ og ’ej braendbart’
til andre fraktioner. Generelt er der sket en forskydning i retning af en sterre andel
til genanvendelse for alle de undersggte genbrugspladser.

Effekten af tiltag kan méles direkte pa fordelingen mellem Genanvendelse, For-
braending og Deponering, nér der indferes en ny fraktion pa genbrugspladsen —
f.eks. *Tree’ eller ’Sanitet’. Det er altsa de fraktioner, som tidligere har optrddt som
en stor del i hhv. ’Smat breendbart’ eller "Deponi’, der kan rykke i den overordnede
fordeling, nar de bliver en selvsteendig fraktion pa genbrugspladsen. Der hvor man
i dag endnu ikke har etableret disse selvstendige fraktioner, er der séledes et poten-
tiale for yderligere udsortering.

Andre af de tiltag, der er gennemfort pa projektets fire genbrugspladser, har ikke
haft samme tydelige effekt pa fordelingen pd behandlingen af affald. Generelt er
udviklingen géet i retning af mere Genanvendelse. Det kan skyldes, at flere af tilta-
gene er gennemfort samtidig, eller ikke har medfert vaesentlige endringer af forde-
lingen mellem Genanvendelse, Forbreending og Deponering.

Nér man ser pé de fraktioner, der ellers findes i ’Smat braendbart’, s er det alle
fraktioner, hvortil de fleste genbrugspladser i dag har en sarskilt indsamling af. Det
geelder f.eks. *Papir’, *Pap’, "Plast’, *Tekstiler’, "Haveaffald’, "WEEE’. Her kan
man siledes ikke blot oprette en ny fraktion — andre former for tiltag er formentlig
nedvendige, for at reducere mangden af *Smat breendbart’ yderligere.

I ét af kommunepuljeprojekterne malrettet genbrugspladser (Reno Djur) har under-
visning og opkvalificering af pladspersonalet varet det eneste tiltag — s& her kan
man sige, at dette tiltag kan have en positiv effekt i forhold til oge andelen af affald
til Genanvendelse.

I fire ud af fem gennemforte kommunepulje-projekter rettet mod genbrugspladser
er der samtidig gennemfort flere tiltag for at gge andelen af affald til Genanven-
delse (Gentofte, AVV, Reno Syd og Reno Djurs/Randers). Tiltagene har generelt
fokuseret pa information og kampagner. Selv om alle projekter rapporterer om en
udvikling i retning af mere affald til genanvendelse, sa har igen af projekterne klart
konkluderet hvilket (eller hvilke) tiltag, der har haft den afgerende indflydelse pa
udviklingen. Overordnet er der positive erfaringer/effekt af information og kam-
pagneaktiviteter, men en tydelig, kvantitativ effekt kan ikke dokumenteres.

Projektet peger p4, at folgende typer af tiltag kan give en effekt i retning af mere
Genanvendelse:

» Indfer nye fraktioner (separat indsamling af enkeltfraktion) for noget af det af-
fald, der findes i betydelig mangde i ’Smat breendbart’ eller *Deponering’

» Giv pladspersonalet bedre redskaber til at veere opsegende og vejledende i for-
hold til kunderne

» Skab opmerksomhed omkring korrekt sortering af affald — f.eks. gennem infor-
mation og kampagner.

Projektet har ogsa gjort nogle generelle iagttagelser vedrerende kundernes levering
af affald til ’Smat braendbart’. Nogle fi og enkle rutiner omkring vejledning af kun-
derne kan flytte mere affald til Genanvendelse. For ’Smat breendbart’ kan det vere
en god ide at holde ekstra gje med:



* Toj og tekstiler er ofte opsamlet i klare saekke, vel at marke som én ren fraktion
— disse sekke kunne med fordel afleveres til containeren til *Tgj’.

¢ Kunder afleverer ofte uemballeret tree 1 *Smat breendbart’. Her er det relativt let
for pladspersonalet at vejlede kunderne 1 korrekt sortering.

» Sterre portioner af papir er ofte bager eller kontorpapir — eventuelt i ringbind.
Her kunne kommunen/affaldsselskabet beslutte, om kunder, der medbringer denne
type papir, kan legge beger sammen med "Papir’, og om papir skal tages ud af
ringbind.

* En stor del pap kommer som ’lgst opsamlet’. Enten foldet sammen eller som
hele papkasser. Papkasser kan ogsé have emballeret andre effekter, og hvor embal-
lagen folger affaldet op i ’Smat brandbart’. Ogsa her kunne kommunen/affaldssel-
skabet definere en politik for, hvornér det er OK, at borgerne smider pap i *Smat
breendbart’ — det kunne f.eks. galde ’vadt/beskidt pap’.

* Der forekommer ofte en del seekke med et relativt homogent indhold, som synes
at stamme fra reparation/ombygning. En del af dette indhold er helt klart braend-
bart, men der forekommer ogsa tree, metal, puds/sten, som let kan udsorteres i egne
sxkke, og afleveres i de respektive fraktioner pa genbrugspladsen. Det vil vare et
serligt kundesegment, der skal vejledes i denne type kildesortering.
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2. Baggrund

Der er pa genbrugspladser rundt om i landet etableret en lang raekke forseg og til-
tag, som har til formal at forbedre udsorteringen af de genanvendelige materialer i
‘Smat brandbart’. Historisk er mange af de generelle tiltag etableret ud fra en for-
modning om, at de forbedrer sorteringen af ‘Smat braendbart’ og de genanvendelige
materialer (f.eks. forbud mod sorte sekke, bestemt placering af containere mm.). |
de seneste ar er der ligeledes afpravet en reekke unikke tiltag pa forskellige gen-
brugspladser stottet af Kommunepuljen, hvor effekten er vurderet via et gjebliksbil-
lede.

Groft kan tiltagene opdeles i to grupper:

o En gruppe af generelle tiltag, som er etableret pa alle pladser i Danmark, men
som varierer i detaljen (etablering af skilte, &bningstider, placering af contai-
nere)

e En gruppe af unikke tiltag, som er afprevet via kommunepuljen pa ganske fa
pladser (affaldssluse, mélrettet sorteringsvejledning til tree, uddannelse af plads-
personale mm.).

Felles for begge grupper er, at effekten af tiltagene er svaer at bedemme. Det er en
udfordring at sammenligne sammensatninger af affald, da den procentvise forde-
ling af affaldsfraktioner er athangig af hinanden (falder én andel, vil de andre an-
dele stige) og ofte viser sadanne malinger et gjebliksbillede og ikke effekten af til-
taget over tid.

For de fleste tiltag er der ikke lavet en dokumenteret og standardiseret effektmaling
af, hvordan de forskellige tiltag pavirker sortering pa genbrugsstationerne. I naer-
vaerende projekt underseges effekten af 8 generelle tiltag for 4 udvalgte kommuner
(Hvidovre, Lemvig, Roskilde og Silkeborg). Ligeledes vurderes metodens anven-
delighed i forhold til et affaldsselskab, der har varet projektleder pa ét af Kommu-
nepuljeprojekterne omkring genbrugspladser.

3. Formal

Projektets formdl er at lave sammenlignelige og dokumenterede effektvurderinger
af tiltag afpravet pa genbrugsstationer.

Derudover har projektet som formal:

o At bruge statistisk analyse til at satte tal pa effekten af 8 historiske tiltag pa 4
forskellige genbrugsplader

e At bruge statistisk analyse til at sette tal pa effekten af tiltag gennemfort 1 9
projekter vedrerende genbrugspladser stottet af Kommunepuljen

e At supplere statiske udregninger med affaldsanalyser, hvor den reelle effekt vur-
deres og potentialet for yderligere udsortering af ‘Smat breendbart’ kortlaegges

e At sammenholde effektvurderinger via statistisk analyse med konklusioner fra
kommunepuljeprojekter.

Projektet skal give:

e En dokumenteret effektmaling af de fernavnte 8 historiske tiltags effekt ift.
bedre sortering af de genanvendelige materialer og breendbare fraktioner

¢ En oversigt og vurdering af de fornaevnte 8§ tiltags effekt pa genanvendelsespro-
centen jf. bilag 5. formlen.
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e En dokumenteret effektmaling af tiltag pa genbrugspladser stottet via Kommu-
nepuljen

e En oversigt og vurdering af de 9 fernevnte kommunepuljeprojekters effekt pa
genanvendelsesprocenten jf. bilag 5. formlen.

4. Nogle af projekter stottet af
kommunepuljen

Der er pa landets genbrugspladser gennemfort flere projekter stottet af Miljostyrel-
sens Kommunepulje'- herunder:

e Det gronne spor', pa genbrugspladsen i Hjerring @st AVV

e Uforloste potentialer pd genbrugsstationen med fokus pa ‘Smdt breendbart * i
Randers Kommune og Reno Djurs

e Bedre sortering af de breendbart fraktioner-gennem uddannelse af fremtidens
pladspersonale® i Reno Djurs

o Fra garage til genbrugsstation-hvordan reduceres meengden af genanvendelige
materialer, der ellers gdr op i rog?*, Gentofte Kommune.

Projektet Det gronne spor viste, at det var muligt at reducere maengden af ‘Smaét
braendbart’ med 33% i lobet af 24 uger pa genbrugsplads i Hjerring Ost, samtidig
med at den indsamlede mangde af genanvendelige materialer (traeaffald, papir,
plast, metal, pap) i samme periode steg. Projektet vurderede ogsa, at det vigtigste
tiltag til at flytte betydelige maengder fra forbrending til genbrug og genanvendelse
var ekstra vejledning af kunderne.

I projektet *Uforloste potentialer pa genbrugsstationen’ (2015-2016) afproves der
en rekke tiltag med det formél at reducerer andelen af *Genanvendelige materialer’
1 ’Smat braeendbart’. Der afpraves bl.a. en affaldssluse, som borgerne skal forbi in-
den de afleverer affald til ’Smét breendbart’. Slusen hjalp med at nedbringe andelen
af ’Genanvendelige materialer’ i *Smét Braendbart’ fra 68 % til 39 %. Og andelen
af korrekt sorteret *Smat Breendbart’ eges fra 22 % til 47 %.

I projektet *Bedre sortering af de brendbare fraktioner gennem uddannelse af frem-
tidens pladspersonale’ gges andelen af korrekt sorteret *Smat breendbart’ fra 42 %
til 53%, mens andelen af genanvendelige materialer i >Smat braendbart’ reduceres
fra 49% til 39% i perioden 2016-2017. Projektet konkluderede, at malrettet uddan-
nelse af pladspersonale — bl.a. med fokus pa en e&ndret attitude, motivation og til-
gang til at kontakte kunderne i hgj grad kan pavirke bedre sortering af >Smaét
brandbart’.

Resultaterne i projektet *Fra garage til genbrugsstation’ viste, at de implemente-
rede tiltag sa ud til ’at have haft nogen effekt pA mengden af *Smat braendbart’ pa
Gentofte Genbrugsstation i forsggsperioden’. Mangden af *Smaét braendbart’ var
mindre i 2016 end i1 2015. ligeledes blev der skabt opmarksomhed omkring sorte-
ring hos de borgere, der komme pa pladsen med deraf folgende adferdsaendringer.
Projektet har vist, at tiltag med visuelt blikfangkan vare et puf til adfeerden og et
godt udgangspunkt for dialog imellem borgere og pladspersonale. Benavnelsen
’Smat brandbart’ ber overvejes fremover, idet der er stor usikkerhed omkring,
hvad denne fraktion egentlig indeholder.

i Reference vedr. alle projekter er samlet sidst i denne rapport under Referencer
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5. Kort om projektet

I det folgende gives en kort beskrivelse af projektet, herunder projektdesign og
fremgangsmade.

5.1 Projektaktiviteter
Projektet har omfattet folgende aktiviteter:

e Kortlegning af tiltag gennemfort via kommunepuljeprojekter

Indsamling af data fra 4 genbrugspladser + genbrugspladser involveret i kom-
munepuljeprojekter

Statistik dataanalyse (compositional data analyse technique)

Interview af personer tilknyttet de berarte genbrugspladser

Analyse af >Smat brendbart’ fra 4 genbrugsplader

Afrapportering af resultater

5.2 Projektets metode
I projektet er benyttet en kombination af felgende metoder:

e statistisk analyse
e interview og spergeskema
o affaldsundersogelser

Statistisk analyse af data er gennemfort vha. "compositional data analysis tech-
nique"*>®. Princippet ved denne metode er, at den ger det muligt at vurdere effekten
af tiltag ved at undersgge, hvordan sammensztningen af den totale meengde affald
@ndres over tid.

Der er indhentet data fra de fire relevante kommuner og fra hvert kommuneprojekt.
Fra de 4 involverede kommuner bestér data af daterede vaegtmalinger (2010-2016)
pa alt affald fordelt pa fraktioner. For kommuner, hvor der er gennemfert kommu-
nepuljeprojekter, er det forsegt at indsamle historisk data fra aret for et projekt er
pabegyndt og frem til ultimo 2016. Data er brugt i en statistisk omregningsmodel,
som paviser reelle udsving i mangder over tid. Udsvingene er efterfolgende sam-
menlignet med handelser pa genbrugspladserne.

Interview og spergeskema: Ved hjxlp af interview og spergeskemaer er redegjort
for udsving i de statiske udregninger. Interviewene sikrer at udsving pa data tolkes
korrekt. Etablerede tiltag er afdeekket og beskrevet, og igennem interviewene er re-
degjort for andre udsving i de statistiske udregninger. P4 den baggrund er det vur-
deret om udsvingene skyldes historiske ikke-tilsigtede begivenheder (langtidssyg-
dom blandt pladsmend, skybrud mm) eller om de skyldes planlagte tiltag. Derved
muliggoeres effektmalingen af tiltag (fx forbud af sorte sekke, leengere dbningstid
mm). Samtidig belyses der, hvordan ikke-tilsigtede begivenheder pavirker mang-
der og sortering pa genbrugspladserne.

Affaldsundersegelser: For at verificere fundene i den statistiske databehandling er
der gennemfort affaldsanalyser af fraktionen *Smat breendbart’. I affaldsanalyserne
kortleegges sammensetningen af affaldet, hvilket — sammen med den statistiske da-
tabehandling — er gjort for at vurdere effekten af de allerede gennemforte tiltag. Af-
faldsanalyserne giver samtidig et billede af den aktuelle sammensatning af *Smaét
breendbart’, hvor fejlsorteringen forekommer og hvilke muligheder, der er for at
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oge udsorteringen af genanvendelige fraktioner mv. fra ’Smat braendbart’. Det be-
regnes afslutningsvis, hvorledes den samlede fordeling mellem Fokusmaterialer,
Breendbart og Ovrigt affald ville vare safremt alt *Smat braendbart’ blev udsorteret
i de respektive fraktioner.

6. Analyse af historiske data - metode

I dette kapitel redegoares der for, hvorledes historiske data granskes og analyseres.
Der bruges i den forbindelse forskellige verktejer, som prasenteres.

Selve analysen — og dermed resultaterne af analysen — findes i kapitel 8.

Det er vigtigt her at pointere, at méalet med denne fremstilling ikke er udpege den
bedste made at tilretteleegge og drive sin genbrugsplads, men det er derimod at give
den enkelte genbrugsplads viden om hvordan udviklingen har veret pa den pagel-
dende plads, s& man herudfra kan vurdere mal.

Fire affaldsselskaber har bidraget aktivt i projektet. Indledningsvis har hvert af sel-
skaberne gennem interview givet oplysninger om de forskellige tiltag, som er gjort
for indsamling af affald pa genbrugspladserne, overvejelserne bag disse tiltag og
generelle forhold omkring genbrugspladserne (se afsnit 6.1). Selskaberne har ogsa
bidraget med historiske data (se afsnit 6.2) over meengden af affald frafort gen-
brugspladserne. Alle selskaber har desuden leveret prever af >Smat braendbart’ til
analyse, hvor sammensetningen af ’Smét breendbart’ (se afsnit 9) sammenholdes
med analysen af de historiske data.

6.1 Fire ordninger

Folgende fire affaldsselskaber har bidraget med at beskrive udviklingen for gen-
brugspladserne de seneste 10 ar, med historiske data:

ARC, Hvidovre Genbrugsplads

ARGO, Viby Genbrugsplads

Nomi4s, Lemvig Genbrugsplads

Silkeborg Genbrug og Affald, Tandskov Genbrugsplads

I dette afsnit gives en beskrivelse af den nuvaerende organisering af genbrugsplad-
sen og hvilke vaesentlige @ndringer der er gennemfort inden for de seneste syv ar.
Som udgangspunkt har projektet opereret med syv eksempler pa vasentlige &n-
dringer:

krav om brug af transparente seekke

mulighed for adgang uden for bemandet dbningstid

udsortering af flere fraktioner (f.eks. *Trae’)

overgang til resultatlon

oget / reduceret bemanding

ombygning af pladsen — herunder vasentlig omplacering af containere
@ndring af skiltning pa pladserne

udarbejdet nye sorteringsvejledning

Nér der har vaeret fokus pa at indsamle oplysninger om de vaesentlige @ndringer, sa
sker det for at kunne vurdere, om udviklingen i de fraferte affaldsmangder og frak-
tioner kan tilskrives disse endringer. De &ndringer og tiltag, der har veret inden
for de seneste otte ar er beskrevet i kapitel 7. Her er ogsé anfert andre former for
tiltag, som er navnt under interview med ledelsen for de fire genbrugspladser.
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6.1.1 ARC - Hvidovre

ARC stér for driften af genbrugspladser i de fem interessentkommuner — herunder
genbrugspladsen i Hvidovre.

Savel analyse af historiske data samt affaldsanalyse af sammensatningen af *Smét
braendbart’ bygger pa Hvidovre genbrugsplads.

I Hvidovre udgik fraktionen ’Stort breendbart’. I stedet blev fraktionen *Trae’ en del
af genbrugspladsen fra 2011.

6.1.2 ARGO - Viby og Jyllinge

ARGO dakker som felleskommunalt affaldsselskab 9 kommuner i et belte pa
tveers af Sjelland fra Stevns til Odsherred.

I projektet har der varet fokus pa Viby Genbrugsplads, som ligger i Roskilde Kom-
mune. Det er denne genbrugsplads’ historiske data for de fraferte affaldsmengder,
der danner grundlag for analysen.

Selve affaldsanalysen deekker imidlertid to pladser: Viby og Jyllinge (Roskilde
Kommune). Kun data for genbrugspladsen i Viby indgar i analysen.

Genbrugspladsen i Viby startede med at indsamle sanitet til genanvendelse i 2010. I
2013 overgar genbrugspladsen i Viby til at have degndbent. Samme &r ramte stor-
men Bodil oplandet, og dette fik en del afsmittende virkning pa affaldsmaengden
det ar. Fra 2014 indsamles og registreres hardt plast inklusive PVC som genanven-
deligt affald. Genbrugspladsen har separat opsamling af plastfolie.

6.1.3 Nomi4s - Lemvig

Nomi4s er affaldsselskab for Holstebro, Lemvig, Skive og Struer Kommuner.
Nomi4s driver genbrugspladser i de fire kommuner. I dette projekt har der veret
fokus pa udviklingen af genbrugspladsen i Lemvig, og det er ogsé fra denne plads,
at de historiske affaldsmangder er analyseret — og herfra *Smat braendbart’ er udta-
get med henblik pa at fastleegge sammensatningen.

6.1.4 Silkeborg Genbrug og Affald — Tandskov og
Tietgensvej

Silkeborg Genbrug og Affald, der er en del af Silkeborg Forsyning star for driften
af de fire genbrugspladser i Silkeborg Kommune. De historiske data stammer fra
genbrugspladsen i Tandskov.

Indsamling af *Smat braendbart’ til analyse stammer bade fra Tandskov og Tiet-
gensvej.

Pa genbrugspladserne er der indfert resultatlen fra 2011, og bemandingen er oget
markant i perioden 2011-2012. Fra 2011 er fraktionen ’Sanitet’ indsamlet til genan-
vendelse. Bemanding er ikke andret, men abningstiden er udvidet.

6.2 Tidsforlgb 2010 - 2016

For de fire genbrugspladser, der er navnt i afsnit 6.1 er der indsamlet historiske
data for de arligt registrerede fraforte affaldsmangder af samtlige fraktioner i peri-
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oden 2010 — 2016. Tabellerne viser den relative fordeling af fraktioner og katego-
rier pa hver plads. Derudover vises den samlede mangde affald frafort genbrugs-
pladsen.

I afsnit 8.1 er opstillet tabeller for hver af de fire genbrugspladser. Det er i prasen-
tationen valgt at aggregere nogle fraktioner til en kategori — se ogsa efterfolgende
afsnit. Dette er gjort for overskuelighedens skyld.

6.3 Gruppering af fraktioner i kategorier

Kategorien Fokusmaterialer omfatter fraktionerne: *Papir’, *Pap’, ’Plast’, *Glas’,
"Metal’, "Trae’ og *Tekstiler’. Det er i dette projekt valgt at lade fraktionen *Teksti-
ler’ indga som ¢én af fraktionerne under Fokusmaterialer. Dette er gjort, fordi
"Tekstiler’ ofte optrader som en ’ren’ og sandsynligvis genanvendelig fraktion i
’Smat brandbart’, og sa er det én af de fraktion, som det forventes, at der vil vere
oget opmearksomhed pa de kommende ar.

Fraktionerne *Smat breendbart’ og ’Stort breendbart’ er sldet sammen til én kategori,
som betegnes Breendbart.

Der er nogen forskel pa, hvorledes fraktionen ’PVC’ opgeres og handteres pa de
forskellige pladser — derfor er det valgt at denne fraktion ikke indgar i nogen af de
opstillede kategorier.

Alle andre fraktioner er samlet i kategorien Ovrigt affald.

I analysen bliver fraktionerne ogsa opdelt efter, hvorledes disse behandles. Der
skelnes i den forbindelse mellem kategorierne: Genanvendeligt, Forbrendingseg-
net og Andet affald.

Opdelingen i kategorier er gennemgaende for praesentationen og analysen.

I resultatfremstillingen vises udviklingen i de mangdemessigt storste fraktioner fra
hver af de fire genbrugspladser. Denne del vises alene grafisk — kategorien Fokus-
materialer vil her veere samlet under ét. Denne del praesenteres i afsnit 8.2,

6.4 Data analyse

Det er i dette projekt valgt at praesentere resultatet af dataanalysen pé grafisk form.
Hertil anvendes to forskellige tilgange.

Forst praesenteres analysen i form af sejlediagrammer™’, viser den forholdsvise an-
dring af den pdgaeldende kategori i forhold til et geometriske gennemsnit af andel
(%).

Den valgte type sgjlediagrammer viser, hvorledes en given kategori udvikler sig
over tid i forhold til geometriske gennemsnit for en given periode. Segjlediagram-
merne vil i denne rapport typisk se ud som vist i Figur 6-1. Det skal bemarkes, at
sgjlerne er opgjort efter deres logaritmiske vardi.
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Figur 6-1. Sojlediagrammer. Princip for preesentation af dataanalyse i denne rap-
port. Bemcerk, at der er anvendt en logaritmisk skala for sojlerne.

Det sgjlediagrammerne iser kan, er at vise, hvorledes en given fraktion (eller kate-
gori) over tid udvikler sig i forhold til geometriske gennemsnittet for den pagel-
dende fraktion/kategori.

I Figur 6-1 er vist sgjlediagram for tre fraktioner (1-3). For hver fraktion er der med
sgjler vist en tidsserie (2010-2016). Hver sgjle angiver den logaritmiske verdi af
forholdet mellem andelen af given fraktion i forhold til det geometriske gennemsnit
(tidsserien) for fraktionen.

Andelen af Fraktion 2 1 2014 svarer precis til det geometriske gennemsnit for
Fraktion 2 i perioden 2010-2016. Det betyder, at forholdet mellem de sterrelser bli-
ver 1 og den tilharende logaritme heraf bliver 0. Derfor falder sgjlen for Fraktion 2
(2014) sammen med aksen.

Hvis andelen af en kategori for ét r er storre end det geometriske gennemsnit for
hele perioden, sé bliver forholdet mellem de to sterrelser >1, hvorved den logarit-
miske verdi bliver >0, og den tilsvarende sgjle ligger séledes over aksen — f.eks.
for Fraktion 2 (2015). Tilsvarende ligger sgjlen under aksen, hvis kategoriens andel
ligger under det geometriske gennemsnit.

Sejlediagrammet giver séledes et hurtigt visuelt billede af, hvorvidt en given kate-
gori vokser eller falder i andel over tid.

Ulempen ved brug af sgjlediagrammer er, at det alene er @ndringen i en given kate-
gori, der vises. Det er altsé de relative @ndringer, der illustreres. Andringer eller
udsving i en given kategori fremgar séledes mere tydeligt, hvor der er tale om rela-
tivt (procentvis) sma kategorier, end hvis de (procentvis) samme @&ndringer fore-
kommer for sterre kategorier.

I projektet er det valgt at supplere sgjlediagrammer med andre méder at illustrere
@ndringen mellem forskellige affaldsfraktioner eller kategorier af affald, som viser
mangde. Disse diagrammer betegnes som ternart diagram® ' (trekant diagram).
Der er tale om et diagram som i tre dimensioner viser fordelingen af tre kategorier.
Diagrammerne viser tre kategorier, f.eks.: Fokusmaterialer, Brendbart og Ovrigt

affald.
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Hvis de tre kategorier fordeler sig med 15 % Brendbart, 25 % Fokusmaterialer og
60 % Ovrigt affald, s& ville det tilsvarende ternaere diagram (bl4 plet) se ud som i
Figur 6-2.

@A: @vrigt affald

0
]
L]

&

Braendbart 15§ 25 K
Fokusmaterialer (Fokus)

Fokus

Figur 6-2. Terncert diagram svarende til 15 % Braendbart, 25 % Fokusmaterialer og
60 % Qvrigt affald, svarende til bla plet.

Hvis sammens&tningen det naeste &r @ndrer sig til 25 % Breendbart, 15 % Fokus-
materialer og 60 % Ovrigt affald, sa ville mengde eller andel (%) ligge i den rade
plet i stedet for den bla plet, se Figur 6-2.

Denne type ternere diagrammer giver et hurtigt overblik over i hvilken retning,
fordelingen mellem de tre kategorier beveeger sig. I Figur 6-2 gar man fra den bla
til den rede plet — altsd vandret mod venstre. Det betyder andelen af Ovrigt affald
bibeholdes, mens andelen af Breendbart stiger fra 15 til 25 %, mens andelen af Fo-
kusmaterialer falder fra 25 til 15 %.

Nar man i det ternaere diagram bevager sig vandret (folger de vandrette linjer), s&
sker @ndringen alene mellem Breendbart og Fokusmaterialer. Og jo l&ngere man
bevager sig mod hejre, jo sterre bliver andelen af Fokusmaterialer.

Folger udviklingen i sammensatningen mellem de tre kategorier derimod linjerne,
der gar skrat ned mod hgjre, sa vil andelen af Brendbart vere uendret, mens for-

delingen alene sker mellem Fokusmaterialer og Qvrigt affald. Jo laangere man be-
vaeger sig nedad, jo relativt starre bliver andelen Fokusmaterialer — omvendt hvis

man beveger sig opad, s stiger andelen af Ovrigt affald.

Folger bevagelsen i det ternaere diagram linjerne skrat nedad mod venstre, sé fast-
holdes andelen af Fokusmaterialer. Gér udviklingen (maengde eller andel, %) opad,
sé stiger andelen af Ovrigt affald — nedad sa stiger andelen af Brendbart.
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Ternezere diagrammer bruges til at se pa udvikling i fordelingen mellem Fokusmate-
rialer, Breendbart og Ovrigt affald, og derudover ses ogsa pa udvikling i fordelin-
gen mellem Genanvendelse, Forbreending og Deponering og ovrig behandling. De
ternzre diagrammerne vises hhv. med og uden visse store fraktioner (Haveaffald
og Jord).

7. Tiltag pa genbrugspladsen

I dette afsnit beskrives kort de tiltag, der i perioden 2010-2016 er gennemfort med
henblik pa at sikre en bedre drift og sortering pa genbrugspladserne.

7.1 Generelle tiltag

Tabel 7-1 viser hvilke generelle tiltag, der er gjort i forhold til sortering og drift af
genbrugspladserne. Forst er anfort tidspunkt for de otte tiltag, som har veret pro-
jektets oprindelige fokuspunkter. Herefter er anfort tiltag, som er blevet nevnt i
forbindelse med interview med kontaktpersoner pa ordningerne.

Tabel 7-1. Tiltag foretaget pd genbrugspladserne i drene 2010 — 2016. Forst er vist,
hvorndr pladserne har indfort tiltag.

Tiltag Hvidovre Lemvig Tandskov Viby
Otte historiske tiltag

Forbud mod sorte saekke for 2010 for 2010 for 2010 for 2010
/Endrede dbningstider 2010, 2016 + 2010 fra 2013
Resultatlgn + + fra 2011 +
@get antal bemandingstimer + + fra 2011 +
/Endring af containerplacering + + + +
/Endring af skilte 2016 2016 2016 2014
Etablering af nye fraktioner 2011 2016 + +
Udarbejdelse af nye sorteringsvejledninger + + + +
Andre tiltag

Uddannelse af medarbejdere + + + +
Billeder pa skilte 2016 fer 2010 2016 +
Kampagner og kommunikation + + + +
Handicapvenlige genbrugsplads + + + 2015
Eventuelle (Skybruddet eller stormen) 2011 -+ + 2013

Nér der i Tabel 7-1 er anfert *for 2010°, sé betyder dette, at tiltaget er gennemfort
for 2010. Alle pladser havde séledes indfert forbud mod at aflevere affald i *sorte
sekke’ for 2010. Da 2010 er forste datadr i denne undersggelse, s kan vi altsa ikke
forvente at se en effekt ved udelukkende at tillade transparente saekke pa pladsen.

Et °+’ angiver, at det pageldende tiltag er afprevet flere gange i perioden.

Et =’ angiver, at det padgealdende tiltag ikke er afprovet.

7.2

Tiltag i forhold til konkrete fraktioner

I Tabel 7-2 er vist, hvornar nye fraktioner er implementeret pa genbrugspladsen.

Tabel 7-2. Etablering eller nedleegning af affaldsfraktioner.

Affaldsfraktioner

Hvidovre

Lemvig

Tandskov

Viby

Plastfolie

Far 2010

fra 2014
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Kun i perioden i 2016 fra 2015 2016
Hard plast 2012-2014
Tre fra 2011 for 2010 for 2010 fra 2016
Flamingo - = for 2010 fra 2014
Plast dunke - 2008
Mursten Fra 2013 * ** +2010
Sanitet til genanvendelse - + fra 2011 fra 2013
Isolering - + + fra 2010
Hérd hardt plast inklusive PVC fra 2014 = s fra 2014
Smat braendbart for 2010 for 2010 far 2010 for 2010
Stort braendbart ikke efter 2011 for 2010 far 2010 for 2010

*Frasortering af bygningsaffald er far 2010, men der har ikke veeret separat udsortering af mursten
**Mursten indsamlet med brokker
***H3rd plast og PVC indsamles separate

Tre af pladserne har saledes opsamlet fraktionen *Trae’ for 2010. Hvidovre har op-
samlet *Tra’ siden 2011, hvor fraktionen ’Stort breendbart’ blev nedlagt.

Alle pladser har opsamling af *Smaét breendbart’ — 1 Lemvig benavnes fraktionen
dog ’Affald til sortering”, fordi denne fraktion efterfolgende sorteres pa eget an-
leg.

Alle pladser har ligeledes en indsamling af "Hard plast’ — i Viby indgar PVC i
denne fraktion.

8. Analyse af historiske data - resultater

I dette kapitel prasenteres resultatet af den gennemforte analyse af historiske data —
en analyse, som er beskrevet i kapitel 6.

8.1 Affaldsmangde og fraktioner pa fire
genbrugspladser

I det folgende vises udviklingen i fordelingen mellem de tre affaldskategorier: Fo-
kusmaterialer, Breendbart og Ovrigt affald for fire genbrugspladser i perioden
2010-2016. For kategorien Fokusmaterialer vises, hvorledes andelen for hvert fo-
kusmateriale udvikler sig i perioden.

Fokusmaterialer omfatter 1 denne sammenhang fraktionerne: ’Emballageglas’,
’Emballagemetal/-plast’, *Glas’, ’Metal/plast’, *Pap’, *Papir’, *Trae’ og *Tekstiler’,

Breendbart dekker fraktionerne *Smat breendbart’ og ’Stort braendbart’.

Ovrigt affald er alle andre fraktioner — herunder de tunge fraktioner *Haveaffald’,
"Tegl og brokker’, *Jord’ og ’Beton’.

For de fire pladser er der forskel pa, hvad der omfattes af fraktionen "PVC’. Derfor
er andelen af denne opgjort serskilt for hver genbrugsplads. Mangden af "PVC’
indgér ikke i opgerelsen af de tre kategorier. Fordelingen er sdledes beregnet eks-
klusiv maengden af "PVC’.

Tabel 8-1 viser udviklingen for Hvidovre Genbrugsplads i perioden 2010-2016.

Tabel 8-1. Udvikling i affald frafort Hvidovre Genbrugsplads i perioden 2010 til
2016.
Affaldsfraktioner (%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Emballageglas 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Affaldsfraktioner (%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Emballagemetal og plast 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Glas 13 1,2 11 1,1 1,0 1,2 11
Metal og plast 4,3 4.0 3,7 4,3 43 41 4.6
Pap 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,6
Papir 0,6 0,6 0,8 0,9 0,7 0,4 0,5
Tree 3,6 124 12,0 12,3 12,5 13,5 13,9
Tekstiler 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3
Fokusmaterialer 11,4 20,1 19,2 20,2 20,2 20,9 22,1
PVC 0,3 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Smat breendbart 12,0 10,6 9,5 8,9 7.8 6,9 6,7
Stort braendbart 6,7 1,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Braendbart 18,7 11,7 9,8 8,9 7,8 6,9 6,7
@vrigt affald 69,7 68,0 70,9 70,9 72,1 72,2 71,2
Total i % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Affald i alt, ton 18.864 | 20.647 | 14.317 | 13.008 | 14.141 | 14.621 | 14.720

12010/2011 blev der tilfgjet en ny fraktion i form af *Tra’. Dette ses meget tydeligt
pa sammensztningen af affald i Hvidovre. Andelen af *Tree’ er steget fra ca. 4 % til
ca. 14 %. Andelen af ’Stort breendbart’ er reduceret kraftigt i de forste ar, for sa si-
den helt at udgé som fraktion. Ogsa andelen af ’Smat breendbart’ er reduceret kraf-
tigt 1 perioden. Andelen af Ovrigt affald har vist en svagt stigende tendens, nér der
ses pa andelen frafert Hvidovre Genbrugsplads i perioden.

Affaldsmaengden fra Hvidovre er faldet markant fra de forste to ar (2010/2011) til
de efterfolgende éar.

Tabel 8-2 viser udviklingen for Lemvig Genbrugsplads i perioden.

Tabel 8-2. Udvikling i affald frafort Lemvig Genbrugsplads i perioden 2010 til
2016.

Affaldsfraktioner (%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Emballageglas 0,0 15 2,1 2,5 2,1 2,5 24
Emballagemetal og plast 1,0 0,7 0,5 04 0,4 0,4 0,4
Glas 0,1 0,1 0,0 3,1 2,9 2,5 23
Metal og plast 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Pap 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11
Papir 0,0 0,0 1,3 1,7 1,4 1,2 1,1
Tre 15,1 15,0 14,5 14,5 15,2 14,0 14,8
Tekstiler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fokusmaterialer 16,2 17,3 18,3 22,2 21,9 20,5 22,2
PVC 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2
Smat breendbart 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Stort braendbart 11,2 13,2 19,0 11,6 10,7 11,5* 3,9%
Breaendbart, i alt 11,2 13,2 19,0 11,6 10,9 11,6 3,9
@vrigt affald 72,4 69,2 62,4 66,0 66,9 67,7 73,8
Total i % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Affald i alt, ton 4573 5.460 5.448 4,744 5.393 5.598 6.035

*Stort breendbart er *’Affald til sortering’’ som bliver kgrt ind pa nomi4s’ sorteringsanlceg, hvor gen-
anvendelige fraktioner udsorteres af affaldet. Det pludselige fald i “Affald til sortering” fra 11,6 i
2015 til 3,9 i 2016 kan veere en outlier (ekstrem observation) som hverken datamassigt kan forklares
og som de driftsansvarlige for pladsen heller ikke har kunnet give nogen forklaring pa.
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Andelen af Fokusmaterialer er steget fra ca. 16 % til ca. 22 %, hvilket skete i peri-
oden 2010-2013, hvorefter andelen har veret ret stabil. Nye fraktioner som ’Em-
ballageglas’ og ’Papir’ er kommet tidligt i perioden, mens senest ’Pap’ er kommet
til 1 2016. Dette har haft betydning for den stigende andel af Fokusmaterialer. An-
delen af *Trae’ har veeret relativt stabil i perioden.

Andelen af Braendbart er faldet markant fra 2015 til 2016. Kategorien Brendbart
bestar her udelukkende af ’Stort breendbart’, idet der ikke findes en kategori *Smét
braendbart’ — pa Lemvig Genbrugsplads er der til gengaeld en fraktion, som beteg-
nes "’ Affald til sortering”. ”” Affald til sortering” bliver kert ind p& nomi4s’ sorte-
ringsanlaeg, hvor genanvendelige fraktioner udsorteres af affaldet.

Affaldsmangden fra Lemvig har vist en stigende mangde i perioden — dog med et
mindre dyk omkring 2013.

Tabel 8-3 viser udviklingen for Tandskov Genbrugsplads i perioden

Tabel 8-3. Udvikling i affald frafort Tandskov Genbrugsplads i perioden 2010 til
2016.

Affaldsfraktioner (%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Emballageglas 0,9 1,0 1,0 1,2 1,1 1,2 1,2
Emballagemetal og plast 0,2 0,2 0,5 0,6 0,5 0,5 0,4
Glas 0,9 1,0 11 1,1 1,1 0,9 1,0
Metal og plast 3,9 3,8 4,2 4,3 4,2 4,2 4,8
Pap 15 1,7 2,1 1,9 2,4 2,0 2,1
Papir 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0
Tree 6,3 8,2 9,7 10,5 10,4 10,1 9,6
Tekstiler 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Fokusmaterialer 14,8 17,0 19,9 20,8 21,1 20,2 20,4
PVC 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Smat braendbart 9,9 9,3 7,1 7,6 6,8 6,6 6,2
Stort braendbart 6,9 4,9 3,5 3,6 34 3,5 4,0
Braendbart 16,8 14,2 10,7 11,1 10,2 10,1 10,1
@vrigt affald 68,2 68,6 69,3 67,9 68,5 69,5 69,3
Total i % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Affald i alt, ton 16.114 | 17.615 | 16.438 | 15.660 & 16.169 | 17.028 | 16.805

Andelen af gvrigt affald har i perioden 2010-2016 vaeret meget stabil pd Tandskov
Genbrugsplads (68—70 %). Andelen af Fokusmaterialer er i perioden steget fra 15
% til 20 %. Tilsvarende er andelen af Breendbart faldet fra 17 % til 10 %.

Der var allerede indfert en indsamlingsordning for *Tra’ inden 2010 — alligevel er
det den fraktion der udvikler sig mest i perioden. Det er andelen af sadvel Smat
brandbart’ som ’Stort braendbart’, der er blevet reduceret i perioden.

Den samlede mengde affald frafert Tandskov har i perioden veret relativ stabil pa
16.-17.000 ton.

Tabel 8-4 viser udviklingen for Viby Genbrugsplads i perioden.
Tabel 8-4. Udvikling i affald frafort Viby Genbrugsplads i perioden 2010 til 2016.

Affaldsfraktioner (%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Emballageglas 0,4 0,8 1,0 0,7 0,7 1,3 0,8
Emballagemetal og plast 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Glas 1,3 1,8 15 2,0 1,6 1,2 1,4
Metal og plast 41 50 4.6 47 45 45 4.6
Pap 1,3 1,2 1,2 1,3 1,2 1,3 1,2
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Affaldsfraktioner (%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Papir 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Tree 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 4,2
Tekstiler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fokusmaterialer 75 8,9 8,5 8,8 8,1 10,8 12,2
PVC 0,3 0,3 0,3 0,6 0,4 0,5 0,5
Smat breendbart 10,7 14,6 10,9 10,7 10,8 12,9 9,8
Stort breendbart 12,2 9,6 12,4 11,8 13,6 9,2 119
Breaendbart 22,8 24,2 23,3 22,5 24,4 22,1 21,7
@vrigt affald 69,5 66,6 68,0 68,1 67,1 66,6 65,6
Total i % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Affald i alt, ton 6.672 8.215 7.544 7.945 9.023 | 10.362 | 11.065

Andelen af Fokusmaterialer har veret relativt konstant i perioden 2010-2014, hvor
andelen udgjorde 8-9 % af den samlede affaldsmangde. I 2015 og 2016 er andelen
steget til 11-12 %, en stigning der falder sammen med en ny fraktion *Tree’. Frakti-
onen ’Tre’ udger dog beskedne 3-4 %, hvilket er vaesentligt mindre end set fra de

andre genbrugspladser.

Andelen af kategorierne Breendbart og Ovrigt affald har i perioden bevaget sig no-
get op og ned uden, at der ser ud til at vaere noget fast menster heri. Dette gelder
ogsd, nar man ser pa fraktionerne *Smat braendbart’ og ’Stort braendbart’. Andelen
af savel kategorier og fraktioner er dog vigende fra starten til slutningen af perio-
den, og samlet set modsvarer denne reduktion naturligvis stigningen i andelen af

Fokusmaterialer (" Tra’).

Affaldsmangden fra Viby har veeret kraftigt stigende over hele perioden fra 2010
til 2016 — hvor dog maengden i 2011 er steget ekstraordinert meget for sé at falde
noget tilbage de efterfolgende ar (Figur 8-1).
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Figur 8-1. Total meengde for alle genbrugspladser (Hvidovre, Lemvig, Tandskov og
Viby). 2010-2016

8.2 Visualisering af de stgrste fraktioner

Udviklingen i affaldsmangde eller fordelingen mellem fraktioner kan illustreres
gennem grafer. Udviklingen ses tydeligst, nar det er de mangdemeessigt storre
fraktioner, der medtages i en saddan grafisk fremstilling. For fortolkning af udviklin-
gen er det ikke uvesentligt om fremstillingen er baseret pd maengden (vegten af
fraforte fraktioner) eller den procentvise fordeling mellem fraktionerne.

Dette illustreres ved at se pa de maengdemeessigt fem storste fraktioner frafert
Hvidovre Genbrugsplads i perioden 2010-2016. Syv terre, genanvendelige fraktio-
ner er samlet som én kategori, Fokusmaterialer — jf. afsnit 6.3.

Fordelingen mellem de fem storste fraktioner fremgéar af Figur 8-2. Det skal be-
markes, at 2010/2011 blev *Tree’ indfert som en ny fraktion pa Hvidovre Gen-
brugsplads, hvilket er arsagen til, at maengden af Fokusmaterialer stiger markant
fra 2010 til 2011.
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Storste affaldsfraktioner = Haveaffald == Fokusmaterialer == Jord == Beton == Smat Brandbart
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Figur 8-2. Store affaldsfraktioner pa Hvidovre genbrugsplads. 2010-2016

Nér man sammenholder den grafiske fremstilling af udviklingen af hhv. maengden
af de sterste fraktioner pd Hvidovre Genbrugsplads (fremstillingen til venstre) og
den relative andel af de samme fraktioner (fremstilling til hgjre), sa ses det tydeligt,
at den grafiske fremstilling er forskellig.

Den rede streg viser udviklingen for fraktionen *Smaét braendbart’ — denne er fal-
dende i begge fremstillinger. Det betyder, at sével mengden som andelen af *Smét
brandbart’ er faldende i perioden.

Den brune streg viser udviklingen af kategorien Fokusmaterialer. Som tidligere
naevnt, sker stiger maengden af Fokusmaterialer markant fra 2010 til 2011 (ven-
stre), hvilket ogsa afspejler sig i andelen af kategorien (hgjre). 1 2012 og 2013 sker
der et nasten tilsvarende stort fald i mengden af Fokusmaterialer (venstre), men
dette fald modsvares ikke af et tilsvarende fald i andelen af Fokusmaterialer (hgjre)
— her er n@rmest tale om en uendret andel af kategorien.

Den bla streg viser udviklingen for fraktionen ’Beton’. Mengden falder fra 2010 til
2016. Andelen af ’Beton’ er dog stigende. Noget lignende geor sig geeldende for
fraktionerne *Jord’ og "Haveaffald’.

Nér man saledes skal beskrive udviklingen i en given kategori eller fraktion, s er
det altsé ikke nok at se p& udviklingen i mengden eller andelen af affald.

Udviklingen i de mengdemeessigt storste fraktioner pa de andre tre genbrugsplad-
ser fremgar af Bilag.

8.3 Brug af sgjlediagram

Som beskrevet i afsnit 6.4, s& anvendes sgjlediagrammer til at vise, hvorvidt ande-
len af en given affaldsfraktion (kategori) er storre eller mindre end det geometriske
gennemsnit for den pagacldende kategori. I afsnit 6.4 er baggrunden for fortolkning
af denne type sgjlediagrammer beskrevet ngjere — her er det primert resultatet og
tolkning af resultatet der anfores.
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8.3.1 Fokusmaterialer, braendbart og gvrigt affald

I dette afsnit ses pa den relative udvikling af den procentvise andel for de tre kate-
gorier: Fokusmaterialer, Breendbart og Ovrigt affald. 1 afsnit 8.3.2 vurderes udvik-
lingen for et andet sat kategorier. Udviklingen vurderes ved brug af logaritmisk
skala i forhold til det geometriske gennemsnit som det fremgér af 6.4. Desuden vi-
ser Tabel 8-5 den relative udvikling for de tre kategorier af affald pé logaritmisk
skala og den procentvise @ndring til det geometriske gennemsnit.

Figur 8-3 viser for alle fire genbrugspladser under ét, hvorledes hvordan den pro-
centvise andel af de tre kategorier udvikler sig i perioden 2010-2016. Figuren base-
rer sig séledes pa den samlede mangde affald fra alle fire pladser.

Ar [l 2010 [ 2011 Il 2012 [l 2013 [l 2014 [l 2015 [l 2016

o
19

Ratio (Logaritmisk skala)

=4
°

Brandbart Fokusmaterialer Dvrigt affald
Affaldsfraktioner

Figur 8-3. Sojlediagram for samlet genbrugspladser (Hvidovre, Lemvig, Tandskov
og Viby). Sojlediagrammerne viser den relative udvikling for de tre kategorier af
affald — hhv. Breendbart, Fokusmaterialer og Ovrigt affald. 2010-2016. Bemcerk

sajlerne er logaritmiske.

Andelen af kategorien Breendbart har vaeret faldende for de fire genbrugspladser
under ét. I forhold til det geometriske gennemsnit sker skiftet ved overgangen mel-
lem 2014 0g 2015. 12010 14 andelen pé 0,3 (svarende til 32%) over det geometri-
ske gennemsnit, mens den 14 ca. 0,2 (svarende til 22%) under det geometriske gen-
nemsnit 1 2016.

Kategorien Fokusmaterialer har veret stigende over perioden 2010-2016. 12010 1a
andelen ca. 0,2 (svarende til 22%) under det geometriske gennemsnit. 1 2016 ligger
den ca. 0,2 (svarende til 18%) over det geometriske gennemsnittet.

For kategorien @vrigt affald er billedet knap sé entydigt. Andelen af Ovrigt affald
udviser generelt en stigende tendens i perioden for de fire genbrugspladser under
ét. Nar effekten tilsyneladende ikke er storre for kategorien Qvrigt affald, sé skyl-
des det, at denne kategori udger langt den sterste andel af de tre kategorier. Dvs., at
@ndringen er meget lille i forhold til sterrelsen. Derfor bliver de relative udsving i
mengden tilsvarende mindre. Det maksimale udsving fra det geometriske gennem-
snit er pd maksimalt +/— 0,02 (svarende til -22% til +18%) i forhold til det geome-
triske gennemsnit.
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Tabel 8-5. Den relative udvikling af den procentvise andel af de tre kategorier af

affald — hhv. Breendbart, Fokusmaterialer og Qvrigt affald for alle genbrugspladser

(Hvidovre, Lemvig, Tandskov og Viby) i perioden 2010 til 2016 i bdade logaritmisk
skala og procent (%).

Ar Logaritmisk skala Procent (%)
Braendbart | Fokusmaterialer | @vrigt affald Brandbart Fokusmaterialer | @vrigt affald

2010 0.32 -0.22 0.01 32 -22 1
2011 0.21 0.01 -0.01 21 1 -1
2012 0.20 0.05 -0.02 20 -2
2013 0.05 0.09 0.00 5 9 0
2014 0.03 0.09 0.00 3 9 0
2015 -0.02 0.11 0.01 -2 11 1
2016 -0.19 0.18 0.02 -19 18 2

GG 0.0 0.0 0.0 14 16 69

GG: Geometriske gennemsnit

Figur 8-4 viser den relative udvikling for tre kategorier (Brendbart, Fokusmateria-

ler og Ovrigt affald) pa hver af de fire genbrugspladser.
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Figur 8-4. Sojlediagrammer for hver af genbrugspladserne: Hvidovre, Lemvig
Tandskov og Viby. Sojlediagrammerne viser den relative udvikling for de tre kate-
gorier af affald — hhv. Brendbart, Fokusmaterialer og @vrigt affald. 2010-2016.
Resultater af sojlediagram kan ogsd fortolkes ud fra procentuel cendring, som det
fremgar af i Tabel 0-1 til Tabel 0-4, se Bilag.

Den relative udvikling af de tre kategorier er vidt forskellig for de fire genbrugs-
pladser i perioden 2010-2016. Bemzerk, at skalaen er logaritmisk og forskellig for
de fire figurer.

Pa Hvidovre genbrugsplads er andelen af Breendbart faldet jeevnt over perioden,
mens andelen af Fokusmaterialer er steget. Ovrigt affald endrer sig stort set ikke
ud fra sit geometriske gennemsnit.

I Lemvig er markante udsving fra det geometriske gennemsnit for Breendbart i
2012 (+0,6 eller +60%, jf. Tabel 0-6 i Bilag) og i 2016 (—1,0 eller -101%, jf. Tabel
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0-6 1 Bilag). For begge drene modsvares dette i ’omvendte’ udsving for Ovrigt af-
fald. For Ovrigt affald er ndringerne ud fra det geometriske gennemsnit mindre
begrensede, fordi endringen er relativt mindre

I Tandskov er udsvingene fra de geometriske gennemsnit meget sma for Jvrigt af-
fald, hvilket viser sig i, at &ndringen i det geometriske gennemsnit for Brendbart
stort set modsvares af en modsatrettet &ndring for fokusmaterialer.

I Viby er der over tid sket store @ndringer i forhold til det geometriske gennemsnit
for kategorien Fokusmaterialer. ndringen gér fra —0,2 til + 0,3. Der er i samme
periode sket en reduktion for Breendbart, som dog ikke synes lige s markant —
dette skyldes, at ogsa Ovrigt affald er reduceret over perioden.

8.3.2 Genanvendelse, braendbart og gvrigt affald

Péa samme méde som der i afsnit 8.3.1 for de tre kategorier (Fokusmaterialer,
Breendbart og Ovrigt affald) blev set pa udviklingen i forhold til det geometriske
gennemsnit — s& gores det samme her for tre kategorier af behandlingsformer (Gen-
anvendelse, Forbrending og Ovrig behandling (herunder deponering). Kategorien
Forbreending svarer saledes til kategorien Brendbart fra afsnit 8.3.1.
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Figur 8-5. Sojlediagrammer for samlet genbrugspladserne: Hvidovre, Lemvig,
Tandskov og Viby. Sajlediagrammerne viser den relative udvikling behandlingsfor-
mer. 2010-2016.

Den tilsvarende relative udvikling p& behandlingsformer fremgar af Tabel 8-6, hvor
ogsa sgjlediagrammernes logaritmiske sterrelser fremgar.

Tabel 8-6. Den relative udvikling for behandlingsformer for alle genbrugspladser
(Hvidovre, Lemvig, Tandskov og Viby) i perioden 2010 til 2016 i bdde logaritmisk
skala og procent (%,).

Ar Logaritmisk skala Procent (%)
D@ Forbranding Genanvendelse D@ Forbraending Genanvendelse
2010 0.30 0.31 -0.07 30 31 -7
2011 -0.07 0.20 0.00 -7 20 0
2012 -0.16 0.19 0.01 -16 19 1
2013 0.01 0.05 0.02 1 5 2
2014 0.08 0.03 0.01 8 3 1
2015 0.12 -0.02 0.02 12 -2 2
2016 0.24 -0.19 0.03 24 -19 3
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Ar Logaritmisk skala Procent (%0)
D@ Forbreending Genanvendelse Dg Forbraending Genanvendelse
GG 0.00 0.00 0.00 9 14 77

GG: Geometriske gennemsnit;, DO: Deponi og ovrig behandling

Vagtprocent af Deponi og avrigt behandling er for Hvidovre og Tandskov lavere
end det geometriske gennemsnit i perioden fra 2011 til 2015. I Lemvig er vaegtpro-
cent af Deponi og ovrig behandling sterre end det geometriske gennemsnit i perio-
den fra 2013 til 2016. For Viby er vagtprocenten faldende for perioden fra 2013 til
2016. Vaegtprocent af Forbreending (Viby) har stort set vaeret uforandret.

I Figur 8-6 er for hver af de fire genbrugspladser vist, hvorledes de tre kategorier
endrer sig ud fra det geometriske gennemsnit i perioden 2010-2016. Kategorien
Genanvendelse er her den starste, og der vil derfor rent grafisk ses relativt mindre
udsving omkring det geografiske gennemsnit end for de andre kategorier.
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Figur 8-6. Sojlediagram over den relative udvikling i behandlingsformer pd gen-
brugspladserne i Hvidovre, Lemvig, Tandskov og Viby. 2010-2016. Sojlediagram
kan ogsa tolkes ud fra procentvise cendring, som ses i Bilag, jf. Tabel 0-5 - Tabel
0-8.

For Hvidovre Genbrugsplads viser det sig, at kategorien Forbrending @ndrer sig
pracis som Breendbart i Figur 8-4, hvilket som navnt er et gennemgéende traek for
alle genbrugspladser, da det er samme fraktioner, som indgér i de to kategorier.

For Hvidovre er det endvidere markant, at kategorien Deponi og avrig behandling
udgjorde en relativt sterre andel i 2010, og at andelen efter 2011 har veaeret sti-
gende. Kategorien Genanvendelse har i forhold til det geometriske gennemsnit ve-
ret stigende over perioden.

Pa Lemvig Genbrugsplads har Deponi og ovrigt udviklet sig fra at ligge vesentlig
under (-0,5) det geometriske gennemsnit til at ligge et pent stykke over (+0,6).
Dvs, Deponi og ovrigt udviklet sig fra -57% til 61% 1 forhold til det geometriske
gennemsnit. Kategorien Genanvendelse har vist en faldende tendens i forhold til
det geometriske gennemsnit.
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Tandskov Genbrugsplads oplever, at Deponi og ovrig behandling gar fra +0,4 til —
0,2 pa logaritmisk skala fra 2010-2015, hvilket svarer til, at kategorien bliver rela-
tivt mindre i perioden. Det svarer til fra +42% til -17% 1 forhold til det geometriske
gennemsnit (jf. Tabel 0-7 i Bilag). Der er nogle markante ’peaks’i 2010, 2012 og
2015. Disse ’peaks’ genfindes med modsat fortegn for kategorien Genanvendelse.

For Viby mindskes det geometriske gennemsnit generelt for kategorierne Deponi
og ovrigbehandling og Forbrending. Modsat opleves en generel stigning for Gen-
anvendelse.

8.4 Brug af ternaert diagram

Ved at bruge et terncert diagram er det muligt at vise, hvorledes forholdet mellem
tre parametre udvikler sig over tid. De tre ternarer i diagrammet svarer til hver sin
parameter. | afsnit 6.4 er det beskrevet, hvorledes de ternere diagrammer skal lee-
ses og tolkes.

Som det var tilfeeldet ved brug af sgjlediagrammer i det foregdende afsnit, s er det
ogsa her @ndringer inden for den samlede mangde af affald, der indgér i dataana-
lysen. Den samlede affaldsmangde sattes lig 100 %. I afsnit 8.4.2 vises, hvorledes
tolkningen af ternere diagrammer i visse tilfeelde kan lettes ved at udelade nogle af
de affaldsfraktioner, som er irrelevante for tolkning af de effekter, der skal anskue-
liggares.

Som parameter (eller kategori) velges her én af folgende kombinationer:

1. Fokusmaterialer, Breendbart, Ovrige fraktioner — se afsnit 8.4.1
2. Genanvendelse, Forbreending, Deponi og ovrig behandling — se afsnit 8.4.3

8.4.1 Ternaert diagram baseret pa affaldskategorier

I Figur 8-7 er vist, hvorledes de tre kategorier af affald (Brendbart, Fokusmateria-
ler og Ovrigt affald) fordeler sig i de ternere diagrammer. Figuren er delt i fire — én
for hver af de fire genbrugspladser.

Med farver er markeret placeringen i det terneere diagram for hvert af arene 2010-
2016.

Det skal bemerkes, at det ikke er hele det ternare diagram, der vises i Figur 8-7.
Det er blot den ’overste’ del af diagrammet, der er medtaget i figuren. Séledes viser
figuren ikke andele af hhv. Brendbart og Fokusmaterialer, der overstiger 40 %.
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Figur 8-7. Terncert diagram for fokusmaterialer, breendbart og ovrigt affald pd gen-
brugspladserne i Hvidovre, Lemvig, Tandskov og Viby. 2010-2016.

Det ses, at for de tre genbrugspladser i hhv. Hvidovre, Lemvig og Tandskov fore-
kommer hovedparten af registreringer omkring det punkt, der viser en fordeling
mellem de tre kategorier pa 10 % Breendbart, 20 % Fokusmaterialer og 70 % Ov-

rigt affald.

For Viby grupperer de fleste registreringer sig for de tre kategorier omkring punktet
22 % Breendbart, 10 % Fokusmaterialer og 68 % Ovrigt affald.

Sammensetningen af affald synes séledes at vaere en anden fra Viby end fra de ov-
rige genbrugspladser.

Nar man ser pa den historiske udvikling for de enkelte pladser, s& fremkommer
nogle forskellige udviklingstraek i fordelingen mellem de tre affaldskategorier:

Hvidovre Genbrugsplads har den sterste udvikling i vandret plan — fra venstre mod
hajre, hvilket indikerer, at andelen Ovrigt affald er relativt stabil, mens andelen af
Fokusmaterialer stiger pé bekostning af andelen af Breendbart. Udviklingen er
mest tydelig fra 2010 til 2011, hvilket netop er den periode, hvor fraktionen ’Tree’
implementeres pa pladsen.

Fra 2011 og frem er andelen af Fokusmaterialer nogenlunde konstant, og der er en
tendens til, at andelen af Ovrigt affald stiger, mens Breendbart falder.

Lemvig Genbrugsplads har en relativt stabil andel af Fokusmaterialer, hvilket ses
af, at punkterne folger linjen for 20 % Fokusmaterialer. Udviklingen mellem de
ovrige kategorier viser en tydelig forskydning fra Brendbart mod mere Ovrigt af-
fald.

Tandskov Genbrugsplads har de ferste ar en udvikling, hvor andelen af Brendbart
falder, mens andelen af Fokusmaterialer stiger. Fra 2012 ligger alle registreringer
meget teet omkring det tidligere nevnte punkt (10/20/70 %).
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For Viby Genbrugsplads grupperer fordelingen mellem de tre affaldskategorier sig
omkring et andet punkt (22/10/68 %). Den historiske tendens er, at registreringerne
beveger sig skrat nedad til hgjre. Dette indikerer, at andelen af Fokusmaterialer er
stigende, mens andelen af savel Breendbart som Ovrigt affald er faldende.

De ternzre diagrammer kan séledes pé en relativt overskuelig méde vise den rela-
tive udvikling mellem tre fraktioner / kategorier.

8.4.2 Ternzert diagram uden visse store fraktioner

I dette afsnit vises de samme termaere diagrammer, som blev vist i afsnit 8.4.1. Her
vises diagrammerne dog uden de relativt store fraktioner ’Haveaffald’ og *Jord’,
der begge udger en relativt stor andel af den affaldskategori, der her betegnes som
"Ovrigt affald’.

Figur 8-8 viser de ternzre diagrammer for hver af de fire genbrugspladser. Katego-
rierne er uendret Fokusmaterialer, Breendbart og Ovrigt affald. Da de to vaegt-
massigt store fraktioner ’Haveaffald’ og *Jord’ ikke leengere medtages under Jv-
rigt affald, sa er der valgt en anden skalering af for de ternare diagrammer, sa
udviklingen bliver mere tydelig.

Hvidovre Lemvig

Fokus  ® 2010
® 2011

2012
@ 2013
® 2014
® 2015
°

2016

Fokus

Tandskov

Fokus

Figur 8-8. Terncert diagram for Fokusmaterialer, Breendbart (BB) og Ovrigt affald
(OA) pd genbrugspladserne i Hvidovre, Lemvig, Tandskov og Viby (eksklusive ha-
veaffald og jord). 2010-2016.

Generelt er plottet blevet tydeliggjort med denne beregning af de ternaere diagram-
mer. Udviklingstendensen folger den samme som i Figur 8-7 — men her med en
storre spredning i plottet.

Nér der anvendes ternere diagrammer, kan det derfor anbefales at isolere de af-
faldsfraktioner, som ikke er relevante i forhold til vurdere udviklingen mellem de
respektive affaldsfraktioner.
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8.4.3 Ternaert diagram baseret pa behandlingsformer

I dette afsnit gennemfores analysen med ternzre diagrammer for den valgte be-
handlingsform for de fraferte meengder pa de fire genbrugspladser. De tre katego-
rier af behandlingsformer, der indgar her er: Genanvendelse, Forbrending samt
Deponering og ovrig behandling.

I Figur 8-9 er der igen lavet et udsnit af det samlede ternare diagram. Udsnittet er
valgt, s& det bedst muligt viser udviklingen for hver genbrugsplads. Udsnittene er
her fra den del af det samlede diagram, hvor Genanvendelse méles mellem 60 og

100 %, mens de to andre kategorier spaender fra 0 % til 40 %.

Hvidovre Lemvig

Figur 8-9. Terncert diagram baseret pd behandlingsform — hhv. Genanvendelse
(Gen), Forbreending (Forb) og Deponi og ovrig behandling (Dep) pd genbrugs-
pladserne Hvidovre, Lemvig, Tandskov og Viby. 2010-2016.

For Hvidovre ses igen det markante skifte fra 2010 til 2011, hvilket som tidligere
navnt skyldes den nye fraktion *Tree’ samtidig med, at fraktionen ’Stort braendbart’
fjernedes pd genbrugspladsen. Denne @ndring aflasses som en reduktion af kate-
gorien Forbreending og en stigning i Genanvendelse.

Dette er dog ikke den eneste a&ndring. P4 samme tidspunkt ses et fald i Deponering
og ovrig behandling — et fald som er pa nasten 10 %-point. Dette fald modsvares
af en tilsvarende stigning for Genanvendelse. Der er ikke nogen entydig forklaring
pa, hvorfor der er sket denne @ndring af fordelingen mellem Deponering og ovrig
behandling og sa Genanvendelse.

Fra 2011 og frem til 2016 ses en tendens til, at andelen til Forbrending reduceres
fra ca. 12 til ca. 8 % - en reduktion som primart modsvares af en stigning i andelen
til Genanvendelse.

For Lemvig er der ikke noget retlinet forleb fra 2010 til 2016. Fra et udgangspunkt
med 85 % Genanvendelse, 10 % Forbrending og 5 % Deponering og ovrig be-
handling, s& ages de neste par &r andelen til Forbrending (op til 20 %) pa bekost-
ning af Genanvendelse.
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Fra 2012 til 2015 falder forst andelen af Forbrending til udgangspunktet (10 %),
hvor det er andelen af Deponering og ovrig behandling, der stiger. Hvorefter ande-
len til Genanvendelse igen falder, mens andelen til Forbrending fastholdes.

Endelig fra 2015 til 2016 ser det igen ud til, at kategorien Genanvendelse stiger op
mod de 80 %.

Det er ikke umiddelbart muligt at fastsla hvilke af de forskellige tiltag pd Lemvig
Genbrugsplads, der har resulteret i hvilke kategorier af behandling, affaldet efter-
folgende tilgar.

For Tandskov sker der et markant skifte fra 2010 til 2011. Udviklingen viser, at De-
ponering og ovrigt affald falder med ca. 6 %-point — og det er Genanvendelse der
stort set spiser hele dette fald. Der er indfert forskellige tiltag pa Tandskov i 2011,
hvoraf tidligere er naevnt resultatlen, bemanding og *Sanitet’ som en ekstra frak-
tion, hvor ’Sanitet’ indgér som en del af Genanvendelse. Eftersom den mest mar-
kante eendring gér fra Deponering og ovrig behandling til Genanvendelse, sa tyder
det pa, at det primaert er den nye fraktion ’Sanitet’, som giver den sterste &ndring.

I de folgende ar er tendensen mere en bevagelse fra Forbrending mod Genanven-
delse, sa her kan det fortsatte fokus pa resultatlon samt kampagner og kommunika-
tion godt have en effekt.

For Viby er andelen til Forbrending kun svagt faldende fra 2010 til 2016. Andelen
ligger alle &rene over 20 %. Til gengeeld sker der et fald for Deponering og anden
behandling pa ca. 5 %-point — en a&ndring som stort set modsvares af en tilsvarende
stigning for Genanvendelse. Overgangen til degnabent har tilsyneladende ikke an-
dret denne udvikling i fordelingen mellem de tre kategorier vaesentligt. Til gengeeld
ses der en tydelig stigning i mengden af affald totalt fra Viby efter indferelsen af
deognabent i 2013 — jf. Tabel 8-4.

. Affaldsanalyser

Der er gennemfort en analyse af sammensatningen af ’Smat breendbart’ fra hver af
de fire genbrugspladser. I alt er der analyseret godt 21 ton affald. En detaljeret be-
skrivelse af sammensatningen af affald fra hver af genbrugspladserne fremgér af
Bilag. Det fremgar heraf, at for analyserne hos hhv. SGA og ARGO dakker analy-
serne affald fra to pladser.

I forbindelse sorteringen af Smat brandbart’ er affaldet indledningsvis blevet op-
delt i fire hovedgrupper:

1. Opsamlet i transparente saekke, hvor hver saek kun indeholder én fraktion
2. Opsamlet i transparente sekke, hvor indholdet er blandet

3. Opsamlet i sorte seekke

4. Lost opsamlet, hvor affaldet ikke er emballeret for udsmidning

Hensigten med at opdele affaldet p4 denne méide har varet at bestemme, hvorvidt
der er forskel pd sammensatning og kvalitet af ’Smat breendbart’ athengig af,
hvorledes borgeren/kunden vaelger at emballere affaldet.

I Figur 9-2 er vist resultatet af en statistisk analyse af sammensatningen fra syv in-
dividuelle affaldsanalyser — undersegelsen af to lees *Smaét breendbart’ fra Lemvig
er slaet sammen til én observation, mens der er to observationer fra hver af de tre
andre omrader.

Figur 9-1 viser, ca. halvdelen af 'Smdt breendbart’ er afleveret som ’lost opsamlet’,
mens 3-10% er i sorte saekke.
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Figur 9-1: Fordeling af kategorier affald i Smdt breendbart i forhold til plastscekke
(blandet scekke, klar scekke, last opsamlet, og sorte scekke) i seks forskellige opsam-
lingsmdder for 'Smdt breendbart’ (to leesninger fra Hvidovre genbrugspladsen)

Figuren skal leeses som fire opgerelser — svarende til de fire opsamlingsmader som
beskrevet herover. For hver opsamlingsméde og genbrugsplads er plottet fordelin-
gen mellem de tre kategorier af affald: Fokusmaterialer, Breendbart og Ovrigt af-
fald. En beskrivelse af de tre kategorier findes i afsnit 6.3.

Inden for hver opsamlingsmade er vist middelvardi og 25- og 75-percentilerne
(kvartiler) for hver kategori (Fokusmaterialer, Breendbart og Ovrigt affald).
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Figur 9-2: Fordeling af kategorierne (Fokusmaterialer, Braendbart og Qvrigt af-
fald) i fire forskellige opsamlingsmdder for "Smat breendbart’.

For *blandet affald opsamlet i klare seekke’ ses, at gennemsnitligt 60 % af affaldet
bestar Fokusmaterialer, mens 9vrigt affald udger 22 % og Breendbart 18 %. Der er
en signifikant sterre andel af Fokusmaterialer 1 forhold til de to andre kategorier.
Da de blé (@vrigt affald) og rade (Breendbart) sgjler overlapper hinanden, er der
ikke statistisk evidens for, at andelen af Dvrigt affald er storre end andelen af
Breendbart for *blandet affald opsamlet i klare sekke’.

For ’lost opsamlet affald’ udger Fokusmaterialer ca. 55 % af affaldet, hvilket er
signifikant mere end Breendbart, ca. 35 %, som igen er signifikant mere end Ovrigt
affald, ca. 10 %.
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For ’rene fraktioner opsamlet i klare sekke’ udger Brendbart ca. 50 %, hvilket er
signifikant mere end de to gvrige kategorier.

For affald opsamlet i ’sorte seekke’ er det igen kategorien Fokusmaterialer, der ud-
gor den signifikant sterste andel.

Det er saledes alene i det tilfaelde, hvor affaldet er sorteret ud i rene fraktioner og
opsamlet i ’klare seekke’, at andelen af Breendbart er storre end de ovrige katego-
rier affald.

I alle andre tilfelde er andelen af Fokusmaterialer storre end de ovrige kategorier.

Det er dog ikke den samme fordeling af Fokusmaterialer, der findes for de fire op-
samlingsméder for affaldet i *Smat braendbart’. Figur 9-3 viser fordelingen af frak-
tioner. I figuren er vist andelen af de syv fraktioner:

Trae

Tekstiler

Papir

Pap

Metal/plast
Metal-/plastemballage
Glasemballage

I figuren angiver lagkageudsnittenes udbredelse fra centrum, hvor stor en andel den
givne fraktion udger af Fokusmateriale i den respektive opsamlingsmade. Hvis
lagkageudsnittet raekker ud til den inderste cirkel, sa svarer det til, at den pagel-
dende fraktion udger ca. 10 % af Fokusmaterialerne. Den yderste cirkel svarer til
50 %.
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Figur 9-3. Sammenscetning af fokusmaterialer i "Smdt breendbart’. Fokusmateria-
lerne er: Emballageglas (Emb.glas), Metal-/plastemballage (Emb. MP), Me-
tal/plast (MP), Pap, Papir, Tekstiler og Tree. Relative andele for fire forskellige op-
samlingsmdder af affald i "Smdt breendbart’

Fraktionen *Trae’ svarer til det pink lagkageudsnit. Heraf findes der godt

30 % *Tree’ blandt Fokusmaterialer, nar affaldet er ’lost opsamlet’. Ofte er *Trae’ af
storre emner, hvilket gor det svaert at opsamle disse i sekke, og derfor er det meget
naturligt, at netop denne fraktion optraeder som en betydelig andel i ’lost opsamlet’.
Andelen falder til godt 10 % for ’rene fraktioner opsamlet i klare saekke’ — og ande-
len falder til under 10 %, nér det indgar i indgér i sekke med blandede fraktioner.

Andelen af *Tekstiler’ er storst for den del af affaldet, der opsamles i ’rene fraktio-
ner opsamlet i klare saekke’. *Tekstiler’ er her ofte opsamlet pa en made, sé de lig-
ner oprydning fra tejskabet. Det er ofte starre emner af *Tekstiler’, der findes

som ’lgst opsamlet’ affald.

Andelen af ’Emballageglas’ er forsvindende lille, og den fremgar derfor ikke af fi-
guren.

’Papir’ (bld) udger mellem 10 og 25 % af Fokusmaterialer.

Figur 9-4 viser en anden made at illustrere sammensatningen af kategorien Fokus-
materialer. Her er valgt sgjlediagram i stedet for lagkageudsnit, som i Figur 9-3.
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Figur 9-4. Sammenscetning af Fokusmaterialer i "Smdt breendbart’. Fokusmateria-
lerne er: Emballageglas (Emb.glas), Metal-/plastemballage (Emb. MP), Me-
tal/plast (MP), Pap, Papir, Tekstiler og Tree. Relative andele for fire forskellige op-
samlingsmader af affald i "Smdt breendbart’.

Andelen af *Tekstiler’ udger 45 % af Fokusmaterialer opsamlet som ’rene fraktio-
ner opsamlet i klare saekke’.

I Tabel 9-1 er vist fordelingen af kategorierne Fokusmaterialer, Breendbart og Ov-
rigt affald i ’Smat breendbart’ fra de syv undersggelser, der er gennemfort i forbin-
delse med dette projekt.

Tabel 9-1. Fordeling af kategorierne Fokusmaterialer, Breendbart og Ovrigt affald i
‘Smdat breendbart’ fra syv affaldsanalyser fra de fire omrdder. Procent

Genbrugspladser Fokusmaterialer Dvrigt affald Braendbart
Hvidovre 44 15 42
Lemvig 60 15 25
Tandskov 42 14 44
Viby 46 35 19
Hvidovre, 11 43 22 36
Jyllinge 60 15 24
Tietgensvej 49 13 38
Gennemsnit 49 18 33

Andelen af Fokusmaterialer udger mellem 42 og 60 % af ’Smaét breendbart’ fra de
syv analyser. Andelen Ovrigt affald udger mellem 13 og 35 %, mens Breendbart
udger mellem 19 og 44 % af ’Smat breendbart’.

Fokusmaterialer udger saledes den sterste andel af de tre kategorier af affald med
et gennemsnit pé ca. 48 %.

Da Brandbart i gennemsnit blot udger 30 % af affaldet i >Smaét braendbart’, sa er
der ogsé en mulighed for at udsortere en vasentlig del af *’Smat braeendbart’ til andre
fraktioner. I kapitel 10 bliver der regnet pa, hvad det ville betyde for sammensaet-
ningen af affald frafert de fire genbrugspladser, hvis maengden af Fokusmaterialer
og Ovrigt affald 1 ’Smat braendbart’ blev udsorteret til de korrekte fraktioner.
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10. Konsekvenser ved bedre udsortering af
‘'Smat braendbart’

I dette kapitel illustreres det, hvilke konsekvenser det ville have for fordelingen af
affald pa kategorierne Fokusmaterialer, Breendbart og Ovrigt affald, hvis indholdet
i fraktionen ’Smat braendbart’ blev fordelt 1 genbrugspladsens respektive fraktioner.

Til at illustrere dette anvendes de samme ternaere diagrammer som i afsnit 8.4.1.
Figur 10-1 viser for hver af de fire genbrugspladser den historiske udvikling af for-
delingen mellem de tre kategori af affald i perioden 2010-2016; denne del af figu-
ren er identisk med Figur 8-7. Derudover viser figuren ogsa, hvordan fordelingen
mellem de tre kategorier ville have varet, safremt affaldet i ’Smat braendbart’ var
sorteret ud i de rigtige fraktioner — denne del er markeret med en stor gren firkant.

Hvidovre Lemvig

@A

Ar
® 2010
® 2011
2012
® 2013
® 2014
® 2015
® 2016

’ Pot.

\/
BB N [ S ¥ Fokus BB N v S ¥ Fokus

\/ \ ", \/
BB N < S ¥ Fokus BB N < S ¥ Fokus

Figur 10-1. Potential: Terncert diagram for fokusmaterialer, breendbart og ovrigt
affald pa genbrugspladserne i Hvidovre, Viby, Tandskov og Lemvig.

Det er bemarkelsesvardigt, hvor teet de gronne firkanter leegger sig for alle fire
genbrugspladser — det er kun ca. 7 %-point, der adskiller placeringen i de fire dia-
grammer. Fordelt pa de tre affaldskategorier er ssmmensatningen af genbrugsplad-
sens samlede affaldsmangde séledes meget lig hinanden pa de fire genbrugsplad-
ser. Forskellen pladserne imellem var saledes vasentlig sterre for indholdet i >Smaét
breendbart’ er blevet omfordelt.

I forhold til den seneste opgerelse af fordelingen mellem de tre affaldskategorier
(&ret 2016, markeret med red prik i figuren), sé ligger den teoretiske markering
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(stor gren firkant) i alle fire tilfeelde til hejre for den rede prik. Det betyder, at an-
delen af indsamlede Fokusmaterialer kan gges — mest fra Viby, og mindre fra de
ovrige pladser.

De gronne firkanter ligger ogsé hgjere i diagrammet end de rade prikker (2106).
Det indikerer, at der er et potentiale for ege andelen af Jvrigt affald.

For Viby genbrugsplads er der relativt stor afstand mellem den rede prik (2016) og
den teoretiske fordeling (gren firkant). Det viser, at der er et relativt sterre potenti-
ale for bedre sortering af affaldet her.

11. Analyse gennem eksempel: Reno Djurs

Projektet har faet adgang til historiske data for fire genbrugspladser i Reno Djurs
opland. De historiske data deekker perioden 2010-2016. De fire genbrugspladser er
Ebeltoft, Knebel, Rande og Tirstrup. De to pladser i Ebeltoft og Rende har et op-
land, der primeert bestar bymassig bebyggelse. Knebel og Tirstrup genbrugspladser
har en relativt storre andel af land-bebyggelse og/eller sommerhuse.

I Figur 11-1 er den historiske fordeling mellem affaldskategorier (Fokusmaterialer,
Breendbart og Ovrigt affald) plottet ind for fire genbrugspladser i perioden 2010-
2016.

Genbrugspladser
® Ebeltoft
A Knebel
= Ronde

+ Tirstrup

Ar
® 2010
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2012
® 2013
® 2014
® 2015
® 2016

o
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<

<0

<%
<
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Figur 11-1. Terncert diagram for kategorierne Fokusmaterialer, Braendbart og Ov-
rigt affald fra genbrugspladserne i hhv. Ebeltoft, Knebel, Ronde og Tirstrup alle i
Reno Djurs opland. 2010-2016.

Generelt ligger andelen af Breendbart for alle fire pladser mellem 6 og 10 % af den
samlede mangde affald frafert pladserne i perioden 2010-2016. Dette er en relativt
lille andel sammenlignet med de pladser, der i gvrigt indgér i undersegelsen.

Den generelle trend for udviklingen pé den enkelte plads viser, at andelen af Ovrigt
affald falder, mens andelen af Fokusmaterialer stiger nesten tilsvarende. Nar ande-
len af Fokusmaterialer ikke stiger med samme %-point, som andelen af Jvrigt af-
fald falder, sa skyldes det, at der over perioden ogsa sker et mindre fald i andelen af
Breendbart.
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Reno Djurs har de senere haft eget fokus pé at fa borgerne til udsortere en storre
del af is@er *Smat braendbart’ til andre fraktioner. Nar specielt de rade prikker
(2016) traekker sé klart ned mod Fokusmaterialer, sa kan dette vaere en indikation
p4, at indsatsen med eget fokus pa *Smaét breendbart’ og malrettet uddannelse af
pladspersonalet har vaeret med til understette udviklingen.

I Figur 11-2 er vist et tilsvarende ternert diagram omfattende de samme genbrugs-
pladser og tidsperiode som diagrammet i Figur 11-1.

I Figur 11-2 er det dog valgt at inddele affaldet i behandlingskategorierne: Genan-
vendelse, Forbreending samt Deponering og anden behandling.
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Figur 11-2. Terncert diagram baseret pd behandlingskategorierne Genanvendelse,
Forbreending og Deponering og ovrig behandling for affald fra genbrugspladserne
i hhv. Ebeltoft, Knebel, Ronde og Tirstrup alle i Reno Djurs opland. 2010-2016.

Her falder plottene i to grupper. De tidsmeessige plot for genbrugspladserne i Kne-
bel og Tirstrup grupperer sig omkring en fordeling 70 % Genanvendelse, 10 %
Forbreending og 20 % Deponering og ovrig behandling.

De tidsmaessige plot for Ebeltoft og Rende grupperer sig til gengeld omkring 75 %
Genanvendelse, 9 % Forbrending samt 16 % Deponering og ovrig behandling.

Arsagen til denne forskel skal muligvis findes i det forhold, at affaldsgrundlaget er
forskelligt pa genbrugspladserne (f.eks. en sterre andel af "Haveaffald’ og ’Jord’ pa
pladserne i Ebeltoft og Rende). Det kunne ogsé skyldes, at pladserne i Knebel og
Tirstrup fér tilfort flere (deponerings) tunge fraktioner end de andre pladser.

En anden forklaring kunne vare, at det ikke er de samme fraktioner, der indsamles
pa alle pladser. Dette er dog ikke tilfaldet. Det er de samme fraktioner, som ind-
samles pd alle de navnte genbrugspladser.

Reno Djurs har som navnt veret involveret i to Kommunepuljeprojekter, hvor der
forst blev afprevet forskellige tiltag i form af placering af containere, skiltning,
bannere mv. Det var ikke muligt at aflese effekten af nogen af disse tiltag, men det
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kan heller ikke udelukkes, at de hver for sig eller samlet kan have haft en indfly-

delse pa sorteringen pé pladsen. Derimod var der en markant og malbar effekt ved
at saette en ’affaldssluse’ op foran containeren til *’Smét breendbart’. Affaldsslusen

var fast bemandet to uger, hvorefter den lejlighedsvis er taget i brug. Mens affalds-
slusen var bemandet, sé er alt affald til ’Smat braendbart’ blevet lagt pé et bord, og
indholdet af sekke mv. er gennemgaet sammen med kunden. Kunden blev siledes

vejledt i korrekt sortering og har efterfelgende selv fordelt det udsorterede affald
de respektive containere.

Figur 11-3 viser, hvorledes den akkumulerede, registrerede mangde af *Smét

i

braendbart’ udvikler sig for de to genbrugspladser Ryomgérd og Knebel i perioden
juni 2014 — december 2015. Den akkumulerede mangde er normeret til samme ni-

veau pr. 1. januar 2015.
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Figur 11-3. 'Smat breendbart’ fra hhv. Ryomgdrd genbrugsstation og Knebel gen-
brugsstation (mengde normeret til Ryomgdrd), ton. Juni 2014 - december 2015

De to kurver forleber ens frem til juni 2015. Fra dette tidspunkt "knaekker’ kurven
for Ryomgérd, sa den fra dette tidspunkt ligger klart under kurveforlebet for Kne-
bel. Den primare forskel pa de to genbrugspladser er, at i Ryomgérd er der etable-

ret en affaldssluse, hvilket ikke er sket i Knebel.

Affaldsslusen er saledes et tiltag, der kan have en effekt pa udsorteringen af affald

til ’Smat breendbart’. Reno Djurs tiltag for at reducere mengden af *Smét braend-

bart’ er 1 evrigt beskrevet i to rapporter *Uforleste potentialer pa genbrugspladsen —

med fokus pa ‘Smaét braendbart” og *Bedre sortering af de breendbare fraktioner —
gennem uddannelse af fremtidens pladspersonale’, se ogsa referencer i kapitel 12
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Bilag

I dette bilag preesenteres supplerende tabeller, som det for overskuelighedens skyld
er valgt ikke at bringe i hovedrapporten. Tabellerne deler sig i to:

1. Fordelingen af de sterste fraktioner pé de respektive genbrugspladser
2. Sammensatning af ’Smat breendbart’ fra affaldsanalyser pa fire genbrugspladser

Bilag A: Storste fraktioner pa genbrugspladser

Figur 0-1 viser udviklingen i mangde (ton) og relativt i forhold til gvrige fraktioner
pa Lemvig Genbrugsplads (%) for de sterste fraktioner i perioden 2010-2016.

Storste affaldsfraktioner = Haveaffald == Fokusmaterialer == Jord == Erhvervsaffald == Affald til neddeling
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Figur 0-1. Store affaldsfraktioner pa Lemvigs genbrugsplads. 2010-2016

’Haveaffald’ er den sterste fraktion og udger nasten en tredjedel af alt affald tilfort
genbrugspladsen 1 Lemvig.

Figur 0-2 viser meengde (ton) og fordeling (%) af de seks storste fraktioner pa
Tandskov Genbrugsplads, 2010-2016.

— Haveaffald =Jord — Stort Breendbart

Storste —F ialer — brokker = Smat Braendbart
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Figur 0-2. Store affaldsfraktioner pa Tandskov genbrugsplads. 2010-2016
’Haveaftfald’ er den sterste enkeltfraktion fra Tandskov genbrugsplads.

Figur 0-3 viser mengde (ton) og fordeling (%) af de seks storste fraktioner pa Viby
Genbrugsplads, 2010-2016.
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= Haveaffald = Jo — Stort Braendbart
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Figur 0-3. Store affaldsfraktioner pa Viby genbrugsplads. 2010-2016

Mengden af affald tilfert Viby Genbrugsplads steg kraftigt efter 2013, hvor det
blev muligt at aflevere affald pa alle tidspunkter.

’Haveaffald’ og *Tegl/brokker’ er de mangdemassigt storste fraktioner. Selvom
mengden af "Haveaffald’ tilfort genbrugspladsen er steget gennem alle &rene, sé er
andelen faldet naesten 10 %-point over de seneste to ar. Det betyder, at mangden af
de ovrige fraktioner stiger endnu mere.
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Bilag B: Tallene bag de sgjlediagrammer

Den relative udvikling for de tre kategorier af affald —hhv. Breendbart, Fokusmate-

rialer og Qvrigt affald

Tabel 0-1Den relative udvikling for de tre kategorier af affald — hhv. Breendbart,
Fokusmaterialer og Ovrigt affald for Hvidovre i perioden 2010 til 2016 i bade lo-

garitmisk skala og procent (%).

A Logaritmisk skala Procent
r Breendbart | Fokusmaterialer | @vrigt affald Breendbart Fokusmaterialer | @vrigt affald
2010 0.68 -0.48 -0.01 68 -48 -1
2011 0.21 0.07 -0.04 21 7 -4
2012 0.03 0.02 0.00 3 2 0
2013 -0.06 0.07 0.00 -6 7 0
2014 -0.20 0.07 0.02 -20 7 2
2015 -0.32 0.10 0.02 -32 10 2
2016 -0.34 0.16 0.01 -34 16 1
GG 0.00 0.00 0.00 10 19 71
GG: Geometriske gennemsnit
Tabel 0-2. Den relative udvikling for de tre kategorier af affald — hhv. Breendbart,
Fokusmaterialer og Ovrigt affald for Lemvig i perioden 2010 til 2016 i bdde loga-
ritmisk skala og procent (%,).
A Logaritmisk skala Procent
r Brendbart | Fokusmaterialer | @vrigt affald Braendbart Fokusmaterialer | @vrigt affald
2010 0.05 -0.12 0.04 5 -12 4
2011 0.21 -0.05 -0.01 21 -5 -1
2012 0.58 0.00 -0.11 58 0 -11
2013 0.08 0.04 -0.01 8 4 -1
2014 0.02 0.04 0.00 2 4 0
2015 0.08 -0.01 0.01 8 -1 1
2016 -1.01 0.09 0.08 -101 9 8
GG 0.00 0.00 0.00 12 18 70
GG: Geometriske gennemsnit
Tabel 0-3. Den relative udvikling for de tre kategorier af affald — hhv. Breendbart,
Fokusmaterialer og Ovrigt affald for Tandskov i perioden 2010 til 2016 i bdde lo-
garitmisk skala og procent (%).
Ar Logaritmisk skala Procent
Brendbart | Fokusmaterialer | @vrigt affald Breendbart Fokusmaterialer | @vrigt affald
2010 0.36 -0.25 -0.01 36 -25 -1
2011 0.20 -0.11 0.00 20 -11 0
2012 -0.09 0.04 0.01 -9 4 1
2013 -0.05 0.09 -0.01 -5 9 -1
2014 -0.13 0.10 0.00 -13 10 0
2015 -0.14 0.06 0.01 -14 6 1
2016 -0.14 0.07 0.01 -14 7 1
GG 0.00 0.00 0.00 12 19 69
GG: Geometriske gennemsnit
Tabel 0-4. Den relative udvikling for de tre kategorier af affald — hhv. Breendbart,
Fokusmaterialer og @vrigt affald for Viby i perioden 2010 til 2016 i bdade logarit-
misk skala og procent (%).
A Logaritmisk skala Procent
r Braendbart | Fokusmaterialer | @vrigt affald Brandbart Fokusmaterialer | @vrigt affald
2010 0.04 -0.20 0.01 4 -20 1
2011 0.04 -0.02 -0.01 4 -2 -1
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A Logaritmisk skala Procent
r Breendbart | Fokusmaterialer | @vrigt affald Breendbart Fokusmaterialer | @vrigt affald
2012 0.00 -0.07 0.01 0 -7 1
2013 -0.03 -0.04 0.02 -3 -4 2
2014 0.05 -0.12 0.00 5 -12 0
2015 -0.05 0.17 -0.01 -5 17 -1
2016 -0.07 0.29 -0.02 -7 29 -2
GG 0.00 0.00 0.00 23 9 68

GG: Geometriske gennemsnit

Den relative udvikling for behandlingsformer

Tabel 0-5. Den relative udvikling for behandlingsformer for Hvidovre i perioden

2010 til 2016 i bdde logaritmisk skala og procent (%,).

Ar Logaritmisk skala Procent (%)
D@ Forbrending Genanvendelse Dg Forbreending Genanvendelse
2010 0.68 0.66 -0.20 68 66 -20
2011 -0.21 0.20 0.01 -21 20 1
2012 -0.13 0.02 0.02 -13 2 2
2013 -0.16 -0.06 0.03 -16 -6 3
2014 -0.16 -0.19 0.05 -16 -19 5
2015 -0.08 -0.31 0.05 -8 -31 5
2016 0.06 -0.32 0.04 6 -32 4
GG 0.00 0.00 0.00 8 10 82

GG: Geometriske gennemsnit; DO: Deponi og ovrigt

Tabel 0-6. Den relative udvikling for behandlingsformer for Lemvig i perioden
2010 til 2016 i bade logaritmisk skala og procent (%).

Ar Logaritmisk skala Procent (%0)
D@ Forbreending Genanvendelse (9]0/] Forbraending Genanvendelse
2010 -0.57 0.05 0.07 -57 5 7
2011 -0.57 0.21 0.05 -57 21 5
2012 -0.60 0.58 -0.02 -60 58 -2
2013 0.17 0.08 0.00 17 8 0
2014 0.39 0.03 -0.03 39 3 -3
2015 0.58 0.08 -0.08 58 8 -8
2016 0.61 -1.01 0.01 61 -101 1
GG 0.00 0.00 0.00 11 12 77

GG: Geometriske gennemsnit; D@: Deponi og ovrigt

Tabel 0-7. Den relative udvikling for behandlingsformer for Tandskov i perioden
2010 til 2016 i bade logaritmisk skala og procent (%).

Ar Logaritmisk skala Procent (%0)
D@ Forbraending Genanvendelse D@ Forbraending Genanvendelse
2010 0.42 0.36 -0.13 42 36 -13
2011 -0.04 0.20 -0.02 -4 20 -2
2012 -0.16 -0.09 0.04 -16 -9 4
2013 -0.05 -0.05 0.02 -5 -5 2
2014 -0.05 -0.13 0.03 -5 -13 3
2015 -0.17 -0.14 0.04 -17 -14 4
2016 0.05 -0.14 0.02 5 -14 2
GG 0.00 0.00 0.00 10 12 79
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GG: Geometriske gennemsnit; D@: Deponi og ovrigt

Tabel 0-8. Den relative udvikling for behandlingsformer for alle Viby i perioden
2010 til 2016 i bdde logaritmisk skala og procent (%,).

Ar Logaritmisk skala Procent (%0)
D@ Forbranding Genanvendelse D@ Forbranding Genanvendelse
2010 0.34 0.04 -0.04 34 4 -4
2011 0.43 0.04 -0.06 43 4 -6
2012 0.21 0.00 -0.02 21 0 -2
2013 -0.09 -0.03 0.02 -9 -3 2
2014 -0.21 0.05 0.00 -21 5 0
2015 -0.41 -0.05 0.05 -41 -5 5
2016 -0.26 -0.07 0.04 -26 -7 4
GG 0.00 0.00 0.00 6 23 71

GG: Geometriske gennemsnit; D@: Deponi og ovrigt
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Bilag C: Sammensatning af ‘'Smat brandbart’
Der er gennemfort affaldsanalyser af >Smaét braendbart’.

I Tabel 0-9 til Tabel 0-15 vises denne sammensatning for seks genbrugspladser,
mens der er vises to analyser af ’Smat brendbart’ fra Hvidovre Genbrugsplads. De
syv analyser af sammense&tningen kommer fra folgende genbrugspladser:

Tietgensvej Genbrugsplads, SGA, Tabel 0-9

Tandskov Genbrugsplads, SGA, Tabel 0-10

Lemvig Genbrugsplads, nomi4s (deekker analyse af to les), Tabel 0-11
Viby Genbrugsplads, ARGO, Tabel 0-12

Jyllinge Genbrugsplads, ARGO, Tabel 0-13

Hvidovre Genbrugsplads, ARC, analyse I, Tabel 0-14

Hvidovre Genbrugsplads, ARC, analyse II, Tabel 0-15

LN AW
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Tabel 0-9. Sammenscetning af "Smat breendbart’ fra genbrugspladsen Dalskov, Sil-
keborg Genbrug og Affald. Juni 2017. Procent.

- REMEELILTD- Blandet klare
Affaldsfraktioner Lgst opsamlet ner-klare Sorte sekke
skke seekke
kg % kg % kg % kg %
Dagrenovation 16,6 0,9 91,0 10,1 64,8 9,5 18,8 55
Nedfaldsfrugter 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Haveaffald 13,3 0,7 43,7 48 3,2 0,5 59,9 17,6
Kattegrus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andet brandbart 712,2 37,0 528,7 58,4 125,1 18,3 94,0 27,7
Plastfolie 46,7 2,4 9,5 1,0 48,7 7,1 7,0 2,1
Plastemballage 31,4 1,6 5,8 0,6 22,4 3,3 3,2 0,9
Andet plast 234,1 12,2 22,5 2,5 37,4 55 3,2 0,9
Rent papir 75,4 3,9 17,5 1,9 | 1355 19,8 20,5 6,0
Rent pap og karton 38,1 2,0 54 0,6 45,8 6,7 6,2 1,8
Glasemballage 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 0,3 0,0 0,0
Andet metal 36,2 1,9 0,0 0,0 9,4 1,4 1,1 0,3
Metalemballage 0,8 0,0 0,0 0,0 2,8 0,4 0,1 0,0
Tre 335,0 174 8,1 0,9 25 04 1,9 0,6
Flamingo/EPS 7,0 0,4 0,6 0,1 0,4 0,1 0,1 0,0
Ej breendbart 34,9 1,8 28,3 31 26,6 3,9 9,0 2,6
Batterier og WEEE 26,4 14 0,0 0,0 17,5 2,6 3,6 1,0
Farligt affald 17,7 0,9 0,9 0,1 3,9 0,6 0,0 0,0
Behandlet trae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Taoj 60,4 3,1 50,8 5,6 69,3 10,1 52,3 15,4
Boligtekstiler 154,3 8,0 86,7 9,6 24,3 3,5 48,3 14,2
Sko, tasker, mm. 55,7 29 3,2 0,4 35,4 52 8,8 2,6
PVC 28,3 15 2,1 0,2 7,0 1,0 2,0 0,6
I alt 1.925 | 100,0 905 | 100,0 684 | 100,0 340 | 100,0
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Tabel 0-10. Sammenscetning af 'Smdt breendbart’ fra genbrugspladsen Tandskov,

Silkeborg Genbrug og Affald. Juni 2017. Procent

Affaldsfraktioner

Loast opsamlet

Rene fraktio-
ner-klare

Blandet klare

Sorte sekke

sakke saekke
kg % kg % kg % kg %
Dagrenovation 29,8 1,0 51,3 4,6 64,5 6,3 17,9 54
Nedfaldsfrugter 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Haveaffald 82,2 2,8 60,8 5,4 25,6 2,5 5,6 17
Kattegrus 0,0 0,0 5,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Andet breendbart 1.463,8 49,0 668,4 59,4 205,4 20,0 79,2 23,9
Plastfolie 90,1 3,0 37,9 34 67,3 6,6 12,6 3,8
Plastemba]]age 48,4 1,6 2,7 0,2 39,9 39 7,4 2,3
Andet plast 107,7 3,6 3,8 0,3 49,2 4,8 21,9 6,6
Rent papir 158,1 5,3 153,2 13,6 1247 12,2 50,2 15,2
Rent pap og karton 132,3 4.4 12,7 1,1 61,6 6,0 12,9 3,9
Glasemballage 3,1 0,1 0,0 0,0 3,3 0,3 2,7 0,8
Andet metal 49,7 1,7 0,0 0,0 86,9 8,5 3,8 1,2
Metalemballage 11 0,0 0,0 0,0 1,2 0,1 0,9 0,3
Trae 354,6 11,9 17,8 1,6 64,3 6,3 27,5 8,3
Flamingo/EPS 12,9 0,4 13 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
Ej breendbart 81,8 2,7 17,2 15 104,0 10,1 11,9 3,6
Batterier og WEEE 26,9 0,9 3,5 0,3 16,7 1,6 6,7 2,0
Farligt affald 18,8 0,6 1,2 0,1 6,7 0,7 04 0,1
Behandlet trae 12,7 0,4 7,0 0,6 0,0 0,0 0,1 0,0
Toj 41,1 1,4 19,2 1,7 17,1 1,7 23,7 7,2
Boligtekstiler 113,0 3,8 48,7 4,3 43,4 4,2 35,6 10,8
Sko, tasker, mm. 54,7 18 9,9 0,9 431 4,2 6,3 19
PVC 103,7 3,5 4,2 0,4 0,8 0,1 3,1 0,9
1 alt 2.987 100,0 1.126 100,0 1.026 100,0 331 100,0
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Tabel 0-11. Sammenscetning af "Smdt breendbart’ fra genbrugspladsen Lemvig,
nomi4s. Juni 2017. Procent

OB IELG |y
Affaldsfraktioner Lest opsamlet ner-klare Sorte szekke
saekke sekke
kg % kg % kg % kg %
Dagrenovation 16,4 13 55,6 19,7 61,8 9,7 20,8 8,8
Nedfaldsfrugter 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Haveaffald 22,1 17 0,0 0,0 16,0 25| 119 5,1
Kattegrus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andet brendbart 360,9 27,8 69,8 24,7 | 1356 21,3 36,3 15,4
Plastfolie 67,7 5.2 6,0 21 48,6 7,6 19,1 81
Plastemballage 25,7 2,0 4,6 1,6 6,5 1,0 8,5 3,6
Andet plast 91,8 7.1 0,7 02| 213 33| 145 6,1
Rent papir 295,3 22,7 0,0 0,0 | 109,5 17,2 31,9 13,6
Rent pap og karton 65,1 50 2,3 08 321 5,0 11,3 48
Glasemballage 1,7 01 0,0 0,0 14 0,2 1,8 08
Andet metal 19,9 15 0,0 0,0 6,2 1,0 5,2 2,2
Metalemballage 14 01 0,0 0,0 14 0,2 0,4 0,2
Trae 14,9 11 0,3 01 13,6 21 35 1,5
Flamingo/EPS 29,2 2,2 17,5 6,2 2,3 0,4 0,4 01
Ej braendbart 46,4 3,6 11,8 4,2 16,2 25 15,0 6,4
Batterier og WEEE 57 0,4 0,0 0,0 57 0,9 6,4 2,7
Farligt affald 17,1 13 0,0 0,0 6,2 1,0 0,5 0,2
Behandlet tra 21 0,2 0,0 0,0 2,2 0,3 0,0 0,0
Toj 57,7 4,4 86,1 30,5 66,4 10,4 13,8 58
Boligtekstiler 70,1 54 27,6 98 55,0 8,6 20,4 8,7
Sko, tasker, mm. 72,0 55 0,0 0,0 18,9 30| 1372 5,6
PVC 16,8 13 0,0 0,0 10,1 16 0,6 0,3
I alt 1.300 | 100,0 282 | 100,0 637 | 100,0 236 | 100,0
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Tabel 0-12. Sammenscetning af 'Smdt breendbart’ fra genbrugspladsen Viby, ARGO.
Juni 2017. Procent

Rene fraktio- Blandet klare
Affaldsfraktioner Leost opsamlet ner-klare Sorte sekke
saekke saekke
kg % kg % kg % kg %
Dagrenovation 26,8 13| 1443 14,8 10,5 2,4 7,8 4,6
Nedfaldsfrugter 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Haveaffald 29,4 14 | 243 2,5 4,9 11 0,4 0,2
Kattegrus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andet breendbart 269,6 13,0 | 290,2 29,8 99,6 22,9 36,2 21,2
Plastfolie 27,3 1,3 40,5 4,2 20,7 4,8 45 2,6
Plastemballage 14,3 0,7 0,0 0,0 7,6 1,7 0,5 0,3
Andet plast 46,4 22| 213 22| 391 9,0 8,6 5,0
Rent papir 122,6 59 108,0 111 70,6 16,2 18,7 11,0
Rent pap og karton 137,5 6,6 7,6 0,8 16,4 3,8 18,9 11,1
Glasemballage 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andet metal 22,8 1,1 1,0 0,1 16,1 37 6,2 3,6
Metalemballage 0,4 0,0 0,0 0,0 17 0,4 0,1 0,0
Tra 588,9 28,3 24,4 25 16,5 38 2,3 1,3
Flamingo/EPS 34 0,2 2,0 0,2 0,6 0,1 0,2 0,1
Ej braendbart 354,0 17,0 | 206,2 21,2 67,4 15,5 18,4 10,8
Batterier og WEEE 51,4 2,5 0,0 0,0 15,5 3,6 22,7 13,3
Farligt affald 15,8 0,8 0,0 0,0 11,9 2,7 2,8 1,7
Behandlet tree 232,0 11,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toj 14,9 0,7 43,2 4.4 19 0,4 14,2 8,3
Boligtekstiler 66,2 3,2 37,7 39 174 4,0 0,8 0,5
Sko, tasker, mm. 20,7 1,0 23,4 2,4 14,6 3,4 57 3.4
PVC 33,6 1,6 0,8 0,1 1,6 0,4 1,6 0,9
I alt 2.078 | 100,0 975 | 100,0 435 | 100,0 171 | 100,0
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Tabel 0-13. Sammenscetning af "Smdt breendbart’ fra genbrugspladsen Jylling,
ARGO. Juni 2017. Procent

Rene fraktio- Blandet klare
Affaldsfraktioner Leost opsamlet ner-klare Sorte sekke
saekke sekke
kg % kg % kg % kg %
Dagrenovation 19,2 12| 763 134 | 298 58 | 251 | 124
Nedfaldsfrugter 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Haveaffald 6,5 0,4 58 1,0 19 0,4 51 2,5
Kattegrus 0,0 0,0 16,6 29 0,0 0,0 0,0 0,0
Andet breendbart 286,6 17,5 | 284,22 50,0 70,2 13,6 70,6 34,8
Plastfolie 29,9 1,8 6,8 1,2 33,2 6,4 7,6 3,7
Plastemballage 11,2 0,7 39 0,7 114 2,2 0,8 0,4
Andet plast 98,3 6,0 0,8 0,1 23,0 45 8,5 42
Rent papir 57,9 35 0,0 0,0 94,3 18,3 25,5 12,6
Rent pap og karton 191,2 11,7 6,2 11| 296 5,7 8,7 43
Glasemballage 45 0,3 0,0 0,0 0,8 0,2 0,3 0,2
Andet metal 10,5 0,6 0,0 0,0 9,7 1,9 4,2 2,1
Metalemballage 1,9 01 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0
Tre 505,6 30,9 12,1 2,1 20,5 4,0 13,3 6,5
Flamingo/EPS 9,1 0,6 0,9 0,2 0,8 0,2 1,4 0,7
Ej braendbart 50,6 31 235 41 52,7 10,2 13,6 6,7
Batterier og WEEE 18,5 1,1 0,0 0,0 8,7 1,7 41 2,0
Farligt affald 20,9 13 0,0 0,0 0,4 0,1 0,2 0,1
Behandlet trae 19,8 1,2 25,0 4,4 0,0 0,0 1,9 1,0
Toj 57,4 35 16,5 2,9 27,5 53 4,7 2,3
Boligtekstiler 205,6 12,5 67,3 11,8 30,0 58 4,6 2,3
Sko, tasker, mm. 19,7 12| 226 40| 608 11,8 2,3 1,2
PVC 13,8 08 0,0 0,0 10,1 19 0,0 0,0
I alt 1.639 | 100,0 568 | 100,0 516 | 100,0 203 | 100,0
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Tabel 0-14. Sammenscetning af ‘Smdt breendbart’ fra genbrugspladsen Hvidovre 1.

Juni 2017. Procent

Rene fraktio- Blandet klare
Affaldsfraktioner Leost opsamlet ner-klare Sorte sekke
saekke saekke
kg % kg % kg % kg %
Dagrenovation 43 0,5 39,7 58 12,0 33 14,5 231
Nedfaldsfrugter 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Haveaffald 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 1,0 0,5 0,7
Kattegrus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andet breendbart 3964 50,2 | 326,55 477 56,5 154 10,5 16,7
Plastfolie 29,7 38 14,5 2,1 23,7 6,5 1,9 3,0
Plastemballage 57 0,7 0,0 0,0 9,4 2,6 14 2,3
Andet plast 11,4 14 111 1,6 16,4 4,5 4.8 7,6
Rent papir 64,4 8,2 33,3 49 48,2 13,2 37 59
Rent pap og karton 74,4 9,4 16,5 24 24,7 6,7 34 54
Glasemballage 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,2 0,0 0,0
Andet metal 7,3 0,9 2,1 0,3 10,4 2,8 43 6,9
Metalemballage 18 0,2 0,0 0,0 0,6 0,2 0,5 0,8
Tre 45,8 58 | 110,3 16,1 35,6 9,7 1,5 2,3
Flamingo/EPS 46,8 5,9 6,4 0,9 1,2 0,3 1,9 3,0
Ej braendbart 20,2 2,6 58,5 8,6 55,8 15,2 45 71
Batterier og WEEE 78 1,0 0,0 0,0 8,7 2,4 3,0 4.8
Farligt affald 7,8 1,0 0,0 0,0 1,7 0,5 0,1 0,2
Behandlet tree 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 0,0 0,0
Toj 9,1 1,2 11,8 1,7 17,0 4,6 2,8 45
Boligtekstiler 30,5 39 44.4 6,5 21,6 59 2,2 3,6
Sko, tasker, mm. 3,2 0,4 53 08 10,5 2,9 1,2 1,9
PVC 22,4 2,8 3.4 0,5 74 2,0 0,1 0,2
I alt 789 | 100,0 684 | 100,0 366 | 100,0 63 | 100,0
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Tabel 0-15. Sammenscetning af ‘Smdt breendbart’ fra genbrugspladsen Tietgensvej,
Silkeborg Genbrug og Affald. Juni 2017. Procent

OB IELG |y
Affaldsfraktioner Lest opsamlet ner-klare Sorte szekke
sekke LT
kg % kg % kg % kg %
Dagrenovation 5,0 0,8 56,8 14,9 10,5 3,0 14,9 13,7
Nedfaldsfmgter 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Haveaffald 0,8 0,1 0,6 0,2 2,6 0,7 10,2 9,4
Kattegrus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andet brandbart 209,9 345 | 2318 60,6 60,9 17,2 171 15,7
Plastfolie 19,5 3,2 0,3 0,1 26,7 7,6 2,3 2,1
Plastemba]lage 0,9 0,2 0,0 0,0 4,1 1,2 0,7 0,6
Andet plast 13,5 2,2 14 0,4 11,8 3,3 3,6 3,3
Rent papir 50,6 8,3 12,6 33 134 38 2,8 2,6
Rent pap og karton 60,8 10,0 0,0 0,0 23,7 6,7 14,8 13,6
Glasemballage 15 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 4,3
Andet metal 24,0 3,9 1,2 0,3 7,8 2,2 2,4 2,2
Metalemballage 0,3 0,0 0,0 0,0 0,7 0,2 0,3 0,3
Tra 47,3 7,8 10,4 2,7 22,4 6,3 7,1 6,5
Flamingo/EPS 63,6 10,5 11,0 2,9 0,7 0,2 11 1,0
Ej braendbart 38,8 6,4 0,0 0,0 67,0 19,0 55 51
Batterier og WEEE 10,0 1,6 0,7 0,2 70,3 19,9 4,6 4.2
Farligt affald 2,7 0,4 3,5 0,9 2,1 0,6 1,7 1,6
Behandlet trae 0,5 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Toj 17,3 2,8 13,4 35 215 6,1 9,6 8,8
Boligtekstiler 21,7 3,6 26,7 7,0 1,7 0,5 3,8 3,4
Sko, tasker, mm. 17,4 2,9 12,2 3,2 4,3 1,2 1,6 15
PVC 24 0,4 0,0 0,0 1,2 0,3 0,0 0,0
1 alt 608 | 100,0 383 | 100,0 353 | 100,0 109 | 100,0
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SPBRGESKEMA PROJEKT: EVALUERING AF
EFFEKTEN AF TILTAG RETTET MOD BEDRE
SORTERING PA GENBRUGSPLADSER

Spargeskemaet er en del af et projekt, som skal undersgge effekten af generelle tiltag pa 4 udvalgte
genbrugsplaser i 4 kommuner i perioden fra 2010 til 2016.

Projektets formal er at lave sammenlignelige og dokumenterede effektvurderinger af tiltag afpravet
pa genbrugsplaser og at bruge statistisk analyse til at saette tal pa effekten.

Projektet gennemfares i falgende kommuner: Silkeborg, Lemvig, Roskilde og Hvidovre

1. Kommune

2. Udvalgt genbrugsplads

3. Kontaktperson

4. Mobil/telefon

General tiltag for 2010

Hvilke er de tiltag var indfart pa genbrugspladsen fgr 2010.
Pa en skala fra 0-5, hvor O er ikke indfgrt, 1 indfert i mindre grad og 5 indfert i meget hgj grad (Hvis
der er andre tiltag som ikke er i tabellen, skal du naturligvis tilfgje dem)



5. General tiltag for 2010
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5

Forbud mod sorte saekke QQQQQQ
AEndrede abningstider QQOQQQ
Resultation C O C OC OC IC )
Jget antal bemandingstimer QOOOOO
Reduceret antal bemandingstimer QOQQQQ
AEndring af containerplacering QQQQQQ
AEndring af skilte QQQQQQ
Etablering af nye fraktioner Q@@@@@

Udarbejdelse af nye

sorteringsvejledninger QQQQQO
Etablering af ny genbrugsplads i

meromradet o oPRE COCOCOCOCOC
Uddannelse af medarbejdere QQQQQQ
Gjort d ligt for b t

indhold i container . C ICICICICICD
Billeder pa skilte COCOHCOHCOHOCHCH

Kampagner og kommunikation Q@@@@@
AEndrede vilkar vedr. afseetning QQOOOO

General tiltag i periode 2010-2016

Hvilke er de tiltag var indfert p4 genbrugspladsen i periode fra 2010 til 2016. Pa en skala fra 0-5, hvor
0 er ikke indfart, 1 indfart i mindre grad og 5 indfgrt i meget hgj grad (Hvis der er andre tiltag som ikke
er i tabellen, skal du naturligvis tilfgje dem)

6. General tiltag i periode 2010-2016
Mark only one oval per row.

Forbud mod sorte saekke OOQQQQ
AEndrede abningstider QOOOOO
Resultation C 2 ¢ OC ¢ ¢ )
Jget antal bemandingstimer QQ@@@@

C 2C OC ¢ ¢ )
AEndring af containerplacering OOQQQQ

AEndring af skilte QQOOOO
Etablering af nye fraktioner OOQQQQ
Udarbejdelse af nye

sorteringsvejledninger OOQQQQ

Etablering af ny genbrugsplads i

n%romlré%et Ve Hosp I OOQQQQ
Uddannelse af medarbejdere Q@@@@@
Gjort d ligt for b t

o OOOOOO
Billeder pa skilte COCHCHCOCHCH

Kampagner og kommunikation QQQQQQ
AEndrede vilkar vedr. afsaetning Q@@@@@

Tiltag i periode 2010-2016

Hvilke er de tiltag var indfgrt pa genbrugspladsen i periode fra 2010 til 2016. Pa en skala fra 0-5, hvor
0 er ikke indfart, 1 indfart i mindre grad og 5 indfgrt i meget hgj grad (Hvis der er andre tiltag som ikke
er i tabellen, skal du naturligvis tilfgje dem)



7. Tiltag i periode 2010
Mark only one oval per row.

Forbud mod sorte saekke
AEndrede abningstider
Resultatlen

Jget antal bemandingstimer
Reduceret antal bemandingstimer Q

/AEndring af containerplacering Q@

AEndring af skilte

C
Etablering af nye fraktioner Q@@@@@
Udarbejdelse af nye
sorteringsvejledninger QQQQQQ
Etablering af ny genbrugsplads i
neromradet o oresPRE T OO
Uddannelse af medarbejdere Q@C}QQQ
Gjort d ligt for b t
injcjoholdeirgcl:nltgain%rr s QQQQQQ
Billeder pa skilte COCOHCOHCOHOCHCH

Kampagner og kommunikation Q@@@@@
AEndrede vilkar vedr. afseetning @@@@@@

8. Tiltag i periode 2011
Mark only one oval per row.

000L

Forbud mod sorte saekke

CC D

AEndrede abningstider QQ
D

)

Resultatlgn
Jget antal bemandingstimer @

AEndring af containerplacering QQQ

AEndring af skilte

C 2 D

Etablering af nye fraktioner @@@Q@Q
Udarbejdelse af nye

sorteringsvejledninger QQQQQQ
Etablering af ny genbrugsplads i

neeromradet C)C)C)C)C)C)
Uddannelse af medarbejdere QQQQQQ
Gjort de muligt for brugere at se

ianhoId i C(;jr:tgainer - QQ@Q@Q
Billeder pa skilte COHCOCHCHCHCH

Kampagner og kommunikation @@@QQQ
AEndrede vilkar vedr. afsaetning Q@@@@@



9. Tiltag i periode 2012
Mark only one oval per row.

Forbud mod sorte saekke
AEndrede abningstider
Resultatlen

Jget antal bemandingstimer
Reduceret antal bemandingstimer Q

/AEndring af containerplacering Q@

AEndring af skilte

C D
Etablering af nye fraktioner Q@@@@@
Udarbejdelse af nye
sorteringsvejledninger QQQQQQ
Etablering af ny genbrugsplads i
meromradet o oresPRE T OO
Uddannelse af medarbejdere Q@C}QQQ
Gjort d ligt for b t
injcjoholdeirgcl:nltgain%rr s QQQQQQ
Billeder pa skilte COCOHCOHCOHOCHCH

Kampagner og kommunikation Q@@@@@
AEndrede vilkar vedr. afseetning @@@@@@

10. Tiltag i periode 2013
Mark only one oval per row.

000%

Forbud mod sorte saekke

C (D

AEndrede abningstider QQ
D

)

Resultatlgn
Jget antal bemandingstimer @

AEndring af containerplacering QQQ

AEndring af skilte

C 2 D

Etablering af nye fraktioner @@@Q@Q
Udarbejdelse af nye

sorteringsvejledninger QQQQQQ
Etablering af ny genbrugsplads i

neeromradet C)C)C)C)C)C)
Uddannelse af medarbejdere QQQQQQ
Gjort de muligt for brugere at se

ianhoId i C(;jr:tgainer - QQ@Q@Q
Billeder pa skilte COHCOCHCHCHCH

Kampagner og kommunikation @@@QQQ
AEndrede vilkar vedr. afsaetning Q@@@@@



11. Tiltag i periode 2014
Mark only one oval per row.

Forbud mod sorte saekke
AEndrede abningstider
Resultatlen

Jget antal bemandingstimer
Reduceret antal bemandingstimer Q

/AEndring af containerplacering @@

AEndring af skilte

C D
Etablering af nye fraktioner Q@@@@@
Udarbejdelse af nye
sorteringsvejledninger QQQQQQ
Etablering af ny genbrugsplads i
neromrdet o oresPRE T OO
Uddannelse af medarbejdere @@QQQQ
Gjort d ligt for b t
injcjoholdeirgcl:nltgain%rr s QQQQQQ
Billeder pa skilte COCOHCOHCOHCHCH

Kampagner og kommunikation Q@@@@@
AEndrede vilkar vedr. afseetning @@@@@@

12. Tiltag i periode 2015
Mark only one oval per row.

000%

Forbud mod sorte saekke

C (D

AEndrede abningstider @Q
D

)

Resultatlgn
Jget antal bemandingstimer @

AEndring af containerplacering QQQ

AEndring af skilte

C 2 D

Etablering af nye fraktioner @@@Q@Q
Udarbejdelse af nye

sorteringsvejledninger QQQQQQ
Etablering af ny genbrugsplads i

neeromradet C)C)C)C)C)C)
Uddannelse af medarbejdere QQQQQQ
Gjort de muligt for brugere at se

ianhoId i C(;jr:tgainer - QQ@Q@Q
Billeder pa skilte COHCOCHCHCHCH

Kampagner og kommunikation @@@QQQ
AEndrede vilkar vedr. afsaetning Q@@@@@



13. Tiltag i periode 2016
Mark only one oval per row.

Forbud mod sorte saekke
AEndrede abningstider
Resultatlen

Jget antal bemandingstimer
Reduceret antal bemandingstimer Q

AEndring af containerplacering QQ

AEndring af skilte

C
Etablering af nye fraktioner @@@@@@
Udarbejdelse af nye
sorteringsvejledninger QQQQQQ
Etablering af ny genbrugsplads i
naromlré%et yg ug P I Q@@@@@
Uddannelse af medarbejdere QQQQQQ
Gjort d ligt for b t
indnold {container . (IO
Billeder pa skilte COCOHCOHCOHCHCH

Kampagner og kommunikation Q@@@@@
AEndrede vilkar vedr. afseetning @@@QQQ

Hvornar etablerede ordning for indsamling af fokusmaterialer?
P& en skala fra 0-5, hvor 0 er ikke etableret, 1 etableret i mindre grad og 5 i meget hgj grad

000%

14. Ordning etablerede i 2010
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser Q @@@@
Pap CC C O IC IC D
Glas O OC O IC IC D
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir o OC OC IC I
Emballagepap COCOCOC OC I
Emballageglas C O OC OC O O
Emballagemetal @Q@@@@
Emballageplast CC C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard @Q@@@@
Tree QQQQQQ
Toj CCOC O OC IC D
Direkte genbrug @@@@QQ
Kombineret metal og pIastQQQQQQ



15. Ordning etablerede i 2011
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap CC C O IC IC D
Glas CCOC O OC IC D
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir o O O IC IC
Emballagepap CC O OC I IC
Emballageglas C o OCHOC OC I
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast CC C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQQ@QQ
Tree QQQQQQ
Toj CCOC O OC IC D
Direkte genbrug QQQQQQ
Kombineret metal og pIastQQQQQQ

16. Ordning etablerede i 2012
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap CC C O IC IC D
Glas CCOC O OC IC D
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir O OC IC I
Emballagepap CC O OC I IC D
Emballageglas C O OC OC O O
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast CC C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQQ@QQ
Tree QQQQQQ
Toj CCOC O OC IC D
Direkte genbrug QQQ@@@
Kombineret metal og pIastQQQQQQ



17. Ordning etablerede i 2013
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap CC C O IC IC D
Glas CCOC O OC IC )
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir o O O IC IC
Emballagepap CC O OC I IC D
Emballageglas C o OCHOC O I
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast CC C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQQ@QQ
Tree QQQQQQ
Toj CCOC O OC IC )
Direkte genbrug QQQQQQ
Kombineret metal og pIastQQQQQQ

18. Ordning etablerede i 2014
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap CC C O OC IC D
Glas CCOC O OC IC )
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir o OC OC IC I
Emballagepap CC O OC I IC D
Emballageglas C O OC OoC O O
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast CC C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQQ@QQ
Tree QQQQQQ
Toj CCOC O OC IC )
Direkte genbrug QQQ@@@
Kombineret metal og pIastQQQQQQ



19. Ordning etablerede i 2015
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap C O C OC IC IC )
Glas 2 C C C IC D
Plast C 2C C ¢ C IC D)
Emballagepapir C C ¢ 2C 2C IC D)
Emballagepap C 2 OC C ¢ IC )
Emballageglas C C C 2C IC IC D
Emballagemetal QQQQOO
Emballageplast QOQQQQ
Storskrald C C ¢ 2C 2C ¢ D
Smat braendbard COHCOCHCHCHCH
Tree OQQQQQ
Toj C O OC OC IC IC )
Direkte genbrug AT
Kombineret metal og plastoooooo
20. Ordning etablerede i 2016
Mark only one oval per row.
0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap I
Glas 0000
Plast A OO
Emballagepapi 0000
Emballagepap I
Emballageglas 00000
Emballagemetal QQQQOO
Emballageplast AT
Storskrald 00000
Smat breendbard QQQQQQ
Tree OQQQQQ
Toj C O OC OC OC IC )
Direkte genbrug QOQQQQ

A
o
3
o
>
o
e
3
o)
g
o
Q@
jea
o
@

Kvalitets krav fra modtageanlaeg for felgende fraktioner

(eendringer ift. Afsatning)?

Kvalitet krav fra modtageanlaeg kan pavirke tiltag for indsamlede fokus materialer. Oplys kvalitet krav
ndringer fra modtageanlaeg.

Pa en skala fra 0-5, hvor O er ikke etableret, 1 etableret i mindre grad og 5 i meget hgj grad



21. Kvalitets krav fra modtageanlaeg i 2010
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap CC C O IC IC D
Glas CCOC O OC IC )
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir o O O IC IC
Emballagepap CC O OC O IC D
Emballageglas C o OCHOC OC I
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast O C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQ@QQQ
Tree @@@@QQ
Toj CCOC O OC IC D
Direkte genbrug @@@QQQ
Kombineret metal og pIastQQQQQQ

22. Kvalitets krav fra modtageanlag i 2011
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap CC C O IC IC D
Glas CCOC O OC IC )
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir o OC OC IC I
Emballagepap CC O OC O IC D
Emballageglas C O OC OC O O
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast CC C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQ@QQQ
Tree @Q@QQQ
Toj CCOC O OC IC D
Direkte genbrug @@@@QQ
Kombineret metal og pIastQQQQQQ



23. Kvalitets krav fra modtageanlaeg i 2012
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap CC C O IOC IC D
Glas CCOC O OC IC )
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir o O O IC IC
Emballagepap CC O OC I IC
Emballageglas C o OCOC O I
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast CC C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQ@QQQ
Tree @@@@QQ
Toj CCOC O OC IC )
Direkte genbrug @@@QQQ
Kombineret metal og pIastQQQQQQ

24. Kvalitets krav fra modtageanlag i 2013
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap CC C O IC IC D
Glas CCOC O OC IC )
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir O OC IC I
Emballagepap CC O OC I IC D
Emballageglas C O OC OC O O
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast CC C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQ@QQQ
Tree @Q@QQQ
Toj CCOC O OC IC D
Direkte genbrug @@@@QQ
Kombineret metal og pIastQQQQQQ



25. Kvalitets krav fra modtageanlaeg i 2014
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap CC C O IC IC D
Glas CCOC O OC IC )
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir o o I IC IC D
Emballagepap CC O OC O IC
Emballageglas C o OCHOC OC I
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast O C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQ@QQQ
Tree @@@@QQ
Toj CCOC O OC IC )
Direkte genbrug @@@QQQ
Kombineret metal og pIastQQQQQQ

26. Kvalitets krav fra modtageanlag i 2015
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5
Papir inkl. aviser QQQQQQ
Pap CC C O IC IC D
Glas CCOC O OC IC )
Plast CC C O IC IC D
Emballagepapir O OC IC I
Emballagepap CC O OC O IC D
Emballageglas C O OC OC O O
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast CC C O IC IC D
Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQ@QQQ
Tree @Q@QQQ
Toj CCOC O OC IC )
Direkte genbrug @@@@QQ
Kombineret metal og pIastQQQQQQ



27. Kvalitets krav fra modtageanlaeg i 2016
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5

Papir inkl. aviser QQQQQQ

Pap ¢ ¢ ¢ ¢ )¢ ¢ )
Glas ¢ ¢ ¢ ¢ )¢ ¢ )
Plast ¢ ¢ ¢ ¢ )¢ ¢ )

Emballagepapir COC OC OC OC I
Emballagepap COC O oC o o D
Emballageglas COC O OC OC I
Emballagemetal QQQ@@@
Emballageplast o OCOC IC I

Storskrald CC C O IC IC D
Smat breendbard QQQQQQ
Tree OQQQQQ
Toj CCOC O OC IC )

Direkte genbrug QQQOOO
Kombineret metal og plast©©©©©©

List over affaldsanalyser eller brugsundersggelser gennemfort
Saet kryds ved ”Ja” ved ar, hvis fraktionen er analyseret, eller Saet kryds ved "Nej” hvis der ikke er
analyseret

28. affaldsanalyser eller brugsundersogelser i 2010
Mark only one oval per row.

Ja Negj
Papir inkl. aviser QQ
Pap C 20D
Glas @)
Plast COHC O

Emballagepapir QQ
Emballagepap QQ
Emballageglas oo
Emballagemetal QQ
Emballageplast QQ

Storskrald QQ
Smat breendbard QQ
Tree COC D
Toj D

Direkte genbrug QQ
Kombineret metal og plastQQ



29. affaldsanalyser eller brugsundersogelser i 2011
Mark only one oval per row.

Ja Negj

Papir inkl. aviser OO
Pap )
Glas @)
Plast COHC
Emballagepapir QQ
Emballagepap OO
Emballageglas OO
Emballagemetal QQ
Emballageplast O@
Storskrald QQ
Smat breendbard OO
Tree @)
Toj D
Direkte genbrug O@
Kombineret metal og plastQQ

30. affaldsanalyser eller brugsundersogelser i 2012
Mark only one oval per row.

Ja Negj

Papir inkl. aviser OO
Pap @)
Glas @)
Plast COC
Emballagepapir QQ
Emballagepap OO
Emballageglas OO
Emballagemetal QQ
Emballageplast O@
Storskrald QQ
Smat breendbard OO
Tree @)
Toj oD
Direkte genbrug O@
Kombineret metal og plastQQ



31. affaldsanalyser eller brugsundersogelser i 2013
Mark only one oval per row.

Ja Negj

Papir inkl. aviser OO
Pap @)
Glas @)
Plast COHCO
Emballagepapir QQ
Emballagepap OO
Emballageglas OO
Emballagemetal QQ
Emballageplast O@
Storskrald QQ
Smat breendbard OO
Tree )
Toj oD
Direkte genbrug O@
Kombineret metal og plastQQ

32. affaldsanalyser eller brugsundersogelser i 2014
Mark only one oval per row.

Ja Negj

Papir inkl. aviser OO
Pap )
Glas @)
Plast COC
Emballagepapir QQ
Emballagepap OO
Emballageglas OO
Emballagemetal QQ
Emballageplast O@
Storskrald QQ
Smat breendbard OO
Tree )
Toj o
Direkte genbrug O@
Kombineret metal og plastQQ



33. affaldsanalyser eller brugsundersogelser i 2015
Mark only one oval per row.

Papir inkl. aviser QQ
Pap @)
Glas @)
Plast COHC
Emballagepapir QO
Emballagepap QQ
Emballageglas QQ
Emballagemetal QQ
Emballageplast QQ
Storskrald QO
Smat breendbard QQ
Tre D)
Toj 0D
Direkte genbrug QQ
Kombineret metal og plast©©

34. affaldsanalyser eller brugsundersogelser i 2016
Mark only one oval per row.

Papir inkl. aviser QQ
Pap @)
Glas @)
Plast COC
Emballagepapir QO
Emballagepap QQ
Emballageglas QQ
Emballagemetal QQ
Emballageplast QQ
Storskrald QO
Smat breendbard QQ
Tree )
Toj 0D
Direkte genbrug QQ
Kombineret metal og plast©©

Erhvervsaffald
Erhvervsaffald er affald fra bl.a. handveerker o.l.

35. Hvornar indferte service-gebyr for
erhvervsaffald pa genbrudspladsen?



36. Hvilken model er indfert? Szt ”Ja”, hvis modellen er indfert; Szt "Nej” hvis der ikke er
indfert gaeldende modellen

Mark only one oval per row.

Ja Negj
‘klippekort’-model med: Betaling
’klippekort’-model med: Betaling
efter vaegt QQ

Abonnementsmodel QQ

Powered by
E Google Forms


https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms

	2017-12-04 Rapport
	SPØRGESKEMA PROJEKT_ EVALUERING AF EFFEKTEN AF TILTAG RETTET MOD BEDRE SORTERING PÅ GENBRUGSPLADSER - Google Forms

