Proposta ¢
Relocalizacao
a Ponte

a Pia

“Architecture only survives where it negates the form that
society expects of it. Where it negates itself by transgress-
ing the limits that history has set for it.”

Bernard Tschumi, Architecture and Transgression (1975)

“O valor rememorativo deliberado do monumento tem desde o
principio, isto ¢é, desde que se ergue, o firme propdsito de, em certo
modo, nao permitir que esse momento se converta em passado, de
que se mantenha sempre presente e vivo na consciéncia da posteri-
dade (...) O valor rememorativo deliberado aspira de modo total &
imortalidade, ao eterno presente, ao permanente estado de génesis”
Alois Riegl, O culto Moderno aos Monumento (1903)

Argumento (sejamos realistas,
exijamos o impossivel!)

Reconhecemos que propor relocalizar
a Ponte D. Maria Pia (1877) no quar-
teirdo da Companhia Aurificia (1869)
pode parecer a partida absurdo ou
pouco plausivel. Tanto quanto se sabe,
nem sequer os parafusos usados na
construcdo da ponte, projectada por
Théophile Seyrig da companhia Eiffel
Constructions Métalliques, foram pro-
duzidos na fabrica Aurificia — mais vo-
cacionada para trabalhos de ourivesa-
ria e metalurgia delicada. Sabemos que
a Ponte D. Maria Pia e a Companhia
Aurificia sdo ambos bons exemplos da
industrializacdo portuense, mas esta
proposta de associa¢do tem outros ar-
gumentos que ambicionam algo mais
do que a regeneragcao deste quartei-
rdo em particular. Queremos alterar o
skyline da cidade, um posicionamento
extremo mas que defendemos como
necessario, tendo em consideracao
que as politicas de regeneracao urbana
do centro do Porto continuam a falhar,
isto é, a perder habitantes, deixando
devolutos espacos de habitacdo, co-
mércio e servigos (...).

O nosso projecto propde a desmonta-
gem da Ponte D. Maria Pia e a sua relo-
calizagdo no interior do quarteirdao da
Companhia Aurificia. Procuramos com
este gesto uma nova monumentalida-
de, capaz de contribuir para uma maior
atengdo sobre a cidade. N3o pode-
mos competir com outras cidades em
grandeza ou em altura, mas podemos
competir afirmando uma identidade
prépria, uma particularidade, uma
estranheza daquilo que se reivindica
como singular e simultaneamente se-
dutor. Podera parecer absurdo, mas é
um absurdo que enfatiza o que a cida-
de ja é: a expressividade dramatica de
uma paisagem urbana algo decadente
gue atrai os turistas a fotografar os pré-
dios em ruinas, as fabricas e os arma-
zéns abandonados, as ruas tortuosas
e tantas vezes sujas da Ribeira, da Sé,
das Fontainhas, e contudo, é um Porto
romantico, reflexo de uma tardia in-
dustrializagdo e igualmente tardia de-
sindustrializagao.

Propomos uma nova visdo sobre esta
cidade que se tornou “inutil” para nds
(os habitantes) e apenas “Util” para
os outros (os estrangeiros). Propomos
uma reflexdo sobre os objetos arquite-
tdénicos que deixaram de fazer sentido
(na sua conceg¢do original), que ndo
tém mais o propdsito de ser funcionais.
Propomos radicalizar este sentido de
“inutilidade” e tirar partido dele, com
a mesma convicgao com que Gustave
Eiffel defendeu a sua Torre, contra o
desprezo dos intelectuais parisienses
gue ndo sé a criticavam por ser feia
mas também por ser inutil.
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A Ponte D. Maria Pia deixou de ser util.
Ha mais de vinte anos que se discute o
seu futuro: “Ninguém quer ser respon-
nte Dona Maria” (Jornal

12.10.2011). Deixou de

ica, uma vez que

i as pontes do In-

fante e de breiam, de um
lado e do outro, o seu delicado perfil
trelicado. Perdeu escala e dignidade.




A sua localizacao, de dificil acesso, tam-
bém ndo contribui para a suavaloriza-
¢do, é uma ponte escondida, esquecida
entre as outras. Relocalizada no centro
da cidade, numa cota alta, ganharia
maior visibilidade mas, acima de tudo,
um outro sentido, uma nova liberdade,
despojada da necessidade de ser Util.




“Toda a arte é completamente inutil”
escreveu Oscar Wilde em Retrato de
Dorian Gray. E a arte é inutil porque so
tem de responder a si propria, a sua es-
séncia, a sua beleza. O que propomos é
resgatar do léxico pragmatico dos enge-
nheiros a bela expressdo que associam
a construcdo de pontes: “obras de arte”.
Procuramos uma nova monumentali-
dade. Dizemos “nova” porque nao fala-
mos de uma monumentalidade no sen-
tido cldssico de uma institucionalizagdo
da Histéria (nem mesmo daquela que
fez o modernismo). Falamos de uma
monumentalidade transgressiva, que
nao se sinta presa ao passado, ao lugar
do passado, nem que se sinta refém do
sucesso. Falamos de uma monumenta-
lidade que ambicione uma permanen-
te atualizacdo do sentido, que espelhe
o presente (sem moralismos) uma es-
téria montavel e desmontdvel como
uma ponte de trelicas, ndo como uma
ponte de betdo. Um patrimdnio cons-
ciente da sua fragilidade: o centro do
Porto morreu e hoje vive da sua ima-
gem, tdo romantica como dramdtica,
em que a ruina — a poesia do edificio
sem fungdo — é, neste contexto, a cor
natural da sua pele enrugada. Ndo ha
nada para esconder, ha tudo para en-
fatizar. Propomos um monumento da
desindustrializagdo, um monumento
em que a materialidade oitocentista da
lugar a imaterialidade contemporanea,
assente numa légica de rizoma ou rede
complexa sem lugar para pontes dico-
tédmicas que ligam apenas dois lugares.
A Ponte D. Maria Pia morreu mas, na
nossa proposta, morre de pé, como as
arvores (...)

Agosto de 2012.
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Nota atual: ainda hoje quando me per-
guntam pelo projecto da ponte, lem-
bro-me da seguinte frase: “A grande
coluna dérica serd construida, se nao
em Chicago, noutra cidade, se ndo por
mim, por outro arquitecto”, Adolf Loos,
citado por Alvaro Siza, citado por An-
ténio Portugal.



