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Resumen

Esta investigacion estd centrada en la inte-
gracion de formalismos de argumentacion re-
batible en agentes inteligentes creibles. Los
agentes creibles son agentes auténomos ricos
en aspectos de personalidad propia, en los que
las emociones juegan un rol preponderante
para definir su comportamiento.

Actualmente cobran vital importancia en
areas de crecimiento vertiginoso donde la in-
teractividad es protagonista, como los juegos
interactivos digitales de entretenimiento o ed-
ucativos, la busqueda personalizada de infor-
macion, los sistemas de recomendaciones o la
simulacion computarizada. En todos estos es-
cenarios es importante la percepcién que se
tiene del agente segtin su comportamiento.

Hasta el momento, no ha sido explorado com-
pletamente el uso de formalismos de argu-
mentacion en el modelado de aspectos emo-
cionales en agentes inteligentes, lo que consti-
tuye el eje central del presente plan de trabajo.

Creemos que el enriquecimiento de los sis-
temas argumentativos con caracteristicas tales
como factores de personalidad estatica y
cambiante, caracteristicas emocionales, habili-
dades sociales y consistencia de expresion rep-

resentard un avance significativo dentro del
area de sistemas argumentativos en Inteligen-
cia Artificial y Ciencias de la Computacién.
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1. Contexto

Esta linea de investigacién se llevard a cabo
dentro del &mbito de colaboracién entre el Lab-
oratorio de Investigacién y Desarrollo en In-
teligencia Artificial (LIDIA) del Departamento
de Ciencias e Ingenieria de la Computacion,
Universidad Nacional del Sur y el Laborato-
rio de Investigacién y Desarrollo en Inteligen-
cia Artificial Concordia (LIDIA Concordia) de
la Facultad de Ciencias de la Administracion,
Universidad Nacional de Entre Rios.

2. Introducciéon

Actualmente es predominante la utilizacién
global de sistemas computacionales con un al-
to grado de interactividad. La innovacién en
tecnologias interactivas es una demanda ac-
tual en las tecnologias de informacién y co-
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municaciones. Esta interactividad existe en los
sistemas educativos, de entretenimiento y en
las diversas formalizaciones de realidad virtu-
al, ya sea en simulaciones computacionales o
en las actuales redes sociales. Es precisamente
en este aspecto donde los agentes inteligentes
necesitan claras habilidades sociales y emo-
cionales. En estos escenarios surge lanociéon de
agente creible, una particularidad de agentes
fuertes en los cuales el énfasis es puesto en la
percepcion que del agente tienen quienes in-
teracttian con él [Loy97, RCS*96]. El uso masi-
vo actual de entornos virtuales de inmersion,
tales como los juegos de entretenimiento o las
simulaciones de navegacion (aérea, terrestre o
maritima) hacen de los agentes creibles un el-
emento de especial interés técnico y cientifico.
Para que la experiencia de inmersién sea com-
pleta, esnecesario que los agentes virtuales que
la pueblan sean consistentes con la realidad
emulada.

Si bien tradicionalmente se ha considerado a
la emocién como algoirracional y que resta val-
or al razonamiento humano, es enla actualidad
universalmente aceptado que las emociones
son parte esencial de la inteligencia humana,
y desempefian un papel crucial en cuanto a
las percepcion, el aprendizaje, la atencion, la
memoria, la toma de decisiones racional y otras
habilidades sociales [Adolphs94,Ledoux98]. E1
estudio de la emocién es esencial para com-
prender y representar la cognicién humana.
Neurolégicamente hablando, no existe una di-
visién clara entre razonamiento y emociones
[Pic95].

Por el otro lado, la argumentacién rebatible es
un mecanismo de razonamiento no monétono
en donde la aceptacién o el rechazo de una
proposicion dependen de un andlisis entre ar-
gumentos a favor y en contra de esa proposi-
cién. Usualmente es utilizada bajo diferentes
formalizaciones para capturar aspectos del ra-
zonamiento del sentido comin y la repre-
sentacién de informacion incompleta y poten-
cialmente inconsistente.

Hay dos aspectos importantes de los agentes
creibles que alientan la vinculacién con la ar-
gumentacion rebatible. Primero, los agentes
creibles se desenvuelven en escenarios con un
alto grado de interactividad, ya sea con hu-
manos o con otros agentes inteligentes. Este en-
torno de agentes con alta actividad social pre-
senta caracteristicas naturalmente argumen-
tativas, lo que motiva el estudio y desar-
rollo de formalismos argumentativos propi-
cios. Segundo, la propiedad intrinseca de los
agentes creibles de poseer y desarrollar per-
sonalidad distintiva requiere procesos de in-
trospeccién, sopesando creencias, deseos e in-
tenciones propias. Esta actividad racional del
agente también puede interpretarse como de
naturaleza argumentativa.

3. Lineas de investigacion

Esta linea de investigacién se centrard en
el problema de desarrollar una arquitec-
tura de agente basada en sistemas de ar-
gumentaciéon que considere, ademds de ele-
mentos racionales, aspectos emocionales para
definir su comportamiento; de modo que pro-
porcionen un mayor grado de credibilidad a
los agentes que la implementen.

3.1. Argumentacion

La argumentacion es una forma de razon-
amiento en la cual, para una afirmacién dada,
se presta atencion explicita a las justificaciones
presentadas y a la resolucioén de los posibles
conflictos entre ellas; de modo que la afirma-
cién es aceptada o no segtn el andlisis de los
argumentos a su favor y en su contra. La forma
en que los argumentos y las justificaciones son
considerados permite definir un tipo de razon-
amiento automatico, en el cual puede haber in-
formacién contradictoria, incompleta, e incier-
ta. El estudio de la argumentacion ha sido abor-
dado desde diferentes enfoques en afios re-



cientes. A nivel l6gico puede considerarse co-
mo una forma de modelar inferencia rebatible,
y a nivel dial6gico como una forma de interac-
cién entre agentes. Actualmente es un atractivo
paradigma para conceptualizar el razonamien-
to de sentido comtdn [CMLOO, PV98]. Esto pro-
dujo como resultado la formalizacién de difer-
entes frameworks de argumentacion abstracta
como [Dun95, BGG05, NBCDO08], entre otros; y
de Sistemas de Argumentacién Basados en Re-
glas (SABR) como [AK07, DKT06, GS04, PS97];
lo que permiti6 el desarrollo de diversas apli-
caciones del mundo real basadas en argu-
mentacién. En el dltimo tiempo, el campo de
aplicacion de la argumentacion se ha expandi-
do velozmente, en gran parte debido a los
avances tedricos, pero también gracias a la
demostraciéon exitosa de su uso practico en
un gran nimero de dominios de aplicacién,
tales como el razonamiento legal [PS02], la
ingenieria del conocimiento [CRLO00], los sis-
temas multi-agentes [PS]98, AMPO02], y el e-
government [ABcMO05], entre muchos otros.

3.2. Agentes inteligentes creibles

Un agente inteligente es una entidad auténo-
ma que es capaz de percibir su entorno y
de actuar en él acordemente, posiblemente al-
terandolo en diversos grados. El estudio y de-
sarrollo de agentes inteligentes ha sido abor-
dado desde diferentes perspectivas; pero es-
ta linea de investigacion particularmente esta
relacionada con (y parte de) el concepto fuerte
de agencia (en inglés, strong agency), segiin el
cual se atribuye a los agentes, ademas de las
caracteristicas propias de agente, propiedades
antropomorficas que podrian ir desde acti-
tudes mentales, como creencias, deseos e in-
tenciones, hasta capacidades y actitudes emo-
cionales y caracterizaciones visuales de los
agentes. Asi llegamos al concepto de agente
creible, cuya diferencia fundamental con el es-
pectro tradicional de agentes inteligentes es
que el énfasis es puesto en la creaciéon de
agentes que poseen personalidades propias y

distintivas [Loy97].

4. Resultados y Objetivos

Esta linea de investigacion tiene por objeti-
vo desarrollar una arquitectura de agente que
integre los sistemas argumentativos rebatibles
con caracteristicas emocionales y de personali-
dad, a modo de producir un aumento tanto en
la credibilidad de los agentes inteligentes arti-
ficiales como en la eficiencia con la que operan.

Por otro lado, el enriquecimiento de los
sistemas argumentativos con caracteristicas
tales como factores de personalidad estética
y cambiante, caracteristicas emocionales, ha-
bilidades sociales y consistencia de expresion
representara un avance significativo dentro del
drea de sistemas argumentativos en Inteligen-
cia Artificial y Ciencias de la Computacion.

5. Formacion de Recursos Hu-
manos

Esta investigacion se lleva a cabo en el con-
texto de una beca de postgrado otorgada por
el CONICET; por lo que tiene previsto la for-
macién de un Doctor en Ciencias de la Com-
putacion.
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