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Resumen

El cine sobre periodistas y medios de comunicacion es un filon muy rico de la cultura
cinematografica norteamericana que casi se ha convertido en un subgénero. Para la
docencia en las titulaciones de Periodismo donde se introducen es una excelente
herramienta con la que mostrar a los futuros periodistas las grandezas y la miseria
de la profesion que han elegido. Este articulo es fruto de la investigacion que sobre
el tratamiento de la profesion periodistica en el cine, ha llevado a cabo

el Observatorio de medios de comunicacion de la Universidad Complutense de
Madrid , bajo la direccion del autor. Analiza una seleccion de peliculas
norteamericanas significativas, estrenadas entre 1952 y 2008 en las que el
periodista y el medio aparecen retratados como ideales, incluso como héroes sociales, bien siendo los
protagonistas, bien dando réplica a un periodista o a un medio villano.
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Abstract

The movies about journalists and media is a very rich mother lode of American film culture it has almost become
a subgenus. For the teaching on the degree of journalism where entered is an excellent tool with which to show
to future journalists the greatness and the misery of the profession they have often grain. This article is the result
of the research on the treatment of the journalistic profession in the film, he has carried out the Observatory of
Media, in the Universidad Complutense de Madrid , under the direction of the author. Analyzes a selection of
significant American films, which were released between 1952 and 2008 in which the journalist and the media
are portrayed as ideals, even as social heroes, well being the protagonists, either by giving reply to a journalist
or a medium villain.

Keywords
Cinema , journalism, ethical values, values, ideal image, image becomes infected.

1. PRESENTACION

El periodismo se mueve entre dos imagenes extremas creadas por los periodistas considerados
mas prestigiosos (es decir: desde dentro y desde la élite). Una de esas imagenes se resume en

la idea de que son el compendio de los valores democraticos y la causa y la garantia de que la
democracia exista. La otra se extrae tanto de los medios “amarillistas” como de las guerras
intraprofesionales (insultos que se lanzan editorialistas y columnistas; cuentas pendientes entre ex
compafieros) e intereses emresariales (la lucha por el mercado y la concentracion). A la primera la llamaremos
imagen ideal y a la segunda imagen efectiva. (PICOS, 2002:11). Existe una realidad perfecta, aquella que esta
clausurada y no permite manipulacion, y realidad infecta, que es la que se puede manipular buscando su
desarrollo. En este articulo nos ocupamos de las peliculas que nos han presentado al periodista, servidor
publico. Se trata de un profesional que basa su trabajo en los valores éticos contenidos en los cédigos
deontolégicos de casi todo el mundo. En el otro extremo encontramos al periodista picaro, villano y amoral que
realiza su actividad desde los contravalores de esos mismos codigos.
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Los valores éticos son los siguientes:

Tabla n® 1
VALORES DE LA PROFESION
Elaboracion propia

Verdad, objetividad, exactitud
Servicio al bien comun
Integridad, independencia, respeto a la intimidad de todos
Libertad de informacion como derecho y deber
Defensa de la dignidad profesional mediante los aclos propios
Solidaridad profesional
Responsabilidad social
Guardar el secreto profesional
Mo ealumnia ni difama
Mo plagiar
Valerse de medios justos, honestos
Mo dejarse influir por la publicidad ni por el poder politico

Mada de sensacionalismo

Al comienzo de “Ciudadano Kane”, vemos al protagonista firmar esta declaracion que, a continuacion,
pisoteara sin descanso:

My Declaration of Principles

I

I will provide the people of this city witha a daily paper
that will tell all yhe news honestly

Il

I will also provide them a fighting and tireless champions
Of the rights as citizans an human beigns.

Salvo en este momento es imposible encontrar en el resto de la pelicula un solo comportamiento ético de su
protagonista y las réplicas son insignificantes. Por eso no la hemos incluido en nuestra investigacion, pero nos
vale para presentar esta investigacion, en tanto que supone el maximo contrario al periodista ideal. Kane es un
trasunto de William R. Hearst que con brutal sinceridad afirmaba: “El poder de un periédico es la mayor fuerza
dentro de cualquier civilizacion”.

Por contra, Pulitzer representa al periodista y empresario pilar de las libertades. Entre otras cosas dijo: “El
periodista tiene una posicion que es toda suya. Solo él tiene el privilegio de moldear la opinién, tocando los
corazones y apelando a la razén de cientos de miles cada dia. He aqui la mas fascinante de todas las
profesiones”.

Al final, Hearst cargé con el estigma de sensacionalista y manipulador, mientras que Pulitzer da nombre a los
premios mas prestigiosos del periodismo. En realidad eran dos caras de la misma moneda, es decir del
periodismo amarillo y sensacionalista. Dos personajes que compartian la doctrina del Destino Manifiesto y que
rivalizaron en ver quién decia las mentiras mas espectaculares (haciendo estallar la noticia ante el lector) para
conseguir arrastrar a los Estados Unidos a la guerra contra Espana. “Yo pondré la guerra” habia dicho Hearst y
con la ayuda de Pulitzer, afiadimos aqui, su pais desaté la guerra en 1898.

Hay que ser sumamente cuidadosos con la generalizacion en todo el mundo de los estandares profesionales
norteamericanos porque no nos dan necesariamente la solucion a todos los problemas. El viejo modelo de
relaciones entre los medios de comunicacién y el gobierno conocido como del adversario en el que cualquier
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abuso del poder sera impedido por el watch dog (el perro guardian: los medios) es s6lo una bonita formulacion
tedrica, demasiadas veces desmentida por los hechos. Con mucha facilidad se cita esta frase de Pulitzer:"El
Globe no tiene amigos”, de lo que se sigue que sus periodicos existian solo para oponerse a los saqueadores y
los depredadores de una sociedad libre. (Squires, 1994). Lo que ocurre es que Pulitzer era eso, un depredador.

Otra cita obligada es Lippmann. De él dice Squires (1994) :

(...) lo escribio todo. Las palabras del famoso columnista definieron a la perfeccion cudl debe ser la mision de
una prensa libre. Habia algo sdlido y sagrado en la idea de ser un ‘haz luminoso moviéndose incansablemente y
sacando de la oscuridad una noticia tras otra.

No queremos decir que las bases del periodismo estadounidense sean falsedades, pero si que los organismos
sociales cuyos abusos pretendian prevenir y combatir corrompieron a periodistas y empresas (sobre todo a
éstas) con mas frecuencia de la tolerable en democracia.

2. FUENTES

Para la elaboracion de este trabajo nos hemos basado en los textos clasicos de Barris (1976), Kael (1974),
Wood (1998) y Leprohon (1966). En la bibliografia espafola los de los de Ortega (2000,2006); Mera (2008);
Bezunartea (2007,2010) y Picos (2002). En cuanto a las bases de datos on-line hemos utilizado la de Enrique
Martinez-Salanova (http://www.uhu.es/cine.educacion/cineyeducacion/periodismo.htm). Los datos sobre
satisfaccion de los periodistas espafioles con su profesion pertenecen a los estudios de la Asociacion de la
Prensa de Madrid desde 2005 a 2012.

3. SELECCION Y DATOS BASICOS DE LAS PELICULAS

De entre ciento cuarenta peliculas que compusieron la muestra para la investigacién, hemos seleccionado
nueve: El cuarto poder, Todo los hombres del Presidente, Network, un mundo implacable, Murrow, Detras de la
noticia, El dilema, El precio de la verdad, Buenas noches y buena suerte y El desafio Frost contra Nixon. Ocho
son producciones para el cine y una es cine para TV (Murrow).Temporalmente el arco abarca desde 1952 (E/
cuarto Poder) a 2008 (Frost/Nixon). Segun la intensidad con la que se cumplen los valores éticos de la
profesion Todos los hombres del Presidente ocupa el valor mas alto y Network, un mundo implacable el mas
bajo. La tabla siguiente muestra la seleccion completa y los datos basicos de cada pelicula. Todas ellas son
producciones que tienen al periodista y/o al medio de comunicacién como protagonistas.
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Tabla n® 2
DATOS NAICOS DE LAS PELICULAS ESCOGIDAS
{Elaboracion propia)
TITULO ORIGINAL TITULO EN ANO/ DIRECTOR GUIONISTA
ESPANOL PRODUCTORA
Deadline USA El cuarto poder 1452 Richard Richard Brooks
20th Century Fox Brooks
All The Presdent’s Todo los 1976 Alan J.Pakula William
Men hombres del Columbia Goldman
Presidente
Metwoark Metwork, un 1976 Sidney Lumet Paddy
mundo 20th Century Fox Chayefsky
implacable
Murrow Murrow 1986 Jack Gold Ernest Kinoy
Taft Entertaiment
The Paper Detras de la 1994 Ron Howard | David Koepp &
noticia Universal Stephen Koepp
The Insider El dilema 1999 Michael Mann | Michael Mann &
Touchstone Eric Roth
Shattered Glass El precio de la 2003 Billy Ray EBilly Ray
verdad Lions Gate
Entertaiment
Good Night and Buenas noches 2005 George Gearge
Good Luck y buena suerte Warner Clooney Clooney&Gran
Heslov
FrostNixon El desafio Frost 2008 Ron Howard Peter Morgan
contra Nixon Imagine
Entertainment /
Working Title
Films

Los valores éticos no siempre estan encarnados en el protagonista principal. Es asi en El cuarto poder, Todos
los hombres del presidente, Murrow, Buenas noches y buena suerte, Frost/Nixon Detras de la noticia 'y El
dilema; no lo es en Networky El precio de la verdad donde otro periodista da la réplica ética a un periodista
villano o a una gran corporacién que es duefia de su medio.

4. LAS PELICULAS
4.1. “Todos los hombres del presidente”: el prototipo de periodista ético.

Prototipo de periodista y medios de comunicacion ideal. Puntua en la practica totalidad de las la tabla de valores
éticos. Basada en el libro homoénimo de Wooward (Robert Reford) y Bernstein (Dustin Hoffman), a pesar del
paso de los afnos, sigue siendo un faro para profesionales y estudiosos del periodismo, por mucho que la
identificacion del garganta profunda verdadero convirtié al paradigma de periodismo de investigacion en
paradigma de filtracion interesada de informacion que se conoce por el cargo que se desempefia. ;Cuantas
vocaciones se fundaron en el visionado de la cinta? ; Cuantos aspirantes a periodistas no llegaron a las aulas
imaginandose derribando al presidente de los Estados Unidos o a cualquier gobernante émulo del funesto
Nixon? Si el cine cuyos protagonistas son periodistas 0 medios villanos habia contribuido a humanizar a los
periodistas bajandolos de su pedestal, “Todo los hombres del presidente” volvié a encaramarlos al prestigio y a
la fama y, aunque en mucha menor medida, asi sigue siendo a dia de hoy. Para Gonzalez-Casanova,
(http://www.uhu.es/cine.educacion/cineyeducacion/periodismo_todosloshombres.htm)

Pelicula que al igual que el hecho y el libro en que se basa es un monumento a la libertad de prensa. Refleja el
convencimiento absoluto de que no hay democracia sin esa libertad y no hay estado de derecho en el que los
medios de comunicacion no velen por el respeto a la democracia.(...) Un grupo mediatico consciente de la
importancia de abrir camino a la verdad, lucha con todas sus fuerzas contra la censura que se le pretende
imponer.

Para Barris (1976:203), “prescinde de los rancios clichés cinematograficos y nos da en su lugar una aseada
descripcion de como trabajan los reporteros reales”. Y De acuerdo con Mera (2008:508),

Todos los hombres del presidente es una pelicula muy especial porque provoco efectos positivos tanto en la
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sociedad del momento (cambid la percepcién del periodismo y de los periodistas que tenia la mayoria) como en
la propia profesion (los periodistas sintieron de nuevo que tenian una responsabilidad y que su trabajo podia
cambiar las cosas).

Y para Bezunartea (2007:374-375),

Todos los hombres del presidente es un alegato a la libertad de expresion, al papel de la prensa frente al poder,
a la independencia. En este caso, puesto que la pelicula es histdrica, describe con realismo la firmeza con que
el Washington Post resistio presiones de todo tipo para interrumpir la investigacion sobre las sucias maniobras
que el Partido Republicano, con el conocimiento del presidente Nixon, llevé a cabo contra el Partido Demadcrata.
Desde los reporteros hasta el director, pasando por la editora, sabian que ponian en juego primero su integridad
fisica, también la credibilidad y la propia supervivencia del diario. Pero siguieron adelante hasta el final y dieron
una de las lecciones historicas mas relevantes sobre el buen hacer y sobre la funcién social del periodismo.

Hay dos cosas en la pelicula que merecen la pena destacar aqui: todas las personas entrevistadas o a las que
se pide una declaracion saben con quién estan hablando y saben que el anonimato sera respetado. Asi, cuando
Bertsein le dice a Ben Bradley que tiene unas declaraciones que le ha hecho telefénicamente,John Mitchel (el
Fiscal General):

— (Bradlee) ¢4, Te has identificado con claridad?

— (Bernstein) Es lo primero que hice.

— (Bradlee) Entonces, Mitchell sabia que hablaba con un periodista.
— (Bernstein) Si.

— (Bradlee) ¢ Has tomado notas?

— (Bernstein) Al pie de la letra.

Y este otro pasaje resalta el respeto al derecho de una fuente a no ser identificado. Berstein llama por teléfono
nuevamente:

(Bernstein) Hola, soy Carl. Siento molestarlo. Vamos a publicar que Haldeman era la quinta persona en
controlar el fondo, y nos estan fastidiando. Tenemos tres confirmaciones, pero si nos pudiera ayudar se lo
agradeceriamos.

(Fuente) no diré nada de Haldeman, nunca.

(Bernstein) lo entendemos, no querriamos que lo hiciera, si habla va contra la ley. Solo queremos saber si
debemos esperar a publicar la historia. Le agradeceriamos que nos lo dijera.

(Fuente) me gustaria, de verdad, ayudarles, pero no puedo.

(Bernstein) Mire, voy a contar hasta 10, 4 de acuerdo? Si hay alguna razén por la que deberiamos esperar a
publicar la historia, cuelgue antes de que llegue a diez. Si la historia es correcta, no cuelgue. ¢ Todo bien?...

Y al final, de madrugada, en el jardin de su casa para evitar escuchas Bradley , dice a los dos reporteros:
“estamos cercados, nos frien por todas partes, pero nosotros aguantamos porque esta en juego la libertad de
prensa y quiza el futuro de nuestro pais”.

Por nuestra parte, solo afadir que cuando pensamos en incluir o no este filme, -dado que el perfil de los dos
periodistas y de “The Washington Post” los colocé como superhéroes de la democracia y eso tampoco es
cierto, si se sigue la trayectoria profesional de Wooward y Berstein- decidimos incluir otra pelicula, mucho mas
reciente, pero basada en los mismos hechos E/ desafio de Frost contra Nixon.

4.2. “El desafio de Frost contra Nixon”: la prueba que faltaba.
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Las entrevistas de Frost (Michael Sheen) a Nixon (Frank Langella) son cuatro programas conocidos como The
Nixon Interviews, un verdadero combate entre el periodista britanico, antes presentador de programas de
variedades y el ex-presidente celebradas en 1977. El equipo de asesores de Nixon, que preparaba su vuelta a
la politica activa, después del perdén presidencial de Gerald Ford (algo que no condenaron Woodward y
Bernstein) habia recibido ofertas del programa 60 minutos de la CBS, pero David Frost parecia un rival mas
facil que Mike Wallace y al final fue el presentador de programas de variedades y no el curtido entrevistador
quien se sento en frente de Nixon.

Las tres primeras entrevistas se saldaron con un arrollador triunfo de Nixon, pese a los esfuerzos del periodista
por hacerle decir la verdad, sobre todo, del caso Watergate. Sin embargo, en la cuarta y ultima un valiente y
bien documentado Frost arrincona de tal forma al viejo politico que éste termina por reconocer que mintié. En
primer plano dice que su vida politica ha terminado. Y la cinta magnetofonica que le condena estaba a
disposicién de todo el mundo en Washington.

Ademas de recrear esas entrevistas, Ron Howard nos muestra a los dos equipos de asesores y periodistas
manteniendo una lucha, entre bastidores, propia de asesores de un campeon mundial de ajedrez., El equipo de
Frost cava en busca de la verdad; el de Nixon hecha toda la tierra que puede encima. El director de este ultimo
Jack Brenan exclama: “Raza maldita de periodistas sois unos presumidos (...) si me jodes acabaré contigo
(....) jcapullo!”.

Ademas, Frost tiene que luchar contra el desden o las reticencias de las grandes cadenas de television, que no
creyeron en la utilidad de las entrevistas hechas por un presentador de variedades inglés. Sobre todo porque no
teina asegurado el patrocinio del programa. Frost acude a los estudios de las res grandes networks y recibe de
las tres la misma respuesta:

Los siento David, tenemos por norma no pagar por una entrevista politica. Nos encantas como presentador de
programas de entretenimiento. El que hiciste del guinnes nos encanté. Tienes gracia, pero una entrevista de
esta clase (...)¢,Quieres que pagemos a un entrevistador britanico por entrevistar a un presidente
norteamericano y sin poder ejercer n ingun control editorial en absoluto?.....

Esta es la pelicula definitiva sobre el caso Watergate y sobre el fin politico de Nixon que, ni The Washingron
Post ni Woodward ni Bernstein habian conseguido. Y es un periodista en busca de la prueba que se convierta
en el elemento de persuasiopn del publico el que se enfrenta a un politico experimentado, habil y escurridizo.
Cuando la consigue Frost se abre camino ante la intrincada selva de trabas y trampas que ha tejido el equipo
de Nixon. Entonces asistimos al combate entre un periodista valiente y un politico corrompido:

(Frost) Esta diciendo que el presidente puede hacer algo ilegal’
(Nixon) Lo que digo, es que si es el presidente quien lo hace, significa que no es ilegal.

No hay otra pelicula que muestre esta antagonismo salvo las dos que hemos seleccionado sobre el
enfrentamiento entre Mccarthy y Murrow: Murrow y Buenas noches y buena suerte.

4.3. “Murrow” y “Buenas noches y buena suerte”: un prototipo bastante mejor.

Bastante menos empalagosas que la historia de Woodward y Bernstein son las dos peliculas que tratan el caso
real del enfrentamiento de Edward R. Murrow con el poder politico y con el poder econémico que conduce a la
television hacia el reinado del engafio, el despiste y el entretenimiento para desviar la atencién de los
problemas de la vida real. Desde luego, si hay un icono de la libertad de prensa bien entendida y de lo que
debe hacer un periodista ese es, Edward R. Murrow que no sdélo encarné todos los codigos deontoldgicos
conocidos, mientras fue periodista en activo, sino que fue un hombre consecuente hasta el final de su vida.

La primera de las cintas, Murrow, paso casi desapercibida siendo, sin embargo, mejor y mas completa que la
exitosa Buenas noches y buena suerte que se queda bastante alicorta y resulta confusa . En cualquier caso
ambas son un excelente ejemplo, basado en hechos reales.

El papel de Murrow (Daniel J. Travanti/David Strathairn) se desarrolla en un circo de dos pistas. Por una parte el
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periodista se enfrenta con el Comité de Actividades Antiamericanas, sobre todo con McCarthy, obteniendo el
respaldo de Paley (el duefio de la CBS hasta 1986), pleno al principio, dubitativo al final. Con todo, esta batalla
se gano y constituye desde entonces un hito en el periodismo de los Estados Unidos: el medio respalda a su
periodista y a su productor porque lo que le traen es cierto. Paley hace que sus redactores firmen el documento
del FBI por el que juran no haber sido, ser ni ser comunistas. El programa se emite y, a continuacion, la CBS le
da el mismo tiempo en antena para responder al senador McCarthy. En las dos peliculas ese asunto en
particular es tratado de forma idéntica. Aunque la anécdota de los teléfonos cortados esta mejor puesta en
escena en Murrow.

Pero, en la otra pista, Murrow y Friendly (Stephen Churchett/George Clooney) se topan con el comercialismo,
que desde los primeros tiempos de la television corrompid todo el sistema de garantias previsto por las leyes
para proteger los servicios informativos: equal time rule, fairness doctrine, dar servicio publico. Murrow ha
convertido See it Now! en el informativo mas visto, pero los informativos no dan dinero y, ademas de hacerle
presentar Face to Face, Paley le retir6 su apoyo y le fue marginando hasta forzar su salida de la CBS.

Ambas peliculas tratan también este tema, pero mientras que en Murrow aparece durante bastantes minuto
Frank Stanton (personaje real que junto a Paul F. Lazarsfeld introdujo los métodos estadisticos y la medicién de
audiencia en la CBS) en Buenas noches y buena suerte, sélo se le menciona de pasada. Con todo, la cinta de
Clooney recupera el discurso de Murrow ante la Asociacién de directores de informativos de radio y television,
el 25 de octubre de 1958, y fraccionandolo en dos partes entre las que coloca toda la historia de Murrow en la
CBS-TV, consigue que el desprecio por los programas comerciales; por la trivialidad creciente de los
contenidos, y el asedio en todos los medios audiovisuales a la seccion de informativos, quede adecuadamente
resaltado.

Al principio, tras ser presentado en tono épico por el locutor de la organizacidon que le presenta como un
campeon de la libertad y glosa su curriculum:

-(Murrow) Puede que esto no guste a nadie. Al final de este discurso puede que algunos piensen que muerdo la
mano que me da de comer. Y puede que reprochen a la asociacion haber dado acogida a ideas subversivas e
incluso peligrosas. Y sin embargo el sofisticado entramado de emisoras, agencias de publicidad y
patrocinadores permaneceran impasibles. Es mi voluntad y mi deber hablar con franqueza de lo que ocurre en
la radio y en la television. Y si lo que voy a decir trae consecuencias, yo soy el Unico responsable de esta
opinion. Pasaremos a la historia por nuestros actos. Si dentro de cincuenta o cien anos aun sigue habiendo
historiadores y se han conservado quinescopios de lo emitido en una semana por las tres cadenas, encontraran
registradas en blanco y negro o en color, pruebas de nuestra decadencia, de nuestro escapismo y nuestro
aislamiento de la realidad del mundo en el que vivimos. Somos una sociedad opulenta, acomodada y
autocomplaciente. Adolecemos de una alergia innata a la informacion que nos perturba. Los medios son un
reflejo de esta situacion. Como no dejemos de considerarlos un negocio y no reconozcamos que la televisiéon
esta enfocada basicamente a distraernos, engafiarnos, entretenernos y aislarnos, la television y los que la
financian, los que la ven y los que la producen podrian percatarse del error demasiado tarde.

A partir de aqui transcurre toda la vida de Murrow en la CBS-TV'y al final, consumado ya el divorcio con William
Paley, la pelicula termina con lo que restaba del discurso:

-(Murrow) He comenzado diciendo que pasariamos a la historia por nuestros actos. La Historia se tomara la
revancha y las cionsecuencias no tardaran en alcanzarnos. De vez en cuando conviene exaltar la importancia
de las ideas y de la informacion. Imaginemos por un momento que un domingo por la noche un espacio
normalmente ocupado por Ed Sullivan sea cedido a un espacio dedicado a la situacién de la educacién publica
y, una semana mas tarde, un espacio utilizado por Steve Allen se dedique a la politica norteamericana en
Oriente Medio. ¢ Saldria perjudicada nuestra imagen corporativa? ;Montarian los accionistas en colera 'y
protestarian?; qué otra cosa pasaria millones de personas reciban informacién sobre cosas que pueden
determinar el futuro de este pais y por tanto de sus empresas? Buenas noches y buena suerte

Hasta ahora, tres peliculas basadas en hechos reales nos han presentado a los actores principales como
encarnacion de valores éticos: buscar la verdad y publicarla o emitirla, salvaguardar el anonimato de las
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fuentes, contraste de todos los datos, ofrecer al aludido espacio para responder, etc... Ahora hablaremos de un
tipo de periodismo que significa todo lo contrario: El precio de la verdad.

4.4. El precio de la verdad: Glass encontré el hueco.

Hechos reales: Stephen Glass se invento veintiun articulos que publicé The New Republic. Al ser descubierto
por otra revista (Forbes Digital) es fulminantemente despedido por su director, Charley Chuck Lane y la revista
tuvo qur pedri disculpas publicando un manifiesto firmado por toda la redaccién. The Rolling Stone, Harper’s y
George. Revistas en las que también colaboraba revisaron sus articulos pero sélo George decubrié que se
habia inventado declraciones y pidio diculpas.

En la dramatizacion cinematografica es mas que obvio que se ha tenido en cuenta Todos los hombres del
presidente. (Mera, 2008:510) y que Glass representa todo lo contrario que Woodward y Bernstein. No se olvide,
por otra parte en el vida real el caso de Glass se ha repetido en al menos dos ocasiones que afectaron nada
menos que a The Washington Posty a The New York Times,

Antes que Sthepen Glass, cuyos engafios se descubrieron en 1998 (el 11 de mayo) Adam Pennenberg publicé
en Forbes Digital un articulo titulado “Lies, damn lies and fiction” en el que denunciaba el fraude, y en junio The
New Republic pedia disculpas a sus lectores por la actuacion de su reportero), la periodista de The Washington
Post Janet Cooke habia recibido el Premio Pulitzer en 1981 por un reportaje inventado (tras descubrirse que su
historia no era verdadera devolveria el galardon). Mas recientemente, en 2003, el mismo afio que se entrenaba
la pelicula basada en la historia de Stephen GLASS, otro reportero llamado Jayson Blayr, esta vez de The New
York Times, también fue acusado de publicar historias ficticias. (Mera, 2008: 511)

Glass en un rol digno de Jekyll y Hyde, pregona entre sus companieros la ética profesional mas exquisita,
dando consejos a los nuevos redactores y ensalzando el riguroso sistema de evaluacién de su revista que
incluye no menos de tres evaluaciones antes de publicar un articulo. Pero este sistema tiene un agujero: a
menudo las fuentes que se contrastan son las notas de trabajo del periodista autor del articulo. Esto lo hace
ante en su antiguo colegio ante un grupo de alumnos aspirantes a llegar hasta donde el ha llegado. Ya ha sido
despedido, en realidad ha ido hasta alli a esconderse, pero sus cinica loa al periodismo riguroso, recibe los
aplausos de los estudiantes, publico entusiasmado ante el bonito discurso del periodista de moda.

Michel Kelly primero y “Chuck” Lane después, sospechan desde muy pronto de Glass. Este ultimo es el
verdadero representante del periodismo ético en esta pelicula. Cuando recibe la llamada de la revista Forbes
Digital se enfrenta a su propia empresa que teme desencadenar una crisis general y a los redactores que
recelan de su direccién y de sus motivos para despedir a Glass. Pero Lane bucea en busca de la verdad y logra
no solo el apoyo de la empresa, sino la firma de todos los redactores de una carta en la que se pide perdén a
los lectores de The New Republic. La pelicula termina con los aplausos dedicados a Lane por empresa y
redaccion, superpuestos a los aplausos que la audiencia juvenil del colegio dedica a Glass. La escena final nos
muestra un aula vacia y triste y un cabizbajo Glass.

Glass evoca el periodismo romantico, ideal, de servicio publico,

(...) Hay directores buenos y también malos, tendréis de todo. Espero que algun dia tengais un director
extraordinario. (...) Un buen director defiende siempre a sus redactores.(...) Aqui no se escapa nada, si no lo
tienes comprobado, no lo entregues...

Pero lo desmiente cuando afirma:

El periodismo esta lleno de fantasmas, de fanfarrones e imbéciles. Estan siempre vendiéndose, negociando los
contactos, intentando parecer mas importantes de lo que son. (...) El periodismo es el arte de captar el
comportamiento. Tienes que saber para quién escribes y tienes que saber qué se te da mejor. Yo tomo nota de
lo que hace la gente, averiguo lo que le conmueve, lo que le asusta, y sobre eso escribo. De este modo son las
personas las que cuentan la historia.

Coincidimos con Mera (2008:511-512) en que,
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No parece normal que alguien hable asi de la profesion que ha elegido. Menos, cuando ese alguien es un joven
de 25 anos que esta empezando. Si, ademas, la profesion a la que se refiere es la de periodista (un trabajo
fundamentalmente vocacional con el que es dificil hacerse rico y en el que las condiciones laborales no suelen
ser las mejores), la extrafieza todavia es mayor. ; Qué clase de profesional es, entonces, Stephen Glass? ¢ Un
cinico? ¢ Un irresponsable arrogante?

En cualquier caso nada de ética en su comportamiento. Reencontramos el camino de la ética en El cuarto
poder.

4.5. “El cuarto poder”: una pelicula que sigue levantando ampollas en la profesion.

En el Informe The State of News Media de 2007 que aborda el descredito de la profesion entre la ciudadania
(un problema tampoco resuelto aqui) se considera que los periodistas que se ven a si mismos como Bogart en
el cuarto poder, realizando un servicio para el publico, son los causantes de la fractura entre la profesion y la
realidad. El publico duda de esa autoimagen y cree que los periodistas se estan engafiando o simplemente
estan mintiendo. (MERA, 2008:506). No estamos de acuerdo. Tal vez si hubiera de verdad periodistas con la
ética de Ed Hutcheson (Humphrey Bogart) otro gallo le cantaria a la profesion y a las empresas periodisticas.

El cuarto poder es un hermoso tributo a la libertad de prensa y a la ética periodistica, que no esta tan alejada
de la realidad como se pretende. El enfrentamiento de un medio con un poder organizado (mafia) que corrompe
las elecciones democraticas; la resistencia de los periodistas, técnicos y administrativos de The Day para que
su forma de entender el periodismo no sea diluida en una cadena amarillista, o sea: simplemente clausurada,
son los dos temas que la pelicula nos presenta.

De especial notoriedad son las escenas en que Ed Hutcheson, se enfrenta a las herederas del fundador (John
Garrison)) que han arrastrado a su madre a deshacerse del diario para invertir su dinero mas sabiamente.
Oponiéndose a hijas y abogados que le piden un anuncio discreto de la venta dice:

La muerte de un periédico nunca es discreta. ¢ Quién compra el periédico, el Standard que lo hara
desaparecer? Es cierto que ese tipo de periodismo tiene salida, pero en la practica lo que haran sera cerrar a la
competencia.

Se vuelve entonces hacia el cuadro del primer numero situado a sus espaldas y lee mirando a la viuda las
palabras del fundador:

Este periodico luchara por el progreso y la reforma. Jamas nos contentaremos con imprimir solamente noticias
.Nunca temeremos el ataque del mal, ni con voraz riqueza ni con agobiante pobreza.

Y mas tarde declarara ante el juez que debe autorizar la venta:

(...) Sin competencia no puede existir la libertad de prensa y hablo sefiores de libertad de empresa, del derecho
del publico a recibir ideas, noticias y opiniones.

Con todo practicamente perdido, Hutcheson participa del velatorio-funeral que la redaccion de The Day ha
organizado en un bar cercano. Los periodistas, que se van a quedar sin empleo, narran sus desventuras en una
profesion tan dura pero, sin embargo se muestran decididos a ser periodistas hasta que expiren las 48 horas
que quedan para la venta:

(un redactor porta una bandeja con un ejemplar del diario que lleva una vela encendida en cada esquina)

-(un redactor) Hermanos y hermanas, callad un momento, prestadme atenciéon. Amigos y desempleados nos
hemos reunido aqui para enterrar al César..

-(Voces) No, No...
-(un redactor) vinimos aqui para honrar al “Dia” no para enterrarlo..

-(un redactor) Un momento, un momento. Pido la palabra hermanos y hermanas. Baje al rio Jordan desde un
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semanario escandaloso y pedi unb empleo al viejo John Garrison. jEres un periodista o un reportero?,
preguntd. ¢ Cual es la diferencia?, dije. Un periodista se convierte en héroe de su relato un reportero es sélo un
testigo.

-Voces: Si, Si...

-(Willerbrandt): jAleluya! y pasad la bandeja de la colecta...

-(un redactor) Hermana Willerbrandt...

-(Willerbrandt) Caminando a través del césped, presente por subestimada
-(un redactor) vamos carifio haznos un discurso espiritual.

-(Willerbrandt) Es un simpatico cadaver. Lastima del pobre, lo conoci bien y, por qué no le di los mas
maravillosos catorce afos de mi vida ¢y qué recibi a cambio?, 81 dodlares en el banco, dos maridos difuntos y
dos o tres crio que siempre deseé pero jamas consegui. Toque todos los temas, desde electrocuciones a
escandalos amorosos. Se me cayeron bovedas, me extrajeron dientes, pero ¢ sabéis una cosa?; nunca
consegui ver Paris, pero no cambiaria estos afios por nada del mundo.

El redactor jefe muestra la portada del Standard, el periédico al que han sido vendidos, que Hutcheson coge):
— (Un redactor) es divertido y sensacionalista pero no es ni mucho menos un periodico.

-(Un redactor) Duplica nuestra tirada y triplica nuestra publicidad..

-(Un redactor) Y su gente conserva el empleo.

-(Hutcheson) Quiza si yo hiciera esta clase de periodismo conservariais vuestros empleos. Este periodismo
tiene salida.

-(Un redactor) ¢ donde papi?

-(Hutcheson) Esta bien, no es vuestro tipo de periddico. Pero, ¢ para quién los publicamos? ¢ para ti, para ti,
para ti?. Los lectores no quieren solo noticias, quieren historietas, crucigramas, concursos; desean saber como
conciar una receta, como hacer amigos, predicciones del futuro, horéscopos (..) y si por una de esas
casualidades se tropiezan con la primera pagina (displicente) jnoticias!

Tras la reunion, Hutcheson recibe a un joven estudiante que viene a incorporarse al periddico y le dice: “El
periodismo es una profesion porque actla para el publico. Esta profesion tal vez no sea la mas antigua, pero es
la mejor”. Y sin embargo, el admirado y querido director tiene una triste vida privada. Tras el velatorio de su
periodico acude a casa de su exmujer -de la que sigue enamorado- bastante bebido:

-(Hutcheson) Nora, he decidido dedicarte toda mi vida.
— (Nora, escéptica) Si querido.

-(Hutcheson) Te dedicaré los mejores afios de mi vida
-(Nora) huummm

-(Hutcheson) Estoy libre, despedido, sin empleo. Adios periddico. Ya nada nos volvera a separar. Han vendido
el periodico.

-(Nora) Lo sé
-(Hutcheson) El divorcio es mala cosa, Nora

EI— si querido.

10/18



(Nora rechaza cortésmente a su exmarido que intenta besarla y cuando escenas mas tarde la anuncia que va a
volver a casarse, Hutcheson se hunde).

Tras una brutal agresion a uno de sus periodistas The Day decide desenmascarar a Rienzi, un capo mafioso
acusado de haber arreglado votos y extorsionado en unas elecciones, entre otros delitos. Con riesgo de su
integridad fisica, e incluso de sus vidas, los periodistas acorralan a Rienzi, quién llama al periédico para
amenazar a (Hutcheson)

(Rienzi) Ahi va un aviso amigo. No tiente a la suerte. No publique ese articulo
(Hutcheson) ¢ Es una amenaza?
(Rienzi) Es usted hombre muerto

(Hutcheson) Ahora no soy sélo yo. jDe veras piensa que puede detener a todos los periddicos del pais? No es
lo bastante poderoso para eso. Individuos como usted ya lo intentaron con balas, presiones y censuras. Pero
mientras exista un perioddico para imprimir la verdad estan acabados.

(Rienzi) jNo me haga perder mas tiempo! Quiero una respuesta ¢,si 0 no?
(la rotativa se pone en marcha y Hutcheson acerca el teléfono a la maquina)
¢, Qué demonio ese es alboroto?

(Hutcheson Es la rotativa, la rotativa y no puede usted nada contra ella.

Con las debidas reservas esta vision cinematografica suena muy real en muchos momentos. En el mismo caso
nos encontramos Detras de la noticia (la gerente no quiere parar la rotativa porque media tirada esta ya en los
puntos de venta, aun llevando una mentira en portada) y en Network, un mundo implacable (enlazando con la
oposicion de Murrow al comercialismo y la lucha de toda una redaccién por no desaparecer). Ambas son
ficciones cinematograficas, pero facilmente trasladables a la vida cotidiana de medios y periodistas.

4.6. Detras de la noticia: un tabloide que dice siempre la verdad.

En apariencia es una pelicula mas sobre los periodistas picaros que forman la redaccion del tabloide The Sun
cuyo periodismo es la antitesis del pulcro y respetado The New York Sentinel (trasunto de The New York
Times). Ambos periodicos se encuentran con la noticia de la muerte de dos agentes de bolsa y la detencion de
dos jovenes negros que, simplemente pasaban por alli. La oposicion ético-no ético se plantea entre el jefe de
local Henry Hackett (Mikael Keaton) que sospecha que los jovenes no lo hicieron y que se trata de un montaje,
y la periodista en funciones de gerente Alicia Clark (Glen Close) a la que no le importa publicar una noticia sin
contrastar. Hackett quiere publicar “Ellos no lo hicieron”; Clark prefiere “Os atrapamos”. En medio un veterano y
curtido director de los tiempos del periodismo romantico, Bernie White (Robert Duvall).

Asi, en el consejo de redaccion el director y los distintos directores de seccion se toman a guasa el anuncio de
uno de ellos de que ha descubierto un nuevo Watergate, y corean la desternillante intervencién de la directora
de la seccion internacional:

(Directora) Los terroristas volaron un restaurante en Paris. Cinco muertos, ninguno de Nueva Tork. Un
transbodador vuekcapor completo en Filipinas. Trecientos ahogados, ninguno de Nueva York. Hubo un violento
golpe de estado en Bahrein....

(Todos) jiNinguno de Nueva York!!
(Directora) Presenciado...presenciado por dos personas de Long Island
(Directora, a Hackett) Ah Henry esto te va a intersear: la ballena gigante de Ucrania ha tenido trillizos

Pero, en contra de lo que pueda parecer, la pelicula es un alegato de defensa de la verdad, de la dignidad
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profesional, de la solidaridad entre compafieros, envuelto, eso si, en una comedia.

Hackett tiene ante si una oportunidad de cambiar el periodismo de trinchera, por otro que le permitira cubrir el
mundo en el Sentinel. Alli un deliberadamente cursi y afectado editor le explica que el puesto es suyo si lo
quiere, pero al tiempo trata de saber que tiene el Sun sobre el doble asesinato. Picado en su amor propio,
descubre en la mesa del editor una nota que relaciona las muertes con dinero de la mafia. Arruinando sus
posibilidades de una vida mejor, con mejor sueldo y mucho mas sosiego para él y su familia investiga y obtiene
la confesion de un inspector de policia: ellos no lo hicieron. Sin embargo Alicia Clark, despechada porque el
duefio del Sun, le niega una subida de sueldo y la humilla en publico, pone en marcha la rotativa publicando la
noticia falsa.

Particularmente notable son las escenas en el bar cercano a la redaccion donde un apenado White se lamenta
de su pésima vida familiar al final de su carrera tras la pelea a golpes de Hackett y Clark en las escaleras de la
rotativa. Asi aparece el periodista veterano que se ha ganado el respeto de la profesion pero por el camino se
ha quedado sin familia (No le pidas consejo marital a un hombre con dos exmujeres y una hija que no le habla).
Acodado en la barra y bastante bebido, le dice a su compariero de penas, el delegado de trafico Sandusky:

-(White) Debo saber si mi hija me odia, porque si me odia todo es en vano.
-(Sandusky) ¢,Si te odia?, es tu hija ¢ qué has podido hacerle?.

— (White) Joder con mis reporteras, destrozar a su madre.

-(Sanduky) Eso bastaria.

-(White) Basto.

Y la conversacion entre McDougle y Clark:

(McDougle a Clark refiriéndose a la pelea con Hackett) ; Qué quieres que te diga, buen trabajo?. No puedo
hacerlo (...) Ademas Henry tenia razon.

(Clark) No somos el Washington Post, ¢ vale?.

(McDougle) No, no lo somos. Ponemos titulares idiotas porque creemos que hacen gracia; mutilaciones en la
portada porque tenemos nuevas fotos y yo paso tres semanas quejandome del delgado de trafico porque vende
periodicos. Pero es la verdad y , que yo recuerde, nosotros nunca jamas publicamos algo falso a sabiendas,...
hasta esta noche.

Alicia queda unos momentos pensativa y corre luego al teléfono para parar maquinas y publicar la historia
verdadera. Y si en esta pelicula Clark encuentra una puerta de salida digna, que la devuelve al mundo del
periodismo honesto, en Network no hay salida digna. Se utiliza a un periodista como carnaza, se le humilla y
cuando ya no vale se le asesina en el estudio, en directo.

4.7. “Network, un mundo implacable”: el esperpento televisado.

Esta pelicula se estren6 el mismo afio que Todos los hombres del presidente y de las nueve seleccionadas es
la unica que recurre a técnicas narrativas propias del esperpento. El personaje que representa aqui los valores
éticos no es el enloquecido Howard Beale (Peter Finch) -rebelde y desvergonzado al comienzo;
completamente loco y genuflexo al final-, sino Max Schumacher (William Holden) el director de la seccion de
informativos que se entera en una reunioén de la corporacion propietaria de su empresa mediatica que los
informativos van a ser eliminados de la programacion.

Como Ed Hutcheson y Bernie White también Howard Beale tiene un vida triste:

-(Al comienzo.Voz en off): Estas es la historia de Howard Beale, uno de los mejores locutores de telediarios de

la cadena UBS. En su época Howard Beale fue el nUmero uno de los servicios informativos, con un indice de

popularidad no superado hasta entonces y una audiencia extraordinaria. Pero, en 1969 su suerete sufrié un
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declive: su fama descendio de forma notable. Al afio siguiente enviudd, quedandose solo, sin hijos y casi
hundido profesionalmente. Se torné taciturno, solitario y empezo a beber demasiado...

Pero el tema central es proceso de hiper comercializacion que ya habia denunciado Murrow en 1958. No por
casualidad, ademas, un afo antes la ITT habia pretendido comprar la ABC y la NBC seguia en manos de la
Radio Corporation of America (RCA) . Efectivamente, en el film, una corporacion gigantesca y ajena al mundo
del periodismo, la Communication Corporation of America (CCA), pretende convertir los espacios informativos
en shows de entretenimiento, brujas, horéscopo concebidos sin ética alguna y solo dependientes de los indices
de audiencia (otra vez Murrow; otra vez Hutichinson). Lumet utiliza a Beale para descargar la mas feroz de las
criticas, a caballo de los discursos de un loco que, conocer de que va a ser despedido por su baja audiencia,
anuncia en directo que va a pegarse un tiro en el préximo programa:

(Un aparentemente arrepentido Beale, por haber anunciado su suicidio en antena):
-(voz en off): Las noticias de la UBS con Howard Beale

-(Beale): Buenas noches hoy es miércoles 24 de septiembre y esta es mi ultima actuacion. Ayer anuncié en
este programa que iba a suicidarme ante las camaras. Confieso que fue un acto de locura. Les diré lo que pasé:
se me acabaron las majaderias.

Y, en otra intervencion, justo tras la convocatoria a la audiencia para que salga a los balcones gritando estoy
mas que harto y no pienso seguir aguantandolo, el enloquecido Beale ataca de frente el periodismo espectaculo
que en version televisiva acabamos de ver en Ed (Hutcheson)

-(Beale) Edward G. Rudy ha muerto. Bien un hombrecito rico y canoso ha muerto, ¢y eso que tiene que ver con
el precio del arroz? Y por qué decir jay de nosotros! Porque todos ustedes 62 millones de personas me estan
escuchando ahora; porque sdlo el 3% de ustedes lee libros; sélo el 15% lee un periddico; porque la Unica verdad
qgue oyen es la que se transmite por television. En nuestros dias hay toda una nueva generacion que ni esta
enterada de nada que no haya salido de ese aparato. El televisor es el evangelio, la ultima revelacion; el
televisor puede ser la ruina o la fortuna de presidentes, papas, primeros ministros: el televisor tiene el mas
imponente poder que existe en nuestro desventurado mundo. Y jay de nosotros! Si llega a caer en manos de los
malvados y por eso jay de nosotros! Porque Edward J. Rudy ha muerto. Porque ahora esta compafiia esta en
manos de la Communicatios Corporations of America. Hay un nuevo presidente en la junta, el sefior Hackett
qgue ocupa el despacho que fue del sefior Rudy. Y cuando esta emisora, que es una de las mas importantes del
pais controla uno de los mas imponentes y malditos sistemas de propaganda de este desalmado y sucio mundo,
quién sabe qué mierda sera canjeada por la verdad en este cadena. Asi que escuchenme, escuchenme la
television no es la verdad es un maldito parque de atracciones, un circo, una troupe de titiriteros, un carnaval
(...) ustedes no van a enterarse de la verdad por nosotros. Les diremos cuanto quieran oir. Mentimos como
hablamos.

La dignidad profesional la pone la seccion de informativos declarada a extinguir, que asiste impotente a la
conversion de la UBS en una cadena portavoz y altavoz de los intereses de Arhur Jensen (Ned Beatty) dueio
de CCA, cuyo discurso ante Howard Beale es antolégico.

Mientras tanto, la division de programas, dirigida por Diana Christensen (Fane Dunaway) y el nuevo presidente
de la UBS, Frandk Hackett (Robert Duvall), utilizaran a Beale hasta que empiece a descender su audiencia.
Cuando esto ocurre, lo asesinan. La pelicula termina asi: esta es la historia de Howard Beale, el primer caso
que se conoce de un hombre que fue asesinado porque descendio su indice de popularidad.

Ficcion, ficcion...,; si pero, las corporaciones que se comen empresas de medios, no son un invento ni de
Network, ni de El cuarto poder. Los comprobamos con E/ Dilema.

4.8. “El dilema”: la vergonzosa autocensura.

En 1995 los informativos de la CBS y la ABC ocultaron datos contrastados acerca de las actividades de las
grandes compafias tabaqueras. Todas ellas afiadian nicotina a los cigarrillos para incrementar la adiccion y con
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ello el consumo. ABC llego incluso a pedir perdén a Philips Morris y CBS censuroé el informativo 60 Minutes. La
razon era que ambas se encontraban negociando su venta a la Disney y a la Westinghouse. Los ejecutivos de
ambas cadenas cobraron cifras millonarias con la operacion de venta. Asi lo puso de manifiesto el documental
Cortina de Humo, realizado por la productora Frontline meses mas tarde.

Sobre este hecho real, dejando a la ABC a un lado, se realizé El dilema, centrando toda la cuestion en el
conflicto ético que se les plantea a Lowell Bergman (Al Pacino) y Mike Wallace (Christopher Plummer). Los
valores éticos estan aqui encarnados en el primero y no en el segundo, cuya claudicacién y paupérrima defensa
de si mismo, deberian haber terminado con la carrera del presentador de 60 Minutos. Wigand contd su historia
a Mark Wallace y Lowell Bergman monté el resto del programa que denunciaba a la industria del tabaco por
afadir nicotina a los cigarrillos. Los ejecutivos de la CBS saben que lo que tienen esta contrastado, es cierto.
Pero la direccion de la cadena decide no emitirlo, plegandose a la amenaza de Brown & Williamson (una
demanda millonaria) que pondria en peligro la venta de la veterana emisora a Westinghouse. El propietario de
la CBS era por entonces Lawrence Tish, duefio también de una tabaquera. En la operacion los ejecutivos de
Loew’s y de la corporacion CBS iban a ganar mucho dinero con la venta de Westinghouse.

El conflicto se plantea entre Bergman que quiere emitir el programa entero caiga quien caiga y la direccién
(nada menos que Don Hewitt) a la que se suma Mike Wallace. La postura de éste ultimo es impropia de un
periodista ético.

Cuando el reportaje esta grabado y montado, se convoca por la direccién de CBS una reunion en la que Lowell
Bergman se da cuenta de que el programa no va emitirse. En la reunion estan presentes, ademas de Lowell
Bergman y Mike Wallace, la ejecutiva de la coporracion CBS, Hellen Caperelli (Gina Herhom), el director de
informativos, Erik Cluster (Stephen Todolowsky) y el productor jefe Don hewitt (Philp Blaker Hall)

(Bergman) ¢ La direccion de CBS esta diciendo a sus informativos que no se les ocurra emitir esta historia.
(Caperelli) Oye, te estas precipitando, todos somos la CBS.

(Cluster) Propongo un monaije alternativo

(Bergman) No, voy a tocar mi version.

(Cluster) Me temo que si. Lo haremos contigo o sin ti, Lowell

(Bergman) Vamos a ver, ¢ desde cuando el parangon del periodismo de investigacion, consiente que los
abogados decidan el contenido de 60 minutos.

(Hewitt) Es solo otra version, ;qué pasa por tener una version alterntiva? No creo que se cauteloso sea un
desproposito.

(Bergman, a Cluster que se ha puesto en pie tratando de terminar) Antes de que te vayas. He descubierto esro:
un archivo de la comision de valores sobre la venta de CBS Corp. A Westinghouse Corp.

(Wallace) ¢ Como?
(Hewitt) He oido rumores

(Bergman) Mas que rumores, es real. Si Tish puede vender a 81$ la accién a Westinghouse y surge la amenaza
de un pleito multimillonario con Brown & Williamson, podria jorobarse la venta, 4 no?. (...) Personas que se
benefician de esta operacion: Hellen Caperelli, Erik Cluster....

(Hewitt) ¢ Sugieres que ella y Cluster aturon movidos por el dinero?
(Bergman) jOh no!, trabajan gratis.

(Hewitt) ¢ La CBS no hace eso. ;Cuestionas nuestra integridad periodistica?
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(Bergamn) ¢, Cuestiono todo cuando oyes “objeciones razonables” e “interferenciaa torticera”, yo oigo: posible
pleito de B&W comprometiendo la venta de CBS a Westinghouse; ergo corto el reportaje y dejo a Wigand solo,
obedeces ordenes y a la mierda. Wigand se ha saltado la confidencialidad y viena a la television, ;vamos a
emitirlo?, NO, porque cuenta la verdad y por eso ho vamos a emitirlo.

(Y cuando da por hecho que Wallace va a apoyarle)....
(Wallace) Estoy con Don (Hewitt) en esto, Lowell

Al final, Bergman recurre a sus contactos en The New York Times 'y The Wall Street Journal, que publican todos
los datos que la CBS no quiso emitir y fuerza la emision completa del reportaje. Bergman deja la CBS, y rompe
con Wallace.

Solo una pega a esta, por otra parte excelente pelicula: si es de intereses corporativos ocultos de lo que se
habla, ;Por qué no se menciona mas que en una ocasion el ain mas vergonzoso comportamiento de la ABC,
que en ese mismo ano fue vendida a Disney, al disculparse con Reynolds por un caso idéntico al de Wigand?.
Tal vez, solo tal vez sea porque la produtora de El dilema es Touchstone; es decir, Disney.

5. PERIODISMO CINEMATOGRAFICO vs PERIODISMO REAL.

Deliberadamente seis de las nueve peliculas analizadas aqui se refieren a hechos reales. Son mas
documentales que peliculas. Con ello refutamos a quienes piensan que el cine no se ocupa ni de los
periodistas corrientes ni de las situaciones cotidianas a las que se enfrentan los medios porque, “salvo
excepciones no pueden transmitir la imagen real del periodismo”. Normalmente esa es la postura de muchos
periodistas, medios y académicos cuando se enfrentan al cine de periodistas villanos. Esos mismos se
deshacen en elogios sobre este otro tipo de peliculas que si muestran coémo trabajan de verdad de los
periodistas y los medios. En primer lugar porque basadas en hechos reales o no, los periodistas y los medios
villanos existen en este cine de periodistas éticos como podemos comprobar en el cuadro siguiente:
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PELICULA PERIODISTA! | PERIODIST PODER PODER
MEDIO AMEDIO PUBLICO PRIVADO
ETICO NO ETICO CORRUPTO CORRUPTO
El cuarto poder E.Hutcheson White T. Rienzi
The Day The
Standard
Todo los hombres del B . Woodward R_Nixon
Presidente C.Bernstein La
Ben Bradley Administracion
The Washington MNixaon
Post
Network, un mundo Max Frank Arthur Jensen
implacable Schumacher Hackett CCA
Dianne Ejercito
Christensen Ecuménico de
uBs Liberacion
Murrow Ed.Murrow W.Paley J.MeCarthy
F.Friendly Frank Comité de
Stanton Actividades
CBS Anti-
norteamerican
as
Detras de la noticia H.Hackett Alicia Clark | Ayuntamiento
de Nueva York
Policia
El dilerna L.Bergman M. Wallace Brown &
The Mew York Don Hewitt Williamson
Times Erik Cluster
The Wall Street Hellen
Journal Capirelli
CBS
El precio de la verdad “Chuck” Lane Stephen
Michel Kelly Glass
Adam
Pennenberg
The New
Republic
Forbes Digital
Buenas noches y buena Ed.Murrow W.Paley J.MeCarthy
suerte F.Friendly CBS Comité de
Actividades
Anti-
narleamerican
as
El desafio Frost contra D.Frost Mixon Equipo de
Mixan Equipo de Frost Mixon

Pero, ademas, en la parte de esta investigacion que abarcé el cine sobre el periodista villano en el cine, cuya
seleccion estuvo compuesta por The Front Page, Chantaje en Broadway, Luna Nueva, Primera Plana, Historia
del hampa, Interferencias, La Reina de Nueva York, El Manantial, El Gran Carnaval, Eva al desnudo y Al Filo de

la noticia, encontramos verdaderos alegatos por el respeto a la ética profesional. Sea como recurso para

reforzar la imagen negativa, sea como recordatorio de lo que el periodismo debe ser, los mismos villanos del
celuloide, se detienen y entrecruzan dialogos en los que el periodismo noble, valiente y ético se abre paso. Ver

cuadro:
VALORES ETICOS CITAS EN LAS
PELICULAS DE
PERIODISTA VILLAND
integridad profesional (independencia, libertad y honradez) 78
defensa de la libertad de informacion 58
servicio al bien comuin a8
dignidad profesional, lealtad a la profesidn. 29
responsabilidad intelectual, tolerancia y la moderacion en las 7
polémicas
responsabilidad social y profesional; respelo a las instiluciones 18

(democraticas, judiciales y periodisticas)

Los periodistas y los académicos deberiamos saber que la realidad tiene multiples interpretaciones y que

nuestro principal compromiso es con la verdad. Y la verdad es que existen dos tipos de cine sobre periodistas
que, basados en hechos reales 0 no, muestran como trabajan dos tipos de periodistas y dos tipos de medios. Lo
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que ocurre es que ambos tipos de periodismo existen. Valga como demostracién, poniendo ahora Espafia como
ejemplo, el que las encuestas de la APM, muestran afio tras afo, que lo que nunca debe hacer un periodista es
inferior siempre a lo que el periodista hace o deberia hacer, pero eso no hace desaparecer al villano, ni hace
mas héroe al periodista ético. En realidad lo que este ultimo hace no es heroico, o que hace es cumplir con su
deber. Pero, los porcentajes que registran la actividad de periodistas y/o medios dejan sobre el tapete una
porcion muy significativa de persistente permanencia de practicas basadas en los contravalores éticos.

En La pista falsa de Henning Mankell, leemos:

«Hay dos tipos de periodistas: uno es el que cava la tierra en busca de la verdad. Esta abajo en el hoyo
echando la tierra hacia arriba. Pero encima de él hay otro hombre echando la tierra hacia abajo. El también es
periodista. (...)Tienes periodistas que quieren informar y descubrir. Tienes otros que ejecutan los recados del
poder y contribuyen a ocultar lo que realmente esta ocurriendo».

Por eso, no hay nada de mentira en cuanto el celuloide muestra se trate de periodistas éticos como los nueve
presentados aqui o villanos como los diez presentados en otra parte de la investigacion. Y, como hemos dicho,
valores y contravalores se entrecruzan. El periodismo tiene una imagen ideal y otra miserable y el cine
norteamericano ha sabido recoger las dos magistralmente.
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