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Nada méas apropiado para un homenaje a nuestros més antiguos
precursores en la ciencia moderna de la Antropologia, que elegir la
Primera Reunién de Antropélogos Espafioles; més atn si ésta tiene lu-
gar en Sevilla. Es esta ciudad adonde llegan las primeras noticias sis-
tematicas del Nuevo Mundo; donde habitan, durante una larga tempo-
rada de varios afios, los indigenas traidos por el descubridor, en un a
modo de museo viviente, a la vista de quien quisiera satisfacer su
curiosidad; es aqui por donde embarca y desembarca cuanto va y viene
de América; aqui, donde salen para Europa aquellas novedades que ésta
ira pidiendo insistentemente. Cémo olvidar el enorme nimero de libros
y cartas referentes a la vida indigena y a su fauna y flora, que llevan
pie de imprenta sevillano, durante el siglo xvi: Pedro Martir, Cortés,
Oviedo, Cieza de Leén, Lag Casas, Acosta, Albenino, Nicolds Monar-
des, Pedro Mexia, Fray Tomas de Mercado, y tantos y tantos nombres
hoy familiares a un antropplogo americanista. Cémo olvidar, por otra
parte y ya sin necesaria referencia americana, que aqui se gestaron Las
etimologias de San Isidoro, texto de imprescindible presencia en cual-
quier biblioteca exoticista del Medievo. Pero es con especial referencia

(*) En la Tesis que nos hallamos elaborando, respecto de la cual esta comunicacién no
es sino un apéndice, no pretendemos mostrar que los cronistas sean verdaderos antropélogos o
etnélogos. Lo que pretendemos es cxplicarnos una serie de semejanzas, entre algunos de sus auto-
res y las actuales publicaciones de Antropologfa cientffica, que han llevado a muchos de sus
admiradores a calificarlas como «etnologia avant la lettres. Tales semejanzas lo son no sélo a
nivel de principios teéricos (relativismo cultural, negacién de la barbarie en términos absolutos,
evolucionismo y difusionismo, e incluso funcionalismo para explicar instituciones...), sino
también a nivel de métodos etnogrificos (informantes, conocimiento de la lengua ind{gena,
observacién participante, critica de fuentes...).

Dado que estas semejanzas, propiamente académicas, se corresponden con otras en el
campo socio-econémico (coyuntura colonial, emigracién campo.ciudad, minorfas intelectuales,
etc.), nosotros nos proponemos enfocarlas como relacionadas, a nivel interno. En este senti-
do, podemos enclavar nuestra tesis bajo el calificativo de «soclologfa de la antropologfa”.
como nos propone Jean Poiner (1969), mas que e) de chistoria de la antropologfas.
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a América como Sevilla y su puerto pasaran a un puesto de primera
categoria en la historia europea, ya sea por el impacto de los metales
preciosos en su vida econémica (como se molestard Chaunu en demos-
trarnos, a través de 10 densos tomos de estadisticas), o por el germen
de ideas a que da lugar, en cualquier género literario de que se trate,
el descubrimiento del Nuevo Mundo. Para dejar la palabra a un huma-
nista cordobés del momento (Hernin Pérez de Oliva, 1524 “Obras”, Cér-
doba, folios 129-139: referencia debida a J. H. Elliot, El Viejo Mundo y
el Nuevo, pag. 93, 1972): “...antes ocuparamos el fin del mundo, y aho-
ra estamos en el medio, con mudanca de fortuna cual nunca otra se
vido”

Nos hallamos personalmente comprometidos, en una tesis de doc-
torado, con este problema del valor antropolégico de las crénicas a que
dio lugar el descubrimiento. No somos los primeros en ocuparnos del
asunto, porque ya ha habido espafioles que nos han precedido, tanto del
gremio de la Antropologia como del de la Historia, y tanto residiendo
en Espafia como fuera de ella (Lisén, Palerm, Esteve Barba, Nicolau
d’Olwer, Ballesteros o Pérez de Tudela, por no citar sino a los mas alle-
gados). Por otra parte, estamos bien acompafiados por una buena cohor-
te de colegas, especialmente norteamericanos, que han comenzado a
replantearse una postura anteriormente dogméatica en las historias de
antropologia (Irving Hallowell, 1960; Margaret Hodgen, 1964, y John H.
Rowe, 1964), aparte del historiador inglés J. H. Elliot (1970 y 1972).
Esto creo que puede corregir seriamente la absoluta ignorancia, o la
deficiencia del tratamiento, que hacen del tema las historias més famo-
sas de nuestra ciencia (Haddon, Penniman, Lowie, Mercier, Poirier,
Kroeber, ete.).

Pero no es este problema general, a pesar de su actualidad e impor-
tancia para el presente de todos nosotros, de lo que queremos hablar
hoy. S6lo queremos exponer, y precisamente en este momento, la lec-
cién que nos brinda el caso con que nos hemos tropezado muy recien-
temente en nuestra investigacién: el uso real que de nuestros cronistas
han hecho algunos autores extranjeros que todos consideramos hoy en el
origen de nuestra ciencia contemporinea. Me refiero a tres antropélogos
de la talla de Edward B. Tylor, Lewis Henri Morgan y Wilhem Schmidt.
Tratdndose de tres profesionales, no especialistas en Ameérica hispana,
y de un tiempo en que la moda etnohistérica (también la ciencia tiene sus
modas) no justificaba esta consideracién de nuestros cronistas como “et.
nologos avant la lettre”, creo que el caso puede resultar orientador. Qui-
zds podamos entender un poco mejor por qué esta Primera Reunién ge
plantea y se celebra en 1973 y no en 1873, como es lo normal en Ias
naciones de donde proceden estos tres ejemplos. Y quizads podamos sen.
tirnos menos impresionados, ante el papel jugado por nuestros antece.
sores en el nacimiento de la antropologia cientifica, para enfrentarneg
a esta premiére a que esta semana asistimos.

Hemos acompafiado esta comunicacién con un Apéndice bibliogrd-
fico, donde recogemos una porcién de traducciones o re-impresio-
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nes efectuadas en Inglaterra, Francia y Norteamérica, con la intencion
de ofrecer un indice mas objetivo de esta influencia de que hablamos.
Objetividad que no pretendemos confundir con una definitiva interpre-
tacion del complejo fendmeno a que nos enfrentamos. Como dice el
profesor J. A. Maravall: “La manera como una obra del pensamiento
ha repercutido sobre una época es un dato de gran interés para su
interpretacion; porque, al sernos conocido el sentido histérico de la
época sobre la que influye, nos abre camino de orientacién valida para
penetrar en el interno conocimiento de aquélla. De algin modo, una
conexidén relevante podemos considerar que tiene que haber entre una
y otra época” (“Las bases antropolégicas del pensamiento de Gra-
cian”, Rev. de Estudios Politicos, 1958, pag. 403). Quizas un estudio mas
detenido de estas traducciones, que a veces constituyen la primera edi-
cién, por desgracia, nos llevaria a una conexién, mas estrecha de la que
ya hemos encontrado, con organismos de investigacién de tal relevancia,
en la época a que nos referimos, como la Royal Society de Londres, el
Institut d’Ethnologie de Paris y su Société des Américanistes, o final-
mente la Smithsonian Institution de Washington.

Por el momento, nos hemos conformado con una indagacién en las
citas bibliograficas que nos ofrecen las obras de estos tres autores. Esto,
unido a ciertos comentarios de cada autor, sobre su valor heuristico, nos
puede poner un poco sobre la pista de la real influencia ejercida por
las crénicas etnograficas espafiolas de América en el nacimiento de la
antropologia cientifica.

Hemos acudido, en primer lugar, a la obra mas temprana de todas
ellas, Anahuac, or Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern, Lon-
dres, 1861, de Tylor. El ejemplar se halla en la Biblioteca Nacional,
como regalo personal, es curioso, del Sr. Pi y Margall, cuyo sello porta.
Se trata, en realidad, de un erudito libro de viajes: el efectuado por el
autor de Veracruz a México, durante los meses de marzo a junio de
1856, en compaiiia del prehistoriador H. Christy. Ello nos hace pensar,
ya que se trata de un periodo de descanso por enfermedad tras los
estudios, en la coincidencia de circunstancias con los casos de Darwin,
Humboldt o del mismo Malinowski, a quienes tanto debe la Antropolo-
gia. Este viaje por tierras americanas tiene para nosotros el meérito de
haber decidido la vocacién antropolégica de Tylor, ya a sus 23 afios.
iPara cuintos de nosotros, y de nuestros cronistas, fue América la cuna
de su vocacién! Por otra parte, es la ocasién de que Tylor se convierta,
segin nos explica el mismo Lowie (1937) no sélo en un profesional,
sino, ademas, en un habil experto en la interpretacién de fuentes gre-
corromanas y espafiolas sobre la vida de los primitivos. En la edicién
de su viaje, cinco afios después, Tylor ya cita a Bernal Diaz, Torque-
mada, Dr. Herndndez o Boturini, y en la edicién original; ya se ha
puesto al tanto de los libros americanos de Humboldt, Prescott, I’ Abbé
Brasseur de Bourbourg, y de las re-ediciones de Lord Kingsborough
sobre las crénicas mexicanas de espafioles. Ya conoce, en segundo lugar,
el defecto “clasicista” de muchos relatos de nuestros cronistas (Pedro
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de los Rios y los gigantes aztecas) al incorporar mitologias grecorroma-
nas a las Indias, y ya sabe, por Gltimo, valorar en lo que pesa, la ne-
fasta influencia ejercida por la Inquisicion espanola, y por la actitud
etnocentrista de tantos espafoles, para la extension de los conocimientos
a la luz piblieca.

De la segunda obra de Tylor (Researches into the Early History of
Mankind, Londres, 1865), hemos podido manejar la redicién americana
de L. White, recogida de la tercera inglesa, tras la exclusion de los capi-
tulos de antropologia fisica, los menos fuertes para hoy; la edicién in-
glesa es de 1878 y la americana de 1964, lo que demuestra su actualidad
de entonces y de ahora. El material de cita de cronistas espafioles que
hemos encontrado es amplio: hay 32, incluyendo 9 antologias de Kings-
borough y C. R. Markham, cuya importancia como introductores de esta
literatura puede comprobarse en el Apéndice adjunto. Los preferidos
son Cieza (3) y Garcilaso (2). Sigue dedicando criticas tolerantes a la
veracidad de tales crénicas, en base a su ya detectado vicio clasicista
(Garcilaso y Sarmiento introducen mitos romanos en su descripciéon pe-
ruana), expresadas en esos simpéaticos términos: “Those who happen to
have experience of the old chroniclers of Spanish America know how
the whole race was possesed by a passion for bringing out the world
stories in a new guise, with a local habitation and a name” (pag. 267).
Incluso recuerda al principio del libro, pag. 12, que “el alfabeto manual
es de gran uso practico. Parece haber sido inventado en Espafia, al cual
" pais debe el mundo el primer método sistematico de ensefianza a sordo-
mudos, a cargo de Juan Pablo Bonet (Reduccién de las letras, y Arte
parg ensefiar a hablar los mudos. Madrid, 1620), en cuya obra es ex-
puesto un alfabeto para una mano, poco diferente del usado ahora en
Alemania, o quizds a cargo de su predecesor, Pedro Ponce”. La relacién
qgue esto tiene con la antropologia americanista, aparte del caudal de
graméticas indigenas que indudablemente tiene a sus espaldas tal obra,
la podemos apreciar en una observacién que nos hace Lowie sobre la
personalidad cientifica, portentosa, de Tylor: “...al percibir la existencia
de un problema cientifico en los lenguajes de gestos de ciertos pueblos
indigenas [qué duda cabe que se trata principalmente de los indios de
las Praderas, los arapaho], se puso a aprender centenares de gestos en el
Instituto para sordomudos de Berlin” (1946, pag. 89); es decir, justa-
mente el sistema alemén, copia del espafiol de Bonet. Sin embargo, en
esta obra todavia no cita a Sahagin, a quien tantos consideran el padre
de la etnografia americana, desde fecha tan temprana como 1881 (Comte
de Charencey, C.I.A. de Madrid).

Es en Primitive Culture (Londres, 1871, 2 vols.), cuya edicién ori-
ginal hemos tenido el placer de consultar en la Biblioteca Nacional, don-
de se ha colmado nuestra pesquisa. Hemos localizado en esta obra mo-
numental para la historia de nuestra ciencia nada menos que 62 citas
dedicadas. a nuestros cronistas, incluyendo entre ellas tres genéricas de
Markham, y nueve de personajes del contexto colonial espaiiol, pero no
espafioles, como los misioneros jesuitas Gumilla, Gilij, Dobrizjoffer y
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Clavijero. Sin embargo, Io mas scrprendente ya es el nuevo orden de
prioridades: 12 a Sahagin, 8 a Garcilaso, 7 a Torquemada, 5 a Oviedo,
4 a Piedrahita, Herrera y Molina, y 3 a Cieza, restante una respectiva-
mente para Acosta, Martin y Azara. Nos sentimos tentados a considerar
este orden como definidor de cuales eran los intereses de la naciente
antropologia britdnica por nuestros cronistas. Y no tenemos, por desgra-
cia, muchos indices méas para comprobarlo. En la obra tultima de nuestro
maestro (Anthropology, Londres, 1881), cuya traduccién espafiola, a car-
go del sevillano Machado y Alvarez hemos consultado, al mismo tiempo
que la de L. White de 1965, no hemos encontrado ninguna nota, dado
su caracter divulgador.

Pero la traduccién espafiola contiene un prefacio harto ilustrativo,
especial del autor para esta edicién: “La ciencia del hombre en su
pleno y altimo desarrollo, tiene una historia particularmente interesan-
te para los lectores espafioles... la necesidad y el uso de la antropologia
como ciencia del mundo, no llega a ser evidente hasta el periodo mo-
derno, en que los descubrimientos de las Indias orientales y occidenta-
les colocaron a los europeos frente a pueblos hasta ahora desconocidos,
cuyos estados sociales comprendian desde el mas rudo del salvaje hasta
el semicivilizado de Peri y Méjico. Cudndo los espafioles recuerden la
gran parte que a su nacién corresponde en la extensién del conocimien-
to del género humano mediante la adicién de un nuevo mundo al anti-
guo, sentiran un interés, tanto cientifico como patriético, por la Antro-
pologia del siglo XIX; aun hoy, paises que hablan el espafiol, ofrecen
uno de los mas amplios campos para las observaciones antropolégicas”
(Edicién 1974, Edit. Ayuso, paginas V-VI).

Frente a la simpatica actitud de Tylor, y a la familiaridad con la
verdadera importancia relativa de cada crénica, vamos a encontrarnos
una muy distinta en el caso de L. W. Morgan, tan importante para
nuestra ciencia, por otra parte. De él s6lo hemos manejado su famosa
Ancient Society, en su traduccién espafiola de Ayuso, 2.* edicién; creo
que es suficientemente representativa de la informacién de que dispo-
nia Morgan y, como se vera, muy elocuente de su actitud al respecto.
Gozabamos, ademaés, al tratarse de una edicién moderna y, para mayor
detalle, prologada por nuestro profesor Lisén, de ciertas facilidades: in-
cluso, disponiamos de un Indice Bibliografico; desgraciadamente, lo he-
mos encontrado muy deficiente. Faltan en él 12 referencias de Herrera,
2 de Clavijero, y una respectivamente de Acosta y Garcilaso; por otra
parte, encontramos especialmente chocante que se silencie el nombre, y
s6lo se citen las obras, de nada menos que Sahagin, Garcilaso y Duréan:
errores estos ultimos explicables, dada la actitud verdaderamente into-
lerable del autor hacia los mismos en bloque.

Lo curioso, y esta contradiccién la va a detectar igualmente el pro-
fesor Lisén a otros niveles, es que nuestro famoso Morgan lleva a cabo
un verdadero abuso bibliogrifico de nuestros cronistas: hemos hallado
nada menos que 53 citas, de un total de 464 repartidas entre crénicas
grecorromanas, viajes modernos y contemporaneos, y literatura propia-
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mente antropolégica, de la época (y recordemos que el ultimo capitulo
lo dedica exclusivamente a su colega y reciente anfitrién MacLennan, en
exclusiva y no muy simpatica actitud). {Nada menos que un 114 % es
lo que dedica a nuestros cronistas! ;Y en un libro que pretende ser una
“construccién” de las etapas evolutivas de la Humanidad, desde los méas
“salvajes”, los inferiores, hasta la propia civilizacién; fase esta tultima
a la que no le concede muchos esfuerzos, esa es la verdad. El libro, cree-
mos, no puede ser comprendido si no se tiene en cuenta gue acaba de
llegar de Europa, donde ha conectado con los antropélogos mas famosos:
MacLennan, Lubbock, Maine, etc.; pero no con Tylor. Las escenas de
su Diario de viaje, que nos recoge tan laboriosamente el profesor Lisén,
son de lo mas expresivas: ha oido Misa del Gallo en el Vaticano (siendo
él protestante), ha saludado personalmente a principes europeos (a pesar
de su aborrecimiento del sistema monarquico que impera en la civiliza-
da Europa, tanto catélica como protestante), ha gozado de los refina-
mientos de la civilizacién, en compaiiia de su amada esposa; pero vuelve
presuroso a su “democratica y protestante” Norteamérica, un tanto in-
satisfecho de los catdlicos papistas, de la monarquia y la aristocracia
inglesa y, en general, de la todavia dominante Europa. Creemos que
estos apuntes biograficos son imprescindibles para entender su actitud
ante las crénicas indigenistas espafolas.

El resultado de nuestra investigacién bibliografica es el siguiente:
se le dedican 25 notas a Herrera (Stevens, Londres, 1725); 16 a Clavi-
jero (Cullen, Philadephia, 1871, re-impresion de Londres, 1807); 4 a
Acosta (Grinstone. Londres, 1604), 2 a Tezozomoc (Kingsborough. Lon-
dres, 1848, y Bandelier, en prensa); 2 a Ixtlixochitl (Kingsborough,
1948); 2 a Garcilaso (Ryaud. Londres, 1688), 1 a Duran (Bandelier. (?),
1867) y a Sahagin, de quien cita, curiosamente, capitulo pero no fe-
cha, lugar ni traductor: probablemente de Kingsborough, ya que
las de Brinton (Philadelphia, 1890), Seler (Eaton, 1905) o de la pro-
pia sefiora Bandelier (Nashville, 1932), son posteriores. Lo curioso
es que el mismo afio de Ancient Society, 1877, publica Alfre-
do Chavero en México una biografia de Sahagin, que sera la base hasta
las definitivas de Seler, Paso y Troncoso, Jiménez Moreno y, al fin,
del espafiol exilado en México, Nicelau D’Olwer. Pero Morgan no nos
dice nada de ello, aparte de que dudamos de sus conocimientos al res-
pecto, pues nunca cita una obra espafiola en original, y dudamos que
conociera el castellano. Efectivamente, desconocia el castellano y sus
noticias de las crénicas provienen de Bandelier, un suizo exilado con
su familia a Estados Unidos desde pequefio, cuyo conocimiento profun-
do de las crénicas espafiolas le lleva a una amistad intima con Morgan
desde 1873. Murié en Sevilla, donde vino a consultar el Archivo de
Indias. A pesar de ello, encontramos inexplicable que nos diga en
la nota 126 (pag. 232), “en todo lo que respecta a la sociedad y
gobierno indio, su régimen social y plan de vida [las historias de
la América espafiola] carecen casi por completo de valor, porque nada
aprendieron ni nada conocieron de lo uno ni lo otro”. Esta nota se
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encuentra al comienzo del capitulo dedicado, curiosamente, a la sociedad
azteca, a la que tantos desvelos entregaron Sahagun y otros compafieros.
E]l capitulo en cuestién merece la pena que le dediquemos nuestra aten-
cién: mas adelante, no contento con la nota inicial, nos dice en el texto:
“Se ha escrito sobre los ahorigenes mexicanos y la conquista espafiola
mas tomos (en la proporcion de diez a uno) que sobre cualquier otro
pueblo del mismo adelanto, o sobre cualquiera otro acontecimiento de
parecida importancia. Y, sin embargo, no hay pueblo del que se conozca
menos exactamente sus instituciones y su plan de vida... El fracaso
resultante al pretender indagar la estructura de la sociedad azteca
antraindé una pérdida grave para la historia de la humanidad. No debia
esto ser causa de inculpacion a ninguno, pero si de hondo pesar...”
(pag. 233).

Subrayamos, por nuestra cuenta, inculpacién porque expresa exac-
tamente el problema de Morgan. Culpa a los espafioles de no hablarle
de la institucién clasica de “gentes”, al modo romano; de suponer una
monarquia a lo occidental en lo que él denominarid ‘“democracia mili-
tar” de Moctezuma, frente al monarca europeo o “déspota irresponsable”,
como él le llama, y de llamar “sefiores” a los “teuctli” aztecas, con dere-
cho de propiedad hereditario sobre la tierra; en fin, culpa de suponer
que la sociedad azteca (Morgan elude donosamente el problema de los
incas, sin citarlos sino en una ocasién, para homologarlos a iroqueses,
pueblo y mexicanos), sea superior a los iroqueses, o haya llegado al
grado que él Hama “sociedad politica” ya no regida por el parentesco,
sino por la propiedad y el territorio. Por todo ello, las crénicas espa-
fiolag no sélo son “superficiales”, sino incluso “burda falsedad de hechos
patentes”, “Sencillamente porque no es verdad”, se tenga o no pruebas.
Contestamos brevemente a Morgan:

a. Los espafioles le hablaban realmente de “gentes”, como él mis-
mo reconoce: “El linaje de Herrera y las comunidades de Clavijero, eran
evidentemente organizaciones, y la misma organizaciéon. Sin caer en la
cuenta del hecho, hallaron en este cuerpo de parientes la unidad del
régimen social” (pag. 245). Torquemada usa incluso el término “gentes’.
Por otra parte, ello se debia probablemente a la misma deformacién cla-
slcista que Morgan sufria, y que Tylor subraya: por ello, no estid de
acuerdo con Morgan en el término, y por ello lo criticaran tanto los boa-
sianos como Lowie. Ni entre los romanos ni entre los aztecas se ha ha-
llado el linaje matrilineal, caracteristico de los iroqueses y de los pue-
blos, que Morgan conocia personalmente.

b. Los espafioles llamaban “rey” a Moctezuma y ‘“sefiores” a los
“teuctli” porque carecian de nomenclatura a traducir. Pero, en algunos
casos (y desde luego, en el de Sahagtn, Acosta, Tovar y Durian) usaban
la nomenclatura indigena, que el mismo Morgan olvida cuando le con-
viene: como cuando llama repetidamente a tales “teuctli” con el nom-
bre iroqués “saquém”, que fue su punto de referencia original.

c. En cuanto al derecho hereditario a la tierra de tales sefiores, los
espafioles tenian muchas pruebas a este favor, aunque sélo fuese por
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las continuas reclamaciones nobiliarias e indiyiduales, que dieron lugar
a tantos pleitos en Nueva Espafia, de que esta lleno. el A'rchlvo ngeral
de Indias. ;Las propias obras de Tezozomoc e Ixtlixochitl, que cita el
propio Morgan, o las de Pachacutec o Huama’m Poma en Pery, -acaso
estaban desprovistas de pretensiones de posesion de parcel?s de. tierra?
En cuanto a la facultad de enajenar tierras propias que él atribuye a
los sefiores feudales, estamos por dudar ante instituciones‘ como la enco-
mienda, el maestrazgo y las vinculaciones, que tanto costdé superar en la
Edad Moderna. Y en cuanto al “déspota irresponsable” que constituye
el monarca europeo, no podemos asegurar que el apelativo cprresponda
al rey inglés, cuya institucion podia conocer mejor el propio Morgan.

d. Por ultimo, sobre la superioridad o no de los aztecas, a nivel
evolutivo de instituciones, sobre el resto de América del Norte, o sobre
si constituian o no un nivel “politico”, en el sentido morganiano, creemos
que nadie podia darle la razén, ni hoy tampoco, a 'Mor’gan. Desde luego,
no podemos aceptar de la sociedad azteca, como dice é€l, que “51:1 estado
de desintegraciéon e independencia ofrece una reproduccion casi .exacta
del de las tribus de los Estados Unidos, y de la América Britanica, en
la época de su descubrimiento un siglo mas tarde” (pag. 236), cuando,
como él mismo sabe, los aztecas sometian a tributo regular una zona
que iba de los indios pueblo a la costa veracruzana, y del Pacifico a
Guatemala. Tampoco aceptamos su reduccién arbitraria a la mitad de
los datos de 60.000 habitantes de la ciudad de Tenochtitlan, que son los
mas modestos dados, los de Zuazo y el Conquistador Anénimo. Su argu-
mento contra los que le discutan el dato arbitrario de ‘“‘porque no es
verdad”, es sumamente revelador. Tampoco pod.e'mos. aceptar que reduz-
ca el Estado azteca a una simple confederacidén iroquesa, incluso de
inferior calidad “en plan y simetria” (pag. 240). ;Coémo explicar el car-
go militar permanente, y la asuncién por Moctezuma de funciones judi-
diciales decisorias? En cuanto a si los aztecas eran mera unidad social,
o ya politica, creo que el esquema es demasiado morganiano para entrar
a discutirlo: la escuela inglesa (Fortes, Schapera, Gluckman...) ha pues-
to en ridiculo lo que quedaba de esa reliquia paralelista dg Morgan,
tras los ataques de la escuela boasiana. Z,Es‘ que lo‘s’ reyes del nivel “civi-
lizado” no se rigen, a su vez, por una institucion tan de parentesco
como es la “dinastia”?

Para terminar con Morgan, sospechamos que en el fondo del capi-
tulo de “La sociedad azteca” y de la apreciacién tan negativa de los
cronistas a nivel meramente heuristico, hay una cuestién personal. Y
quizds no tan lejana de su mania anti-monarquica, anti-eu_r_opea, anti-
civilizadora y probablemente anti-catélica. ;Por qué despreci6é tan sobe-
ranamente el tratamiento de la evolucién del nivel religioso, a pesar de
su complejidad, como hicieron la mayoria de sus compafieros evolucio-
nistas (Robertson, Tylor, Frazer, Bachofen, MacLennan...), contando con
tanta documentacién como le ofrecian los cronistas espafioles, que tan
bien aproveché Tylor en Primitive Culture? Desiie luego, como se vgré
en el Apéndice bibliogrdfico, su amigo y antropologo Adolph Bandelier
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manifest6 hacia estas fuentes una actitud muy distinta, cuando se tomé
la molestia de traducir tantas crénicas de origen espafiol.

Como ultimo autor, queremos considerar al P. Wilhem Schmidt:
catdlico centroeuropeo, no evolucionista a un grado tan aprioristico, con
una capacidad para fundar escuela mucho mas fecunda que el solitario
Morgan; recolector y publicista mas decidido de verdadera documenta-
cién de campo, y un catador de fuentes etnohistéricas mas fino. Para
quien tenga dudas sobre su honestidad cientifica o su fecundidad en la
historia de la antropologia, aconsejamos volver a leer las paginas dedi-
cadas a él en dos manuales como los de Lowie (1937) o Palerm
(1967). El mismo Mauss, que tenia motivos personales por cierta frase
desaprensiva empleada para denominar L’'Ecole Sociologique Francaise,
referida a su religion familiar judia, reconocia que gracias a sus esfuer-
zos en pro de su teoria monoteista en la fase primitiva, se recogié “una
hermosa cosecha de datos” (Etnografia, cap. I). De este autor, no hemos
podido disponer sino de su obra Historia comparada de las religiones,
original de 1930, y traducida al espafiol en 1941, por cierto, muy defec-
tuosamente. Pues bien; en este libro hay frases muy especificas en el
capitulo primero. Tras una introduccién histérica al tema, y tocante al
periodo que nos interesa (él lo llama “de los descubrimientos”), hay
unag paginas sugestivas sobre el valor del Renacimiento, la Reforma y
la Contrarreforma de cara a la religién comparada y la etnografia, que
nos daran buena luz en nuestra investigacién doctoral. Pero, de cara a
nuestro presente interés, hay un parrafo que no nos resistimos a repro-
ducir: “Asi sucedié que la primera gran cosecha etnografica y cientifica,
que las religiones lograron con el descubrimiento de nuevos continentes,
fue casi exclusivamente hecha por las misiones catélicas... Sobre las rela-
ciones de los misioneros, que por su naturaleza misma son generalmente
monografias de un unico pais o tribu, contentémonos aqui con remitir
al lector a la historia de la etnologia (Schmidt y Koppers: Pueblos y
culturas, Regensburg, 1924; H. Pinard de la Boullade: El estudio com-
parado de las religiones, Paris, 1929, 3.2 edic.). Merece especial mencidén
aqui la obra Historia universal de Nuewva Espafia (sic), del misionero
franciscano Bernardino Rivera de Sahagun (1500-1590), que hizo minu-
ciosas indagaciones ante los sacerdotes y notables del antiguo México
acerca de toda la antigua religién mexicana, con sus fiestas, ritos, ofren-
das y cantos, y que las transmitié en detallada exposicién en la lengua
original, ilustradas con figuras y dibujos. Como no hallé en sus supe-
riores, espirituales ni temporales, interés ni apoyo para sus trabajos, se
perdié su famoso manuscrito, y sélo en 1830 fue de nuevo descubierto
en Espafia por lord Kingsborough, y luego publicado. Del mismo modo,
s6lo en 1873 publicé Markham, bajo el titulo Relacién sobre las fibulas
Y ritos de los incas, una obra del presbitero secular Cristébal de Molinos
(sic) (1520-1584)” (Schmidt, op. cit., pag. 42).

Para terminar con esta larga ya comunicacién, queriamos aprove-
char dos puntos de esta cita, que nos parecen de interés. Nos referimos
a la carencia de “interés ni apoyo” de parte de los superiores de Saha-
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gun y Molina, sobre cuya actualidad, como sobre la de muchas otras
circunstancias del siglo XVI espaifiol, seria la ocasién de hacerse cuestion
en esta Reunién. Y, en segundo lugar, al descubrimiento “de nuevo”
a cargo de Kinngsborouh 0 Markham de tales manuscritos. Creemos de
interés para los presentes aclarar, corrigiendo con Nicolau O’Olwer (Mé-
xico, 1952), que el descubrimiento no fue hecho por lord Kingsborough,
sino adquirido de manos del exilado Felipe Bauza, a través de un librero
londinense, y junto con el resto de documentos que fue publicando con-
juntamente hasta formar los 9 volimenes de su famoso Anti-
quities of Mexico, 1830-48. Aunque la ignorancia oficial de la auto-
ridad espaiiola de éste ¥ muchos manuscritos mas sea un hecho, eso no
quiere decir que ningiin espafiol lo conociese: ya que usado por Mufioz
en 1793, posteriormente por Antonio de Capmany y Montpalau, y mu-~
chos otros como Rosell, Fabié (descubridores del manuscrito de Floren-
cia), o el propio F. Bauza, se han adelantado a los hallazgos mexicanos.
Este escribi6 en un resumen, antes de entregarlo, en el vol. I, pag. 369-
380, julio de 1824 de la revista Ocio de espaiioles emigrados, Londres,
frmando “Anénimo”, que es reproducido en 1825 por el periédico mexi-
cano “El Sol”, callando la procedencia. Por ultimo, las investigaciones
biograficas y bibliograficas al respecto de Sahagin han vuelto a tener
un broche espafiol, aunque en este caso, por obra de otro “migrado”,
el profesor D’Olwer. En nuestros dias, el profesor Ballesteros adjuntd
apéndices lingiiisticos, de gran promesa, a los manuscritos matritentes
por él publicados, sin traducir (1965).

Sin embargo, el P. W. Schmidt valoraba suficientemente la perti-
nencia de publicaciones 0 traducciones de cronistas espanoles a comien-
zos del siglo xX, cuando incluyé el resumen de su “Historia”, enviado
por Sahagin a Pio V (1572), en el primer nimero de su famosa revista
“Anthropos” (1906).

Esperamos que, a partir de esta Primera Reunién de Antropologos
Espafioles, el interés de las autoridades por la propia antropologia espa-
fiola (de campo o etnohistérica, cultural o fisica, hispanica o america-
nista) permita que estos esfuerzos realizados privada y costosamente
por espafioles formados “5 su costa” no se pierdan, para beneficio de
la antropologia extranjera y expolio nuestro.
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NOTA AL APENDICE

Como puede suponerse, Ia lista no es exhaustiva porque no disponemos de medios. En todo
caso, tiene el valor de ser original, pues no conocemos ninguna parecida, a pesar de haberlo
consultado insistentemente. Nos hemos valido de las extensas notas de Francisco Esteve Barba
(Historiofrafia Indiana, Madrid: Gredos, 1964); de las dos obras de Luis Nicolau D’'Olwer (His-
toriadores de América: Fray Bernardino de Sahagun (1499-1590), Instituto Panamericano de Geo-
graffa e Historia: México, 1963, y Crdnicas de las culturas precolombinas, México: F.C.E., 1963);
de la bibliograffa de la magnffica sintesis de J. H. Elliot (E! viejo y el nuevo mundo, Madrid:
Alianza, 1972 y de las notas de Tylor (1861, 1865 y 1871) y de Morgan (1877). Sabemos que
podfamos haber seguido reuniendo material: con un examen mas detenido de Esteve Barba, con
acudir a alguna de las listas de fuentes biblicgraficas preparadas por Sanchez Alonso (1927,
1941, 1941-50, 1946 6 1952); como asimismo con un andlisis a fondo del libro de Hodgen o del
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de Radin (citados en epigrofe C del Apéndice) o, por ultimo, revisando otras Obra.s de Morgan,
de Schmidt, etc., o las colecciones de Hakluyt Society, Institut d’Ethnologie, Smithsonian Ins-
titution...

Pero, por el momento, lo consideramos innecesario para el fin que nos proponemos;
demostrar la coincidencia entre el desarrollo de la antropologfa cientifica en Inglaterra, Francia
y Estados Unidos, por una parte, y la frecuencia de traducciones de crénicas _espa}nolas sobre
indigenas americanos, por otra. Creemos haber mostrado, a través de la comunicacién, que los
antropélogos evolucionistas y difusionistas los han utilizado abundantemente para sus recons-
trucciones o explicaciones culturales. Ahora sélo querrfamos llamar la atencién sobre la perso-
nalidad de los propios traductores, recolectores, editores, beneficiarios o criticos de estas cré-
nicas. Todos ellos pueden demostrar su estrecha relacién con el campo de la antropologfa.

Veamos unos ejemplos: Para el caso de Inglaterra, ncs encontramos al principio con Eden,
Hakluyt y Purchas, que son considerados por Hodgen en el origen de la antropologia europea,
lato sensu. Lord Kingsborough y Sir C. R. Markham han sido la fuente informativa, y a veces
el estimulo mas eficaz para la recoleccién de datos de primitivos actuales y la formacién de
equipos expedicionarios, de cara a los antrop6logos ingleses como Tylor, Maine, McLennan,
Frazer, Robertson Smith, o para el mismo Morgan.

En e] caso de Francia, vemos igualmente conectados con estos intereses pre-antropolégicos
a personajes como Ternaux-Compans, Jourdanet, Caffarel o Genet. En el caso de Seler (alemén),
Rivet o del Institut d’Ethnologie, no podemos dudar de su filiacién cientifica.

Por ultimo, para el caso de Estados Unidos, la cosa parece estar demasiado clara. Ban-
delier, Brinton o Hodgen, que han sido ellos mismos etnélogos, se han molestado en hacer
personalmente las traducciones. Tozzer y Anderson-Dibble han demostrado su especializacién
maya y nahuatl, por las notas con que acompafian sus traducciones. Radin, Beals o Gibson
han utilizado exhaustivamente tales crénicas para sus conocidas reconstrucciones histéricas de
las culturas americanas. Los titulos que recogemos en 1964 (Rowe, Hodgen) resultan enorme-
mente significativos para la correlacién que intentamos establecer estadisticamente, por nuestra
parte.

Hemos prescindido de las traducciones alemanas, a pesar de la elogiosa alusién del P. Wil-
hem Schmidt a través de la comunicacién, por falta de material para ello, y por nuestra igno-
rancia de esta lengua. Sin embargo, puede reconocerse el interés de la etnologia alemana por
nuestros cronistas, aunque s6lo sea a través de las traducciones efectuadas por ellos mismos:
Seler lo viene haciendo con Sahagin desde al menos 1890; junto con Lehman y Krickeberg,
publicé una traduccién mis completa en 1927. Sabemos también el interés manifestado por
A. Humboldt, tras su viaje por tierras colcniales espafiolas. Pero, como muestra, valdria recoger
aquf el tftulo dado por un misionélogo tan conocido como Robert Streit a Ramén Pane: «der
erste Etnograph Amerikas» (Zeitscrift fiir Missionswissenschaft, band 10, Munster, 1920).
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