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Resumen

Estudiamos en este articulo una pequefia terracota procedente de la antigua ciudad de Caura, hoy Coria del Rio
(provincia de Sevilla). Aunque no se conserva completa, representa una figura femenina en estado de gestacion. La
imagen se apoya sobre una base troncoconica hueca que exhibe en su parte delantera un simbolo astral. Es posible
que dispusiera inicialmente de brazos abiertos en actitud orante. Estos rasgos sugieren interpretar la figurilla como
ofrenda o exvoto (;a Dea Caelestis?), y en cualquier caso como producto de un acto piadoso para propiciar la ma-
ternidad. La pieza puede fecharse, sin mayor precision de momento, en época romana. La dispersion del tipo refleja
un importante arraigo en zonas con un marcado sustrato punico.

Palabras clave. Terracota, divinidades astrales, embarazo, fertilidad, ofrenda votiva.

Abstract

In this paper we study a small terracotta figurine discovered in the ancient city of Caura, today Coria del Rio (Se-
villa). Although not fully preserved, it portrays a pregnant female. The figure stands on a hollow conical base that
shows an astral symbol on its front side. The figure may have had open arms, as if praying. These features suggest the
interpretation of the figurine as an offering, or a votive offering (to Dea Caelestis?), and in any case it is the result of
an act of piety to promote motherhood. The piece can be dated, currently without any more precision, in the Roman
period. Similar figures have been discovered especially in areas with a strong Punic substrate.
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1. INTRODUCCION
1.1. PROPOSITO

El punto de partida del presente articulo es el estudio
de una terracota encontrada en el municipio sevillano
de Coria del Rio. Representa la mitad inferior de una
figura femenina desnuda, que evidencia por su vientre
abultado su estado de gestacion. A pesar de estar in-
completa, el pedestal que la sustenta muestra un sim-
bolo que podria aclarar el significado de algunas de
estas pequefias imagenes de barro y de otros modelos
parecidos. De hecho, la pieza forma parte de un nutri-
do grupo de terracotas con rasgos compartidos, aun-
que no se ha encontrado ninguna otra que, como ésta,
conserve la peana basal. Tales figurillas se localizan
en diversos lugares del sur y sureste de la peninsula
ibérica. Muchas permanecen inéditas, y las publicadas
no siempre se analizan en profundidad. En conjunto,
representan una interesante documentacion arqueolo-
gica para el estudio de la religiosidad privada de la
época.

1.2. EMBARAZADAS EN TERRACOTA. PROBLEMATICA DE
LAS IMAGENES

Aparte de la publicacion de algunos ejemplares ais-
lados, estas imagenes s6lo han sido objeto de dos es-
tudios monograficos. Uno estd dedicado al grupo del
Sureste hispano (Lillo, 1990); el otro al conjunto atri-
buido a un alfar de la localidad gaditana de Algeciras
(Bernal, 1993). También se alude a ellas en el estudio
sobre las terracotas funerarias de Corduba publicado
por D. Vaquerizo (2004, 73-76). En esta ultima ciudad
no se han encontrado figurillas de este tipo, aunque
si otras muy similares representando nifios. Varias
circunstancias pueden explicar el escaso interés que
parecen despertar hasta la fecha. Su modestia las ha
hecho menos atractivas para la investigacion tradi-
cional, mas interesada por materiales de mayor valor

MERCEDES ORIA SEGURA
Universidad de Sevilla

JOSE LUIS ESCACENA CARRASCO
Universidad de Sevilla

artistico, como demuestra la escasa bibliografia his-
pana anterior a los afios 80. La escasez de trabajos ha
sido sefialada también por otros investigadores (por
ejemplo Andreu, 2012, 120 n. 1). Si estan bien recopi-
lados, en cambio, los casos prerromanos, que cuentan
con estudios tan exhaustivos como el de Horn (2011),
que remite ademas a una extensa bibliografia sobre el
tema. La situacion cambia sobre todo a partir de los
afios 90 del pasado siglo, cuando tales elementos, con-
siderados normalmente «menores», empiezan a ser
valorados por su gran interés socioldgico y cultural. A
partir de entonces proliferan las publicaciones de ha-
llazgos, se trate de piezas aisladas o de pequefios lotes,
destacando los catdlogos de materiales procedentes
de yacimientos concretos (Blech, 1993; Paya, 1996;
Rodriguez, 1996; San Nicolas y Fernandez Ochoa,
1998; Prada y Gomez-Pantoja, 2000; Vaquerizo, 2004;
Compana et alii, 2014) o los trabajos sobre piezas de
museos y colecciones (Gijon, 2004), asi como los po-
pulares bustos femeninos romanos, éstos con capitulo
propio en los inventarios. En todos estos trabajos, las
pequefias representaciones de embarazadas quedan al
margen. Aludimos ahora a ejemplares muy simples,
hechos en serie a partir de moldes estandarizados. Sus
rasgos apenas estan definidos, lo que se manifiesta de
forma evidente en sus rostros y peinados. Por ello,
resulta muy dificil atribuirles una datacién precisa a
partir de detalles formales, oscilando las fechas pu-
blicadas entre el siglo I a.C. (Fernandez Diaz, 1998,
186) y la época bajoimperial (Lillo, 1990, 223). Para
complicar mas la situacion, casi todas las piezas care-
cen de contexto, sobre todo por haberse encontrado de
manera fortuita o en prospecciones superficiales. Esto
solo permite adscribirlas genéricamente a yacimientos
que, por lo general, carecen de caracterizacion cultu-
ral y funcional precisa. Entre esos sitios destacan vi-
viendas, necropolis y, muy raramente, lugares de cul-
to. Las pocas excepciones procedentes de excavacion
corresponden a un arco cronoldgico entre la etapa re-
publicana romana y la Antigliedad tardia. La suma de
indefinicion tipologica y larga continuidad temporal
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ha llevado a considerarlas incluso piezas modernas de
artesania popular. Esta circunstancia no ha favorecido
su estudio por arquedlogos.

Lo mas llamativo es que la representacion de em-
barazadas desnudas casi carece de precedentes en el
mundo mediterraneo. Este hecho caracteriza tanto a
la tradicion iconografica clasica como a la de otras
culturas antiguas. Resulta particularmente extraia su
ausencia en la plastica punica (Cherif, 1997) e inclu-
so en la del Préximo Oriente (Nunn, 2000, cap. IV),
pese a que en estos ambientes abundan las imagenes
maternales. Como iremos exponiendo a lo largo del
trabajo, para estas piezas hispanas se han propuesto
diversas interpretaciones: diosas de fertilidad, exvotos
o amuletos alusivos al embarazo de mujeres reales,

juguetes relacionados con roles infantiles, etc. Pero no
existe hasta la fecha confirmacion solida para tales hi-
potesis. Intentaremos dar respuesta a algunos de estos
interrogantes.

2. LATERRACOTA DE CORIA DEL RiO EN SU
CONTEXTO

2.1. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA PIEZA

La antigua Caura nacidé en época prehistorica sobre
un cabezo del sur de la comarca sevillana del Aljarafe.
Conocido hoy como Cerro de San Juan, dicho alto-
zano se ubica en el centro historico de Coria del Rio,
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Figura 1: Situacion de Caura en el contexto de las antiguas ciudades del estuario del Guadalquivir. Reconstruccion paleogeografica a

partir de Borja (2014, fig. 3.4).
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antes de que el Guadalquivir penetre en la comarca
de las Marismas (Fig. 1). Las excavaciones arqueo-
logicas del Proyecto Estuario, realizadas a fines del
pasado siglo XX, han revelado una ocupacion prehis-
torica discontinua sobre la que se superpone —ahora
sin hiatos— otra que arranca en la época tartésica y lle-
ga hasta la romana al menos (Escacena e Izquierdo,
1999). La permanencia del habitat durante los ultimos
tres mil afios ha permitido también la conservacion del
nombre antiguo en el de la poblacion actual sin apenas
cambios (Padilla, 1993). Hace aproximadamente me-
dio siglo se llevaron a cabo importantes obras en este
enclave de San Juan para hacerlo espacio escolar. La
tierra sobrante de aquellas remociones se depositd en
una zona baja de la poblacion, en un area de expan-
sion urbana ubicada al sur del parque Carlos de Mesa.
Esto ha motivado el continuo hallazgo de restos ar-
queolodgicos en la orilla del Guadalquivir proxima a la
desembocadura del rio Pudio, lugar del que procede
la figurilla aqui estudiada. Por tanto, es posible que el
contexto primario de la misma fuera el propio Cerro
de San Juan. Desde 2014 la terracota aqui estudiada
forma parte de la coleccion arqueoldgica expuesta en
el patio central del Ayuntamiento de Coria del Rio.

La pieza corresponde basicamente a la mitad infe-
rior de una estatuilla femenina, desde la cintura hasta
la base. Sus medidas conservadas son: altura, 6,54 cm
(cuerpo) y 3,3 cm (pedestal); anchura, 2,5 cm (cade-
ras) y 3,8 cm (base); grosor, 2,2 cm (vientre) y 3,7
cm (base). Estas cifras permiten suponer que la figura
completa alcanzaria unos 11 cm de altura mas la pea-
na. Esta realizada en arcilla de color crema con desgra-
sante fino, trabajada a molde en una sola pieza, maciza
excepto la peana acampanada hueca, un tipo de pedes-
tal muy comun en las terracotas romanas, como atesti-
guan las de Munigua (Blech, 1993, 143 n° 42, lam. 67
a; 157n° 12, lam. 67 f; figs. 10, 14, 15). En la parte tra-
sera, en el espacio comprendido entre las dos piernas y
en paralelo a ellas, lleva como refuerzo un vastago que
discurre desde el pedestal hasta las nalgas. La figurilla
parece apoyada o sentada en su extremo superior. Su
acabado es poco cuidado; de hecho, conserva en cos-
tados y muslos suaves aristas verticales evidenciando
que ha sido alisada tras extraerla del molde. Igualmen-
te, presenta una adherencia de arcilla en la parte supe-
rior trasera del muslo derecho. El contorno de la base
que une la figura con el pedestal, un baqueton de perfil
curvo mas resaltado en la parte delantera, es muy irre-
gular. Aun asi, es de las menos toscas conocidas. En
conjunto, la terracota muestra cierto desgaste superfi-
cial, mas acusado en su parte baja (Fig. 2).

Respecto a su iconografia, este ejemplar conser-
va la mitad inferior del cuerpo de una mujer desnu-
da, con la cintura marcada y el vientre abultado. La
forma triangular del pubis se resalta con profundos
surcos, a modo de pliegues. Los gluteos son redondea-
dos y poco prominentes, pero de contornos marcados.
Las piernas aparecen separadas desde su arranque,
soldandose rectas al pedestal. Los pies estan apenas
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Figura 2: Terracota de Caura.

esbozados, con los dedos indicados mediante surcos
cortos y rectos. En la parte frontal de la peana aparece
un emblema que puede definirse —s6lo formalmente
segun propondremos— como una flor de boton central

LVCENTVM XXXV, 2016, 99-115.
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Figura 3: Distribucion de las pequefias terracotas con representacion de mujeres embarazadas citadas en el texto. 1: Mérida, 5 piezas;
2: Gines, 1 pieza; 3: Coria del Rio, 1 pieza; 4: La Puebla del Rio, 1 pieza; 5: Sevilla, 2 piezas; 6: Lora del Rio, 1 pieza; 7: Marchena, 1
pieza; 8: Osuna, 12 piezas; 9: Montellano, 3 piezas; 10: Algeciras — Los Barrios, 11 piezas; 11: Malaga, 4 piezas; 12: Dofia Mencia, 1
pieza; 13: Minateda, 1 pieza; 14: Jumilla, 14 piezas; 15: Alcoy, 2 piezas; 16: Lorca, 4 piezas; 17: Mula, 1 pieza; 18: Murcia, 9 piezas;
19: Cartagena — La Unién — Cabo de Palos, 9 piezas; 20 fuera del mapa: Fos-sur-Mer (Bouches du Rhone).

y cuatro pétalos dispuestos en cruz. Los pétalos verti-
cales recuerdan una palmeta con base curva y remate
irregular, mientras que los horizontales son apuntados,
con el contorno en relieve y el interior vaciado. En
los cuatro espacios entre los pétalos se disponen sen-
dos botones hemisféricos. El desgaste de esta zona no
impide reconocer en ninglin caso el motivo central de
esta base sobre la que se yergue la figurilla femenina.

2.2. LA FIGURILLA DE CAURA EN EL CONJUNTO DE LAS
TERRACOTAS HISPANAS

En el sur y sureste de la peninsula ibérica se locali-
zan numerosas figurillas femeninas como la descrita,
semejantes tanto en el aspecto técnico como en el ico-
nografico, aunque no en todas es evidente el embarazo
como veremos (Fig. 3). Las piezas publicadas alcan-
zan un total de 67, de las que destacan por su niimero
las 38 de procedencia murciana recogidas en el exten-
so catalogo elaborado por Lillo, quien incluye en su
estudio dos de Malaga (Lillo, 1990, 215-216, 1am. 1.6
y 1.8), asi como el lote de 11 que Bernal (1993) rela-
ciona con el alfar de El Rinconcillo, en Algeciras. Las
demas publicaciones se refieren a ejemplares aislados.
Algunas figurillas han sido localizadas en intervencio-
nes arqueoldgicas —prospecciones y excavaciones— y
descritas, o al menos ilustradas, junto con los demas
hallazgos de los correspondientes yacimientos. En la
provincia de Sevilla destacan las del término munici-
pal de Montellano, que en su dia se dataron en época
moderna siguiendo la opinidn mas comin del momen-
to (Oria et alii, 1990, 56-57 n® 16 y 156 fig. 12.1; 68-
69 n° 30y 160 fig. 16.1; 93-94 n® 48 y 178 fig. 34.4),
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las de la necrépolis de Las Cuevas, en Osuna (Ruiz y
Roman, 2005, 247-248, lam. 11I), y la del yacimiento
del Grullo Grande, en Marchena (Oria y Garcia Var-
gas, 2007, 168) (Fig. 4.4). Algunas de Malaga han sido
dadas a conocer por Muiloz Gambero (2009, 265-266
y 269, foto 53; 264-265, foto 53; 267-268, fig. 199, n°
490). Pero también se ha localizado una en un deposi-
to portuario de la desembocadura del Rodano, entre un
cargamento de anforas procedente de la Bética (Marty
y Zaaraoui, 2009, 20, fig. 23). Otras pertenecen a di-
versas colecciones, entre ellas las del Museo de Alcoy
(Fernandez Diaz, 1998), las cinco del Museo Nacional
de Arte Romano de Mérida (Gijon, 2004, 96 n° 32, 97
n° 33 yn®34, 177 n° 268, 177 n° 269) y la del Museo
Arqueologico Municipal de Dofia Mencia, en la pro-
vincia de Cérdoba'. Tenemos noticias de la existencia
de diez piezas inéditas en el Museo Arqueoldgico Mu-
nicipal de Osuna, asi como de otras siete procedentes
de diversos puntos de la provincia de Sevilla, que he-
mos tenido ocasion de conocer ahora y algunas de las
cuales ilustramos como paralelos de la pieza de Caura
(Fig. 4.1-3), aunque no constituyen el objetivo de este
articulo. Varias de estas ultimas figurillas proceden de
yacimientos cercanos a Caura.

Desde el punto de vista técnico, la de Coria com-
parte rasgos con la mayoria de las piezas mas occiden-
tales. Esto concierne sobre todo al vastago central de
la parte trasera, sobre el que las figurillas parecen apo-
yarse. Este detalle es frecuente en las piezas del Valle

1. <http://www.xn—-museoarqueologicodoamencia-zrc.es/
catalogo/ficha.php?objeto=1091&categoria=2> (Consulta:
20-05-2015).
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Figura 4: Terracotas procedentes de La Puebla del Rio (1), Parque Miraflores, Sevilla (2), ;Lora del Rio? (3), Grullo Grande, Marchena

(4) (fotografias de los autores).

del Guadalquivir y en algunas malaguefias; en cambio,
no se describe en las de Algeciras y sus alrededores;
tampoco en las del sureste ibérico si exceptuamos una
del Museo de Alcoy (Fernandez Diaz, 1998, 182-184
n°® 2, lam. 2; 185, fig. 1.2). Este refuerzo se constata
también en algunas figurillas infantiles de necrdpolis
cordobesas publicadas por Vaquerizo (2004, 48, lam.
XXIV; 64, lam. XL; 73, lam. XLIX), quien las pone
en relacion precisamente con el tipo de terracotas aqui
estudiado.

En el plano iconografico, se ha resaltado la am-
bigiiedad sexual de algunas piezas, aludiendo a un

DOI: 10.14198/LVCENTVM2016.35.05

posible hermafroditismo (Vaquerizo, 2004, 76) o in-
cluso identificindolas como masculinas (Fernandez
Diaz, 1998, 182 n° 1). Sin embargo, hay pocas dudas
de que la mayor parte son femeninas. Aunque bastan-
tes ejemplares se encuentran hoy reducidos al torso y a
parte de las piernas, pueden reconocerse los contornos
redondeados de pechos y vientre, asi como un pubis
femenino con frecuencia marcado mediante incisio-
nes, todos ellos rasgos especificos de un cuerpo adulto
de mujer (Morris, 2004, 171-274). En todo caso, se
puede establecer una diferencia entre las que eviden-
cian un embarazo mas o menos avanzado, que son la

LVCENTVM XXXV, 2016, 99-115.
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mayoria, y las de vientre liso (Ruiz y Roman, 2005,
247-248, lam. 111 centro y derecha —de Osuna—; Oria et
alii, 1990, 56-57 n°16 y 156, fig. 12.1, de Montellano;
Bernal, 1993, 150-152 n® 5, 155, lam. 3.5, de Algeci-
ras; Lillo, 1990, 216, lams. 1.7, 1.9 y 1.10, de Carta-
gena; 217, lam. 11.7, de Mula; 218, lam. II1.1 y II1.3
a II1.6, de Jumilla; 219-220, lam. IV.1, de Murcia).
Las piezas que conservan los brazos o su arranque los
muestran casi siempre abiertos en cruz, un gesto de
oracion bien conocido en los exvotos ibéricos en bron-
ce procedentes de Sierra Morena (Prados, 1992, 308,
330-331,336-337,341, 354,360,374 y 382), en la pa-
reja fabricada en hierro del santuario jiennense de Las
Atalayuelas, hombre y mujer con atributos sexuales
resaltados (Rueda, 2005, 85, fig. 6) y en las terracotas
del noreste hispano (Horn, 2011, 152-163, n® C205-
C220). Con una estética diferente, posiblemente de-
bida a la diferencia en el soporte, podriamos recordar
también las figurillas lusitanas sobre placas de hue-
s0 que representan mujeres de rasgos sexuales muy
marcados, rigidamente situadas sobre una pequefia
peana; carentes de brazos, la posicion de los hombros
esbozados y perforados (;para colgarlas, para insertar
unos brazos articulados?) sugiere que igualmente se
abririan en cruz (Heras et alii, 2012). En el caso de
las imagenes ibéricas, desnudez, frontalidad y brazos
abiertos se interpretan conjuntamente como una ma-
nera humana de mostrarse ante la divinidad (Rueda,
2007, 229). La misma actitud se encuentra con fre-
cuencia en las terracotas punicas, en particular en el
ambito ibicenco y tanto en representaciones femeninas
como masculinas (Tarradell, 1974; Almagro-Gorbea,
1979 y 1980; San Nicolas, 1987). Por todo, es muy
probable que la figura de Caura también mostrara en
origen los brazos abiertos. En estas terracotas, las ma-
nos son visibles en pocos ejemplares, y suelen ser muy
toscas, sin que parezcan portar ningin objeto. Esto las
diferencia de muchas de las piezas ibéricas y punicas
citadas, que son claramente oferentes. Son muy pocas
las excepciones a esta regla: una de Mérida que tiene
los brazos pegados al cuerpo con las manos a la altura
de las caderas (Gijon, 2004, 96 n° 32), otra de Lorca
en la que el brazo conservado parece dirigirse hacia
arriba (Lillo, 1990, 217, lam. I1.5) y una tercera halla-
da en el sur de Francia que muestra el brazo izquier-
do flexionado y pegado al cuerpo (Marty y Zaaraoui,
2009, 20, fig. 23). Cuando se han conservado los pies,
puede observarse que algunos ejemplares llevan un
calzado similar a unas botas a media pantorrilla, como
muestran tres piezas publicadas por Lillo (1990, 218,
lam. II1.3; 220, lam. IV.2 y 8). Se ha sefialado que el
contacto directo de los pies desnudos con la tierra sa-
grada de los santuarios constituye el primer acerca-
miento a la divinidad del devoto que presenta la figura
(Rueda, 2007, 228, citando a Nicolini, 1968).

Son muy raras las figuras que conservan la cabeza,
aunque también contamos con bustos y cabezas sepa-
radas de los cuerpos. En estos casos aparece cierta va-
riedad de tocados y peinados. En el grupo del sureste
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hispano cuentan frecuentemente con peinados com-
plejos a base de bucles y tocados. Aparecen mitras y
velos sobre altos mofos conicos, tan vinculados a la
iconografia ibérica (De la Bandera, 1977; Aranegui,
1996; Prados e Izquierdo, 2002-03; Vizcaino, 2011).
También se constatan espigas superpuestas al peina-
do, sujetas con finos alambres, y grandes pendientes
(Lillo, 1990, lams. I-1V). Precisamente los tocados de
espigas han sugerido vinculos con Deméter y, a través
de ésta, con Tanit (Lillo, 1990, 220 ss.). Por el con-
trario, las piezas mas occidentales suelen limitarse a
peinados que rematan en un simple mofio, siendo la
excepcion ahora una terracota malaguefia con peinado
liso en la parte superior, rizos sobre la frente y tira-
buzones de las sienes a los hombros (Mufioz, 2009,
265-266, 269, foto 53), rasgos que le otorgan un aire
egiptizante u oriental.

Parece evidente que, dentro de unos caracteres
basicos comunes —figuras femeninas de pequenas di-
mensiones y acabados elementales, desnudas, con los
brazos abiertos—, en estas piezas pueden distinguirse
varios grupos con diversos significados posibles. Uno
estaria formado por mujeres embarazadas o no, otro
por las figurillas que recogen o adelantan los brazos en
posicion distinta a la orante en cruz mas frecuente, un
tercero por las que lucen tocados con peculiaridades
bien definidas como los haces de espigas o los velos
sobre mofio alto y pendientes, y un cuarto por las pie-
zas calzadas. En general, la iconografia mas comple-
ja corresponde al grupo murciano, mientras que en la
zona de Gibraltar y en el suroeste ibérico tienen as-
pecto mas simple. Estos detalles no se conservan en la
pieza de Coria del Rio, por lo que su analisis debe li-
mitarse al embarazo y al simbolo aparentemente floral
de la peana. Este ultimo supone hasta ahora un unicum
en estas terracotas.

3. INTERPRETACION SIMBOLICA
3.1. LA DESNUDEZ Y EL EMBARAZO

El tinico rasgo fisico destacado de esta pieza, ademas
de los pies descalzos, es su abultado vientre, que po-
dria representar el de una embarazada hacia la mitad
de la gestacion, aunque también en figuras infantiles
es posible encontrar un aspecto similar (como las antes
citadas en Vaquerizo, 2004, 48, lam. XXIV; 64, [am.
XL; 73, lam. XLIX), rasgo que efectivamente también
corresponde al fisico de los nifios de muy corta edad.
Aludir a tal estado de la mujer puede tener su razén
de ser en el valor fundamental que la Antigiiedad con-
sider6 primordial en ella: la maternidad. En todas las
culturas de la cuenca mediterranea encontramos ex-
presiones de esta idea, en especial relacionadas con
el ambito religioso: divinidades protectoras, rituales
especificos, imagenes alusivas en los lugares de culto
correspondientes, etc. Su omnipresencia se debe a lo
trascendental de este hecho para grupos humanos en
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los que predomina una fuerte preocupacion por dejar
descendencia, trasfondo ideoldgico —y muchas veces
mandato divino— de la transmision de la vida y de la
continuidad familiar y comunitaria. Dicha mentalidad
se ve acrecentada, si cabe, por los riesgos de todo el
proceso fisiologico, que va desde la fecundacion hasta
el destete de la cria. En este ambito, contamos ade-
mas con una notable informacion sobre otros aspec-
tos, como el anatdmico y sanitario o el referido a la
influencia social de la maternidad. Esto se manifiesta
de forma explicita en diversos ambientes culturales,
también en el mundo romano (Oria, 2015). La imagen
de la diosa madre es bien conocida en las culturas del
Mediterraneo desde la Prehistoria, presentandose en
dos versiones principales. Una corresponde a la figura
femenina desnuda; en ella la representacion explicita
de los caracteres sexuales se considera una invocacion
directa a la fertilidad. Este modelo encuentra especial
desarrollo en el ambito semitico, encarnado en divini-
dades como Astarté; también en las culturas clasicas,
donde la griega Afrodita y la romana Venus heredan
en cierto modo la iconografia y el sentido de la diosa
desnuda; y ello a pesar de que entre Astarté y Afrodita
no existio una transferencia simplista de valores socia-
les (Bonnet, 1996, 147 ss.). Otras diosas-madre han
sido igulamente relacionadas en diversas ocasiones
con imagenes de mujeres desnudas: Deméter respecto
a las terracotas del mismo tipo que la estudiada aqui,
en particular las que portan tocados de espigas (Lillo,
1990, 220 ss.); Magna Mater en el caso de las piezas
lusitanas de hueso (Heras et alii, 2012, 201 ss.). Diver-
sos atributos asociados a la imagen de la mujer/diosa
desnuda —frutos y animales entre otros— confirman
esta funcion de manera genérica, referida a la Natura-
leza en su conjunto. La otra iconografia, centrada ya
de modo directo en la reproduccion humana, es la de
la mujer que, de pie o sentada, sostiene en sus brazos
a uno o dos nifios de corta edad, con frecuencia en ac-
titud de amamantar. Los ejemplos podrian ir desde un
tipo frecuente entre las figuras de El-Obeid fechadas
hacia el 4000 a.C., de las que puede servir como ejem-
plo un ejemplar en el British Museum (ME 122873)
(Wolley, 1955 [2003], 31, Lam. 2; Collon, 1995) has-
ta la iconografia de la Virgen de la Leche (Rodriguez
Peinado, 2013), pasando por la Isis lactans (la mono-
grafia clasica al respecto es la de Tran Tam Tinh, 1973)
y diversos personajes clasicos como 7ellus (Ghisellini,
1994) o Fecunditas (Ganschow, 1997).

Por otra parte, es habitual en determinadas tradicio-
nes culturales —la italica por ejemplo, la propiamente
romana entre los siglos IV-I a.C. o la ibérica prerroma-
na— depositar en los santuarios exvotos anatomicos —
pechos y uteros sobre todo— que hacen alusion directa
a la maternidad. Esta costumbre se constata en lugares
de culto dedicados, en particular, a ciertas divinida-
des femeninas y/o salutiferas. Se expresaba asi una
determinada peticion o se agradecia un favor conce-
dido. De esto existen testimonios italianos (Comella,
1981, 720-759) y de la cultura ibera (Prados, 2007,
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221), entre otros. Tales representaciones concretas
constituyen un grupo significativo dentro del amplio
repertorio de los exvotos anatomicos. A partir del siglo
IT a.C. disminuyen estas figurillas, hasta su practica
desaparicion en el siglo siguiente. Este hecho se ha
querido explicar por una mayor confianza en los co-
nocimientos terapéuticos, consecuencia de la llegada a
Roma de médicos griegos con formacion hipocratica
(Girardon, 1993, 30-31). Aun asi, los exvotos de esta
clase testimonian la importancia concedida al hecho
de ser madre, para el que se acude con frecuencia a la
ayuda divina.

Por todo ello resulta sorprendente que la imagen
de la mujer embarazada, mas ain desnuda, sea una
absoluta rareza en los repertorios figurativos antiguos,
y especialmente en el ambito de la coroplastia; sobre
todo porque las terracotas eran ofrendas votivas y fu-
nerarias muy comunes, ya que podian resultar asequi-
bles a un publico muy amplio. En el mundo griego
clasico, las pocas pinturas y relieves votivos que inclu-
yen mujeres al parecer encintas las muestran envueltas
en amplios ropajes que protegen y ocultan a la vez su
estado (Lee, 2012, 24 ss. y 32-33). Entre las figurillas
griegas del siglo V a.C. conservadas en el Museo Bri-
tanico hay unas cuantas femeninas desnudas de senos
prominentes y vientres redondeados, aunque no tanto
como para poder afirmar su prefiez. En estos casos,
sus extremidades so6lo estan moldeadas hasta antes
de la mitad porque debian cubrirse con ropas de tela,
segun el autor del catalogo que las identifica como
dolls, mufiecas para jugar. Proceden del Atica (Higg-
ins, 1954, vol. I, 82 n° 683 y vol. II, 89 fig. 683) y de la
Cirenaica (Higgins, 1954, vol. I, 383 n® 1437-1442 y
vol. 11, 197, figs. 1437-1442). Esta imagen desaparece
en las conocidas terracotas helenisticas, tan extendidas
por el Mediterraneo (Burn y Higgins, 2001), y no se
constata en las citadas producciones de la Italia prerro-
mana (Bonghi, 1990; Ciaghi, 1993 sobre las terraco-
tas calenas) ni en la Roma republicana culturalmente
helenizada, cuando la iconografia femenina adopta,
también en estas representaciones «menoresy, los ro-
pajes de complicados pliegues cefiidos al cuerpo, que
en su caso evidenciarian con toda claridad el estado
de la mujer (ejemplos en Pensabene, 2001, 101-104).
De hecho, el mundo romano muestra un auténtico
rechazo a hacer visible el embarazo en cualquier so-
porte iconografico. En su obra Consolacion a Helvia
(XVI), Séneca alaba a su madre afirmando: «nunca, a
la manera de otras cuya reputacion procede sélo de su
belleza, disimulaste tu vientre hinchado como si fue-
ra una carga indecorosay. Este texto nos advierte que,
junto a la mera coqueteria que lleva a ocultar el cuerpo
deformado, tenia peso el tabi que en tantas culturas
se asocia a la actividad sexual, cuyo fruto mas visible
es el embarazo (Perea, 2008, 219-220, citando a Pres-
ton, 2005). En lo que respecta a la iconografia publica,
pudo influir el caracter estrictamente privado del pro-
ceso de gestacion y parto (Oria, 2015, 152), pero esto
no tendria por qué afectar a manifestaciones privadas
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como los exvotos o las figuras usadas en el culto do-
méstico. Si revisamos los repertorios de terracotas de
época romana imperial, en particular los provinciales
donde podrian hacerse visibles rasgos diferenciadores
procedentes de las culturas locales, la situacion viene a
ser la misma. Asi ocurre por ejemplo en la Galia (Bes-
ques, 1986; Bémont et alii, 1993; Talvas, 2007). Las
excepciones se sitan en la periferia del Imperio, por
ejemplo en Britania, de donde provienen dos ejempla-
res de caracteristicas muy semejantes al tipo que aqui
estudiamos: una al parecer de Suffolk, fechada entre
los siglos I a.C. y I1 d.C.? y otra hallada en el distrito de
Cherwell, Oxfordshire, considerada del siglo IT d.C.?
Parece evidente entonces que, a pesar de la data-
cion de las piezas hispanas mejor contextualizadas,
la iconografia de la embarazada desnuda no puede
relacionarse con los aportes culturales de la coloniza-
cion romana. El area de distribucion apunta mas bien
al ambito cultural fenicioptinico, aunque tampoco la
encontramos tal cual en los repertorios de terracotas
orientales (Nunn, 2000) ni en los de enclaves puni-
cos tan significativos como Cartago (Cherif, 1997). Es
cierto que en el Iran de la Edad del Bronce, en pleno
III milenio a.C., el alfar de Tepe Dasht —excavado en
2009- ya elaboraba figuras de embarazadas desnudas
(Mortazavi, 2010, 11, fig. 2), pero resulta un preceden-
te demasiado remoto para explicar nuestro caso. De
todas formas, confirma que es en el Proximo Oriente
donde debemos buscar las raices de esta iconografia.
En este ambiente cananeo, la representacion se ajusta
mas bien al modelo que Culican (1968) defini6 en su
momento como Dea Tyria Gravida: una dama vestida
y entronizada de la que existen ejemplares de terra-
cota en la franja costera siropalestina, en Chipre, en
el norte de Africa (Culican, 1968, 35-44), en Cerdefia
(Garbati, 2008, 51 y 68) y en Ibiza (Torres, 2010, 52
y 276). También se conoce en la escultura mayor, con
las llamadas «Dama de Cadiz» (Marin y Corzo, 1991;
Torres, 2010, 48-55) y «Dama de Villaricos» (Marin y
Corzo, 1991, 1031-1034; Torres, 2010, 272-277), am-
bas del siglo V a.C. Los ejemplares de Sicilia e Ibiza
aducidos por M. Torres como paralelos de estas ulti-
mas (Ibid., remitiendo a Higgins, 1967, 52, 85 y 124;
Almagro-Gorbea, 1980, 151 s., [am. LXXXVII-XC-
VIII) se refieren a imagenes de damas/diosas entroni-
zadas, pero no embarazadas. Nunn (2000, 53-54 tipo
18, 67-68 tipo 35a, 79-80) extiende la definicion de
dea gravida —no sdlo tiria— también a las figuras estan-
tes, dando por establecido que todas ellas representan

2. Podria considerarse dudosa, ya que la tnica informacion so-
bre ella que hemos podido obtener es la fotografia publicada
en la web <http://www.superstock.com/stock-photos-ima-
ges/1895-23683> (Consulta: 04-02-2015), con una escueta
mencion a su procedencia y cronologia.

3. La referencia en Internet resulta en este caso mas fiable y
remite a otros paralelos publicados, procedentes de exca-
vacion: <http://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/
104575> (Consulta: 04-02-2015).
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a una divinidad. Se trataria segin Culican (1968, 42-
44, con referencia a Filon de Biblos apud Eusebio,
Prep. Ev. 1,10, 43) de la diosa del nacimiento Koshart,
mientras los investigadores del Occidente feniciopu-
nico prefieren inclinarse por Astarté o Tanit, mostrada
de la manera mas explicita como diosa de la fertilidad/
maternidad. En un trabajo de finales del siglo pasado,
A. Nunn (2000, 80) se hace eco de las diversas posi-
bilidades, aunque sin decantarse por ninguna de ellas.
Sin embargo recientemente se ha cuestionado esa in-
terpretacion divina incidiendo, mas que en la icono-
grafia, en el contexto funerario de las piezas hispanas
y en sus paralelos orientales e ibéricos, para proponer
en cambio que se trata de representaciones de difuntas
de élite heroizadas (Torres, 2010, 352-353). Esta pro-
puesta no valora de forma especial el hecho del em-
barazo, que en nuestra opinion, y precisamente por su
escasez, debe considerarse significativo.

La imagen mas parecida procede de Ibiza, una pie-
za de Puig des Molins publicada por Tarradell (1974,
84-85 n° 17) y Almagro-Gorbea (1980, 134 n°® P.M.
2534, Lam. LXX.2). Su tratamiento formal es muy
diferente del que recibi6 el tipo aqui estudiado, ya
que se trata de una estatuilla de 41 cm de altura con la
desproporcionada cabeza y los caracteristicos adornos
(tocado, pendientes y collares) de la produccion coro-
plastica punica ibicenca. Sin embargo, la actitud gene-
ral es idéntica: desnuda, frontal y con los brazos abier-
tos rematados en unas manos muy toscas. Ademas, su
pronunciado vientre no deja lugar a dudas sobre su es-
tado. A este respecto podriamos recordar la propuesta
realizada por M.C. Marin (1981, 108) de considerar
alusiones de fertilidad las palmetas o arboles de la
vida grabados sobre el cuerpo desnudo de otras figuras
similares con la misma procedencia (Tarradell, 1974,
78-81 n° 14-15), que podrian interpretarse como repre-
sentaciones indirectas de un embarazo. Una version
diferente la encontramos en unos colgantes de pasta
vitrea hallados en Puig des Molins y conservados en
el Museo de Ibiza (Fernandez, 1999). Aluden a una
mujer desnuda y evidentemente embarazada, sentada
o agachada y con las piernas muy abiertas en posicion
de parir, llevando la mano derecha al vientre o al sexo.
Se trata de una iconografia bien conocida en el Egip-
to helenistico (Higgins, 1967, 132, 1am. 63B; Torok,
1995, 130-133, n° 182-190, lams. XCVIII-CI), y deno-
minada Baubo por referencia a la figura de este nom-
bre en el mito eleusino, para la que se han propuesto
relaciones con diversos cultos mistéricos —Eleusis,
Isis, Dionisos— en el ambiente de sincretismos grecoe-
gipcios de época ptolemaica. Siendo los motivos egip-
tizantes una constante en las producciones punicas de
objetos de pasta vitrea, no es de extraiar que este tema
llegue hasta talleres tan occidentales como Ibiza.

La figura de la embarazada aparece también en
el mundo ibérico, donde igualmente puede explicar-
se por influencia punica. Esta corriente se hace pal-
pable en Montemolin (Marchena, Sevilla), de donde
procede un betilo en cuya cara frontal abultada se ha
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querido ver la sugerencia de un embarazo, en relacion
precisamente con la Dea Tyria Gravida (De la Ban-
dera et alii, 2004, 249-250, fig. 9 y n. 26). La pieza
formaba parte de un deposito votivo o funerario que,
por su contexto ceramico, puede fecharse hacia el si-
glo II a.C. Si este betilo suscita dudas en cuanto a lo
representado, no ocurre asi en Torreparedones, el san-
tuario de Dea Caelestis de donde procede un exvoto
en piedra de una figura femenina acéfala que cubre su
prominente perfil con una vestidura larga (Morena,
1989, 64-65 n° 10, lam. XXI). En terracota resulta tan
poco frecuente como en los ambientes fenicioptinicos
y clasicos (Horn, 2011), con la excepcion posible de
un ejemplar encontrado en la necrépolis de La Albu-
fereta cuya tunica hasta los pies, muy cefiida y con
pliegues suaves, marca unos pechos poco prominentes
y un vientre abultado (Verdua, 2011, 5-8, fig. 7; Horn
2011, cat. 27, n® C-9). La pieza se halld en una tumba
de la segunda mitad del siglo III a.C. junto con otras
dos figuras femeninas. Se documenta alguna figurilla
mas en bronce, como la de Collado de los Jardines
conservada en el Instituto Valencia de Don Juan que
porta una granada en la mano (Izquierdo, 2004), aun-
que siempre en nimero mucho menor que el de otras
iconografias (Rueda, 2007, n° 3; 2008, 69-70). Otros
paralelos referidos en las publicaciones recién citadas
reproducen el gesto de apoyar las manos en el vientre
como propiciacion de la fertilidad, pero sin que pueda
apreciarse con claridad si la mujer esta embarazada o
no, en casos como los de Torreparedones debido a la
tosquedad formal de las figuras (Morena, 1989, 62-64
n° 4-9, lams. XVI-XXI). En conjunto, la imagen ma-
ternal mas difundida en el mundo ibérico es sin duda
la de la mujer vestida con nifio/s en brazos, sentada
o de pie, a veces amamantando a la criatura. Asi se
constata en el repertorio recogido por Gil y Hernan-
dez (1995-96, 152-154) como paralelos a una pieza de
Coimbra del Barranco Ancho (Horn, 2011, Anexo I-
Catalogue, 27-37, n° C-9 a C-21). Esta expresion ibera
de la maternidad convive con la imagen de la embara-
zada desnuda en el sureste hispano, especialmente en
Murcia y Alicante, donde la cultura ibérica coexiste
con una intensa presencia punica.

Para finalizar y resumir esta problematica especifi-
ca, puede afirmarse que, mientras la imagen femenina
desnuda encuentra una amplia difusion en el mundo
antiguo, siempre en relaciéon con diosas de fertilidad
y/o con mujeres que las sirven o que se asimilan de
un modo u otro a ellas, la combinacién del embara-
zo y la desnudez como rasgos mds caracteristicos de
estas terracotas resulta absolutamente singular y casi
sin paralelos, no demasiado directos por otra parte. La
iconografia de la embarazada, que podria representar
a una diosa pero mas probablemente a una mujer mor-
tal que se presenta como orante ante la divinidad, es
mucho mas limitada, y se circunscribe sobre todo al
ambito cultural iranio, al feniciopunico o al ibérico
mas relacionado con este ultimo. Por ello, podemos
encontrarnos ante una expresion de cultos locales en
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la Caura tardoturdetana o romanopunica, tal como en
el resto de los puntos de la peninsula ibérica donde se
constata esta iconografia. En este sentido, debe recor-
darse la estrecha vinculacion que dicho asentamiento
manifesto en época helenistica con el &mbito gaditano,
demostrado con el amplio uso de la vajilla tipo Kuass
(Escacena y Moreno, 2014). Esos contactos eran en
realidad herederos de una larga tradicion en la proto-
historia de la ciudad (Ferrer et alii, 2010, 80). Estas
relaciones con el mundo fenicio quedan reforzadas, a
nuestro entender, con el simbolo que se desarrolla en
el podio de la figurilla y con el signo para expresarlo,
tema que abordamos a continuacion.

3.2. UN ELEMENTO ASTRAL EN LA PEANA

Como hemos indicado, esta terracota de Caura es una
de las pocas figurillas del grupo ya conocido que con-
serva intacta su parte inferior, consistente en un sopor-
te troncocdnico hueco que le sirve de pedestal y que
le proporciona estabilidad. Esta base ayuda ademas
a interpretarla como una imagen que se contemplaba
normalmente en su posicion erguida.

En el frente de este modulo de sustentacion se di-
sefio un motivo de tendencia circular que puede divi-
dirse, solo para su descripcion, en dos subconjuntos.
En el centro se despliega un elemento cruciforme for-
mado por lados de idénticas proporciones y de aspecto
folidceo que salen de un circulo central rehundido. Es
posible que los extremos horizontales fueran en prin-
cipio distintos de los verticales, ya que los primeros
parecen capullos florales cerrados o pétalos apuntados
y los verticales flores mas abiertas. Todo ello si no
estamos ante cuatro extremos radiales idénticos cu-
yas diferencias finales fueran producto de accidentes
de fabricacion o de irregularidades y/o desgaste del
molde. En cambio, en los espacios situados entre los
cuatro brazos de dicha cruz aparecen sendos botones
semiesféricos.

El aspecto general de esta insignia recuerda un
elemento decorativo y simbolico de larga tradicion
oriental, que llega por primera vez a la peninsula ibé-
rica protohistdrica de manos de la colonizacion fenicia
arcaica. Comunmente, la inercia historiografica ha de-
nominado «rosetay» a este tema. Como otros muchos
términos usados para describir los diversos motivos
ornamentales y/o simbolicos, éste ha ocasionado nu-
merosas confusiones interpretativas. De hecho, aunque
la etimologia de la voz «roseta» alude a un elemento
floral de pequefio tamafio, hoy sabemos que tal emble-
ma es en realidad una metafora iconica astral. Aun asi,
cuando la literatura arqueologica agrupa determinados
elementos o temas decorativos para analizarlos, casi
siempre la roseta se incluye erroneamente en el campo
de los vegetales. Sin que nadie haya demostrado que
la roseta se refiera a una flor, el peso del término ha
convertido poco a poco dicha palabra en el vehiculo de
un potente axioma arqueoldgico. Intentaremos aportar
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aqui suficientes razones en apoyo de que estamos en
realidad so6lo ante una representacion relativamente
elaborada de un astro, en concreto del planeta Venus.
Esta identificacion cuenta también con su correspon-
diente tradicion historiografica, aunque aqui se mani-
fiesta con toda su fuerza el poder inercial del axioma
contenido en la designacion «roseta», que confusa-
mente lo reclama una y otra vez para el simbolismo
de las plantas en general, y mas concretamente para
el de las flores. Con ello, muchos estudios han des-
embocado en andlisis iconologicos sobre la mitologia
antigua que, desde el siglo XIX al menos, han visto
en este ambito de la vegetacion creencias sobre el re-
surgir ciclico de la naturaleza en los ecosistemas pe-
rimediterraneos (Frazer, 1890), un mitema que puede
estar bastante alejado de lo que se intentd plasmar en
la peanilla de esta figura de Caura. De hecho, reclamar
la fecundidad a una divinidad por parte de la mujer —si,
como parece, fuera éste el caso— no implica asumir
ninguna secuencia ritmica en la conducta de la natura-
leza, aunque existan realmente esos ciclos repetitivos
en algunos fendmenos universales.

Aunque su uso pudo nacer como mero recurso des-
criptivo, la palabra «roseta» ha trascendido esta pro-
piedad para convertirse en una verdadera explicacion
de lo que el signo representaria. Sin embargo, el icono
al que aludimos con este término fue utilizado desde
muy pronto en Oriente no como simbolo de algo vege-
tal sino como representacion astral. De alguna forma,
las rosetas no son mas que imagenes de cuerpos celes-
tes de los que surgen rayos luminosos representados
como pétalos. La zona siropalestina fue prodiga en el
uso de este emblema durante los milenios Il y I a.C. al

Figura 5: Pequefio recipiente votivo procedente del santuario
de Alhonoz (Herrera, Sevilla). Museo Arqueoldgico de Sevilla
(seguin Escacena, 1992).
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menos (Trebolle, 1997, 84). Fueron las modas orien-
talizantes las que dotaron a dicho elemento de rafagas
de luz con extremos redondeados, al estilo tipico de la
época. Por tanto, la roseta constituyd la representacion
grafica de una hierofania de la diosa madre (Kukahn,
1962, 80), que llegd a personificar a Astarté y a Tanit
(Aubet, 1982, 37; Blazquez, 1997, 80 y 85; Rindelaub
y Schmidt, 1996, 50), pero en concreto como manifes-
tacion del Lucero o planeta Venus. A decir de Jeremias
(7, 18 y 44, 17), se trata de la reina del cielo (Lopez
Monteagudo y San Nicolas, 1996, 452).

La forma mas elemental de plasmar graficamente
un astro luminoso es hacerlo mediante una simple x
(Fig. 5). Asi lo vemos, por ejemplo, en algunos vasi-
tos votivos del santuario de Alhonoz (Lopez Palomo,
1979, fig. 4 y 5), de evidentes raices punicas (Belén,
2011-12). Pero si se superpone a la x un signo +, se
obtiene un asterisco de ocho puntas, que es una de
las representaciones mds canonicas o frecuentes que
la roseta tuvo como base. No obstante, si se enmarca
el simbolo en un cuadrado se logra el motivo conoci-
do como «molinete», mas del gusto geométrico que
precedio en gran parte del Mediterraneo a las modas
orientalizantes (Fig. 6). En el mediodia hispano, y en
concreto en el ambito de la decoracidon ceramica, una
de las manifestaciones mas tardias de la roseta corres-
ponde a los denominados «vasos margarita», que tie-
nen su precedente en cuencos como el encontrado por
Carriazo en El Carambolo (Fig. 7), asi como en vasijas
a mano del Algarve con decoracion grabada (Pereira,
2008, fig. 7y 9). En la segunda Edad del Hierro, estos
recipientes con una roseta astral como decoracion de
fondo se distribuyen por areas del suroeste ibérico en
las que continuaron las tradiciones orientales después
del siglo VI a.C., basicamente el sur de Portugal y la
baja Extremadura.

Por lo que se refiere a las representaciones mera-
mente astrales, uno de los casos mas antiguos en los
que se alude al planeta Venus como grupo de puntos se
constata en el denominado «Disco Celeste de Nebray,
una placa metalica circular que simboliza la boveda
del firmamento segun la entendieron las culturas eu-
ropeas del Bronce Antiguo y otras muchas del Medi-
terraneo (Fig. 8). Aunque esta nebulosa de puntos se
ha interpretado también como las Pléyades, existen
muchas razones para pensar mejor en una imagen del
Lucero (Escacena, 2011-12, 156-166). Una de ellas es

XK NS

Figura 6: Representacion del Lucero como aspa (1), como as-
terismo (2), como molinete (3) y como roseta (4). Todas estas
versiones y otras mas complejas estan documentadas en diver-
s0s soportes arqueologicos.
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la existencia de representaciones de conjuntos de as-
tros que, en numero de tres, presiden estelas y otros
muchos monumentos conmemorativos. Como invoca-
ci6n a los dioses, esa introduccion a diversas narracio-
nes —sea en textos literarios, en imagenes o en ambas
fuentes a la vez— cuenta casi siempre con una triada
astral representada por el Sol, la Luna y Venus. Eso
ocurre, por ejemplo, en muchos monolitos mesopota-
micos tipo kudurru (Seild, 1989, lam. 19 ss.). En ellos,
el astro rey suele aparecer en el centro debido a su
mayor importancia teologica y jerarquica, flanqueado
por la Luna y Venus. Y, como nuestro satélite es fa-
cilmente reconocible por su forma de creciente lunar,
esto facilita igualmente la identificacion de Venus, que
puede aparecer en algunos casos como astro luminoso
con diversos numeros de puntas.

Caracterizar a Venus s6lo con cuatro rayos prin-
cipales no es una condicion necesaria para establecer
una posible imagen candnica del astro; mas bien puede
tratarse de un simple recurso estilistico para estable-
cer su menor importancia en relacion con el Sol. Ello
parece indispensable s6lo cuando en la composicion
figuran ambos a la vez. Por ello, la imagen de Venus
como elemento tnico puede adquirir la forma de aste-
risco con cuatro o mas rayos, que en las modas orien-
talizantes se simbolizan con rosetas de cuatro o mas
pétalos. Podemos afirmar asi que la variedad de cuatro
pétalos-rayos, como es nuestro caso, seria una de las
formas mas simples para la representacion plastica del
Lucero, o planeta Venus.

La alusion iconica a Venus como grupusculo de
puntos o pequeiios circulos puede tener sus raices en
imagenes prehistoricas del cielo alin més antiguas
que la plasmada en el Disco de Nebra. Es el caso, por
ejemplo, de un vaso cerdmico procedente de la Cueva
de la Murcielaguina, en Priego (Cérdoba), datado en
el Neolitico final o mas bien ya en la Edad del Cobre
(Escacena, 2011-12, 174-175). Pero un simple conglo-
merado de pequenos circulos puede ser confundido
con cualquier otro astro o con la representacion formal
de algliin otro fenomeno celeste. De hecho, tanto en
el Egipto faradnico como en otras culturas coetaneas
se plasmaron también con pequefios puntos las aguas
cosmicas sobre las que se desplazaban los dioses en
sus correspondientes barcas sagradas. Por esta razon,
y buscando evitar posibles confusiones, a esa nebulosa
de esferas diminutas alusiva a Venus se la dot6 pron-
to de un asterisco central, fuera éste de cuatro o mas
puntas o destellos. A su vez, dicho esteliforme podia
contar con rayos en forma de hojas apuntadas, como
si se tratara, sin serlo en realidad, de pétalos florales.
De este modo pudo surgir poco a poco una representa-
cion de Venus que lleg6 a hacerse canonica en diversas
culturas del Mediterraneo oriental. Ejemplos claros de
tal idea se modelaron con frecuencia en las joyas y
amuletos personales. Un caso tipico es el de la orfe-
breria cananea, como ocurre en piezas procedentes
de la Ugarit del II milenio a.C. Pero esta iconografia
del planeta Venus como divinidad fue muy frecuente
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Figura 7: El Carambolo. Representacion de Astarté (planeta Ve-
nus) como nube de puntos semiesféricos en relieve.

Agua
celeste

Arcodela g
declinacién}
solar —

Arco de la
-~ declinacién

(perdido) f ; solar

Luna en cuarto
creciente

Barca sagrada

Figura 8: Disco de Nebra, interpretado segin Escacena (2011-
12, 165-166 y fig. 14).

también en el mundo micénico, donde su imagen que-
doé plasmada en unos ricos atuendos personales de oro
frecuentemente localizados en sepulturas femeninas.
Posteriormente, esta solucion se aplico entre los iberos
a representaciones de la diosa sobre su barca cosmi-
ca. En estas iméagenes la roseta podia acompanarse de
puntos en su periferia, situados indistintamente dentro
o fuera de los propios rayos-pétalos (Fig. 9).

Una de las imagenes mas parecidas al icono que
preside la peanilla de nuestra terracota quedoé reflejada
en una de las tres representaciones astrales mayores
que lleva la tinica de la divinidad grabada en un sello
babilonico de piedra. Como sefior de los cielos y porta-
dor del rayo, esa imagen de Adad, datada en el siglo IX
a.C., se ambiento en un contexto celeste al que tal vez
ni siquiera es ajeno el color del lapislazuli empleado
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Figura 9: A la izquierda, joyas del segundo milenio a.C. proce-
dentes de Micenas (parte superior) y de Ugarit (parte inferior).
A la derecha, diosa urania desplazdndose por la boéveda celeste
en su barca sagrada, pintada en ceramica ibérica. En los tres
casos, las representaciones astrales cuentan con nebulosas de
puntos, recurso iconografico usado en estos casos para aludir
al planeta-divinidad Venus (segin Escacena 2011-2012, fig. 8).

Figura 10: Elemento astral representado sobre el dios Adad,
divinidad del rayo, en un cilindro sello de lapislazuli. Dibu-
jo elaborado a partir de la foto publicada por Van de Mieroop
(2014, 341).

para fabricar el cilindro (Fig. 10). Pero iconos pareci-
dos trascendieron al mundo griego y chipriota, como
puede verse en muchos vasos de ceramica del Periodo
Geométrico (Fig. 11). Igualmente, la tradicion no aca-
b6 en esos mundos mas arcaicos, de cronologia prerro-
mana. En el templo que sirve de fondo a un relieve de
marmol fechado en el siglo II d.C. y que se conserva
en el Museo del Louvre, todavia pueden verse, detras
de la procesion presacrificial de un toro, tres simbolos
astrales que decoran la puerta del edificio, el inferior
un simple asterisco de seis puntas enmarcado en un
circulo y los superiores dos nubes de pequefias esferas
centradas en sendos rombos (Fig. 12).

LVCENTVM XXXV, 2016, 99-115.

Figura 11: Representacion del Lucero como asterisco combina-
do con puntos distribuidos entre los rayos-pétalos. A partir de
Gadolou (2014, fig. 4.6).

Figura 12: Relieve sacrificial romano, Roma, siglo II d.C., Mu-
seo del Louvre (Ma 992). Detalle de las puertas del templo que
sirve de fondo a la escena, con representacion de un asterismo
y conglomerados de puntos en alusion a divinidades celestes.
De < https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Roman_sacrifi-
ce_Louvre Ma992.jpg> (Consulta: 14-06-2015).
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4. CONSIDERACIONES FINALES

A pesar de la escasez ya indicada de representaciones
de diosas embarazadas, no queremos descartar del
todo, y a priori, que la pieza de Caura que ahora es-
tudiamos sea realmente la imagen de una divinidad.
Multiples paralelos originarios del Proximo Oriente y
de Egipto revelan que un rasgo estilistico reiterada-
mente usado para sefialar el caracter divino de una de-
terminada representacion antropomorfa es dotarla de
alas, pero otras veces, y con la misma intencion, se re-
curri6 a situar la imagen en un contexto astral. Ambas
soluciones habrian perseguido ubicar el icono en los
cielos, el lugar donde habitan los dioses y al que, en su
caso, podian acceder los humanos tras la muerte por
estar hechos a imagen y semejanza de aquéllos (Géne-
sis 1, 26). Como es comun en muchas culturas mostrar
pudor ante la desnudez propia, la carencia de vestidos
se us6 también durante mucho tiempo en las tradicio-
nes orientales como rasgo tipico de la divinidad, con
especial frecuencia en la iconografia de las diosas. Que
sepamos, este rasgo llegd a la Protohistoria meridional
hispana de manos de la colonizacién cananea, sin que
ello impida que existiera ya en grupos humanos occi-
dentales prehistoricos. El documento mas evidente del
mismo es sin duda la figurilla de Astarté elaborada en
bronce que conserva el Museo de Sevilla, procedente
al parecer del santuario del Carambolo. Insistiendo en
esta primera hipdtesis —la que veria en la terracota de
Caura una pequefia imagen divina— debemos recor-
dar que, si bien la iconografia de la diosa embarazada
casi se reduce a la ya descrita dea gravida y su iden-
tificacion precisa es controvertida, aunque dentro del
circulo de las diosas semiticas de fertilidad, en diver-
sos textos orientales si se alude de forma mas o menos
directa al hecho de que la diosa pudiera quedar encinta
como fruto de su relacion con la divinidad masculina.
Sin alejarnos del mundo cananeo, podemos traer a co-
lacion las referencias en la literatura badlica ugaritica
a diosas/vacas que paren hijos/terneros como fruto de
las relaciones sexuales con el dios/toro:

«[Baal (?)] apretd y agarr6 su vulva,
[Anat (?)] apret6 y agarro sus testiculos.
[Y Ba]al desfalleci6 (?) por el becerro (?),
[por el morlaco de] la Virgen Anat.
[Al abrazarse/besarse (?) hubo] concepcion y parto
[con la ayuda (?)] de la banda de las Kotharot:
[un hijo naci6 (?) a] la Virgen Anat,
[progenie a] Baal el Todopoderoso.»
(KTU L.11)*

Sin embargo, en contra de esta primera hipdtesis es-
taria sin duda la propuesta de que nuestra figurilla
tuviese en su origen los brazos abiertos en actitud
de oracion, como parecen indicar la mayor parte de
los ejemplares que han conservado las extremidades

4. Edicién y traduccion de G. del Olmo (1998, 132-133).

DOI: 10.14198/LVCENTVM2016.35.05

superiores. En las religiones antiguas mediterraneas,
este gesto caracteriza fundamentalmente la accion y
actitud de los fieles, no la de los dioses; y ello a pesar
de que en algunas ocasiones la divinidad también haya
rezado a su propio ancestro divino para transmitir a
los hombres un arquetipo santo de conducta. Nos re-
ferimos aqui al caso concreto en el que Jesus ensefia a
sus discipulos como deben dirigir sus preces al cielo
y con qué oracion concreta hacerlo, la que la tradicion
cristiana conoce como padrenuestro (Mateo 6, 9-13;
Lucas 11, 1-4). Elevar los brazos —y a veces también
la mirada— al cielo para rogar algun favor a la divini-
dad tiene precisamente su razon de ser originaria en la
identificacion prehistorica de los dioses con los astros.
En este sentido, es de alguna forma incorrecto pensar
que las sociedades prehistoricas divinizaron a los cuer-
pos celestes, en el sentido de que fueron protagonistas
y autoras de tal proceso. Mas bien al contrario, fueron
las culturas posteriores las que —valga la expresion—
«astralizarony a los dioses, convirtiendo entes divinos
en meros objetos fisicos solidos, liquidos o gaseosos,
fueran o no incandescentes. Que sepamos, el primer
autor antiguo que se refiere al Sol y a la Luna como
masa sideral ardiente y como roca apagada respecti-
vamente fue el griego Anaxagoras, en el siglo V a.C.
(Schneider y Sagan, 2005, 29). Segtin esta argumenta-
cién, y si la terracota de Caura se mostraba en origen
como orante, deberiamos concluir que nuestra figurilla
es en realidad la representacion de una mujer en acti-
tud de rogar a la divinidad lo que su vientre muestra,
es decir, el embarazo.

Esta segunda hipotesis tiene sin duda mas razones
a su favor que la primera, por lo que parece la mas
defendible a la hora de interpretar la terracota objeto
de nuestro estudio. Estariamos por tanto ante la mani-
festacion material del deseo de reproduccion de una
mujer que pudo tener problemas para ello. Dicho an-
helo debio de ser lo suficientemente fuerte como para
motivar la adquisicion y dedicatoria de esta imagen,
que podemos interpretar en consecuencia como testigo
de su oracion o como exvoto que mostraba externa-
mente cumplida gratitud al favor ya concedido (Oria,
2015, 153). Debe recordarse, a este respecto, la enor-
me presion social que existia en la época hacia el sexo
femenino como garante de la reproduccion familiar y
social, que buscaba en la mujer fundamentalmente el
papel de esposa del varén y madre de una numerosa
prole. Lo delicado del proceso de gestacion y parto,
sujeto —dadas las condiciones sanitarias de la Antigiie-
dad— a riesgos de todo tipo, justifican sobradamente
que se invoque la proteccion divina tanto a la hora de
conseguirlo como durante su desarrollo.

Esta explicacion es, de hecho, una de las mas
aceptadas para las abundantes terracotas similares a
la de Caura que se distribuyen por el sur y el este
de la peninsula ibérica. Si algo mas aporta a la dis-
cusion este nuevo ejemplar —y por ello ha merecido
dedicarle este trabajo— es sin duda el simbolo de su
peanilla, que clarifica quién seria la posible divinidad
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destinataria de la stplica. Tipologicamente vinculado
a los ambientes hispanos de honda tradicion cananea,
plnica en este caso concreto, se trata de un emblema
astral referido al planeta Venus como personificacion
de la diosa a la que el mundo antiguo mediterraneo
le encargo6 los asuntos humanos referidos al amor y
a la fecundidad femenina. Esa diosa se identifica de
forma habitual con Astarté/Afrodita/Venus, de quien
precisamente toma el astro el nombre por el que hoy
lo conocemos. Sin embargo, no es la unica divinidad
relacionada en la Antigiiedad con el Lucero. Fésforo,
Luz Incierta, Noctiluca o Luz Divina, nombres vin-
culados a los santuarios costeros de origen punico en
el suroeste hispano, son otras advocaciones divinas
astrales asociables a Astarté y al reluciente plane-
ta Venus, aunque también podrian identificarse con
otros cuerpos celestes como la Luna (Marin, 2010,
492 ss.). Sin embargo en estas ltimas denominacio-
nes prima la vertiente puramente celestial, y en todo
caso su aplicacion practica a la guia y proteccion de
los marineros, por encima de las atribuciones rela-
cionadas con la fertilidad. Pero si que hay una figura
donde ambos aspectos se aunan de manera evidente:
se trata de Dea Caelestis, la Tanit de Cartago, ver-
sion norteafricana de la reiteradamente citada diosa
de la fertilidad que tan estrechos vinculos muestra
con las demas divinidades mencionadas en este tra-
bajo (entre la abundante bibliografia sobre la diosa y
su culto, podriamos citar los trabajos de Halsbergue,
1984; Cordischi, 1990; Lancellotti, 2010; para el caso
hispano, Garcia y Bellido, 1957; Marin, 1993; Uroz,
2004-2005). Incorporada mediante evocatio al pan-
tedn romano, se asimila habitualmente con la diosa
que en Roma protegia a las matronas gestantes, Juno,
quien en esta funcion porta precisamente el «lumino-
so» apelativo de Lucina (Bonnet, 1996, 102-105). El
doble caracter de Caelestis explicaria perfectamen-
te la peculiar iconografia de la terracota de Caura,
la embarazada sobre el simbolo astral. Sabemos de
hecho que en el sur peninsular la diosa se asocia de
forma expresa con la proteccion de las futuras ma-
dres. En su santuario de Torreparedones, como hemos
visto, se depositaron exvotos que representaban mu-
jeres encintas. Si bien la iconografia de estas figuras,
tanto de la diosa como de las devotas, es diferente
(Marin, 1994, 1995), la idea de asociar ese estado con
la divinidad celestial-astral es la misma. Por todo ello
podemos proponer a Dea Caelestis como la diosa a la
que, en la antigua Caura, una anénima embarazada
—o aspirante a serlo— present6 el exvoto al que hemos
dedicado este trabajo.
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