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Resumen: Para la Sentencia no procede que el vendedor de unos bienes muebles, que se ha reservado
el dominio, ejercite el derecho de separacion de los mismos en el concurso del comprador. Asimismo
tampoco estima la resolucién de dichos contratos por incumplimiento del comprador, pues una vez
entregados los bienes, no queda ninguna prestacion pendiente por parte del vendedor y eso impediria la
aplicacion de la facultad resolutoria, segun los arts. 61 y 62 LC. Frente a esas ideas, se argumenta en el
comentario sobre la base del art. 56 LC, ni siquiera citado en los FD. De dicho precepto entendemos que
derivaria la solucién contraria: la procedencia de la resoluciéon de los contratos de compraventa por falta
de pago del comprador, y la consiguiente recuperacion de ios bienes objeto de la compraventa por el
vendedor.

Términos significativos: Reserva de dominio sobre bienes muebles. Ley de venta a plazos de bienes

muebles. Concurso del comprador con reserva de dominio. Resolucién de la compraventa en el
concurso. Inscripcion de la reserva de dominio mobiliaria en el Registro de bienes muebies.

Civil
Ponente: Ponente: limo. Sr. D. Edmundo Rodriguez Achutegui

@ CONCURSO (Ley 22/2003, de 9 julio): DETERMINACION DE LA MASA ACTIVA:
separacion: improcedencia: vendedor, que como garantia se ha reservado el dominio,
pero que enajena los bienes y los entrega para su uso por el comprador de forma
consciente, en atenci6n al contrato de compraventa de bienes a plazos al que anade el
pacto de reserva de dominio: la reserva de dominio inscrita no puede oponerse al
concurso: sociedad concursada con derecho de uso porque hasta dos meses antes a la
declaracién de concurso cumplié con sus obligaciones contractuales; EFECTOS: sobre
los contratos: vigencia de los contratos con obligaciones reciprocas: resolucion: impro-
cedencia: el vendedor ya entregé las maquinas y el comprador comenz6 a satisfacer el
precio, aunque no lo haya hecho en su totalidad puesto que ha sido declarada en con-
curso: ausencia de prestacion pendiente por parte del vendedor con la finalidad de
transmitir definitivamente la propiedad: la prestacion de servicio de piezas y manteni-
miento es accesoria al objeto principal del contrato y no sirve para identificarlo.

Disposiciones estudiadas: LC, arts. 61, 62, 80.2; LVPBM, art. 16.5.

* El presente trabajo se ha realizado dentro del Proyecto de Investigacion «Sujetos e Instrumentos del Trafico Privado
(V)», DER2008-04305, de la Secretaria de Estado de Universidades.
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Sentencias citadas: SSTS 19 mayo 1989 (R} 1989, 37789), 12 marzo 1993 (R] 1993, 1794), 16
Julio 1993 (R] 1993, 6450), 16 marzo 2007 (R} 2007, 1857). SAP Barcelona, Sece 15 I junio

2006 (AC 2007, 1004).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.—Dcclarado mediante auto en sitnacion
de concurso a PRODUCTOS Y COMPONENTES IN-
FORMATICOS, SIL., se designd administracion con-
cursal v se personaron distintos acrecdores, celebran-
dose junta de acreedores en fas que no se aprobo el
cotvenio propuesto, porlo que se dispuso la apertara
de Ta fase de liquidacion.

SEGUNDO.~Iniciados los tramites para la hquida-
cion, el Procurador de los Tribunales D. GERMAN
ORS SIMON. en nombre v representacion de SINGU-
LUS TECHNOLOGIES AG presento demandainct-
dentad reclamando Ta separacion de dos maquinas
STREAMUINE CDR v STREAMLINE H DVDR. v sub-
sidiariamente, la vesolucion del contrato por incim-
plimiento, was la declaracion del concuwrso, de la obli-
gacion de abono del precio aplazado, condenando al
abono de 598.321,71 curos v la indemmizacion que
corresponda por ¢l deterioro de las mdquinas, previa
deduccion de las cantidades que dispoue la Lev que
importan 585.465 euros, v las costas.

TERCERO ~Mediante providencia de treinta de ju-
lio de dos mil sicte se admite 1a demanda vemplaza a
los demandados, contestando tanto la administracion
concursal como la concursada, que oponen la imposi-
bilidad de separaciéon una vez determinadas las ma-
sas, y la improcedencia de la reclamacion resolutoria
una vez que el demandante participé incluso en la
Junta de acreedores en la que no se aprobo el conve-
nio.

CUARTO.-Mediante providencia de primero de
octubre se acuerda citar a vista el siguiente dia once
de diciembre.

QUINTO~En la vista los litigantes han ratiticado
sus respectivas pretensiones, practicandose exclusiva-
mente prueba documental, was lo cual cada una de
las partes ha concluido por su orden respecto a los
fundamentos de hecho v derecho de sus respectivas
pretensiones.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.-SINGULUS TECFHNOLOGIES AG sus-
cribia dos contratos de conipraventa con reserva de
dominio con PRODUCTOS Y COMPONENTES IN-
FORMATICOS, SL.. El primero, de 11 de febrero de
2004, tiene por objeto una miquina de discos com-
pactos CDs STREAMLINE CDR por precio  de
859.350 euros, disponiéndose diversos plazos para el
abono del precio con un interés anual del 4,75% que
afectaria a la parte del precio atn no satisfecha, acor-
dandose que la propicdad seguiria perteneciendo al
vendedor hasta el total pago del precio, inscribién-
dose tal ckiusula en el Registro de Bienes Mucebles de
Bizkaia.

SEGUNDO.-La misma  sociedad  SINGULUS
TECIHNOLOGIES AG suscribio un segundo contrato
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de compraventa con reserva de dominio con PRO-
DUCTOS Y COMPONENTES INFORMATICOS. SL
de 21 de junio de 2004, que tenia por objcto una
maquina de fabricacion de  discos digitales DVD
STREAMLINE DVDR por precio de 1.268.000 euros,
disponiéndose diversos plazos para el abono del pre-
cio con un mtercs annal del 6% quie afectaria la parte
del precio aan no satisfecha. acordandose que la pro-
piedad de Ta miquina seguivia siendo del vendedor
hasta ¢l total pago del precio. inscribiéndose wl cliu-
sula en el Registro de Bicnes Muebles de Bizkaia.

TERCERO.-Huasta que se declara el concwrso de
PRODUCTOS Y COMPONENTES INFORMATICOS.
SIose abonan a SINGULUS TECHNOLOGIFS AG
317175 curos por ¢l primer contrato v 263.000 curos
por ¢l segundo contrato, realizando los altimos Pagos
cl 15 de julio v 27 de junio de 2005,

CUARTO.-Cuando se declara el concurso por auto
de 7 de septiembre de 2005 SINGULUS TECIHNO-
LOGIES AG comunica sus créditos, sin expresar que
estaba inscrita la reserva de dominio, que SO recono-
cidos por importe de 541.875 euros en el primero
caso y 1.000.000 de euros en el segundo, con caracter
de ordimario, sin que fuera impugnado @l importe o
calificacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO . -Fundamento de los hechos probados.

Elart. 217 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Ci-
vil (LECiv), aplicable por la prevision de la Disposi-
cion Final 5* de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Cou-
cursal (LC), que establece que la norma adjetiva
tendra caracter de derecho procesal supletorio res-
pecto de la regnlacion concursal, dispone las reglas
sobre la carga de la prueba. A la conclusion de he-
chos probados se ha llegado, conforme a los arts.
209.3 v 218 de la LECiv, tras analizar conjuntamente
el resultado de la prueba practicada.

El primer hecho probado se ha admitido por tas
partes, lo corrobora el doc. nam. 1 de la demanda,
folios 24 v ss. v en partcutar su traduccion en folios
42y ss, quee es el contrato de compraventa con reserva
de dominio, y en cuanw a la inscripcion en ¢l Regis-
tro de Bienes Muebles de Bizkaia, con la certificacion
presentada como doc. nam. 3 de la demanda. folio
89,

El segundo hecho probado también se reconoce
por las partes, tiene apovo documental en el doc.
mim. 2 de Ja demanda, folios 56 v ss. v en particutar
su traduccion en folios 75 v ss, que es el contrato de
compraventa con reserva de dominio, v en cuanto a
la inscripeion en el Registro de Bienes Muebles de
Bizkaia, se acredita con la certificacion presentada
como doc. ntun. -4 de la demanda, folio 90.

Il tercer hecho probado se afirnia por ¢l deman-
dante v se reconoce por ambos demandados, sin que
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haya razon para dudar de tal hecho convenido por
los hitigantes.

El cuarto hecho probado también s reconocido
por el actor, que admite no haber puesto en conuni-
cacion de la administracion concursal que existian
inscritas reservas de dominio en el Registro de Bienes
Muebles de Bizkaia, v reconoce también no haber -
pugnado Ja cuantia de ambos créditos ni ¢l caracter
ordinario que le concede la administracion coneur-
sal.

Lo demas se deduce del resto de la prueha practi-
cada, valorada conjunta v criticamente.

SEGUNDO.-E] pretendido derecho de separacion.

El demandante ejercita en I)III]](I lugar la preten-
sion que deriva del art. 80.2 de la Lev 2272003, de 9
de julio, Concursal (L) [n cfecto, en st opinion
tiene derecho de separacion de las dos maquinas de
fabricacion de CDs v DVDs puesto que al haberse re-
servado el dominio en el contrato privado de compra-
venta en el que se aplazaba el precio. v al constar
inscrito tal pacto, es en realidad propietario de los
bienes.

Administracion Concursal v concursada le recuer-
dan su actitud contractual. Suministra las dos maqui-
nas, percibe antes de ser declarado por el concurso
por la primera 317.475 curos v por la segunda
268.000 euros. Declarado éste comunica su crédito
como ordindrio sin expresar qiie tenga reserva de do-
minto inscrita. La adiministracion concursal le reco-
noce entonces un crédito ordinario por la totalidad
del precio pendiente en ambos casos, de respectiva-
mente 541.875 v un milion de euros, importe v califi-
cacién que no impugna. Es mds, acude a la junta de
acrecdores v hace uso de su derecho de voto como
acreedor ordinario por las mencionadas cifras.

Cunando el convenio no se aprucba y se acuerda
iniciar la liquidacion, plantea su pretendido derecho
de separacion a través de este incidente. Aunque o
hayan hecho los demandados, nada hay que objetar
a que se haga en este memento, pucs como ha dicho
la SAP Barcelona, Sece 152, de 1 junio 2006 (AC 2007,
1004), «La inclusion de un bien o de un derecho de
crédito a favor de la concursada dentro del inventario
No supone necesariamente, aungue luego este inven-
tario sea aprobado judicialmente, un pronuncia-
miento declarativo de la propiedad o del derecho
real del concursado sobre aquellos bienes, o del dere-
cho de crédito de ta concursada frente a un tercero,
que legitime dentro del concurso su rectamacion con-
tra dichos terceros. El inventario no cumple la finali-
dad de determinar con exacdrud la masa activa
—como si ocurre con la lista de acrecdores—, smo de
informar sobre ella a Jos acreedores afectados por un
posible convenio o de orientar la liquidacion, en su
caso. De ahi que sea compatible la inclusion de estos
bienes v derechos dentro del inventario con el posi-
ble litigio sobre dichos derechos, en un juicio decla-
rativo dentro del concurso o incluso fuera de €l...»

Aclarado que es posible que un tercero reclame la
separacion de la masa activa de los bienes de su pro-
predad, hav que subravar que en est¢ €430 no nos
encontramos ante una situacion de pura y simple pro-

predad ajena incorporada a la masa del concursado,
Se trata, por el contrario, de un vendedor, que como
garantia s¢ ha reservado el dominio, pero que ena-
jena los bienes v los entrega para su uso por el com-

prador de forima consciente, en atenciom al contrato

de compraventa de bienes a plazos al que anade el
pacto de reserva de dominio en ambos casos.

Dicho pacto opera como una garantia del vende-
dor (STS de 16 de marzo de 2007 [R] 2007, 1857],
que cita las SSTS 19 de mayo de 1989 [R] 1989,
37781, 12 de marzo de 1993 [R] 1993, 1794], v 16
de julio de 1993 [R] 1993, 64501). Este tansmite la
otalidad de los riesgos al comprador, tal v como se
recoge en los contratos (clausulas 11.11). Pero s¢ ins-
cribe la reserva de dominio con el fin de asegurarse
una garantia del cumplimiento de Ta obligacion de
abono del precio aplazado. por lo que se encuentra
en una posicion semejante a los acrcedores con ga-
rantia real.

No obstante Ja reserva de dominio inscrita no
puede oponerse al concurso para justiticar el derecho
de scpzira(‘i()n por diversas razones. En primer lugar,
hay que admidr que el are. 16.5 de la Ley 28 /1998,
de 13 de julio, que Regula ta Venta a Plazos de Bienes
Muebles (LVPBM), establece, puesto que no ha sido
derogado expresamente por ta Lev Concursal, que
«en los supuestos de suspension de pagos el acreedor
tendra la condicion de singularmente privilegiado,
con derecho de abstencion segin los articulos 15 v
22 de la Ley de Suspension de Pagos».

Sin embargo esa prevision debe considerarse dero-
gada conforme a la gencrica prevision de la Disposi-
cion Derogatoria Unica 4 LC, por la separatio ex iure
dominii prevista en el art. 80 LC, norma posterior y
genceral, que no exige solo, para que sea viable el de-
recho de separacion, que la propiedad sea ajena, sino
adenmas que el concursado carczca de derecho de
uso, garantia o retencion.

La actora niega que existan tales derechos. Sin em-
bargo la sociedad concursada tiene derecho de uso
porque hasta dos meses antes a la declaracion de con-
curso cumplié con sus obligaciones contractuales, de
manera que venia amparada por lo pactado contrac-
tualmente, entrega del objeto a pesar del aplaza-
miento del precio precisamente para facilitar tal uso,
v por lo previsto en el art. 3 LVPBM, que también
dispone la entrega de la cosa antes del abono de la
totalidad del precio. Es decir, aunque se produzca la
reserva de dominio a favor del vendedor, el compra-
dor tiene derecho a usar de la cosa, derecho ampa-
rado legal v contractualmente. Si no hubiera tal ce-
sion del uso el contrato careceria de utilidad, pues
hastaria recurriv al régimen general del Codigo de
Comercio, arts. 325 v ss, al no haber entrega del ob-

jeto hasta que se abone el precio.

Cierto que no ha satistecho el concursado las cuo-
tas posterioves a la declaracion de concurso, v algunas
anteriores, pues los aliimos pagos se hacen el 27 de

junio v 15 de julio de 2005, v el concurso se declara el

7 de septiembre 2005. Pero al declararse la situacion
concursal, el régimen al que habra que estar en caso
de incumplimiento es el senalado en los arts. 61, 62
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v 69 LC, porque precisamente fa venta con reserva de
dominio otorga al comprador la facultad de usar la
cosa, aunque el dominio esté proclamado en el Regis-
tro Publico a favor det vendedor como garantia ¢t
cumphmiento.

Por tltimo hav que senalar que a jurispradencia
citada destaca fa funciom de garantia de b reserva,
funcion que segin la STS de 16 de marzo de 2007
(R] 2007, 1857), supone «que cl pacto de reserva de
dominio no concede al vendedor el poder de disposi-
cion voluntaria o forzosa sobre la cosa vendida con
dicho pacto, ni impide al comprador transmitir vo-
luntaria o forzosamente (por embargo v via de apre-
mio) su derecho a un tercero, que es la sociecid de-
mandante en el presente caso». La reserva de
dominio, segun tal doctrina, no permite a quien tiene
mscrito et dominio en el Registro de Bienes Muebles
facultad de disposicion, pues en readidad es simple
garantia del abono del precio v no otorga facultades
dominicales tipicas como la de disposicion. al venir
concedidas ¢stas al comprador.

Por 1odas esas razones es improcedente acceder a
la peticion de separacion, todo cllo sin perjuicio de
los derechos que como acreedor asisten al deman-
dante.

TERCERO.=Sobre ta resotucion det contrato.

Pretende no obstante el actor ta resolucion del
contrato de compraventa conforme al art. 62 LC,
puesto que entiende que al no haberse satisfecho ¢l
precio, en parte antes de la declaracion det concurso
voen parte con cargo a la masa, puede resolver en
atencion a las previsiones contractuales y de la propia
Lev Concursal. Los contratos suscritos son sin duda
bilaterales, pero pdara sostener su pretension man-
tiene ¢l demandante que existen pendientes obliga-
ciones reciprocas. En su opinion, a reserva de domi-
nio supone una obligacion aan no satusfecha del
vendedor, ta transmision de la propicdad. De esta ma-
nera sitia los contratos en el art. 61.2 LC v reclama
la eficacia del art. 62 LC por incumplimiento poste-
rior del concursado.

La primera afirmacion va es discutible, porque no
hay prestacion alguna pendiente por el vendedor. El
contrato dispone la entrega de la cosa v el pago del
precio, con reserva de dominio. El vendedor va en-
tregd ambas maquinas y el comprador comenzo a sa-
tisfacer el precio, aunque no lo hava hecho en su o-
talidad puesto que ha sido declarada en concurso.

Las prestaciones contractuates det vendedor estan
realizadas. pues consisten en la entrega de la maqui-
naria, entrega anterior a la declaracion de concurso.
Las unicas pendientes de cumiplimiento son las del
comprador hoy en concurso, de modo que no seria
de aphicacion el art. 62 smo el art. 61.1 LC.

Para jusiificar la aplicacion de los ars. 61.2 v 62
LC el demandante sostiene, en primer lugar, que hay
obligactones pendientes de cumplimiento por su
parte. La primera consiste, en su opinion, en facititar
ta inscripeion del dominio a favor det adquirente. No
cabe compartir semejante afirmacion porque la re-
serva que desaparece, sin necesidad de intervencion
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detvendedor, una ves satisfecho todo el importe apla-
zado.

Al respecto hacdicho ta STS de 16 de julio de 1993
(R] 1993, 6:150) que «si bien el vendedor trasmite al
comprador ¢l dominio de ta cosa vendida, esto no lo
es de forma definitiva hasta que se pague por com-
pleto ¢t precio pactado, actuando como garantia de
cobro del mismo que se aplaza, lo que determina que
verificado el completo pago se produce “ipso iure”,
sint necesidad de ulteriores consentimientos, la trans-
ferencia dominical, por fo que no resulta afectada ta
perfeccion del contrato, que tiene higar ptena v vin-
culante, v salvo ta dindmica de realiziicion respecto a
st consumacion, pero sin que ataque a la (rasnusion
va operadar.

Desmentdo que exista prestacion pendiene por
parte del vendedor con la finalidad de tansmitir defi-
nitvamente la propicedad. entiende ¢l demandante
que en los contratos se dispuso (clausuta 119) La pres-
tacion de servicios de mantenimiento v suministro de
piczas de repuesto. Efectivamente asi consta en los
contratos, cuva autenticidad no se ha discutido por
tos demandados. Aunque sea una prestacion acceso-
via 2 ko principal, que es la venta de dos lineas de
fabricacion de formatos CD y DVD, estid prevista ¢n
¢t contrato v obliga al hov demandante.

Pero esa prestacion, como se ha dicho es accesona
de la principal. El objeto de un contrato de compra-
venta a plazos de bienes muebles es el senalado en el
art. 3 LVPBM, que entiende «por venta a plazos el
contrato mediante el cual una de las partes entrega a
la otra una cosa mueble corporal v ésta se obliga a
pagar por clla un precio cierto de forma total o par-
cialmente aplazada en tiempo superior a tres meses
desde 1a perfeccion del mismo».

El objeto del contrato, en ¢l sentido del art. 1261-
2° CCyv es una cosa mueble corporal. en este caso dos
mdquinas que fabrican respectivamente discos tipo
CD v DVD. Asi se desprende igualmente del art. 1445
CCv cuando establece que el objeto de la compra-
venta es una «cosa determinada», v el art. 325 del
Codigo de Comercio (CCom), cuando menciona «co-
sas muebless.

La prestacion de servicio de piezas v manteni-
miento es accesoria al objeto principal del contrato y
en absoluto sirve para identificarlo. Es un pacto que
puede convenir a las partes, pero que no convierte
en reciprocas fas prestaciones del contrato que suscri-
ben, que son dos contratos que tienen por objeto
principal la compraventa a ptazos de dos bienes nrue-
bles.

Por dichas razones no pueden operar las previsio-
nes de los arts. 61.2 v 62 LG, establecidas para el caso
de contratos con obligaciones reciprocas pendientes.
Solo hay pendiente, en este caso, obligaciones por
la concursada. En consecuencia nos sitiamos ante la
prevision del art. 61 LC, es decir, un contrato en el
que una de las partes, en este caso ¢l vendedor, va ha
cumplido completamente sus obligaciones contrac-
tuales v esta pendiente de verificarlo tan solo la otra
parte, el concursado que adeuda el precio, por lo que
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tal importe se integra (art. 61.1 LC), en la masa pasi- FALLO
v 1" ~DESESTIMAR ¢n parte la demanda incidental
Por esas razones debe ser desestimada integra- — del Procurador de los Tribunales D. GERMAN ORS
mente la demanda. ) SIMON, en nombre v representacion de la SINGUI-
LUS TECIHNOLOGIES AG freitte a la administracion
CUARTO.-Costas concursal de PRODUCTOS Y COMPONENTES IN-

Conforme al art. 196.2 de la LC y por remision ¢l FORMATICOS, SL v a propia concursact.

art. 394 LECiv, las costas se imponen a la parte de- 2" «CONDENAR a SINGULUS TECHNOLOGIES
mandante. AG al abono de las costas.

COMENTARIO

SUMARIO

I. LA ARGUMENTACION DE LA SENTENCIA
ll. APRECIACIONES CRITICAS

I. LA ARGUMENTACION DE LA SENTENCIA

La Sentencia comentada constituye un cjemplo de las cquivocadas consccuencias a las que
puede llevar un mal planteamiento teorico de las cuestiones involucradas en la reserva de dominio
y una interpretacion desenfocada de los datos legales que ofrece la Ley Concursal. Al parecer, para
¢l juzgador la tnica virtualidad de la reserva de dominio en el concurso seria la propiciada por el
art. 90 LC, relativa a la preferencia especial del vendedor (preferencia que no procederia, ademas,
en el caso al haberse insinuado los créditos como ordinarios). En cambio, la resolucion por incum-
plimiento y la recuperacion del bien por parte del vendedor resultarian excluidas de raiz en ¢l
concurso. A nuestro juicio, con una solucion asi, el sentido juridico subvacente en la figura de la
reserva de dominio v en el propio sistema legal de la Ley Concursal queda desvirtuado v desacti-
vado. No puede llegar a tanto el proposito del legislador de equiparar la reserva de dominio a las
garantias reales. Es cierto que la reserva de dominio tiene una funcion de garantia, pero no lo es
que deba funcionar igual que las garantias tipicas que consisten en un derecho de realizacion del
valor. Por tanto, adelantainos que la solucion que procedia, a nuestro juicio, era cabalmente la
contraria a la que llega la Sentencia.

Nos anima a redactar estas lineas el convencimiento de que la materia de la reserva de dominio
va a presentar dificultades interpretativas graves en la aplicacion de la Ley Concursal. Quisiéramos
contribuir asi, de algtin modo, a clarificar algunas de esas dudas, si bien en un comentario de esta
naturaleza nos deberemos cenir al caso planteado, v dejar de lado otras preguntas. ;Qué ira a
suceder en esas otras hipdtesis, si en una relativamente clara se ha producido un pronunciamiento
tan contrario al sentido de la institucion y al de la propia Ley Concursall (Una construccion
completa sobre el problema de la reserva de dominio en los bienes muebles deberia contar con
las conclusiones de las siguientes obras v las que se citan en ellas: Carrasco PerReRa, Los devechos de
garantia en la Ley Concursal, Madrid, 2008; MarTinez Rosano, La compraventa a plazos de bienes muebles
com reserva de dominio en el concurso, Madrid, 2005; MigueL, «La reserva de domimio», en AA VV
Historia de la Propiedad. Crédito y Garantia, Servicio de Estudios del Colegio de Registradores, Madr 1d
2007, pgs. 525 v ss.; Quicios MoLIxa, Efectos de las garantias reguladas por la Ley de ventas a plazos de
bienes maebles en caso de incwmplimiento del comprador y concurrencia de acreedores, Cizur Menor, 2006;
finalmente, también resultara atil nuestra monografia: La reserva de dominio inmobiliaria en el con-
curso, Thomson-Civitas, Cizur Menor, 2006, pese a que esta obra se refiera a la reserva de dominio
en la compraventa de bienes inmuebles).

La Sentencia resuelve un pleito en que se litigaba sobre dos contratos de compraventa con
reserva de dominio; tales clausulas fueron inscritas en el Registro de Bienes Muebtles. Casi hasta la
fecha de la declaracion de concurso de la entidad compradora, se habian venido satistaciendo por
¢sta los plazos del precio de las referidas compraventas, pero todavia restaba una buena cantidad
por pagar. Poco antes de la declaracion del concurso, no obstante, se interrumpieron los pagos de
las cuotas de adquisicion de las maquinas, v va no se reanudaron. En razon de estos hechos, ¢l
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vendedor decidio ejercitar contra el concurso el derecho de separacion del art. 80 LC v, subsidiaria-
mente, la accion resolutoria de los contratos de compraventa. El Juzgado de lo Mercantil denego
ambas peticiones: a su juicio ni habia derecho de separacion, ni existia la posibilidad de resolucion
del contrato.

Estamos de acuerdo con la Sentencia en que en el supuesto no se podia ejercitar de entrada
un derecho de separacion, pues la norma del art. 80 LC, al regularlo, senala que los bienes de
propiedad ajena que se encuentren en poder del concursado y sobre los cuales éste no tenga
derecho de uso, garantia o retencién serin entregados por la administracion concursal a sus legiti-
mos titulares, a solicitud de éstos. Justamente, en nuestro caso existia a favor del comprador este
derecho de uso, conferido por el contrato de compraventa. Por eso, de momento, el vendedor no
puede recuperar directamente el bien, pero obviamente si el titulo que justifica la posesion del
comprador concursado fuera resuelto, si funcionaria la posibilidad de que ¢l vendedor instara su
devolucion. En este punto la solucion de la Sentencia de no estimar la resolucion nos parece
criticable.

Por otra parte, la negativa a ultranza de un hipotctico derecho de separacion. SICPre poste-
rior a la resolucion, choca también con el escollo representacdo por el art. 16.5 LVBMP que To
reconoce, cuando la reserva conste inscrita en el registro de biencs muebles. Literalmente dice el
precepto que «no se incluirin en la masa los bienes comprados a plazos mientras no esté satisfecho
el crédito garantizado, sin perjuicio de levar a aquélla el sobrante del precio obtenido en la
subasta». Para resolver el importante obstaculo que representa esta norma, sostiene nuestra Senten-
cia que dicho precepto se encuentra derogado por la posterior LC. No estamos de acuerdo con
ello, porque una derogacion expresa no existe y para que haya derogacion tacita la incompatibili-
dad de la antigua norma con la nueva deberia ser mis clara. Nosotros pensamos, con MIQUEL, en
que seria poco comprensible entender derogado el precepto va que «el art. 80 LC establece el
derecho de separacion a favor de los propietarios, el art. 56 LC habla de las acciones de recupera-
cion de las cosas vendidas mediante contratos inscritos en el Registro de bienes muebles, el art.
16.5 LVBMP dice que no se incluiran en la masa los bienes vendidos con pacto de reserva de
dominio y el art. 15.2 dice que a todos los efectos legales se presumira que los derechos inscritos
en el Registro existen v pertenecen a su titular en la forma determinada por el asiento respectivo»
(«La reserva de dominio», cit., pgs. 593-594). Datos todos ellos, que pueden perfectamente conju-
garse entre si, diciendo que para poder ejercitar la separacion es preciso resolver el contrato de
compraventa incumplido.

Pese a todo ello la tesis de la derogacion en la que se apoya la Sentencia cuenta con defensores
en la doctrina (MarTinez Rosano, La compraventa a plazos de bienes muebles con reserva de dominio en el
concurso, cit., pgs. 63 v ss.; Quicios Morina, Efectos de las garantias reguladas por la Ley de ventas a plazos
de bienes muebles en caso de incu mplimiento del comprador y concurrencia de acreedores, cit., pgs. 116 v 142).
De todos modos, el debate sobre la suerte del art. 16.5 LVBMP no nos parece absolutamente
determinante para nuestro caso, precisamente por la existencia de los datos legales adicionales
que aduce MiQuer, que lo dejarian resuelto aunque se considerara derogado ese precepto. De
hecho, la consideracion de las opiniones de los autores acabados de citar asi lo acredita. A lo que
no llega nadie, salvo la Sentencia comentada, es a omitir el tratamiento del art. 56 LC. De ahi que
en la doctrina quede claro que la recuperacion del bien vendido con reserva de dominio no se
pueda negar al vendedor cuando exista incumplimiento del comprador concursado (MarTiNgz
Rosapo, La compraventa a Plazos de bienes muebles con reseroa de dominio en el concurso, cit., pgs. 207 y
ss.. Quictos Movisa, Efectos de las garantias reguladas por la Ley de ventas a plazos de bienes muebles en
caso de incumplimiento del comprador y concurrencia de acreedores, cit., pg. 113).

Por otro lado, contra la separacion del bien, alega la Sentencia que ¢l vendedor no tiene
facultades de disposicion sobre los bienes vendidos. El argumento no merece muchos comentarios
porque, incluso de ser cierto, no seria concluyente para lo que se quiere demostrar. Ks perfecta-
mente posible ser propietario, pero carccer de poder de disposicion (En cualquier caso, el argu-
mento no nos parcce cierto, por las razones que explicamos en La reserva de dominio inmobiliaria en
el concurso, cit., pgs. 221 ¥ 8s.. que aqui es innecesario repetir).

A este efecto resolutorio, es obvio que se pueden pretender aplicar a nuestro caso los arts. 61
v 62 LC, como hace la Sentencia, v se derivan algunos graves problemas de interpretacion. En

concreto, la Sentencia llega a la conclusion de que es imposible resolver la compraventa puesto
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que de las prestaciones reciprocas que nacen del contrato va ha sido cumplida por completo ta
del vendedor, y solo resta por cumplir parte de la del comprador. Incluso si prescindiéramos de
momento de la consideracion de toda otra norma, serfa quizia mas correcto afirmar, con MiQurL
(«La reserva de dominio», cit., pg. DY7), que las prestaciones del vendedor no se encuentran
completamente cumplidas, porque falta la transmision de la propiedad. resultado directamente
buscado en un contrato de este tipo. De esta forma ¢l problema que podian representar dichos
preceptos para la eficacia propia de la reserva de dominio quedaria soslavado.

Ciertamente a la consideracion de la transmision de la propiedad como obligacion pendiente
de cumplimicento se le oponen ciertos reparos doctrinales, que también parecen razonables. Ast se
dice que el vendedor va ha entregado ¢l bien, con lo que habria realizado todo lo que le corres
p(m(le en orden a la tansmision de la ])m])i(*(lad, que pasarad automaticamente al comprador si
este paga por completo, sin necesidad de un nuevo acto del vendedor. Desde otro punto de vista,
nos podriamos preguntar qué podria exigir ¢l comprador al vendedor que entregé la cosa cuya
ransmision dominical depende exclusivamente del pago del precio (Clr. para estas objeciones:
MariiNtz Roswoo, La compraventa a plazos de bienes muehles con veserva de dominio en el concurso, cit.,
pes. 187 v ss. De hecho este autor coneluve que tos arts. 61 v 62 1LC no se aplican a fa compraventa
con reserva de dominio, sino mas bien el art. 56 LC).

Un eco de estas criticas puede encontrarse en el FI 3* de nuestra Sentencia: «no hay prestacion
alguna pendiente por el vendedor. El contrato dispone la entrega de la cosa 'y el pago del precio, ton reserva de
dominio. Il vendedor ya enlregi ambas maquinas y el comprador comenza a salisfacer el precio, aunque no lo
haya hecho en su totalidad puesto que ha sido declavada en concurso.

Las prestaciones contractuales del vendedor esidan realizadas, pues consisten en la entrega de la maquina-
ria, entrega anterior a la declayacion de concurso. Las unicas pendientes de cumplimiento son las del comprador
hoy en concurso, de modo que no seria de aplicacion el art. 62 sino el wi. 61.11C..

Pero sucede, como puede observarse, que la Sentencia no toma en conhsideracion la norma
del art. 56 LC que en esta materia tiene mucho que decir. Esta ¢s la principal consideracion critica
que cabe hacer a la argumentacion empleada en los FD de la Sentencia.

II. APRECIACIONES CRITICAS

La aplicacion, pues, de los arts. 61 v 62 LC plantca problemas exegéticos a la compraventa
con reserva de dominio. Por un lado, si se entienden como lo ha hecho la Sentencia, la reserva de
dominio quedaria privada de una de sus funciones mis propias de garanta que estaria en hacer
viable la resolucion del contrato frente a cualquier acreedor del comprador. Por otro lado, es de
advertir un evidente mal encaje de ese resultado con lo previsto en el art. 56 LC.

Hayv que reconocer que si la solucion del problema se residencia en los arts. 61 v 62 1.C., como
ambos preceptos son confusos v dificiles de interpretar, las posibilidades de error se multiplican.
En efecto, pese a que lo que parece pcdir la compraventa con reserva de dominio es que sc permita
la resolucion, no esta nada claro que se pueda decir que ¢n el momento de la declaracion del
concurso quedan por cumplirse prestaciones a cargo del vendedor v del comprador. Si que falta
que el comprador pague la totalidad del precio, pero cl vendedor ya cumplio entregando el bien
en ejecucion de la compraventa (otra cosa ¢s que, €n garantia, todavia conserve la propicdad del
bien, pero la transmision efectiva de la misma va no depende de ningun acto suvo de cumplimien-
to).

Se ha propuesto superar el presente escollo con Ja siguiente consideracion: como serta absurdo
que el vendedor no pueda resolver ¢l contrato por el incumplimiento del comprador posterior al
concurso. «la remision del art. 62.1 debe entenderse limitada a la condicion de contrato bilateral.
que son los que se pueden resolver, y no a la de contratos bilaterales que, ademds, se encuentren
atn incuimnplidos por ambas partes. kn otros términos, todo contrato bilateral (sin mas) incumplido
después del concurso permite al acreedor resolver» (asi CarrasCO PererA, Los derechos de garantia en
la Ley Concursal, cit., pg. 166). La propuestad es muy sugerente. pero quiza suponga forzar excesiva-
mente el texto legal.

St para solventar este ])mblenm optaramos por entender que la compraventa con reserva de
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dominio presenta obligaciones pendientes de cumplimiento con cargo a ambas partes, habriamos
salido del mal paso. Per o generariamos una dificultad similar que afectard a los casos de compra-
ventas con condicion resolutoria por falta de pago del precio: en ellas es dificil admitir que existen
obligaciones pendientes a cargo de ambas partes. Sin embargo, lo que el sentido comun dictamina
es que ambas formulas de garantia deberian ser eficaces frente al concurso.

A nuestro juicio, existirian muchos menos obstaculos si aplicamos a nuestro problema la
norma del art. 56 LC, que claramente considera posible el ejercicio de la accién resolutoria en la
compraventa mobiliaria con reserva de dominio. Resuelto el contrato de compraventa, el vendedor
recuperaria los bienes extrayéndolos de la masa del concurso. El art. 56 LC no cabe duda que
contempla que la reserva de dominio pueda dar lugar a la resolucién del contrato por incumpli-
miento y la consiguiente recuperacion del bien por el vendedor, cuando el comprador sea decla-
rado en concurso. Este articulo, brinda la una salida para el embrollo interpretativo al que llevan
los arts. 61y 62 LC (un senalado ejemplo de estas dificultades estaria representado por la Sentencia
comentada). Precisamente nos parece que lo mas criticable de esta Sentencia es que ni siquiera
mencione la existencia del art. 56 LC que da las claves para solucionar el caso litigioso.

El art. 56 LC, bajo Ta rabrica «Paralizacion de ejecuciones de garantias reales», contempla,
Junto con las tipicas garantias reales que recaen sobre bienes muebles o immuebles, otras situacio-
nes diferentes con funcion de garantia, pero que no presentan la estructura propia de los derechos
de garantia de realizacion del valor. Interesa destacar la referencia explicita a la resolucion de la
compraventa de bienes muebles, cuando dicho contrato conste inscrito en el correspondiente
Registro.

Podemos destacar los siguientes datos acerca de la regulaciéon contenida en el art. 56 LC:

1°. Los acreedores con garantia real sobre los bienes del concursado afectos a su actividad
profesional o empresarial, o a una unidad productiva de su titularidad, no podran iniciar o conti-
nuar la ejecucion o la realizacion forzosa de la garantia hasta que se apruebe un convenio cuyo
contenido no afecte al ejercicio de este derecho o transcurra un ano desde la declaracion de
concurso sin que se hubiera producido la apertura de la liquidacion.

2°. Tampoco podran ejercitar durante ese tiempo, cuando se refieran a los mismos bienes
afectos a la actividad profesional o empresarial, las acciones resolutorias de ventas de bienes mue-
bles por falta de pago del precio aplazado, cuando la existencia de la compraventa conste en el
Registro de bienes muebles.

En teoria la resolucion de la compraventa de muebles por impago del precio puede producirse
en varios tipos de contratos que presentan ciertas diferencias desde el punto de vista de la voluntad
de las partes, y, naturalmente, en cuanto a sus efectos y naturaleza:

— La compraventa con precio aplazado, en la que no sc haya pactado garantia para el vendedor.

— La compraventa en la que se haya pactado a favor del vendedor una reserva de dominio hasta el
completo pago del precio.

— La compraventa en la que se haya establecido una condicién resolutoria expresa en garantia del
precio aplazado.

En los dos ultimos supuestos, puede plantearse a su vez la cuestion de la inscripcion registral
del pacto de reserva de dominio o de la condicién resolutoria, o la falta de dicha inscripcion.
Asimismo, en todos los casos, podria desdoblarse el problema segtin los bienes muebles estuvieran
o no sometidos a la Ley de venta a plazos. En cualquier caso, no es este el momento de resolver
todos los posibles supuestos, sino exclusivamente el que se plantea en la Sentencia: compraventa
de bienes muebles, sometida a su ley especifica, con reserva de dominio y con inscripcion en el
Registro (para las demas cuestiones resulta de enorme interés la obra de MIQUEL que venimos
citando en estas paginas).

El art. 56 LC deja abierta la puerta a que las acciones recuperatorias de los bienes muebles
vendidos subsistan tras el concurso, porque solo asi pueden suspenderse durante un periodo de
tiempo cuando recaen sobre determinados bienes (los que se destinan a la actividad profesional
del concursado). Desde el punto de vista del art. 56 LC no parece haber obstaculo a que la resolu-
cion del contrato funcione con plenitud de efectos v pueda oponerse al concurso en los demas
casos (MARTINEZ RosApo, La compraventa a plazos de bienes muebles con reserva de dominio en el concurso,
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cit., pg- 197: «si los bienes no estan afectos a dicha actividad, la Ley da a entender que el vendedor
podra ejercitar dicha accion con caracter inmediato a pesar de la declaracion de concurso»). En
el presente litigio no sabemos con certeza si los bienes comprados con reserva de dominio se
habian destinado o no a la actividad profesional de la entidad concursada; dependiendo de ello,
el régimen aplicable seria uno u otro. No obstante puede sospecharse, muy fundadamente, que la
respuesta a esa pregunta es que los bienes si se encuentran afectos a la actividad profesional.

Es cuestionable, incluso, si el art. 56 LC es aplicable a las tres situaciones a las que mas arriba
nos hemos referido. Si esto fuera asi, tendriamos que el vendedor podria ejercitar la accion resolu-
toria por incumplimiento del pago del precio en cualquiera de las anteriores hipétesis, sin que la
declaracion del concurso le afectara lo mas minimo, salvo que los bienes estuvieran dedicados a la
actividad profesional o empresarial del comprador concursado. En este altimo caso, habria que
atenerse a la paralizacion temporal de dicha accion ordenada por el precepto. De todos modos,
repetimos, no es ahora nuestro problema resolver todos los posibles supuestos.

La propia LC en su Exp. Motivos explicé asi sus propositos sobre esta materia: «la Ley extiende
el tratamiento de las acciones de ejecucién de garantias reales a las de recuperacion de bienes
mucbles vendidos a plazo (...), siempre que los correspondientes contratos o documentos estén
inscritos en los respectivos registros». En nuestro caso no cabe duda de que existe una justificacion
para la equiparacion con las garantias reales, porque la reserva de dominio es una formula de
garantia, que se concreta en un pacto que anade al crédito un refuerzo de sus efectos normales.

En la reserva de dominio, segtin el art. 90.1.4° LC, existe también una pretension de cobro
con un ius distrahendi sobre la cosa, ademas de una simple recuperacion dominical ex lege commussoria
(las razones que justifican la existencia de esta doble alternativa para el vendedor han sido defendi-
das brillantemente por MigutL, «La reserva de dominio», cit., passim). Pero en nuestro caso, por
negligencia del propio vendedor al insinuar su crédito como ordinario, ni siquiera podria esperar
que su crédito tuviera caracter preferente.

Como ya hemos dicho, la Ginica matizacion que cabria hacer con base en la estricta literalidad
de la norma seria la que lleva a diferenciar entre el régimen de los bienes afectos a actividades
profesionales y el de los que no lo estan. En el caso de los primeros, la paralizacion de la ejecuciéon
(ex art. 56 LC) comportara que en tanto se mantenga la misma los administradores concursales
podran sopesar la conveniencia del pago del crédito (cfr. art. 155 LC); en cambio, para los demas
bienes, como el art. 56 LC no establece la paralizacion de la ejecucion ante el posible incumpli-
miento del deudor concursado, el vendedor va a poder ejercitar inmediatamente su garantia, lo
cual impedira que la administracion concursal ejercite dicha facultad de pago. Dependiendo de
cudl fuera la correcta calificacion de los bienes del caso, procederia una u otra solucion.

De lo dicho hasta ahora deberia resultar la posibilidad de ejercitar la resolucion de la compra-
venta cuando se incumpla el pago del precio, pese a que el comprador haya sido declarado en
concurso. Pero quiza la conclusion anterior armonice mal con otro conjunto de disposiciones que
la propia LC dedica a los efectos de la declaracion de concurso sobre los contratos con obligaciones
reciprocas. Nos referimos a los arts. 61 y ss. LC, que regulan la posibilidad de resolver los contratos
de caracter bilateral. En estos preceptos no esta tan claro que exista siempre la posibilidad de
resolucion tras el concurso por el incumplimiento del pago del precio.

En los aspectos que ahora nos interesan nos permitimos recordar el contenido de los arts. 61
y 62 LC, subrayando sus consecuencias sobre la compraventa de un bien inmueble cuyo comprador
es declarado en concurso. No obstante hay que tener presente que los preceptos regulan la materia
de modo general, sin referirse concretamente al contrato de compraventa; de ahi el problema que
puede plantearse cuando estos articutos choquen con el art. 56 LC:

12. Cuando en el momento de la declaracion del concurso una de las partes hubiera cumplido
integramente sus obligaciones (el vendedor que ha entregado); y la otra tuviese pendiente el
cumplimiento total o parcial de las reciprocas a su cargo, la deuda del comprador (es decir, la
parte del precio pendiente de pago) se incluird en la masa pasiva del concurso.

9¢ La declaracion de concurso no afectara a la facultad de resolucion de los contratos con
obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento tanto a cargo del concursado como de la otra
parte, por incumplimiento posterior de cualquiera de ellos.
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Por un lado tendriamos que el art. 56.1 LC equipara las acciones de recuperacion de los
bienes muebles a las garantias reales. Por otro lado, las previsiones especificas acerca de la resolu-
cion llevan a la duda razonable de si hay que aplicar estas altimas normas a la resolucion de la
compraventa. Naturalmente si procediera esto altimo, la clave que nos permitiria entender proce-
dente o no la resolucién, estaria en el punto relativo a si las prestaciones del vendedor han sido o
no plenamente cumplidas. Parece que si dichas prestaciones fueron cumplidas v solamente resta
el cumplimiento del pago del precio por parte del vendedor, Ta resolucion no serfa posible (cfr.
art. 61.1 LC), mientras que si subsistiera al menos una parte de la prestacion del vendedor la
resolucion de la compraventa si seria posible.

Enuna obra anterior opinamos (La reserva de dominio inmabiliaria en ol concurso, Cit., pgs. 164y
ss.) que en nuestro Derecho no se deberia dudar de la especificidad de las acciones relativas a las
garantias reales, frente a las acciones relativas a la resolucion de Tos contratos. s decir, que la
resolucion por mcumplimiento, cuando estd adornada de una eficacia real como sucede en la
reservit de dominio (y también en la eondicion resolutoria), s¢ extrac por la Ley del régimen
normal de la resolucion. Y se le da un tratamicento especial en el que L resolucion queda limitada
en muy determinados casos durante un ano desde L declaracion del concurso. o, sin necesidad
de agotar ese plazo. hasta que se apruebe un convenio que no afecte a esos bienes.

Las hipotesis en las que esta paralizacion procede son las va conocidas: aquellas en las que
simultineamente se produzca la coincidencia de dos elementos; el concurso de un profesional o
un empresario, v la existencia de una garantia real que recaiga sobre bicnes afectos a la actividad
profesional o empresarial. En los demas casos, existiria la posibilidad de que el vendedor resolviera
el contrato v recuperara el hien, stempre que se hava producido el incumphimiento del comprador.

En este sentido, hemos propugnado que la aplicacion al contrato de compraventa con precio
aplazado de las reglas de los arts. 61 y 62 LC se debe hacer en coordinacion con ¢l articulo 56 de
la misma. Por eso los contratos en que juegue una garantia como la reserva de dominio no pueden
ser a los que se refiere el parrato primero del art. 61 L.C (contratos en los que una de las partes
ha cumplido integramente su prestacion), si de ello se pretende deducir que va a resultar impedida
la resolucion por mcumpliniento (cfr. art. 62.1 LC). La razén nos parecce clara: si la resolucion de
una compraventa no fuera posible en el concurso en virtud de la aplicacion de este iltimo precepto
v esto sucediera de forma general v sin sujecion a requisito alguno subjetivo ni objetivo, seria
mcoherente e intitl que el art. 56 LC se dedicara a establecer unos rigidos requisitos para poder
lograr la paralizacion de unas acciones que, por hipotesis, no existirian. En cambio, si el art. 56
LC establece esos Hnites para el ejercicio de la resolucion en los casos en que venga acompanada
de una garantia real, debe ser porque considera que dicha resolucion es generalmente posible, sin
limites de ninguna clase; la Ley nos estaria facilitando la interpretacion de los arts. 61 y 62 LC en
el caso de la compraventa. Igualmente, evitariamos el obstaculo representado por la aparente
exigencia del art. 62.1 LC de que el incumplimiento que puede dar lugar a la resolucién deba ser
posterior al concurso. Parece mucho mas logico entender que cualquier incumplimiento pueda
dar lugar a la resolucién, sea anterior o posterior al coneurso, pues ello parece deducirse del art.
56 LC que presupone la existencia de incumplimientos anteriores a la declaracion del CONCUrso,
al hablar de acciones va iniciadas o que se pretendan iniciar. Vendiia, pues, a establecer esta norma
un criterio especial para ¢l caso de que existicra una garantia real, que facilitaria la mterpretacion
de las normas relativas a la resolucion de los contratos,

Por ouro lado, no se debe olvidar que la resolucion del contrato de compraventa es necesaria
también en los casos en que se pacte la reserva de dominio: no es factible una simple separacion
de los bicnes apoyada en el art. 80 LC. En cfecto, en la reserva de dominio no cstamos ante la
hipotesis en la que el vendedor todavia no ha verificado la entrega, supuesto en el que podria
pensarse que su posicion es mucho mas comodamente pasiva: no vendra obligado a efectuar la
entrega en tanto que el comprador no cumpla v podra esperar la reclamacion del comprador,
sabiendo que entonces se opondria clicazmente a la entrega. En cambio, en la rescrva de dominio
no es posible esa comoda postura pasiva, va que el vendedor ha perdido Ta posesion de la cosa, v
debe asumir fa defensa activa de su posicion juridica, solicitando su devolucién. Pero, obviamente,
ello le exige destruir la eticacia del titulo en virtud del cual el comprador posee; es decir, debe
resolver ¢l contrato de compraventa; no hay, pues, un automatico derecho de separacion a favor
del vendedor. Por este motivo, aunque la posicion del vendedor sea solida (en cuanto que sigue
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siendo titular de un derecho real), también lo es la posicion del comprador, que licne que ser
demandado por la contraparte para perder la poscsi(m de la cosa.

Teniendo en cuenta lo anterior, es obvio gue para que pueda producirse la resolucion del
contrato de compraventa en que se inserto lu clausula de reserva de dominio es necesario que se
roduzca o hava pl‘()(lucido incumplimiento. En particular no cabe pactar la resolucion automatica
por Ja simple declaracion de concurso, porque la Lev considera no puestas «Jas clausulas que
establezean la facultad de resolucion o la extincion del contrato por la sola causa de la declaracion
del concurso de cualquiera de las partes» (art. 61,3 LC).

Recientemente (Miotii, «<lLa reserva de dominios. cit., pg. 597) ha partido de la idea de que
la facultad de resolver el contrato en el concurso no cambia segin esté dotada de cficacia real o
no lo esté. Y estima que el contrato de compraventa con pacto de reserva de dominio estd pen-
diente de cumplimicnto por ambas partes cu tanto no se satisface la totadidad del precio. Es obvio
que, por hipotesis, ese pago a cargo del comprador estd pendiente; y por parte del vendedor,
estaria pendiente de cumplir fa transmision de la propicdad a la que dicho vendedor se habria
comprometido.

\hoter ha hecho notar. con razon. que «<en este tipo de contratos no hav que traer a colacion
el tema de si ol vendedor esti obligado en ef Codigo ¢ivila transmitir la propiedad. pues es evidente
que las partes la han pactado como contenido contractual. El modelo del Codigo civil —cualquiera
que sea la inl('rprem(‘i()n que merezca= es un modelo dispositivo, por lo que la citada cuestdn
sobra, si las partes hacen de la transmision de la propicdad un efecto condicionado, porque el
vendedor esta asumiendo con ello esa obligacion» («La reserva de dominio», cit., pg. 597).

El unico problema de esta interpretacion es que solamente parece funcionar en la reserva de
dominio, y no en la condicion resolutoria expresa. ¢Se puede decir, en este Gltimo supuesto, que
el vendedor tiene pendiente de cumplimiento una parte de su prestacion? Parece que no, v e€so
obligaria a considerar que la resolucion no es posible. Pero no parece razonable separar de un
modo tan tajante el régimen de Ja resolucion del contrato en estas dos hipotesis de garantia tan
cercanas {pese a que No sean idénticas). Esto hace preferible, a nuestro juicio, seguir contando
para resolver las dudas con la norma especial acerca de la resolucion de la compraventa contenida
en el art. 56 LC.
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