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Resumen

El Observatorio de la Calidad de la Informacion en Television (OCITV) es un proyecto que, mediante el analisis de contenidos contrasta
de modo continuado en el tiempo las informaciones de los telediarios con parametros de calidad como las distintas manifestaciones del
pluralismo y el respeto a los valores profesionales. Indaga también en la cualidad de esta informacién y el modo en que construye
nuestra imagen de la realidad. El presente trabajo se centra en la fundamentacion del concepto calidad informativa y en la exposicién
de la metodologia seguida.
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Abstract

The Observatorio de la Calidad de la Informacion en Television (OCITV) is a project that compares the tv newscasts with quality parameters, which are the various
manifestations of pluralism and the respect for professional values. It also investigates the nature of this information and how it builds our image of reality. This paper
focuses on the methodology and the foundation of the concept of information quality.
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1. PRESENTACION

AMBITOS
Alo largo de marzo de 2015 casi 15 millones de espafioles vieron diariamente los telediarios de las cinco cadenas nacionales de television (1).
Unas dos terceras partes ven todos o casi todos los dias las noticias en television (2). Son datos que muestran su relevancia en un ecosistema
informativo transformado radicalmente por la irrupcion de Internet. Si desde los afios 60 hasta el final del siglo XX la television fue el objeto mas n* 30
frecuente de los estudios de comunicacion, en lo que va del siglo XXI la mayor parte de los investigadores han cambiado el foco y se han centrado

en el fenédmeno de la comunicacion virtual. Es légico, porque la red de redes ha inducido cambios antropolégicos sin parangén desde Gutemberg. La television ha
perdido su atractivo para muchos investigadores. Cierto es que el consumo informativo es cada vez mas multimedia y que las noticias nos encuentran sin esperar
a que las busquemos, pero para la inmensa mayoria los noticieros de television siguen siendo su gran referencia informativa.

Un grupo de docentes e investigadores de la Universidad Complutense, especializados en el periodismo audiovisual, han puesto en marcha el Observatorio de
Calidad de la Informacién en Television. Su objeto es estudiar de forma continuada los parametros que determinan la calidad de la informacion en television. La
television informativa requiere una investigacion con resultados que puedan compararse a lo largo del tiempo, superando la limitacion temporal que caracteriza a la
mayor parte de proyectos de investigacion. Por eso se ha adoptado la férmula de Observatorio, un proyecto que vincula docencia e investigacion,
comprometiendo a estudiantes de la asignatura Informacién en Television (4° de Grado de Periodismo) en una experiencia en la que, ademas de comprender de
forma analitica como funciona ese artefacto retérico que es un telediario, obtienen una primera experiencia investigadora. Reciben dos horas de formacion, tienen a
su disposicion los documentos de codificacién en el Campus Virtual y un foro con pautas para el andlisis. Los criterios de andlisis estan directamente conectados
con las ensefianzas tedrico-practicas desarrolladas en las clases de la asignatura. La actividad tiene reconocidos 2 créditos ECTS de caracter optativo (3).

El Observatorio esta constituido como grupo de investigacion de la UCM. Ha obtenido en 2104 y 2015 sendos proyectos de innovacion y calidad de la innovacion
docente. Aplica técnicas cuantitativas y cualitativas y pretende con su actividad promover el debate sobre la importancia de la informacion televisiva en una
sociedad democratica. Su nucleo central es un sistema de analisis de contenido de los informativos de las cinco cadenas generalistas nacionales. Para ello se ha
desarrollado una herramienta de andlisis de contenidos en la nube mediante la plataforma Xolomon, software de gestién de datos a disposicion de la UCM.

Este proyecto es descriptivo: pretende obtener instantaneas a lo largo del tiempo de un conjunto amplio de las variables que determinan la naturaleza de la
informacion de los noticieros. Asi puede abordarse el modo en que estos programas informativos construyen la realidad. Pero el proyecto no parte de una hipotesis
o conjunto de hipétesis que hayan de ser verificadas, lo que no obsta para que a partir de los datos recogidos no puedan plantearse investigaciones concretas con
sus correspondientes hipétesis; de hecho, el grupo de investigacion asi lo tiene previsto, complementando los datos cuantitativos con métodos cualitativos.

Este articulo se centra en la fundamentacién de los parametros de calidad y en la exposicién detallada de la metodologia desarrollada, con una breve referencia a
los resultados obtenidos. El estudio detallado de los resultados sobrepasaria el espacio de este trabajo y se reserva para su posterior analisis en otras
publicaciones.

2. ESTADO DE LA CUESTION Y MARCO METODOLOGICO
2.1. La calidad de la informacion en television

Intentar determinar unos parametros de calidad de la informacion es un objetivo ambicioso y hasta imposible sin unos valores de referencia. Los criticos dirian que
es una operacion cargada de subjetividad. Pretendemos estudiar la cualidad, las caracteristicas que definen la informacion de los telediarios, pero también la
calidad, comparando esas caracteristicas con unos valores de referencia. Respecto a la calidad se tomaran como valores la pluralidad y diversidad de los
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contenidos (el qué) y en relacién al tratamiento (el c6mo) se acudira a valores profesionales. En cuanto a la cualidad, se intentara reflejar las caracteristicas
definitorias de las informaciones, atendiendo a las aportaciones de las teorias de la construccién de la realidad, la agenda, los valores noticiosos, el framing y el
infoentretenimiento.

Desde la perspectiva de la calidad el valor esencial de referencia es el pluralismo. Nos centramos en los contenidos, pero el concepto de calidad puede referirse
a marcos mediaticos mas o menos amplios:

— Calidad del ecosistema mediatico, donde la calidad vendra referida al sistema de regulacién y a la existencia de pluralismo externo;

— Calidad de los emisores, refiriéndonos ya al sistema de la radio-television y especialmente a las cadenas publicas: independencia editorial, pluralismo interno,
autonomia de gestion, transparencia, financiacién sostenible y buen gobierno;

— Calidad de la programacion, referida a la pluralidad y diversidad de los contenidos y los mecanismos de autorregulacion.

Los distintos ambitos se encuentran interrelacionados. En Press Freedom and Pluralism in Europe (Czepek, Hellwig; Nowak, 2009) se concluye que no puede
haber contenidos plurales sin una regulacion que garantice el pluralismo externo, servicios publicos audiovisuales independientes y bien financiados y pluralismo
interno dentro de los medios. En este sentido, el estudio del pluralismo en los contenidos -como hace el Observatorio- aporta la verificacién ultima de la calidad del
entero ecosistema informativo.

Desde la perspectiva de desarrollo del derecho fundamental a la informacién el pluralismo es el principio rector basico de las relaciones comunicativas (Diaz Arias
2000: 193) garantizando el equilibrio entre los distintos sujetos que participan en la relacion informativa. En Europa, como detecta una estudio de la Universidad de
Leuven, dos discursos distintos conducen a considerar el pluralismo como principio esencial que debe regir el ecosistema informativo: la légica neoliberal del libre
mercado de ideas, que enfatiza en la competencia y la libertad de eleccién, y la habermasiana de la esfera publica, que apuesta por la expresion de la sociedad en
su multiplicidad de voces y valores (K. U. Leuven et al, 2009). La Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (2000) ha vinculado la libertad y el
pluralismo de los medios a las libertades de expresién e informacioén (art. 11.2). El Grupo de Alto Nivel sobre Libertad de los Medios y Pluralismo ha recomendado
que la Unién Europea asuma como competencia propia la garantia del pluralismo (High Level Group on Media Freedom and Pluralism, 2013).

Hay numerosos intentos para establecer indicadores de calidad del sistema mediatico en su conjunto que toman como referencia el pluralismo. Behmer (2009)
ha revisado distintos indices sobre libertad de expresion y ha puesto de manifiesto las dificultades metodoldgicas que presentan. El Centre for Media Pluralism and
Freedom(CMPF) ha desarrollado una herramienta el Media Pluralism Monitor para medir los riesgos del pluralismo en el conjunto del ecosistema informativo. La
herramienta consiste en 166 indicadores (cuantitativos, cualitativos y analiticos) que valoran 43 riesgos potenciales. Se organizan en 6 dominios, uno de los cuales,
pluralismo politico, agrupa indicadores referidos a la representacion y valoracion de los actores politicos en los medios (K. U. Leuven et al, 2009). En 2014 se
publicé una primera valoracion de 9 paises europeos (Parcu et al 2014). La Porte y Sadaba (2005) proponen tres indicadores para medir el grado de pluralismo en
television: presencia de los distintos grupos politicos y sociales, la naturaleza de su intervencion (fuente informativa o alusion) y las caracteristicas de la imagen
difundida (positiva o negativa). Concluyen que la regulacién del pluralismo interno garantiza la presencia equilibrada de los actores politicos, pero no de otros
grupos sociales. Jara y Roel (2014) establecen unos indices de calidad derivados de los valores del mandato legal de servicio publico.

El regulador britanico (Ofcom 2012: 11) establece como criterios para analizar el grado de pluralismo del sistema no solo la diversidad de voces en las distintas
plataformas, sino también un consumo plural y multifuente en los distintos ambitos geograficos.

Resumiendo, desde la exigencia del pluralismo ha de estudiarse la diversidad de los contenidos: pluralidad de la representacion de los lugares y los ambitos
informativos; diversidad de las fuentes y de la representacion de los sujetos informativos; variedad de los asuntos tratados; diversidad de formatos y géneros.

El otro parametro de calidad, en este caso referido al tratamiento, es el conjunto de valores tradicionalmente vinculados a la corriente profesional objetivista,
tan justamente cuestionada desde posiciones cientificas e incluso profesionales (Anderson; Egglestone, 2012: 924). El Consejo Audiovisual de Andalucia pone de
manifiesto la dificultad que entrafia la imprecision de conceptos como neutralidad yobjetividad, proponiendo como alternativa mas realista imparcialidad, rigor y
honestidad (Consejo Audiovisual de Andalucia 2010: 3, 6). Algunos autores consideran, incluso, una pretension autoritaria el establecimiento de criterios de calidad
de los contenidos, especialmente referidos a su estética (Bucci, Chiaretti; Fiorini, 2012:12). Beder (2004) desglosa y critica los componentes de la norma de la
objetividad profesional: despersonalizacion (el periodista no expresa sus puntos de vista u opiniones); equilibrio (presentar equilibradamente los distintos puntos de
vista de una controversia); precision, exactitud, lo que supone que deben usarse fuentes autorizadas (lo que puede redundar en una sobrerrepresentacion de las
fuentes institucionales); separacién de hechos y opiniones y jerarquizacion piramidal, con los hechos mas importantes abriendo el discurso. Al final, todo se reduce
a un balance de opiniones, que remplaza la verdadera investigacion y hasta la simple explicacion del fenémeno. En definitiva, hay un gran consenso en considerar
que el objetivismo no hace sino reforzar el status quo.

A pesar de estas criticas, los requerimientos de despersonalizacién, equilibrio, precisiéon y exactitud siguen siendo validos, porque la alternativa es el puro
subjetivismo, el periodismo militante o el periodismo sectario. Las organizaciones profesionales han hecho un gran esfuerzo en sistematizar estos criterios en
forma de mandatos deontoldgicos y normas de buena practica. Nuestra investigacion nos permitira conocer si se cumplen parametros relevantes como la
representacion de puntos de vista plurales, el grado de contextualizacion, los hechos que mas se destacan y, por supuesto, las fuentes empleadas y su tipo.
Estamos en la estela de trabajos como los de Esser y Umbrich (2013) que para el analisis de la objetividad aplica cinco variables: puntos de vistas, fuentes
expertas, estructura centrada en los datos y separacion formal entre hechos y opiniones. O en los de Anderson y Egglestone (2012) que miden la calidad mediante
una matriz cualitativa que atiende a los criterios de seleccién (news values), valoracion (jerarquizacion), fuentes, contexto, profundidad y calidad formal que
relacionan con un mejor entendimiento de la informacion.

Hasta aqui los criterios de calidad. El estudio permitird conocer también la cualidad de la informacion. Cualidad referida a la prominencia de sujetos y temas,
determinante de la agenda publica (Carroll; McCombs, 2003: 37). Cualidad en relacion al enfoque o encuadre (framing), mediante un procedimiento inductivo como
el indicado por Vreese (2005: 52-53) en que se identifican los frames a partir de la masa de informacion recogida; en nuestro caso la continuidad en el tiempo
permitird encontrar los frames permanentes (generic frames), frente a otros puramente coyunturales (issue specific frames). Cualidad para determinar la presencia
del infoentretenimiento, esa megatendencia del periodismo actual (Prado, 2003).

Conocer la calidad y cualidad de la informacién difundida por los noticieros de television es esencial para establecer como la informacién audiovisual construye
nuestra imagen del mundo. No es sélo que los telediarios sean un género o tipo de programas especialmente relevantes en la construccion del espacio publico
(Callejo Gallego 2008: 39). Desde que en 1968 Berger y Luckman mostraran el conjunto de complejos mecanismos que convierten los significados subjetivos en
facticidad objetiva (Berger; Luckmann, 2001), sabemos del importante papel de las imagenes compartidas en ese proceso de construccion de la realidad. Las
imagenes (fijas, en movimiento, en unién o no con los sonidos) no sélo son una reproduccion de la realidad, sino también el catalizador de una imagen mental, que
cada espectador construye de acuerdo con sus codigos (Gamson, Croteau, Hoynes; Sasson, 1992: 374-375). Frente a la reivindicacién de su caracter factual
realizada por sus productores (“la ventana al mundo”) la critica (entre otros muchos Chandler, n.d.) ha puesto de manifiesto cémo los telediarios a menudo se
centran no tanto en los hechos como en las opiniones sobre los mismos de sujetos relevantes, lo que privilegia el punto de vista de una élite frente a la gente
comun; presentan un sesgo en favor de los valores dominantes de esa élite; privilegian lo positivo de nuestro entorno y lo negativo de los paises y lugares
periféricos; se construyen con enfoques episddicos, mas pendientes de los acontecimientos que de sus causas; sobrerrepresentan los acontecimientos dramaticos
con un tono en el que predomina lo negativo; resuelven cuestiones complejas con imagenes simples... Todas estas criticas son, en gran medida atinadas, pero
seria un error ignorar las diferencias que marcan la calidad y la cualidad de sus informaciones. Fraile e lyengar (2014) han demostrado como la exposicién a los
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diarios “serios” (broadsheet newspapers) y a los telediarios de los canales publicos aumentan el conocimiento de los asuntos publicos, reduciendo la brecha entre
sectores de poblacién con mayor y menor formacion.

2.2. El analisis de contenidos

El Observatorio aplica la técnica del analisis de contenidos para determinan la calidad y cualidad de la informacién de los telediarios. Esta metodologia de larga
tradiciéon se ha empleado por las escuelas de la agenda noticiosa (agenda setting), los valores noticiosos (news value) o la doctrina del encuadre (framing). El
analisis de contenido busca desentrafiar el sentido que oculta un texto. En este caso, el texto es una enorme masa de informaciones (piezas informativas) emitidas
por los informativos de ambito estatal.

El analisis de contenido ofrece multiples opciones de estudio de los textos. En nuestro caso, de las variables que recoge Fernandez (2002: 36) para el analisis de
textos (aspectos materiales, aspectos tecnolégicos, dimensiones psicolégicas, etc.), hemos focalizado en tres dimensiones principales:

— Aspectos formales; para identificar sus caracteristicas gramaticales
— Caracteristicas internas: para conocer los valores en que se basa, los principios que apoya, los mensajes que pretende transmitir
— Sentidos ideoldgicos: para identificar los posibles significados que le pueden atribuir al mensaje que pretende transmitir, etc.

Ala hora de disefar nuestro modelo de analisis se tuvo como una de las referencias el trabajo seminal de Galtung y Ruge (1965), quienes sentaron en 1965 las
bases para el analisis de los factores que llevan a un acontecimiento internacional a convertirse en noticia. Aunque nuestro proyecto no pretende verificar ninguna
hipétesis, a la hora de establecer las variables de analisis, especialmente en las referidas a localizacién y ambito, hemos tenido como referencia las cuatro
hipétesis que estos autores verificaron en su trabajo:

H1. Cuéanto mas distante (geograficamente, culturalmente) sea el pais, mayor sera la tendencia a informar de sus élites.

H2. Cuanto mas inferior esté colocada la persona en la escala social, mas negativa sera el acontecimiento al que se le relaciona.
H3. Cuanto mas distante sea el pais, mas negativo sera el acontecimiento.

H4. Cuanto mas distante sea el escenario, mas relevante tendra que ser acontecimiento.

El trabajo, mas que por el analisis de caso realizado, tiene valor por conceptualizar los factores que pesan en el proceso por el que un acontecimiento se convierte
en noticia y son no sélo validos para cualquier ambito. Asi, la prevalencia de las élites puede darse tanto a nivel internacional como nacional y la distincion entre
paises centrales y periféricos se traslada también a nivel estatal en el distinto trato informativo dado a regiones y ciudades centrales sobre las periféricas.

Hemos definido como unidad de anadlisis la pieza informativa, asignandola un conjunto de variables con sus valores propios. Por tanto, nuestra metodologia de
analisis establece un procedimiento “que permite asignar de manera sistematica los contenidos de la comunicacion a categorias utilizando para ello métodos
estadisticos”, clave de esta técnica, al tiempo que nos permite atender tanto “a los “significados” (anélisis tematico) como los “significantes” (analisis de los
procedimientos, de las convenciones, de los rasgos formales) de cualquier texto (Igartua; Humanes, 2004: 9). Hemos desarrollado una metodologia cuantitativa
bajo parametros definidos (es, en este sentido, objetiva), cuantificable y sistematica, y de aplicacion general a todos los textos de la muestra, intentando cumplir asi
con las exigencias requeridas por el andlisis de contenido. De este andlisis cuantitativo, a su vez, surgiran analisis cualitativos sobre determinados aspectos, que
permitiran describir tendencias en los modos de hacer de los informativos diarios, asi como identificar posibles objetivos, intereses, ideologias, valores, etc. de las
cadenas televisivas que los elaboran. Intentamos desentrafiar sentidos /atentes en los textos, pues frente a la critica de que el andlisis de contenido se centra en el
producto y no en lo relevante, que es el proceso de codificacion (Reich, 2006), entendemos con Pifiuel que este método busca mas alla de los textos que se
analizan la significacion de los datos en los sujetos productores y receptores (Pifiuel Raigada, 2002: 3).

2.3. Estudios analiticos de los informativos de tv

Nuestro modelo de investigacion tiene como marco de referencia diversos trabajos que han estudiado los noticieros de las principales cadenas espafiolas.
Emplean muestras limitadas en el tiempo para verificar hipétesis concretas y su marco conceptual son las teorias de construccion de la agenda, los criterios de
noticiabilidad (news values) encuadres informativos e infoentretenimiento. Se diferencian especialmente de nuestro proyecto porque no mantienen una continuidad.
En general, estos trabajos son muy criticos con la calidad de la informacién emitida en los telediarios espafioles.

Un grupo de investigaciones desarrollan analisis generales sobre los telediarios, con la vista puesta en la calidad de la informacion. Humanes (2001) realiza
sobre una muestra de 446 piezas informativas uno de los primeros estudios sistematicos centrado sobre todo en los valores noticiosos (status, valencia, relevancia,
identificacion, consonancia, dinamismo). Confirma el encuadre episddico, pero no encuentra que la negatividad sea un criterio esencial de seleccion, pero si en
cambio de resalte. En 2003 Soengas, con una muestra de 15 telediarios, aprecia un alto grado de homogeneizacion en la informacion de las distintas cadenas, con
un predominio de las fuentes gubernamentales e institucionales (Soengas, 2005). Confrontados estos datos con otra muestra de 2006 el mismo autor concluye que
(pese a los cambios politicos) existen pocas diferencias entre los dos periodos en las pautas de seleccién, se mantiene la homogeneidad, pero con diferencias en
el enfoque; confirma el desequilibrio informativo en favor de los centros de poder y mantiene que los sucesos, la violencia y el espectaculo eclipsan
acontecimientos relevantes (Soengas, 2007). Quiza el estudio mas completo por muestra y niumero de variables es el realizado por el equipo coordinado por
Fernandez del Moral (2007) sobre una muestra de 911 informativos. Entre sus conclusiones destaca que la agenda de los telediarios esta dominada por tres
grandes macrotemas: deportes, desastres y hechos violentos e informacion politica.

También como aproximacion a la calidad cabe citar la propuesta de modelos generales de analisis. Gonzalez Requena y su equipo (2012) desarrollan una
metodologia valida para computar la presencia de una institucion y sus representantes en los telediarios, integrando distintas variables audiovisuales. Haro (2014)
construye un modelo genérico que pretende medir la calidad informativa de un canal, a través de un sistema numérico, basado en establecer el nivel (alto, medio o
bajo) de 13 indicadores, relacionados con el nimero, renovacion, estructura, contenido, naturaleza y lenguaje audiovisual.

Son numerosas las investigaciones que analizan una determinada cuestion informativa o la presencia de un grupo social. Caber citar los estudios sobre la
representacion de género (Lépez Diez, 2004), el tratamiento de un acontecimiento concreto, como el tifén Yolanda (Vicente Torrico, 2015), o la localizacion de la
informacién internacional (Diaz Arias, 2008). Y por supuesto, la presencia del espectaculo. Digon-Regueiro (2005) categoriza las “otras noticias”, las soft news,
parte sustancial de la hibridacién entre informacion y espectaculo que llamamos infoentretenimiento. Otra investigacion realizada en 13 paises europeos en 2003 y
2004 sobre una muestra de 364 espacios informativos y 6.975 noticias, analizando sélo contenidos pero no formas, encontré que el infoentretenimiento era el
cuarto asunto en la agenda de los noticieros europeos, con diferencias superiores al 30% en los canales privados sobre los publicos (Garcia Avilés, 2007).

La mayor parte de las investigaciones han estado dirigidas establecer el grado de pluralismo y la posible manipulacién de la informacion. Destacan los informes
del grupo Aideka, todos ellos sobre el tratamiento informativo por parte de TVE de los acontecimientos de la huelga general (Aideka, 2002) (dictamen en base al
cual la Audiencia Nacional condené a TVE por vulneracion de la libertad sindical), la guerra de Irak (Aideka, 2003) y las elecciones europeas (Aideka, 2004). Como
explica uno de los investigadores del equipo (Callejo Gallego, 2008) la metodologia basica seguida se basa en el tiempo de palabra otorgado a las distintos
personajes intervinientes. Mufioz Guerrero (2014) analiza el programa Informe Semanal de TVE durante 2013 y 2014 y concluye que ha perdido su caracter de
denuncia. Otros trabajos investigan el grado de pluralismo, el cumplimiento de la misién de servicio publico y la caracterizacion del ecosistema informativo. Nufiez
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Ladevéze y Callejo Gallego (2008), en una investigacion encargada por UTECA (la asociacién de las cadenas privadas), a partir de la presencia de una serie de
variables generales en los espacios llegan a la conclusiéon de que el 63'7% la programacion de TVE cumple con la misién de servicio publico. Humanes y otros
investigadores sobre la base de 3.134 noticias de 6 canales generalista concluyen que el modelo televisivo espafiol es un hibrido con diferentes gradaciones de
pluralismo interno y externo en funcién de la cadena, siendo los informativos de la televisiéon publica los que reflejan mayores niveles de pluralismo interno
(Humanes et al 2013). Estos resultados se revisan en otra investigacion, que compara los contenidos de TVE antes y después de la regubernamentalizacion
llevada a cabo por el Partido Popular en 2012 y encuentra un aumento de la banalizacién y un tratamiento positivo de la informacién econémica con una reduccion
del pluralismo interno en los contenidos (Humanes; Fernandez Alonso, 2015). A partir de una muestra de 2.566 noticias otro equipo (Palencia-Lefler Ors, Pont-
Sorribes; Guerrero-Solé, 2013) encuentra que en plena crisis econémica la informacién politica se estructura preferentemente en torno a noticias sobre la
corrupcion.

Mencioén especial merecen los estudios del Consejo del Audiovisual de Catalufia (CAC) y del Consejo Audiovisual de Andalucia (CAA). Desarrollan sus propuestas

en respuesta a mandatos legales (Resolucion del Parlamento de Catalufia 341/VI, de 23 de noviembre de 2000 y el articulo 4 de la ley 1/2004, de 17 de diciembre,
de creacion del Consejo Audiovisual de Andalucia, respectivamente) y crean un sistema permanente de valoracién del grado de respeto del pluralismo politico en el
ambito de sus respectivas comunidades, lo que les convierte en referencia obligada para cualquier estudio de la calidad de la informacién a lo largo del tiempo.

ElI CAC se limita a hacer un analisis cuantitativo, aunque admite que el analisis cualitativo seria metodoldgicamente correcto (Lopez, 2006: 6). Por su parte, el CAA
se centra igualmente en el andlisis cuantitativo, y se propone complementarlo regularmente con estudios puntuales de caracter cualitativo.

En el caso del CAC, se desarrollé una metodologia amplia para medir el pluralismo mas alla del quién, qué y cuanto sale en la television y en la radio (Lépez,
2006:11), implementando una serie de categorias mas inclusivas: “cuantificar en tiempo y/o en frecuencias las apariciones de temas (pluralismo tematico), pueblos,
ciudades y paises (pluralismo territorial), actores sociales de la informacién (pluralismo social y religioso) y actores politicos (pluralismo politico)” (Lépez, 2006:12).
La presencia de todos estos elementos se mide bajo tres parametros: tiempo de noticia (el tiempo que un emisor dedica a informar sobre un item determinado), el
tiempo de palabra (presencia directa de los actores, con su voz y su imagen) y la frecuencia de apariciones (el nimero de veces que aparece un actor, politico o no
politico, en los espacios de tertulias, las entrevistas y los debates) (Consejo Audiovisual de Catalufia, 2015). EI CAC analiza tanto los telediarios como los espacios
de debate, las tertulias y las entrevistas.

El CAA establece las siguientes variables de estudio (Consejo Audiovisual de Andalucia, 2014: 5-6): Tiempo de la noticia (duracién total de la noticia catalogada),
Tipo de noticia (Titulares, Resumenes, Noticias y Entrevista extensa), Rango de noticia (orden de aparicién de la noticia dentro del informativo), Tema de noticia
(Cronica internacional, Crénica politica, Economia y negocios, Educacién y formacion, Informacion deportiva, etc.), Actualidad (qué noticias estan relacionadas con
los asuntos de mayor repercusion mediatica durante el periodo estudiado), alcance geografico (Local, Provincial, Comunidad auténoma, Nacional e Internacional) ,
Tiempo de palabra (duracion de la intervencion hablada del actor que aparece en la noticia) y Rol (actores no politicos, actores politicos institucionales, actores
politicos en rol de partido).

3. METODOLOGIA

El Observatorio es un proyecto de analisis de contenido, pero al mismo tiempo pretende crear una gran base de datos con los telediarios analizados. Los videos de
los informativos analizados se recogen en un repositorio. A efectos de ulteriores investigaciones pueden realizarse busquedas en la base de datos de analisis,
recuperar informaciones por cualquiera de las variables analizadas, obtener los minutados completos de los telediarios y los videos correspondientes,
imprescindibles para cualquier analisis cualitativo.

El analisis de contenidos requiere una codificacion rigurosa. Se ha normalizado la operativa y el flujo de trabajo, el proceso de analisis, revision y verificacion, los
criterios para establecer distintos tipos de palabras clave, tabla de paises y zonas geograficas, tabla de agentes informativos y tabla tematica (4). Definiciones de
variables y valores aparecen en la aplicacion de analisis.

Todos los telediarios son sometidos a un doble proceso de codificacion: un codificador analiza y otro revisa. Y posteriormente un investigador (profesor) verifica que
todo el proceso se haya realizado correctamente y resuelve las discrepancias entre codificadores. Para medir el grado de fiabilidad entre codificadores se ha
utilizado la medida mas simple, el coeficiente de acuerdo (Igartua Perosanz, 2006: 221). Se ha obtenido un coeficiente general de 0,89, que varia dependiendo
del grupo de variables entre el maximo de 0,92 para fuentes y quién habla y el minimo de 0,85 para el grupo de variables referidas al tratamiento, porcentajes que
se consideran adecuados. Hasta ahora se han realizado cuatro oleadas de analisis, teniendo la primera un caracter de prueba. Manteniéndose en lineas generales
el esquema de analisis en cada nueva oleada se han ido afinando los valores de las variables y el orden de analisis. Cada oleada tiene su propia base para
garantizar la coherencia de los datos, pero puesto que los cambios son poco importantes es posible comparar los datos.

Las variables se han establecido a partir de los trabajos resefiados. Se busca el grado de diversidad en la representacion de los territorios, las personas e
instituciones y asuntos informativos, la pluralidad de fuentes y si el tratamiento se ajusta a parametros de calidad. En el disefio, especialmente en el tratamiento
formal, también se ha tenido en cuenta las practicas profesionales de segmentacion, ordenacion y valoracion de las informaciones. Las variables se organizan en
los siguientes grupos: general (descripcion), ambito y localizacion, fuentes / quién habla, de quién se habla, de qué se habla, tratamiento.

Como es comun en el analisis de contenido los valores de las variables son categorias significativas. En las investigaciones de un objeto limitado los valores
pueden llegar a un gran detalle. Por ejemplo, si lo que buscamos es la presencia de lideres politicos podemos tener una variable cuyos valores sean los partidos
del arco parlamentario y otra cuyos valores sean los lideres y portavoces principales de estos partidos. Pero cuando lo que se analiza es el conjunto de la
informacién es imposible cerrar los valores de estas variables. Por ejemplo, respecto al &mbito pueden codificarse paises, zonas geoestratégicas y comunidades
auténomas espafolas, pero ademas nos interesa conocer el lugar del acontecimiento y resulta imposible predeterminar su valor. La solucién ha sido crear
variables-palabras clave que complementen a las variables-categoria. Las variables-categoria tienen valores preestablecidos. En las variables-palabras clave el
codificador va afiadiendo nuevos valores conforme se detectan, por ejemplo incorporando el nombre de nuevos lugares. La incorporacion de estos nuevos valores
esta normalizada (normas sobre topénimos y nombres propios), pero ademas la aplicacion sugiere al codificador valores ya existentes. Las tablas generadas se
depuran y normalizan, de modo que segun va avanzando el proyecto menor es el nimero de nuevas incorporaciones.

Como en otras investigaciones semejantes incluimos variables de valoracién de lugares, personajes y temas. Lo mas frecuente es utilizar una escala de positivo,
negativo y neutro (por ejemplo Humanes, 2001), pero también existen escalas de 5 grados (por ejemplo Aday, Livingston; Hebert, 2005), que es la empleada por el
Observatorio. Las normas de codificacion indican que se valorara tanto el acontecimiento como su tratamiento. Asi, una catastrofe natural tendra casi siempre una
valoracion negativa, pero la actuacion de los grupos de socorro puede ser valorada positivamente. O el procesamiento de un politico tendra una valoracion
negativa, pero el tratamiento puede ser positivo si, por ejemplo, una informacién recuerda sus logros politicos. Entendemos que la subjetividad es dificiimente
evitable; por eso, estas variables funcionan mas a modo de respuesta a una encuesta y como tal deben interpretarse. Ademas, desde la cuarta oleada los
codificadores valoran el pluralismo de los contenidos y la funcionalidad formal del informativo con dos puntuaciones de 1 a 10. Se recoge también informacién
cualitativa sobre si han detectados sesgos, usos llamativos de imagenes o violaciones de normas deontoldgicas. Estas observaciones sirven sobre todo como
sefales (alarmas) de informaciones que requieren un analisis cualitativo en profundidad.

Se realizan distintas correlaciones entre variables. Una, de todas las variables con las distintas cadenas, lo que permite conocer las diferencias de calidad y
cualidad entre las mismas. Otra, referida al tratamiento que se correlaciona con lugares, personajes y temas para detectar enfoques y sesgos.
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3.1. Universo, muestra, unidad de analisis

Nuestro universo de estudio son los programas informativos diarios, cominmente denominados en Espafia como telediarios y en Latinoamérica noticieros. Los
telediarios son el paradigma de la informacién de actualidad (Diaz Arias, 2005: 113). La muestra se limita a los telediarios de las cinco cadenas generalistas de
ambito nacional de mayor audiencia (TVE1, Antena 3, Cuatro, Telecinco y la Sexta).

Se toman las ediciones de mediodia y tarde-noche, excluyendo espacios matinales y de madrugada, de menor audiencia y en general tributarios de los contenidos
de los telediarios principales. Las muestras se componen con informativos de todos los dias, incluidos fines de semana, pues consideramos son importantes en
cuanto que tienen una mayor presencia de contenidos de infoentretenimiento. La muestra se construye en dos oleadas anuales, marzo y abril por un lado, octubre
y noviembre, por otro, repartiendo aleatoriamente los informativos en funcién del nimero de codificadores disponibles (alumnos adscritos voluntariamente) y
procurando que correspondan en igual nimero a cada una de las cadenas. No obstante, puesto que los informativos de TVE1 duran una hora, frente a los 40
minutos del resto de las cadena, TVE1 tendra una sobrerrepresentacion en el conjunto de la muestra, que se considera aceptable, en cuanto que equilibra los
contenidos de cadenas publicas y privadas.

Se analizan los informativos completos, de cabecera de entrada a cabecera de salida, excluyendo bloques publicitarios. Se excluyen los espacios auténomos
deportivos y meteorolégicos. La Unica cadena que incluye la informacién deportiva como bloque dentro del telediario es TVE1, pero no por eso la informacion
deportiva esta ausente de los noticieros de otras cadenas, en los que aparece frecuentemente en sumarios y avances de los espacios deportivos.

La unidad de analisis es la pieza informativa, entendida como una informacién individualizada en un formato de presentacion. La presentacion de la informacion
en los noticieros de television se hace basicamente desde el estudio, conectando con el exterior y utilizando videos editados previamente. Esto da lugar a los
formatos cominmente utilizados en los telediarios: la presentacion a camara, el video editado, las colas (presentador cubierto por video) y el directo. Un
acontecimiento puede dar lugar a una o varias piezas informativas, dependiendo de su importancia y de los distintos aspectos informativos que presente. Esta
fragmentacion del discurso que, por otra parte, responde a las rutinas de produccion, es el modo mas eficaz de registrar diferenciadamente la prominencia de
lugares, personajes y tematicas.

Las variables (y sus valores (5)) que directamente definen la pieza informativa son las siguientes:

Titular. Sintético del acontecimiento principal e incluyendo las palabras que mejor lo describan.

Duracién. En segundos. Se obtiene anotando hora de entrada y salida de la pieza.

Formato. Presentaciones independientes a camara, entradilla+vtr, colas, vtr, breve, presentacion infografica.

Género. Noticia, informe, crénica, reportaje, entrevista, encuesta, declaraciones. Valoracion editorial. Apertura, sumario principal, sumario secundario, apertura
de bloque, bloque tematico, sin destacar.

El formato es un parametro de la fragmentacion del discurso. Los géneros nos dan indicaciones de calidad formal y profundidad informativa. La valoracion editorial
nos muestra el grado en que se destaca cada asunto informativo.

Podemos conocer la frecuencia de las variables y el tiempo dedicadas a las mismas, siempre que a esas variables sélo se les pueda atribuir un valor, como ocurre
con todas las aqui indicadas. Pero es evidentemente que una pieza puede referirse a varios ambitos, personajes o cuestiones tematicas. Las normas de
codificacion limitan a tres los valores de estas variables. Podemos, por tanto, determinar su frecuencia, pero no la duracién.

3.2. Ambito y localizacion

Muchos de los estudios sobre informativos de television ponen de relieve el desequilibrio en la representacion de los territorios centrales y periféricos. Se pretende
conocer el enfoque (de global, para asuntos de interés de toda la humanidad a local, pasando por internacional y nacional) y los ambitos implicados en la pieza.
Las variables y sus valores son:

Ambito. Global, internacional, nacional, local.

Territorios. Dependiendo del ambito, paises (236) y zonas geoestratégicas (13) o Espafia y sus comunidades autdbnomas. Hasta tres valores (tres territorios)
seleccionados de tablas cerradas. Cada uno de estos territorios se valora positiva-negativamente en una escala de 1 a 5.

Lugares. Hasta tres lugares con los que la informacion se relacione. Es una de las variables que hemos denominado de palabras clave y por tanto no tiene valores
cerrados. No se valoran.

De esta manera, ademas del enfoque y la representacion de los territorios se obtendra la frecuencia de los centros informativos. Por ejemplo, pocas informaciones
afectan como ambito a Madrid (ciudad o comunidad auténoma), pero la mayoria de las informaciones de politica nacional se producen en Madrid.

3.3. Fuentes / Quién Habla

Las fuentes son un parametro esencial de calidad: una informacion sin fuentes o con fuentes ocultas carece de fundamentacién y transparencia. El analisis se
centra en las fuentes primarias, esto es, en los sujetos y el modo en que facilitan la informacion. El estudio de la fuentes secundarias, especialmente el uso de
material de agencia (una de las principales causas de consonancia) no puede establecerse por la mera observacion (s6lo en contadas ocasiones aparece un rétulo
que indica la procedencia de agencia).

El periodismo como bien publico debe servir a la formacion de la voz de los distintos grupos “ mas alla del lugar que éstos ocupen en la estructura social y en la
estructura de poder” (Zeller, 2001: 140). Un gran numero de trabajos han investigado la presencia de los grupos sociales en los informativos. Callejo Gallego
(2008) distingue tres modalidades de presencia. Presencia directa autdénoma (derecho de acceso, sin control profesional); presencia directa heterénoma (“la
presencia del grupo social queda subordinada a su integracién en el discurso del medio de comunicacién [...] el grupo aparece como tal, a través de lenguaje
icénico u oral, con su propia voz, de sus representantes”); presencia indirecta o referencial. (“... son referidos en el discurso lingliistico o iconico del medio, pero sin
intervencion directa en camara”). El Observatorio identifica las fuentes directas presenciales (Quién Habla) cuando existen testimonios (“total” en la jerga de
produccioén), mientras que la presencia indirecta referencial se recoge en otro grupo, De Quién se Habla. Se cuantifica la presencia de los testimonios, pero no su
duracién, dada su enorme nimero en cualquier informativo. Para estudios de comparacion entre sujetos pueden recuperarse los informativos y minutarse los
tiempos de palabra.

Se han sistematizado los agentes informativos en una tabla de 48 categorias, que va del jefe del estado al ciudadano comun. En las categorias de tipo politico se
distingue en nacional e internacional, pero no en el resto, pues se considera que lo relevante es conocer la presencia de, por ejemplo, ongs, profesionales,
deportistas o artistas, independientemente de si su actividad se produce o no en Espafia. La misma tabla se usa en la variable De Quién se Habla. Y las categoria
se complementan con la identificacion de la personas concretas con una variable del tipo palabras-clave.

Las variables y valores son:
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Fuentes. Directa presencial, directa no presencial, genérica, confidencial. Se refleja el nimero de veces que se emplea cada categoria.
Quién Habla. Categorias de sujetos informativos. Hasta tres. Se indica el nimero de veces que habla.

Personas que hablan. Nombre de la persona que habla. Hasta tres. No se indica el numero de veces que habla.

3.4. De Quién se Habla

Las informaciones se refieren a sujetos informativos, que pueden dar su testimonio o no en la informacién. Como referentes de la informacioén son representados
de forma positiva o negativa. Variables y valores:

De Quién se Habla. Categorias de sujetos informativos. Hasta tres. Se valoran positivamente o negativamente en una escala de 1 a 5.
Mencionados. Nombres de las personas mencionadas. Hasta tres.
3.5. De Qué se Habla

La mayor parte de las investigaciones establecen como categorias tematicas bien las secciones clasicas (nacional, internacional, sociedad, economia, deportes,
cultura), bien categorias adaptadas al objeto especifico de estudio. Por cierto que al optar por las grandes secciones se presupone la existencia de bloques
tematicos estrictos, al modo de las secciones de los periddicos, lo que no es del todo cierto, pues los telediarios mezclan frecuente en un mismo bloque noticias de
secciones distintas. El Observatorio ha optado por un desglose detallado de categorias tematicas con 97 valores (13 nacional, 6 internacional, 12 economia, 34
sociedad, 18 cultura, 13 deportes, 1 otros). De esta manera se puede conocer el detalle, pero también la agrupacion no sélo por secciones sino por contenidos que
pueden identificarse como propios del infoentretenimiento (estilo, gastronomia, curiosidades...) o de una visién amenazante del mundo (guerras, conflictos,
catastrofes, accidentes, crimenes, delitos...). También es relevante conocer el modo positivo o negativo en que se representan estas categorias, a las que se
aplica la escala de valoracion de 1 a 5.

Estas categorias se complementan con otras variables del tipo palabras clave. A través de etiquetas se identifican los grandes acontecimientos, utilizando el
etiquetado comunmente utilizado por los medios (por ejemplo, los distintos “casos”). Mediante descriptores (variable que se incorporara a partir de la 52 oleada) se
precisaran las categorias tematicas. Y recogiendo las palabras claves mas empleadas en la informacion puede hacerse un posterior analisis cualitativo para
determinar los enfoques predominantes.

Variables y valores:

De Qué se Habla. Valores de la tabla tematica. Hasta tres valores. Valoracién de 1 a 5.
Etiqueta. Identificador periodistico. Un valor.

Descriptores tematicos. Hasta tres valores.

Palabras claves. Hasta tres valores.

3.6. Tratamiento

Este grupo de variables pretende determinar la conformidad de la informacién con los parametros de calidad profesional y conocer la cualidad audiovisual de las
informaciones. Se analiza el origen de la imagen, el uso de rétulos, el papel de presentadores e informadores, la retérica de la imagen (imagenes que tienen un
peso y protagonismo especial), el equilibrio informativo (constatando los puntos de vista presentes), el grado de contextualizacion y la relacion con la cadena, lo
que permite establecer si el acontecimiento se ha seleccionado no por sus propios valores noticiosos. Justamente en este grupo es el que se registra un menor
grado de coincidencia entre codificadores (0.85), lo que indica que el tratamiento se presta a una interpretacién mas subjetiva que otras variables mas objetivables.

Variables y valores:

Origen de la imagen. Imagen de actualidad, imagen de archivo, imagen escenificada, imagen de sintesis, videos provenientes de Internet, imagen de estudio.
Pueden seleccionarse todos los valores.

Rétulos. Localizacion, identificacion, informativo, técnico, editorial. Pueden seleccionarse todos los valores.

Presentador. Proactivo s/n.

Informador. Narrador externo, testigo, protagonista. Un valor. Aparece en imagen s/n.

Retoérica de la imagen. Neutra, violenta, dramatica, emotiva, accion, estética, simbodlica, enfatica. Pueden seleccionarse todos los valores.
Equilibrio informativo. Todos los puntos de vista, un punto de vista, todos los puntos de vista pero predomina uno. Un solo valor.
Contextualizacion. Escala de valor de 1 a 5.

Relacion con la cadena. Autopromocion de programas. Actividades institucionales de la cadena. Postura editorial. Campanias. Bloque electoral.

4. CONCLUSIONES Y DISCUSION

Alo largo de dos cursos académicos se ha creado una estructura de trabajo y una metodologia que creemos vale la pena presentar a la comunidad académica.
Entendemos que se aporta un sistema de analisis exhaustivo y sistematico con novedades importantes, tanto en lo que se refiere al tratamiento informativo
(especialmente el audiovisual) como en la categorizacion de las variables. Y, sobre todo, se fundamentan los parametros para valorar la calidad de la informacion
televisiva.

Admitimos las limitaciones que presentan la técnica cuantitativa y la eleccién de la pieza como unidad de andlisis. Asi, una pieza puede presentar un solo punto de
vista, pero las piezas siguientes en el informativo (o en otras ediciones) aportar otros puntos de vista, mostrando los datos cuantitativos un desequilibrio
informativo. Por eso son necesarios estudios cualitativos sobre objetos especificos, que el Observatorio pretende también realizar.

En la 12 oleada se analizaron 90 telediarios con 2.511 piezas; en la 22 88 telediarios con 3.419 piezas; en la 3% 42 telediarios con 1.703 piezas; en la 4% 14
telediarios con 560 piezas. Se han analizado estadisticamente las tres primeras oleadas e interpretado las dos primeras, pendiente la cuarta de analisis estadistico
e interpretacion. Los resultados requieren una exposicion detallada, pero puede avanzarse que se confirma un tratamiento episddico de la informacion, al mismo
tiempo polarizada en hiperacontecimientos (fallecimiento de Suarez, de la Duquesa de Alba, consulta soberanista, accidente Germanwings...). Cada dia decenas
de asuntos son contados como si no tuvieran causas y consecuencias, mientras que los hiperacontecimientos son tratados exhaustivamente, hasta la saturacion.
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Se confirma también la predominancia de los sujetos informativos politicos e institucionales. Los informativos sirven a la consolidacion de los cambios sociales,
aunque siguen favoreciendo el status quo. En todas las oleadas Mariano Rajoy aparece como el personaje mas presente, pero en la tercera ya aparece Pablo
Iglesias en tercer lugar. La corrupcion es uno de los grandes temas y la valoracién de Espafia y sus comunidades auténomas recibe peor valoracién que los paises
extranjeros centrales (Estados Unidos y paises europeos). También se confirma la consonancia entre cadenas, pero nos resta analizar las diferencias de
tratamiento.
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