APROXIMACION A LA EVOLUCION HISTORICA DEL DELITO

L

MEDIOAMBIENTAL EN LA CODIFICACION ESPANOLA

Alfredo José Martinez Gonzilez *

Al Profesor Gomez del Castillo.

Debido a los acontecimientos juridicos, politicos y sociales acaecidos en
a actualidad, la proteccion del entorno ha alcanzado necesariamente cotas -hasta
hace pocas déeadas impensables- que obligan a una profunda reflexion sobre las
nocivas repercusiones provenientes de las actividades antropicas v el necesario
qratamiento que el Derecho debe aplicarle. No obstante, volviendo la vista a los
posibles precedentes en la regulacion del entorno, ;puede hablarse con propiedad
de delito medioambiental en la Historia?

Antes de intentar responder directamente a esta cuestion ha de dilucidarse
algo que resulta absolutamente necesario: obtener como punto de partida una
definicion aproximada de qué ha de entenderse como Medio Ambiente, término
que no es mas que una redundancia si se atiende a criterios etimologicos'. Hemos
de dejar claro que una cosa es la Historia Natural y otra diferenciada, aunque
relacionada. la Historia Ambiental, refiriéndonos a la evolucion entre la sociedad
y la naturaleza®. Resulta claro que en esta ultima, de la que nos ocuparemos en las
paginas subsiguientes, el ser humano es el protagonista al valerse desde siempre
de elementos de la Naturaleza y materiales provenientes de la misma, mas 0 menos

% Alfredo José Martinez Gonzélez es Doctor en Derecho. Profesor de Historia del Derecho
y de las Instiluciones de 1a Universidad de Sevilla. Experto en Geslion Medivambiental.

1. Federavisky, Sergio: Historia del Medio Ambiente. Buenos Atres, Capital Intelectual
$.A.. 2007: p. 13. Ciertamente, tanto “medio™ como ~ambiente” son dos vocablos que hacen
referencia al “entorna”, de ahf que. a juicio de este autor, el término “medio ambiente” sea una
redundancia que a esta altura todos toleran/toleramos. Porque el concepto “medio ambiente es una
Tepeticién, una groseria lingiifstica, un barbarismo que se repite sin ninguna autocritica gramalical™

2. Federovisky. Sergio: Historia del Medio Ambiente....pp. 13 a 20.
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modificados, para satisfacer sus necesidades®. Haciéndonos eco de J Radkay,
“uno se engaia a st mismo cuando cree que podria, con las fuentes /u'.vf(}r,‘Cas,
prescindir jamds del antropocentrismo™. Sin embargo, aunque el protagonismc;
del hombre esté claro, alin hoy existen otras discrepancias al respecto tanto gy
la doctrina como en la practica’. Asi pues. para algunos, el concepto de Medig
Ambiente abarca multiples reatidades diversas y diferentes elementos: tantos

variados que cierto sector doctrinal entiende que podrian agruparse en dos grandeg
blogues: los que integran el medio fisico (flora, fauna, aundsfera, luz, agua, etc.)
y aquellos otros que conforman el medio cultural (urbanismo, monumentos,
patrimonio histérico, etc.)’. No obstante, existen opiniones que se cifien a
conceptos mas restringidos, reduciendo al medio ambiente al 4ambito del entorno
natural (aire, agua. ruido y vegetacion), por lo que realmente se hace COstosg
formular una sola definicién univoca’. Si ello se interrelaciona con el concepto
de delito contra el medio ambiente resultan en ocasiones muy difuminados log
contornos y limites del bien juridico protegido. Este problema se acentta ain més
al tener en cuenta que la proteccion de los diferentes clementos que conforman
¢l entorno ha podido variar (y ha variado) a lo largo de las diferentes etapas
historicas v, dada la limitacion de espacio en este volumen, nos centraremos en la
etapa mas reciente de nuestra Historia juridica, correspondiente a la Codificacion,

Con la promulgacion del Codigo Penal de 1995, mediante el que se
consagro en el ordenamiento juridico espanol la tipificacion del delito ambiental
en su articulo 325 y siguientes, se pretendio colmar (aunque parcialmente, debido
a manifiestas deficiencias en cuanto a la sistematica y redaccion empleadas) una
serie de aspiraciones que ya fueron plasmadas en la redaccion del articulo 45 de
la Constitucién espafiola de 1978.

Sin embargo, el camino recorride hasta aqui no ha resultado en modo
alguno sencillo puesto que, como antes adelantamos, el comportamiento del
ser humano frente la Naturaleza y todo lo que le rodea se ha ido desarrollando
gradualmente (evolucionando en conexién intima con el progreso de las

3. Jaquenod de Zsogon. Silvia: £n defensa de la Neturaleza, Madrid. Dykinson. 2006; p.H9

4. Radkau. J.; " Qué es la historia del medio ambiente?”. Aver. n® 13, Madrid. Asociacién
de Historia Contempordnea, Marcial Pons, 1993; p. 122,

5. Miguel Perales, Carlos de: Derecho espaiiol del Medio Ambiente. Madrid, Civitas, 2002;
p. 28.

6. Moreno Trujillo, Eulalia: La proteccidn juridico-privada del Medio Ambiente v la
responsabilidad por su deterioro, Barcelona, José Maria Bosch Editor. 1991 pp. 33-34.

7. Mariin Mateo, Ramén; Tratado de Derechio Ambiental (Volumen {). Madrid, Trivium,
1991 p. 86.
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- lizaciones) segin hayan sido las circunstancias v condiciones concurrentes
o ada momento v tugar, obligando a adoptar variadas conductas, estrategias
‘e)nsf)luciones. En éfecto, e indudablementg, e.l c‘on‘cepto de ambiente r'eisuléa
absolutamente reciente, por lo que la conciencia T.orjada sobre I.a protecqon e
Jos ecosistemas y habitats, tal y como hoy se emlend,en, no existia en nempos

retéritos, ya que la conciencia ambiental contemporanea tiene como punto de

artida el ultimo cuarto del siglo XX.* Ello hace que haya de \lolverse.la vista a
otras figuras delictuales y mas concretamente a los delitos de dafios patrlmomgles

ue versaban sobre la proteccion de los recursos naturales (aunque ello pudiera

adolecer de insuficiente, puesto gue el concepto de “ambicente” englobaria muchos

mas elementos).

Como resulta bien sabido, el Derecho Penal contemporaneo, sumido
hoy en una gradual ¥ progresiva tendencia a la cxpansmln’, es en gran pz?irtell:?
consecuencia del proceso codificador, mod;stameme ansiado en el siglo de las
tuces v realmente alcanzado en el siglo XIX",

En el caso del siglo XIX espafiol. y especialmente en su primera mitad.
en lo que al entorno respecta. una buena parte de lalsocied_ad era .més rur.{ll que
urbana, casi exclusivamente agricola, escasamente industral vy sin experiencia
como Estado liberal. Estas circunstancias suponian que los' recursos natuwrales
y los frutos nacidos de ellos fueran un modo de subsistencia na.da desdeiiable
para gran parte de la poblacion espaiola, lo que h.acfa que pudieran gozar de
proteccion penal. aunque no configurados como delitos c9ntra el entQmo natural
sino Gnicamente como propiedades observadas como fuenie de rl.quezzf; _fello
inspird buena parte de la sistematica de los Codigos Penales decm'mnom'cos
englobando la proteccion juridico-penal de tgles rectlrsos (mgntes, n?cenfdlczis,
caza y pesca. tala de érboles, cortas de ramajes o lefias...) bajo el epigrale de

“Delitos contra la propicdad™ "'

Una vez aleanzado el siglo XX, el dmbito det Derecho no resulto ajeno al
mundo de una ciencia que comenzé a alcanzar ciertas cotas de desarrollo. Ello se

§. Jordd Capitan, Eva: E/ Derecho a un Medio Ambiente adecuado: Cizur Menor (Navarra),
2001; pp. 25 y 26.

g. Silva Sdnchez. Jesds Maria: La expansion del Derecho penal. Aspectos de la politica
criminal en las sociedades postindustriates. Madrid, Civitas, 1‘%99: pp 23—25:. i "

10, Lasso Gaite. Juan Francisco, Crénica de le Codificacidn espaiola.- 5 (Volumen ).
Madrid, Ministerio de Justicia. Comision General de la Coditicacion. 1970p 11.

Masferrer Dominga. Aniceton, Tradicidn y reformismo en la codificacion penal . p. 33

11. Los Codigos Penales espafioles del siglo XIX fueron los de 1822, 1848, 1850 y 1870.
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tradujo en la aparicion de términos hasta entonces desconocidos en otras épocas
como, entre otros, v. gr., los vocablos “germen™ o “epizootia™ influyendo ello,
en algunos de los Codigos contemporaneos, sebre una nueva concepeion de log
“Delitos contra la Salud Publica™, que hasta entonces solo abarcaban aquellas
vulneraciones del ordenamiento penal provenientes de practicas fraudulentas por
parte de los protesionales de la Medicina v la Farmacopea.

Sin embargo, aunque si se produjeron ciertos avances en esta materia,
la nocion que estos corpora tenian de la proteccion penal del entorno distaba
mucho de ser acorde con la actual, puesto que siguieron manteniendo la herencia
de sus predecesores decimondnicos al considerar esta materia como exclusiva del
ambito de los delitos de Danos contra tereeros. o fue debido o que la actual
concienciaambiental, tal y como hoy es entendida. no comenzo a tener lugar anivel
generalizado hasta el momento en el que se¢ manitestaron las nefastas v adversas
repercusiones que sobre el entorno natural provoco una desmedida ¢ incontrolada
actividad industrial en aquetlos paises que desarrollaron una importante actividad
expansiva con el fin de su reconstruceidn tras la Segunda Guerra Mundial,
Consecuentemente, pocas décadas después. en los afos setenta. comenz a surgir
con fuerza el tenomeno de la preservacion medioambiental a nivel internacional,
cuya plasmacion mas evidente en aquella época fue la Conferencia Mundial sobre
el Ambiente de junio de 1972 (conocida como la “Conferencia de Estocolmo™),
en la que. echando fa vista atrds e intentando provectar esa vision retrospectiva
hacia el futuro, se llegé a la conclusion de que “fremos liegado a un momento de
la historia en que debemos oricntar nuestros actos en todo ef mundo atendiendo
con mavor solicitud a las consecuencias gue puedan tener para el medio”. En
clla se tratd desde una vasta perspectiva el problema del deterioro del ambiente
como tema central, proclamandose a nivel relevante por vez primera el derecho
Sundamental del individuo a una digna calidad del ambiente v el concepto de
desarrollo sostenible'”. Este movimiento de concienciacion a nivel planetario
influyo en la redaccion de la Constitucion espariola de 1978, que. en su articulo
45, exigia la proteccion para el disfrute “de un medio ambiente adecuado para
el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo™, concibiéndose
este articulo como objeto tanto de un derecho como de un deber." Desde aquel
momento, la Carta Magna espafiola pasé a formar parte del grupo de paises que
recepcionaron a nivel constitucional las reflexiones y conclusiones planteadas y
difundidas en la consabida Conferencia de Estocolmo de 1972, que habia alertado

12, Jordd Capitan, Eva: El Derecho « un Medio Ambiente. . pp. 25-27.
13. Betancor Rodriguez. Andrés: Instituciones de Dereclio Ambiental, Madrid. La Ley, 2001:
p. 385.

200

Estudiosy Pseritos en Homengje al Profesor Gomes del Castillo

sobre el deterioro creciente del medio ambiente v del clima'. Ademas, la propia
Constitucion acogid el interés v la preocupacion patente en la sociedad por la
protecci(m del ambiente, exigiendo taxativamente que se dispensara también
una proteccion desde el ambito del Derecho Penal”. De ello se inficre que la
obligacion impuesta al legislador para que estableciera un sistema de sanctones
penales en esta materia tenia rango constitucional. que debia implantarse como
reaccion ante las vulneraciones. excesos v abusos sobre el medio'. En otras
palabras. las violaciones mas fagrantes del deber constitucional de conservar
el medio recibieron la mas poderosa sancidn de los poderes publicos desde la
mismisima sede constitucional .

Esta necesidad tvo sus primeros cfectos pocos aios después de la
promulgacion del texto constitucional, puesto que en 1980 surgi6 ¢l primer
intento de regutacion de ilicitos penales en sentido estrictamente ambiental. En tal
proyectose incluyeronen el Titulo VII (dedicado a/os delitos contra la seguridad
colectiva™). v en el Capitulo 11 ("De lox delitox contra la salud piblica™), los
articulos 323, 324 v 325 que tipificaban un delito de peligro concreto. consistente
en provocar emanaciones en la atmdsfera o verter en los rfos. aguas interiores o
territoriales “sustancias que priedan perjudicar gravemente d lus personas. a los
animales. bosques o plantaciones qitiles”, ademas de recoger el tipo cualificado
de delito ambiental por funcionario publico “en ef ejercicio de sus funciones™ y el
tratamiento juridico-penal de los residuos.

Contemplando retrospectivamente el asunto, lo cierto es que la doctrina
sostuvo multiples ataques contra estas normas. si bien lo interesante. a efectos
de este trabajo, fue que por primera vez en la Historia del Derecho espaiiol los
denominados como ilicitos ambientales, considerados especificamente como tales
y no encuadrados en la categoria de delitos de dafios. fueron empleados a nivel
penal a pesar de quienes mantuvieron que la regulacion de tales acciones debian
quedar relegadas a leyes especiales. Ello supuso un auténtico punto de inflexion

14 Jordd Capilan. Eva: El Devecho a un Medio Ambiente .o p. 145,

15 Los dos dltimos apartados del precepto constitucional declaran taxativamente gque 2. Loy
poderey priblicos velardn por o miilizacion racional de tadas log recursos natorales, con el fur de
proteger s mejorar la calidad de vidu v defender v resrawrar el medic ambienie. apoxdndose en la
indispensable soliduridud colecnive.

3. Para quicnes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los 1érminos quee la ley fije
se establecerdn sanciones penales o, en su caso, adminisirativas. asi como la obligacion del dafio
causudo”.

16. Esteve Pardo. José: Derecho del Medio Ambiente, Madrid, 2005: p. 120,

17. Canosa Usera, Ratll: Constitucion v Medio Ambiente, Madrid, Dykinson, 2000; p. 157.
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en la regulacién penal del entorno, puesto que. aunque tan solo se tratase de un
proyecto de reforma, hasta ahora se habia venido concibiendo la proteccion de
los recursos naturales casi exclusivamente como fuentes de riqueza, asi como |y
salubridad piblica y el patrimonio historico-artistico, pero nunca se habfa tratadg
el concepto del ambiente como bien juridico digno de proteccién.

No fue hasta el afio 1983 cuando sc produjo, finalmente, una efectiva
plasmacion legal del conocido como “delito ambiental” mediante la promulgacisy
del nuevo articulo 347 bis, que establecia “la pena de arresto mavor v multa de
[75.000 a 5.000.000 de pesetus. al que, contraviniendo las Leves o Reglamentog
protectores del medio ambiente, provocare o realizare divecta o indirectamente
cmisiones o veritdos de cudlquicr clase en lu atmosfera. el suclo o las aguas
terrestres o maritimas. que pongan en peligro grave la salud de las persongs
0 puedan perjudicar gravemente lus condiciones de la vida animal. bosques,
espacios naturales o plantaciones ttiles”.

Mediante este precepto, se intentd proteger un hien juridico que
suponia una realidad asombrosamente imprecisa. difusa v amplia, ademas de
transpersonal: pero al fin y al cabo requirente de proteccion penal'®. La causa de
tal aparicion del precepto fue explicada en la propia Exposicién de Motivos de
la Ley Orgdnica de Reforma Urgente y Parcial del Codigo Penal 81983, de 25
de junio, al declarar taxativamente que “La proteccion juridico penal del medio
ambiente, a pesar del rango constitucional que este bien juridico de todos tiene,
era practicamente nula. La urgencia del tema viene dada por lo irreversible que
resultan frecuentemente los danos causados. Sin duda, unos preceptos penales
no han de poder por si solos lograr la desaparicion de roda industria o actividad
nociva para las personas o medio ambiente; pero también es evidente gue
cualquier politica tendente a introducir rigurosidad en ese problema requicre del
auxilio coercitivo de la ley penal”. Con independencia de las posibles criticas a la
redacciony sistematica del precepto, lo que si resulta claro es que su promulgacion
SUpUsO Una nueva perspectiva en la historia espafiola de la proteccion penal de
las cuestiones ambientales; es por ello que incluso la Memoria del Fiscal General
de Estado de 1997 entendiera que desde aquel entonces la proteccion del Medio
Ambiente “se ha consagrado va como un camino sin retorno™ .

18. Esteve Pardo. José; Derecho del Medio Ambiente. . pp. 121 y 122.

19. Afirmacion de la Memoria de lu Fiscalia General del Estado, 1997, p. 49. Citada en
Vercher Noguera, José Antonio; Responsabilidad Ambiemal, Penal. Civil v Admtinistrativa, Madrid,
Ecoturis, 2003: p. 14.
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Sin embargo, el delito previsto por este precepto unicamente concedia
gna proteccion penal parcial al ambiente, puesto que tan solo sancionaba las
emisiones y vertidos de sustancias nocivas, soslayando y no abarcando firmemente
otras conductas susceptibles de perjudicar al medio (por ejemplo la explotacion
ghusiva de los recursos naturales), v estableciendo penas ciertamente leves
para que el componente disuasorio de la norma penal pudiera tener una eficacia
practica real™"; o que llevé a manifestar a Martin Mateo que “la ausencia de lus
necesarias precisiones sobre las caracteristicas de las conductas perseguibles
v de sus resultudos han hecho de esta figura delictiva una medida bastante

I3

ineficaz"".

Ademas, por otro lado, la pretendida severidad en la proteccion juridica del
entorne se vio limitada, y en cterto modo ha seguido asi tras la promulgacion del
Cadigo Penal de 1995, por la prolileracion de normas de caracter administrativo
que versaban sobre cuestiones ambientales=. Este clima de tension originado
por las relaciones juridicas entre el orden penal y el administrativo resultaba
una consecuencia ldgica de la propia redaccion del articulo 347 bis puesto que
se disefio como una norma penal en blanco que debia ser completada por unas
disposiciones de cardcter administrativo que se contaban (y cuentan) por miles
en el ordenamiento espafiol, lo que implicaba que la norma administrativa se
configurara necesariamente como elemento del tipo. Ello llevo a considerar que
“en relacion a tales normas cabria seialar, al margen de lo inevituble que en
la actualidad resulta el recurso a las mismas por parte del legislador. que su
utilizacion implica una dificultad adicional a las dificultades que normealmente
contleva el uso del Derecho Penal. Ello es [ogico, va que supone ahondar en un

3

contexto legislativo v material distinto al penal propiamente dicho™.

Pretendiendo ser optimistas v volviendo la vista atras, retrospectivamente.
ha de concluirse que, a pesar de que queda mucho camino por ser recorrido en la
regulacién del delito ambiental, éste si se esta transitando, aunque quién sabe si
para algunos ecosistemas ya sea demasiado tarde. Al fin y al cabo, muy a pesar de
los esfuerzos de los juristas, e] Derecho siempre termina yendo un paso por detrds
de las necesidades sociales.

20. Lozano Cutanda. Blanca, el. Al Administracion v Legislacion Ambiental. Madnd.
Dykinson, 2005: p. 291.

21. Martin Mateo, Ramon; Tratado de Derecho Ambiental (Volumen 1).... p. 225.

22, Rodas Monsalve, Julio César: Protreccicn Penal y Medio Ambiente..: pp. 197-199,

23. Vercher Noguera, José Antonio; "El Derecho Penal y lus normas penales en blanco™.
Misceldneas de Derectio Ambiental, Madrid. Dykinson, 1984 p.111.
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