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1. INTRODUCCION

En este trabajo se presenta un andlisis de los datos de pobreza en Espafia, con
especial referencia a los datos de pobreza laboral en el periodo comprendido entre
el inicio de la crisis financiera internacional en 2007 y el afio 2015.

El término pobreza tiene multiples interpretaciones tal y como recoge
Spicker (2013). En los estudios de economia la pobreza hace referencia a una
situacion de necesidad, de no alcanzar un determinado estandar de vida o de no
disponer de suficientes recursos (Feres y Mancero, 2001).

Cuando hablamos de pobreza de la poblacion en las economias avanzadas
nos estamos refiriendo, por lo general, a una realidad distinta al concepto de pobre
en el sentido de no disponer de lo suficiente para la subsistencia, es decir, no
poder ni siquiera proporcionarse una alimentacion con un minimo de calorias,
una vivienda, el acceso a servicios basicos de salud o educativos.

La pobreza en las economias avanzadas es un concepto relativo, en el
sentido de no tener lo suficiente para vivir en consonancia con el estandar de
vida de una determinada sociedad. Como los niveles de vida varian de un pais
a otro, en las sociedades avanzadas de la Union Europea, dependiendo del nivel
de riqueza, habra individuos que con el nivel de ingresos de su hogar en el pais
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Una forma de determinar si un individuo, hogar o colectivo es pobre, es
establecer lo que se denomina una linea de pobreza que separa a los que son
pobres de los que no lo son. Estas lineas de pobreza pueden ser objetivas o
subjetivas, las primeras se basan en los niveles de renta, mientras que las segundas
se construyen segun la percepcion que los individuos u hogares tienen de sus
necesidades.

Las lineas de pobreza pueden ser absolutas o relativas. Las lineas de pobreza
absolutas no cambian con el nivel de vida, simplemente se establecen valorando
monetariamente lo necesario en alimentacion, vivienda, sanidad, educacion...
para vivir. Las lineas de pobreza relativas se relacionan con algun indicador de
nivel de vida, clasificando a un individuo como pobre si esta peor que otro grupo
de la poblacion.

La eleccion de la linea de pobreza relativa no esta exenta de polémica.
Habitualmente se establecen utilizando indicadores basados en variables
monetarias como son el ingreso o el gasto. En ambos casos se fija un nivel
minimo de la variable por debajo del cual las personas seran consideradas como
pobres y por encima como no pobres. Suponiendo, por ejemplo, que la variable
elegida es el ingreso, el nivel dependera de la distribucién de los ingresos en la
poblacion, de hecho se suele fijar en un tanto por ciento de alguna medida de la
distribucion, habitualmente la media o la mediana.

Otra forma de medir la pobreza consiste en combinar medidas directas e
indirectas de pobreza teniendo en cuenta la linea de pobreza relativa y ciertas
carencias materiales de los hogares o de los individuos. Diversos aspectos de la
medicion de la pobreza son tratados en Feres y Mancero (2001) y en Dominguez
y Martin (2006).

La estrategia Europa 2020 puso en marcha un indicador especifico
denominado Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion Social, que por sus siglas en
inglés se conoce como AROPE (At Risk of Poverty and Exclusion). Este
indicador completa la medicion monetaria de la pobreza con aspectos de
privacion o carencia de determinados bienes de consumo que pueden conducir a
la exclusion social y con medidas de intensidad laboral. Este indicador esta
armonizado para los estados miembros de la Union Europea y permite establecer
comparaciones entre los mismos.

Para la medicion de la pobreza monetaria en los estados miembros de la UE,
tras el establecimiento del Método Abierto de Coordinacion (OCM, siglas en
inglés) en el marco de la inclusion social y la Estrategia Europea para el Empleo
(EES) se utiliza el umbral de pobreza que se fija en el 60% de la mediana? de los

2 La mediana es el valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja
una mitad de los mismos por debajo de dicho valor y a la otra mitad por encima. Por tanto, por
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ingresos anuales por unidad de consumo® (escala OCDE modificada). Los
ingresos por unidad de consumo se obtienen dividiendo los ingresos totales del
hogar entre el nimero de unidades de consumo. Por tanto, aumenta o disminuye
en la medida en que lo haga la mediana de los ingresos. Al aumentar los ingresos
por persona también aumenta el umbral de riesgo de pobreza. Ello hace que
algunas personas con ingresos estables pero proximos al umbral puedan entrar o
salir de la pobreza de un periodo a otro.

La privacion o carencia material severa que incluye el indicador
multidimensional AROPE considera a un individuo en carencia material severa
si esta privado de al menos cuatro conceptos de una lista de nueve®.

Finalmente, en la medicion de la pobreza en el marco de las estadisticas
elaboradas por la Oficina de Estadisticas Europeas (EUROSTAT), se considera
que una persona esta en riesgo de pobreza o exclusion social cuando, o bien esta
por debajo del umbral de pobreza, o bien sufre carencia material severa o vive en
hogares con baja intensidad laboral (por debajo del 20%).

Teniendo en cuenta la medida de pobreza monetaria y los datos
proporcionados por Eurostat en sus estadisticas sobre ingresos y condiciones de
vida (EU-SILC), la tasa de pobreza monetaria de la poblacion en Espaiia en el
periodo 2004 a 2015 ha estado entre el 19,7% que es el valor mas bajo que se
alcanz6 en 2007 y el 22,2%, el mas alto que se registro en 2014 (tabla Al del
anexo). Lo mismo se puede concluir, de los datos de la tasa de pobreza y
exclusion social (tabla A2 del anexo), esta se mueve entre el 23,3% que es valor
mas bajo correspondiente al afio 2007 y el 29,2% que es el mas alto y que se
alcanzo en 2014.

En el periodo de crisis economica, la tasa de riesgo de pobreza monetaria y
exclusion social ha crecido como ha ocurrido en otros paises de la UE. Los
valores de las tasas espafiolas se mueven en el rango de los de otros paises del sur

tratarse de una medida relativa, su valor depende del nivel de renta y de como se distribuya la
renta entre la poblacion.

Una unidad de consumo es una persona viviendo sola. Un hogar formado por dos adultos
constituye 1,5 unidades de consumo. Por tanto el umbral de pobreza se calcula para cada tipo
de hogar.

En carencia material severa (con carencia en al menos 4 conceptos de una lista de 9): 1. No
puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio. 2. No puede permitirse una
comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias. 3. No puede permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada. 4. No tiene capacidad para afrontar gastos
imprevistos. 5. Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
(hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) o en compras a plazos en los Gltimos 12
meses. 6. No puede permitirse disponer de un automoévil. 7. No puede permitirse disponer de
un teléfono. 8. No puede permitirse disponer de un televisor en color. 9. No puede permitirse
disponer de una lavadora.
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como Portugal e Italia y también en valores similares a los de Irlanda; estan muy
por encima de las tasas de los paises nordicos (Finlandia, Suecia o Dinamarca),
que son los que registran menores valores de la tasa, y también de paises como
Alemania y Austria (tabla A2 del anexo). En cuanto a la pobreza monetaria (tabla
Al del anexo), la tasa espafiola estd por debajo de la de Rumania y en valores
similares a los de las Republicas Balticas y Bulgaria, por encima de las de otros
paises del sur de Europa y de Irlanda que también ha sufrido la crisis con gran
intensidad. Estos datos varian en funcidon de determinadas caracteristicas del
hogar e individuales, entre estas ultimas, el estatus con relacion a la actividad del
trabajador, inactivo o activo, y en este Ultimo grupo, en funcion de la situacion de
empleado o desempleado. Aln siendo las tasas de pobreza de la poblacion
empleada sensiblemente inferiores a las de la poblacion desempleada, el valor
alcanzado por la tasa entre la poblacion que trabaja constituye una preocupacion
para las instituciones en las economias avanzadas y ha sido objeto de diferentes
estudios.

En una vision tradicional el riesgo de pobreza para la poblacion en las
economias avanzadas de Europa estaba asociado a la inactividad o al desempleo,
por lo que disponer de un empleo alejaba del riesgo de pobreza y exclusion social.
Sin embargo, esta concepcion se difumina en el presente siglo, de hecho, desde
el afio 2003 se incluye en el ambito europeo un nuevo indicador de pobreza, el de
riesgo de pobreza en el trabajo (in work-poverty risk).

El analisis de la pobreza laboral o trabajadores pobres conlleva definir el
concepto. En cualquiera de las definiciones y estadisticas que se utilizan para su
analisis hay que considerar dos unidades estadisticas, por un lado el individuo,
que se clasifica en trabajador o no y por otra el hogar, que se clasifica en pobre o
no. Existen importantes matices en las definiciones utilizadas en distintos paises
(Pefia-Casas y Latta, 2004; Cretaz y Bonoli, 2010). En la definicion utilizada por
la Oficina de Estadisticas Laborales de EEUU (BLS, Bureau of Labor Statistics)
el concepto de trabajador es amplio, englobando a toda la poblacion que haya
participado en el mercado laboral la mitad del periodo de referencia de un afo,
ya sea empleado o parado buscando trabajo. En la definicion utilizada por la
Oficina de Estadisticas Europeas (Eurostat), el concepto de trabajador es mucho
mas restringido, englobando a los individuos que trabajan al menos siete meses
en el afio de referencia y al menos 15 horas semanales en el trabajo principal.
Como sefialan Meulders y O’Dorchai (2013) esta definicion deja fuera a una parte
importante de los individuos que participan en el mercado laboral, que tienen
contratos a tiempo parcial de pocas horas semanales o trabajan pocos meses con
contratos temporales, entre los que se encuentran parte de la poblacion activa
joven y de mujeres.

Teniendo en cuenta los aspectos conceptuales que referimos en esta
introduccién en los siguientes apartados de este trabajo se presenta un analisis
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descriptivo de la pobreza de la poblacion y de la pobreza de los trabajadores. Los
datos para el analisis proceden de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) que
elabora el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y de los datos, que a partir de
estas encuestas a nivel nacional, publica en su portal Eurostat. Por tanto, la
definicion de pobreza y pobreza laboral es la que establece Eurostat. En el
apartado siguiente se presenta la evolucion de los indicadores de pobreza relativa
y absoluta para el conjunto de la poblacion espafiola atendiendo a diversas
caracteristicas, el analisis va precedido de una revision de determinados
indicadores cuya evolucion en el periodo de crisis econdémica ha podido influir
en el comportamiento de los indicadores de pobreza.

En el tercer apartado se presenta una breve sintesis de los trabajos que
abordan la pobreza laboral en la Union Europea y en Espafia y un analisis de los
indicadores de pobreza laboral en Espafia comparando su magnitud y evolucion
con la evolucion en la Unidn Europea.

2. LOS INDICADORES DE POBREZA DE LA POBLACION EN EL
PERIODO DE CRISIS

En los ultimos 20 afios en Espafia se ha vivido un periodo de expansion
econdmica que muestra signos de agotamiento al final de 2006 y que se agudiza
con el estallido de la crisis financiera internacional en 2007.

En el periodo de crecimiento se produce una importante expansion
demografica que se debe fundamentalmente a la entrada de inmigrantes y el
empleo crece considerablemente mientras que se reducen significativamente las
tasas de paro. Sin embargo, durante esos afios de expansion y crecimiento del
empleo, el porcentaje de poblacion en riesgo de pobreza relativa se ha mantenido
entre el 18 y el 20%. Por otro lado, no se producen cambios resefiables en la
distribucion de la renta, es decir, el coeficiente de Gini se mantuvo por encima de
la media europea y se mantuvieron los indices de distancias entre las rentas mas
altas y las mas bajas (Martinez Lopez y Navarro Ruiz, 2014). Aunque desde
mediados de la década de los 90 y hasta el ultimo tercio de la primera mitad del
siglo XXI se produce una ligera reduccion de la desigualdad en la distribucion de
la renta, la situacion revierte de manera acusada en el periodo de recesion®.
También durante el periodo de expansion y hasta 2009, se mantuvo el crecimiento
del umbral de pobreza.

3 Desde los trabajos de Blank y Blinder (1986) y Cutler y Katz (1991) la mayoria de los estudios
que analizan la desigualdad en diferentes paises concluyen aumentos de la desigualdad en
periodos recesivos y mejorias en periodos de expansion, siempre condicionados por aspectos
demograficos e institucionales.
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2.1. Desarrollos en el periodo de crisis con influencia en la evoluciéon de la
pobreza

Como consecuencia del estallido de la crisis financiera internacional, del
pinchazo de la burbuja inmobiliaria y de la posterior crisis bancaria, se ha producido
un empeoramiento de determinados indicadores econdmicos que han podido influir
en el devenir de las tasas de pobreza de la poblacion en el periodo de crisis. Asi, el
crecimiento anual del producto interior bruto ha sido negativo entre los afios 2009
y 2013, siendo destacable la contraccion del PIB del afo 2009 que fue del 3,6%.
En el grafico 1, se presenta la evolucion del PIB® per capita con relacion al de la
UE, observandose como en 2007 representaba el 103% de la media de la Unién
Europea y en 2015 ha pasado a representar un 92%.

Grafico 1: PIB per capita en PPS (%)
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Fuente: Eurostat y elaboracion propia

También durante estos afios ha aumentado de forma histérica la extincién
de sociedades y los concursos de acreedores, con los efectos que ha podido tener
en la destruccion de puestos de trabajo. Como puede verse en el grafico 2, el
niumero de empresas concursadas ha ido creciendo desde 2004 (193 empresas)

¢ El producto interior bruto (PIB) es una medida de la actividad econdémica. Se define como el
valor de todos los bienes y servicios producidos menos el valor de los bienes o servicios
utilizados en su creacion. El indice de volumen del PIB per capita en paridad de poder de
compra (PPC) se expresa en relacion con la Uniéon Europea (EU28) conjunto promedio a la
igualdad de 100. Si el indice de un pais es mayor que 100, el nivel de PIB per cépita de este
pais es mas alto que la media de la UE y viceversa. Los datos econémicos basicos se expresan
en PPS, es decir, una moneda comun que elimina las diferencias en los niveles de precios entre
paises que permiten comparaciones significativas de volumen del PIB entre los paises. El
indice, calculado a partir de las cifras de PPS y expresado con respecto al EU28 = 100, esta
dirigido a las comparaciones entre paises y no para comparaciones temporales.
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hasta 2013, afio en el que el numero era de 9.143, lo que supone casi multiplicar

por 50 dicho niimero en 10 afios.

Grafico 2: Evolucion del numero de empresas concursadas.
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Fuente: INE y elaboracion propia

En los gréaficos 3 y 4 se refleja como se ha producido una reduccion
considerable del numero de cotizantes a la seguridad social y se ha elevado
considerablemente la tasa de paro. Entre 2007 y 2013 el niimero de cotizantes se
ha reducido en 2.937.713, lo que supone una contraccion del 15,3% en ese
periodo. En los siguientes periodos y hasta el ultimo dato de que disponemos
(octubre de 2016), la cifra de cotizantes se ha incrementado un 8,66%, aunque
permanece todavia distante del valor alcanzado en 2007.
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Gradfico 3: Numero de cotizantes a la Seguridad Social (total sistema a 31 de
diciembre*)
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Fuente INE. Elaboracion propia

Pero si un dato es destacable, es el del aumento del nimero de parados (sobre
todo juveniles). La cifra de parados comienza a crecer en 2007, en ese afio estaba
por debajo de 1.850.000 parados y no ha cesado de incrementarse esta cifra hasta
2013, afio en el que se sithia por encima de los 6.050.000 parados. Si la tasa de
paro general ha aumentado entre 2006 y 2013 en 17,64 puntos, para los mas
jovenes (de 16 a 18 afios) este aumento ha sido de casi 45 puntos, llegando la tasa

de paro en 2013 al 73,98 % para este colectivo.

Todos los grupos de jovenes mantienen a lo largo del periodo una tasa de
paro por encima de la general siendo “los menos” afectados los de mayor edad.
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Grafico 4: Evolucion de la tasa de paro.
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Fuente INE. Elaboracion propia

Al mismo tiempo se ha producido un crecimiento significativo del
desempleo de larga duracion (grafica 5), lo que supone que una parte significativa
de la poblacion de parados haya agotado las prestaciones por desempleo.

Para el conjunto de la poblacion en edad de trabajar (15 a 64 afnos), el
porcentaje de los que llevan parados 12 meses o mas se eleva en casi 35 puntos
entre 2008 y 2014. De esta cifra destaca el crecimiento del desempleo de muy
larga duracion, es decir, el porcentaje de parados en situacion de paro continuado
24 meses o mas. Con datos del cuarto trimestre, el porcentaje de parados de muy
larga duracion se habia multiplicado entre el cuarto trimestre de 2008 y el del
2014 por mas de seis en los parados de edades entre 15 y 24 afios, alcanzando en
2014 el 19,2%; en el intervalo de 25 a 49 afios se habia multiplicado por mas de
cinco, situandose en 2014 en el 33%, en el grupo de mayor edad, de 50 a 64 afios,
el porcentaje de parados de muy larga duracion era en el Gltimo trimestre de 2014
superior al 50% (tabla A3 del anexo).
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Grdfico 5: Evolucion del desempleo de larga duracion
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Fuente: Labour Force Survey (Eurostat) y elaboracion propia.

La evolucion de la cifra de paro y el hecho de que su larga duracion conduzca
al agotamiento de la prestacion por desempleo tiene su reflejo en el incremento del
numero de hogares que no perciben ningun ingreso. En el grafico 6 se muestra
como el nimero de hogares en el que ninguno de sus miembros percibe ingreso
(salarios, pensiones o prestaciones por desempleo) se incrementa en mas del 95%.
En 2015, teniendo en cuenta la media de los trimestres, en mas de 740.000 hogares,
ninguno de sus miembros percibia ingresos.

Grdfico 6: Numero de hogares sin ingresos (miles)*
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* El dato anual que se recoge es la media de los datos trimestrales.
Fuente: Encuesta de Poblacion Activa (INE) y elaboracion propia.
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Otro indicador de gran interés es la ganancia media anual por trabajador. En
el grafico 7 puede observarse como entre 2006 y 2008 habia un crecimiento de
los salarios medios en torno al 13% en el salario medio total y el salario medio a
tiempo completo. Algo menor, en torno al 8% en el caso de jornada a tiempo
parcial. Sin embrago, a partir de ese afio, y hasta 2015 el crecimiento en el salario
medio total ha sido algo superior al 4%, por encima del 7% en el caso de la
jornada a tiempo completo, pero ha disminuido el 3% en el caso de la jornada a
tiempo parcial.

Grafico 7: Evolucion de los salarios medios.
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Notas: *Los salarios medios son la media de los salarios brutos mensuales.
Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social. Elaboracién propia

Si atendemos a la renta media por persona, como muestra el grafico 8, ésta
ha ido disminuyendo desde el afio 2008 en adelante, pasando de 11.318 € en 2008
a 10.419 € en 2014. Esta disminucién ha supuesto una pérdida del 8% durante el
periodo.

En el caso de los ingresos medios de los hogares’, éstos han pasado de
30.045 € en 2008 a 26.092 € en 2014. Esto supone una disminucion del 14% en
6 afios. Puede observarse que en el ultimo afo, el ingreso medio por hogar
disminuye y la renta media por persona aumenta, esto puede explicarse por la
reduccion en el tamafio medio del hogar.

7 Renta anual neta media por hogar (afio anterior al de la entrevista).
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Grdfico 8: Renta media por persona y hogar
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Fuente INE. Elaboracion propia
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Todo lo anterior apunta a un empeoramiento de las condiciones econdmicas
de los individuos y de los hogares en los que estos conviven. Ademas, como

indica Ayala (2016), el efecto de la crisis ha afectado fundamentalmente a las
rentas mas bajas, lo que ha conducido a un incremento de la desigualdad en

de la renta que otras economias desarrolladas. En

on
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, diversos estudios revelan, se caracteriza por una mayor
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fla, un pais que
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de un conjunto de 31 pa
Ayala (2016) muestra el aumento de la desigualdad

de la distribucion de la renta se habian conseguido en los periodos de bonanza.

En un informe de la OCDE (2015),
como el cuarto pais en el que se ha producido una mayor caida de la renta media

y el que mayor diferencia presenta entre las rentas de la parte baja y la parte

los afios de crisis han desaparecido buena parte de las ganancias que en la mejora
superior de la distribucion.

entre 2007 y 2014 (tabla 1).
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Tabla 1: Distribucion por decilas de la renta disponible de los hogares e indicadores de

desigualdad
2007 2014

Decila® % %
Primera 3,6 2.9
Segunda 5,3 4.8
Tercera 6,0 6,3
Cuarta 7,7 7,1
Quinta 8,1 8,1
Sexta 9.9 10,2
Séptima 10,3 10,7
Octava 12,1 12,6
Novena 15,2 15,3
Décima 22,0 22,1
P90/P10° 3,95 4,39
P90/P50 1,87 1,97
P50/P10 2,11 2,23
Indice de Gini 0,303 0315

Fuente: Elaborado a partir de Ayala (2016, p.28)

En la tabla puede observarse como han disminuido los porcentajes de renta
que acumulan los tramos de menor renta y se ha producido un aumento en los
tramos a partir del sexto.

Cuando en la medicion de la pobreza se utilizan lineas de pobreza relativa a
las que nos hemos referido en la introduccidn, al porcentaje de la poblaciéon por
debajo de la linea se le denomina tasa de riesgo de pobreza y se trata de una
medida de desigualdad. Los cambios en el desarrollo econdémico de la sociedad
afectan a este tipo de indicadores. Por ejemplo, si se produce un aumento
homogéneo del nivel de renta en todos los hogares, las lineas de pobreza relativas
proporcionan las mismas tasas de pobreza antes y después de este aumento. El
umbral de pobreza serd mayor, pero la proporciéon de personas pobres
permanecera invariable. Pero si el aumento o disminucion de la renta no es
homogéneo, las tasas de pobreza variaran.

La linea de pobreza depende de la distribucion de los ingresos y su valor va
cambiando. En los graficos 9 y 10 puede verse la evolucion del umbral'® de riesgo

8 Decila: 10% de la poblacién ordenada de mayor a menor renta.

® P90, P50 y P10 representan respectivamente los niveles de renta correspondientes a los
percentiles 90, 50 y 10.

19 La definicién de renta del hogar incluye el alquiler imputado. El alquiler imputado se aplica a
los hogares que no pagan un alquiler completo por ser propietarios o por ocupar una vivienda
alquilada a un precio inferior al de mercado o a titulo gratuito. El valor que se imputa es el
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de pobreza'! desde 2008 hasta 2015 tanto en el caso de hogares de una persona
como en hogares de 2 adultos y dos nifios.

Grdfico 9: Umbral de riesgo de pobreza: Ingresos anuales de hogares de 2 adultos y 2

nifios (€)
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Fuente INE. Elaboracion propia

Grdfico 10: Umbral de riesgo de pobreza Ingresos anuales de hogar de una persona (€)
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Fuente INE. Elaboracion propia

equivalente al alquiler que se pagaria en el mercado por una vivienda similar a la ocupada,
menos cualquier alquiler realmente abonado. Asimismo se deducen de los ingresos totales del
hogar los intereses de los préstamos solicitados para la compra de la vivienda principal.

'l Hay que tener en cuenta que, en la encuesta de Condiciones de Vida, los ingresos que se
utilizan en el célculo de variables como rentas y tasa de riesgo de pobreza corresponden
siempre al aflo anterior, es decir, los valores que aparecen para 2015, por ejemplo,
corresponden a los ingresos de 2014.

134



DOLORES GOMEZ DOMINGUEZ - MARIA TERESA AREVALO QUIJADA

En ambos casos puede verse que el valor mas elevado del umbral se registro
en 2009. A partir de ese afio el umbral ha ido bajando hasta situarse en 2014 en
su punto mas bajo y parece que empieza a crecer a partir de ahi.

Esto nos lleva a una caracteristica de la pobreza relativa. Un hogar puede
tener unos ingresos estables a lo largo del periodo y entrar y salir de la pobreza
segun dicho umbral vaya fluctuando.

2.2. Caracteristicas de la poblacién en riesgo de pobreza

Como ya se ha comentado, la tasa de riesgo de pobreza mide cuantas
personas tienen ingresos bajos en relacion al conjunto de la poblacién. Aunque
entre 2009 y 2015 el umbral de riesgo de pobreza haya disminuido (graficas 9 y
10), por ejemplo, un 9,7% en el caso de hogares de una sola persona, el porcentaje
de poblacion total en riesgo de pobreza ha aumentado 1,7 puntos porcentuales,
como aparece reflejado en la tabla 2.

Ademas, los datos contenidos en la tabla 2, reflejan una disminucion del
porcentaje de la poblacion de 65 o mas afios en riesgo de pobreza, que se ha
reducido a la mitad entre 2009 y 2015 (quizas porque al haber bajado el umbral
de riesgo de pobreza, éste se acerca mas a las pensiones de menor cuantia, y sus
perceptores en el limite de la linea ha cambiado de situacion cuando la referencia
es el ingreso), se mantiene la tasa para la poblaciéon menor de 18 afios en torno al
29% —aunque en los afios centrales de la crisis se habia reducido—y es en el grupo
con edades comprendidas entre los 18 y 64 afios donde el crecimiento de la tasa
de riesgo de pobreza ha sido mayor, pasando del 16, 5% en 2008 al 22,8 en 2015.
Si se consideran los ingresos con alquiler imputado (tabla A4 de anexo) se obtiene
una evolucion similar.

Tabla 2. Poblacion en riesgo de pobreza.

L, Poblacion en riesgo de pobreza (%).
Realizacion | Ingresos AT GG
encuesta | del aflo Total De 65 y mas afios | Menos de 18 afios | De 18 a 64 afios
2008 2007 19,8 25,5 27,3 16,5
2009 2008 20,4 23,8 29,0 17,2
2010 2009 20,7 21,8 293 18,1
2011 2010 20,6 19,8 27,5 19,0
2012 2011 20,8 14,8 27,9 20,4
2013 2012 20,4 12,7 27,5 20,4
2014 2013 222 11,4 30,5 22,9
2015 2014 22,1 12,3 29,6 22,8

Fuente INE (ECV). Elaboracion propia
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Puede concluirse, segun reflejan las tasas, un incremento de la pobreza
monetaria que se ha concentrado fundamentalmente en el grupo con edades
comprendidas entre 18 y 64 afios. Ademas, y como se refleja en el grafico 11, ha
aumentado la intensidad de la pobreza'?, es decir la distancia de ingresos de la
poblacion en riesgo de pobreza al umbral. La intensidad se incrementa entre 2007
y 2012 en casi 8 puntos, mientras que para la media de la Unién Europea el
incremento ha sido inferior a 1,5 puntos.

Por otro lado, si se ancla el umbral de pobreza en el valor del afio 2008 para
calcular la tasa de riesgo de pobreza de la poblacion, considerando soélo la
modificacion en el umbral debida al aumento del indice general de precios (tabla
3) puede apreciarse que el aumento de la pobreza monetaria de la poblacion seria
mucho mas acusado. Para el conjunto de la poblacion espafola el incremento que
se ha producido seria de casi 10 puntos mientras que para la media de la UE sdlo
se habria incrementado en 2 puntos. La reduccidn de la tasa de riesgo de pobreza
monetaria de la poblacion a partir de 65 afios es mucho mas moderada y en los
otros dos grupos de poblacion se produce un incremento de mas de 10 puntos
para los menores de 18 afios y de 13 puntos en el intervalo de 18 a 64 afios.

Grdfico 11: Evolucion de la intensidad de la pobreza en Esparia y UE (2007-2015)
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Fuente: EU-SILC (Eurostat) y elaboracion propia.

12 Diferencia entre €l umbral de pobreza y la mediana de los ingresos netos equivalentes de la

poblacion pobre como porcentaje del umbral de pobreza.
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Tabla 3: Poblacion en riesgo de pobreza con el umbral anclado en 2008.

Zona Edad 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Total 165 | 162 | 163 | 174 | 180 | 190 | 194 | 185

§ menos de 18 afios | 20,3 | 202 | 209 | 214 | 21,9 | 23,0 | 23,5 | 223
= |18 a 64 afios 147 | 146 | 150 | 163 | 174 | 185 | 189 | 182
65 afios y mas 189 | 178 | 158 | 169 | 16,1 | 16,6 | 16,7 | 158

Total 198 | 19,7 | 206 | 23,7 | 259 | 281 | 309 | 299

£ | menosde 18afios | 27,3 | 282 | 292 | 313 | 33,1 | 358 | 393 | 376
2 |18 a 64 afios 165 | 165 | 180 | 21,5 | 247 | 273 | 30,5 | 295
65 afios y mas 255 | 232 | 214 | 239 | 228 | 23,0 | 236 | 235

Fuente: EU-SILC (Eurostat) y elaboracion propia.

La pobreza monetaria, como ya se ha indicado es una medida relativa con
respecto a un estandar de ingreso para mantener un nivel de vida, por lo que la
consideracion de medidas multidimensionales mejora el andlisis de la
vulnerabilidad de la poblacion con relacion a la pobreza. En este trabajo
utilizamos la carencia material severa y el indicador AROPE",

En la Tabla 4 puede observarse como es a los mas jovenes a los que mas ha
afectado la crisis. Por una parte, en los menores de 16 afios, ha aumentado la tasa
de pobreza o exclusion social pasando del 31,9% en 2009 al 33,4% en 2015. El
riesgo de pobreza se ha mantenido a lo largo de esos afios pero la carencia material
severa ha pasado del 4,5 al 6,4%. El grupo de edades comprendidas entre 16 y 29,
es en el que los indicadores han aumentado mas en el intervalo temporal
considerado. Asi, en el ano 2009, el 23,6 % de estos jovenes se encontraban en
riesgo de pobreza o exclusion social, sin embrago, en 2015 esta cifra ha aumentado
hasta el 38,2%, (14,6 puntos mas). Los datos parecen mostrar que este aumento se
debe, en mayor medida, al aumento en el riesgo de pobreza monetaria, que ha
pasado del 18,3 al 29,2 (una realidad que no nos puede sorprender cuando sabemos
que el paro juvenil ronda el 67,27% para los de 16 a 19 afios y el 44,59% para los
de 20 a 24 anos). Para este grupo de edad, la carencia material severa también ha
aumentado 2,8 puntos en este periodo.

Por otro lado, los mayores de 64 afios, en estos afios, han visto su tasa de
riesgo de pobreza o exclusion social reducida un 11,2%. De hecho, actualmente

13 Segun la “Estrategia europea 20207, las personas que estan en riesgo de pobreza y/o exclusion
social se clasificarian por el indicador AROPE. Por tanto, una persona entraria en riesgo de
exclusion social cuando: Vive con bajos ingresos (60% de la mediana del ingreso equivalente
o por unidad de consumo); Sufre privacion material severa (4 de los 9 items); Vive en hogares
con una intensidad de empleo muy bajo (por debajo del 20%). En caso de estar incluida en dos
o tres condiciones, la persona se contabilizan solo una vez.
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este colectivo es el que menor riesgo de pobreza presenta y también ha
disminuido ligeramente la carencia material severa, aunque s6lo en una décima.
La explicacion la encontramos en las variaciones en el umbral de riesgo de
pobreza, en general, estamos hablando de hogares de pensionistas con rentas
estables bordeando dichos umbrales y que no han bajado en estos afios.

Tabla 4. Pobreza segun caracteristicas sociodemogrdficas'

Tasa de riesgo de pobreza
o0 exclusion social

En riesgo de pobreza
(renta afo anterior a la

Con carencia material
severa (en al menos 4

(indicador AROPE) entrevista) conceptos)
Dif. Dif. Dif.
2015- 2015- 2015-
2009 2013 2015 2009 2009 2013 2015 2009 2009 2013 2015 2009
Total 247 273 286 39 204 204 221 1,7 45 62 64 19

2 Menores de 16afios 319 319 334 15 289 267 288 01 66 84 91 25

a

E De 16 a 29 afios 23,6 33,0 382 146 183 242 292 10,9 56 74 84 28

8 De30a 44 afios 29 280 285 56 185 207 218 33 51 76 67 16

=)

%  De45a 64 afios 27 289 31,0 83 160 190 214 54 32 50 64 32
De 65 y més afios 249 145 137 -112 238 127 123 -11,5 23 27 22 -0,
Educacién primariao 5, 5,5 30 0 280 251 248 41 62 83 83 2.

. inferior

X - .
= Educacion secundaria ¢ o 5o\ 500 1ps 214 252 299 85 48 74 88 40
B E  primera etapa
23 > .

2 [Educacionsccundaria ., 5, 276 76 145 185 203 55 32 51 49 17

@ segunda etapa

Educacion superior 10,6 133 138 3,2 7,6 8,5 9,8 22 1,4 1,9 1,8 0,4

. Total 237 266 278 41 191 193 210 1,9 41 57 59 18

<

S Espafiola 208 235 255 47 165 165 188 23 29 44 49 20

< . .y

z  Extranjera (Union 384 389 402 1,8 354 351 333 21 67 93 123 56

5  Europea)

e i

z ExtranjeraRestodel = o), (5 39 35 415 478 553 138 177 208 200 23
mundo)

< Total 237 266 278 41 191 193 210 1,9 41 57 59 18
-

Z2  Ocupados 13,7 148 181 44 11,6 11,7 148 32 26 35 37 11
o=

ZZ Parados 409 565 61,0 20,0 313 399 448 135 111 149 169 58
==

Q

< 2 Jubilados 224 138 126 98 192 107 103 -89 20 2,4 1,9 -0,1
2 Otros inactivos 354 340 354 00 275 234 249 26 48 51 56 08

Fuente: INE (ECV). Elaboracion propia

14 A excepcion de los grupos de edad, el resto de los anélisis esta referido a la poblacion de 16 o
mas afios.

15 Nivel de formacion alcanzado: Educacion primaria o inferior: Incluye analfabetos Educacion
secundaria segunda etapa: Incluye formacion e insercion laboral equivalente (incluida la que
precisa titulo de secundaria segunda etapa)
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No puede sorprender que la pobreza se reparta de manera desigual segun el
nivel educativo. Si atendemos a la importancia que tiene el nivel de formacion,
el 39% de la poblacion que ha alcanzado un nivel educativo equivalente a primera
etapa de educacion secundaria estaba en riesgo de pobreza o exclusion social en
la ECV de 2015 (con ingresos del afio 2014). Por su parte, cuando el grado
alcanzado es la educacion superior, dicha tasa se reducia hasta el 13,8%.

Segun los datos obtenidos parece que la crisis de estos afos ha afectado
menos a los que solo tienen educacién primaria. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que la Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) se establece en 1996 vy,
por lo tanto, cada vez hay menos poblacion que solo tiene estudios primarios y
los que quedan, pertenecen a grupos de edades mayores, que son a los que menos
ha afectado la crisis, como hemos comentado anteriormente.

Puede observarse, que si no se tiene en cuenta el grupo anteriormente citado,
en el colectivo con estudios superiores es en el que menos ha aumentado la tasa
de pobreza o exclusion social en estos afios, como era de esperar, tanto en el caso
de la renta anual como en el de carencia material severa.

Segun la nacionalidad, el porcentaje de personas en riesgo de pobreza o
exclusion social en 2015 era del 25,5% para los espafoles, del 40,2% para los
extranjeros de la Union Europea (UE) y del 63,9% para las personas cuya
nacionalidad no era de un pais de la UE.

Desde 2009, el porcentaje de poblacidon extranjera que reside en Espafia ha
ido disminuyendo. En 2015 el 9,2% de los residentes en Espafia mayores de 16
afios no tienen la nacionalidad espafiola (tabla A5 del anexo), y es en este
colectivo donde la crisis ha hecho aumentar el riesgo de pobreza o exclusion
social, especialmente en aquellos extranjeros que no pertenecen a un pais de la
Union Europea (UE) que suponen un 5,84% de la poblacion de referencia. Este
grupo es el que ha sufrido mas la crisis fundamentalmente por el riesgo de
pobreza debido a la renta, que entre 2009 y 2015 ha aumentado en 13,8 puntos.
Hay que observar, que solo entre 2013 y 2015, la poblacion bajo el umbral de
pobreza de este grupo ha aumentado en 7,5 puntos, mas de lo que lo habia hecho
entre 2009 y 2013 (6,3 puntos porcentuales).

En relacion con la actividad, el 61% de los parados estaba en riesgo de
pobreza o exclusion social en 2015 y el 18,1% de los ocupados. Por otra parte, de
la poblacion inactiva, la tasa se sittia en el 12,6% para los jubilados. En realidad,
aqui nos encontramos con dos fenomenos confluyentes: el aumento en estos afios
del numero de parados, el peso de la poblacion de 16 o mas afios parada ha
aumentado casi 3 puntos a lo largo del periodo (tabla A6 del anexo); y la tasa de
riesgo de pobreza o exclusion social del colectivo, que ha aumentado en 20,1
puntos. Es decir, hay mas parados y, ademas, las probabilidades de que el
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desempleo los coloque en riesgo de pobreza y en carencia material severa son
mayores.

El grupo que ha visto disminuir su tasa de pobreza con la crisis son los
jubilados, como se ha comentado. Este colectivo ha disminuido su tasa de riesgo
de pobreza o exclusion social en 9,8 puntos, principalmente, porque ha
disminuido su tasa de riesgo de pobreza en 8,9 puntos pues, su carencia material
severa solo ha bajado una décima.

Tabla 5: Pobreza segun tipo de hogar.

Riesgo de pobreza o exclusion social | Tasa de riesgo de pobreza (renta del | Carencia material severa (al menos 4

(AROPE) afio anterior a la entrevista) conceptos)
Dif. Dif. Dif.
2009 | 2013 [ 2015 | 2015- | 2009 | 2013 | 2015 | 2015- | 2009 | 2013 | 2015 | 2015-

2009 2009 2009
Total 24,71 27,3 | 28,61 39| 204 204 22,1 L7 45 62| 64 1,9
Hogaresdewna | 3391 50| 267| 72| 30,1| 192] 203| 98| 40| 50| 74| 34
persona
2 adultos sin
nifos 2241 22,6 22,3| -0,1( 173| 14,8] 152 -2,1 2,71 40| 4,0 1,3
dependientes
Otros hogares sin
niflos 14,1 22,7 258 11,7 79| 11,8| 16,8| 89| 3,1 59| 4.2 1,1
dependientes
1 adulto con 1 6
mas nifios 51,1 47,6 50,1| -1,0| 44,2| 38,0| 37,5 -6,7| 12,8| 11,9 13,0] 0,2
dependientes
2 adultos con 1 6
mas nifios 273 27,7| 285 1,2 24,8 233| 253 05| 4.2 64| 64| 22
dependientes
Otros hogares
con nifios 28,0 385| 41,8 13,8 22,7| 30,8| 31.4| 8,7 8,7 9,6 122 3,5
dependientes
No consta . 144 472 . 14,4 34,7 . 00] 93

Fuente: INE (ECV). Elaboracion propia

Ademas de determinadas caracteristicas individuales que ya hemos
comentado, la composicion del hogar también determina los valores de la tasa de
pobreza. Como se muestra en la Tabla 5, atendiendo al tipo de hogar, el 50,1%
del total de personas que vivian en hogares formados por un adulto con hijos
dependientes a cargo se situaban en riesgo de pobreza o exclusion social en 2015.
La menor tasa para este indicador se daba en los hogares formados por dos adultos
sin nifios dependientes, con un 22,3%. Los hogares de una sola persona fueron en
los que esta tasa experiment6 una mayor disminucion pasando del 33,9% en 2009
al 26,7% en 2015. Los definidos como otros hogares con nifios dependientes,
fueron en los que la tasa aumentd mas durante el periodo, 13,8 puntos.
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3. FACTORES QUE INFLUYEN EN LA POBREZA LABORAL E
INDICADORES DE POBREZA DE LOS TRABAJADORES EN ESPANA

Aunque las tasas de riesgo de pobreza de los trabajadores son sensiblemente
menores que las de la poblacion, el valor alcanzado por estas en el presente siglo,
sobre todo en determinadas economias de la UE, plantea la duda de si el empleo,
o al menos la creacion de determinados empleos es la mejor herramienta para
disminuir el riesgo de pobreza.

En el conjunto de la Union Europea, Espafia exhibe una de las mayores tasas
de riesgo de pobreza en el trabajo. La tasa esta por encima de la media de la UE27
(grafico del anexo A1), en 2007 el valor de la tasa en Espafia estaba en el 10,2%,
por encima so6lo estaban Polonia, Grecia y Rumania. La tasa de riesgo de pobreza
de los trabajadores en su conjunto, permanece mas o menos estable hasta 2013,
experimentado un crecimiento en los dos tltimos afios, de forma que en 2015,
solo Grecia y Rumania presentan tasas por encima de la espafiola. Ademas en el
caso de Grecia la tasa se ha reducido desde el valor de 2007, en Rumania ha
crecido en torno a 2 puntos y en Espafa entre 2013 y 2015 mas de 2,5 puntos, lo
que supone ademads un crecimiento relativo mayor si se tiene en cuenta que la tasa
de Espafia era mas baja.

En los ultimos afios se ha desarrollado una literatura relativamente amplia
que analiza las causas y mecanismos que conducen a la pobreza laboral. Entre
estos aspectos, se consideran, determinadas caracteristicas del individuo y del
hogar en el que vive, el tipo de vinculacion en el mercado laboral, el entorno
institucional del mercado laboral y sistemas de transferencias desde el estado del
bienestar del pais.

Crettaz y Bonoli (2010), concluyen tres mecanismos principales causantes
de la situacion de pobreza del trabajador, el bajo salario, la baja intensidad laboral
y el nimero de dependientes del hogar de convivencia. Teniendo en cuenta estos
mecanismos, existe un cuerpo de literatura que analiza la pobreza de los
trabajadores centrandose en alguno de ellos, o considerandolos conjuntamente y
viendo su grado de solapamiento.

Pefia-Casas y Latta (2004) estudian la pobreza laboral en la UE atendiendo
a determinadas caracteristicas: bajos salarios, caracteristicas del hogar, calidad
del empleo y caracteristicas individuales. Basandose en datos de trabajos previos
y en el Panel de Hogares de la UE', concluyen que solo el 25% de los
trabajadores pobres lo son por tener bajo salario, aunque es matizable en funcion
del pais, y que son mas determinantes las caracteristicas del hogar. En el caso de
Espafia, concluyen que s6lo el 10,8% de la pobreza monetaria de los trabajadores

16" El Panel de Hogares de la UE se elabor6 entre 1991 y 2001, a esta fuente le sucedi6 la Encuesta
de Condiciones de Vida e Ingresos.
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se deberia a los bajos salarios. Con relacion a las caracteristicas, las mayores tasas
de pobreza laboral se dan en hogares monoparentales con hijos a cargo, en torno
al 22%, o con dos adultos e hijos pero uno de ellos no recibe rentas salariales
(20%), si los dos adultos trabajan, las tasas medias oscilan entre el 3% (sin hijos
dependientes) y el 5%. Para Espatfia la tasa de pobreza laboral oscila entre el 34%
(monoparental con hijo/s a cargo) y el 2% (todos los adultos trabajan y sin
dependientes). En nueve de los 15 paises considerados en su estudio es mayor la
tasa de pobreza monetaria entre los trabajadores que entre las trabajadoras, sin
embargo, en el caso de Espaia, la tasa de riesgo de pobreza de los trabajadores
esta por encima de la de las trabajadoras, que es un 7%.

El riesgo de pobreza laboral con relacion a los bajos salarios ha sido
estudiado para los paises de la UE, entre otros por Nolan, Whelan y Maitre
(2010). Su andlisis se centra en los trabajadores a tiempo completo que trabajan
durante todo el afio a partir de los datos de Ingresos y Condiciones de Vida de
Eurostat (EUSILC 2006). Encuentran, que para este grupo de trabajadores, si su
salario no es bajo'” el riesgo de pobreza relativo es muy bajo, entre €l 1 y el 2%,
mientras que, entre los trabajadores de bajos salarios, y dependiendo del pais, el
riesgo de pobreza varia entre el 7% y el 27%!3. Para Espafia la tasa de riesgo de
pobreza de los trabajadores de bajo salario es del 15,1% frente a la del 3,7% para
los trabajadores que no tienen bajos salarios, es mayor entre los hombres, un
22,1% frente al 9,6% de las mujeres y, por grupos de edad, es el de edad
intermedia, entre 30 y 49 afios, el que exhibe mayor tasa de pobreza que se sitiia
en el 19,5%, frente al 9,9% de los mas jovenes (18 a 29 afios) y el 14,5% del
grupo con edades entre 50 y 64 afios.

En el estudio de Garcia e Ibafiez (2007), con datos de la Encuesta de
Condiciones de Vida del INE de 2004, concluyen que el solapamiento entre ser
pobre y tener un salario bajo solo se produce en el 1,7% de los asalariados, mientras
que la tasa de pobreza de los asalariados es del 6,8%. Por tanto, del conjunto de los
trabajadores asalariados en riesgo de pobreza, algo mas de un 25% son trabajadores
de bajos salarios, mientras que algo menos del 75% no tienen un salario bajo. Las
variables que mejor explican ser un trabajador de bajos salarios son el sexo (ser
mujer), la edad (ser joven), el nivel de formacion (bajo nivel) y el tipo de ocupacion
que esta vinculado a la formacion (manuales). Entre los trabajadores de bajos
salarios las variables que influyen en el riesgo de pobreza son el tipo de convivencia
y la intensidad laboral del hogar de convivencia.

El trabajo temporal y el trabajo a tiempo parcial son considerados empleos
atipicos en contraposicion a los que se consideran empleos tipicos, es decir, los
permanentes y a tiempo completo. Este tipo de empleos se asocian también a una

17 Bstéa por encima de 2/3 del salario mediano en computo anual.

18 En el extremo inferior Bélgica y en el superior Luxemburgo.
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mayor precariedad, entre otras razones, por el menor salario, porque limitan el
acceso o el volumen de ciertos beneficios derivados del trabajo y también porque,
en determinados paises, la tasa de pobreza de estos trabajadores es mayor. Debido
a este ultimo aspecto, las posibles vinculaciones entre trabajador pobre y temporal
o0 a tiempo parcial han sido objeto de analisis en la literatura sobre pobreza de los
trabajadores. Van Lancker (2011) analiza la posible correlacion entre riesgo de
pobreza laboral de los asalariados y trabajo temporal a partir de los datos de la
encuesta de Condiciones de Vida e Ingresos de Eurostat (EU-SILC) de 2008 para
24 paises de la UE. Concluye, mediante un analisis multivariante, un mayor
riesgo de pobreza de los trabajadores temporales que es debido,
fundamentalmente, a su menor salario. Las caracteristicas sociodemograficas, el
nivel educativo alcanzado y las caracteristicas del hogar influyen en el riesgo de
pobreza de los trabajadores, independientemente del tipo de contrato, por lo que
concluye que no existen diferencias en el perfil de trabajador pobre temporal o
permanente.

Las vinculaciones entre empleo a tiempo parcial y riesgo de pobreza han sido
objeto de analisis en los trabajos de Horemans y Marx (2013) y Horemans, Marx y
Nolan (2015). En el primero de los trabajos el estudio se realiza considerando solo
a los trabajadores a tiempo parcial y a tiempo completo que trabajan todo el afio en
15 paises de la UE. Concluyen un mayor riesgo de pobreza entre los trabajadores a
tiempo parcial en 13 de los paises considerados'®, siendo mayor el riesgo de
pobreza en los casos de empleo parcial involuntario o en la opcion voluntaria por
necesidad de tiempo para el cuidado de dependientes. Por otro lado, entre los
trabajadores a tiempo parcial el riesgo de pobreza es mayor cuando son la principal
fuente de ingreso del hogar, son trabajadores de bajos salarios y con contratos
temporales. En el segundo de los estudios, la definicion de trabajador es mucho
mas amplia, considerando a un individuo como trabajador si ha manifestado que
ese es su estatus. El riesgo de pobreza de los trabajadores a tiempo parcial es
significativamente mas alto que el de los trabajadores a tiempo completo en 17 de
los 26 paises de la UE considerados, en el caso del tiempo parcial involuntario, el
riesgo de pobreza aumenta, no mostrando diferencias significativas con el de la
poblacion desempleada y poniendo de manifiesto que el aumento del riesgo de
pobreza entre los trabajadores a tiempo parcial no voluntario en el periodo de crisis,
ha sido parejo al crecimiento de este tipo de empleados.

Meulders y O’Dorchai (2013) analizan la pobreza laboral en 8 paises de la
UE?°, a partir de los datos de EU-SILC 2007, observando diferencias entre medir

1 No significativo resulta en Holanda y Finlandia. En el primero de ellos hay una alta proporcion
de empleo a tiempo parcial, sobre todo entre las mujeres, pero en su mayoria es voluntario. En
Finlandia el empleo a tipo parcial tiene escaso peso y se concentra fundamentalmente en
estudiantes y retirados.

20 Austria, Bélgica, Espafia, Francia, Irlanda, Luxemburgo, Polonia y Reino Unido.
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la pobreza relativa utilizando los ingresos del individuo o los del hogar.
Concluyen, con la aproximacion del ingreso del individuo, una menor tasa de
riesgo de pobreza en los trabajadores de sexo masculino que la que se obtiene con
la definicidén de Eurostat y un importante aumento entre las trabajadoras, que se
duplica en el caso de Espana y puede incluso llegar a triplicarse en el caso de
Austria. Si se toma el ingreso individual y ademas se considera a toda la poblacion
en edad de trabajar, de 15 a 64, excluyendo a los retirados o estudiantes en ese
tramo de edad, las tasas de pobreza laboral aumentan significativamente sobre
todo en el caso de Espaiia, en el que la tasa de pobreza laboral femenina se situaria
por encima del 44% frente a una tasa masculina algo por encima del 13%. Con
respecto a este ultimo resultado, las autoras concluyen que puede deberse a la
existencia en Espafia de un sesgo de género en las prestaciones por desempleo y
enfermedad.

En los analisis empiricos sobre riesgo de pobreza de los trabajadores para
los paises de la UE, entre los que se encuentra Espafia, sobresalen las
caracteristicas sociodemograficas del trabajador y las caracteristicas del hogar
como los factores mas significativos en la explicacion del riesgo de pobreza.
También las caracteristicas del empleo, tiempo parcial frente a tiempo completo
o trabajo temporal frente a permanente, resultan explicativas de las diferencias en
el riesgo de pobreza de los trabajadores, aunque cuando este ultimo grupo se
considera conjuntamente con el primero, esas diferencias pierden peso. Un
aspecto también importante en el riesgo de pobreza de los trabajadores es la
existencia y volumen del nivel de transferencias de ingresos, por parte del Estado,
a los hogares con trabajadores pobres que, como se expone en Rodriguez Cabrero
(2010), es casi inexistente en el caso de Espafia.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas y a partir de los datos de Eurostat
de ingresos y condiciones de vida, se analiza la evolucion de la tasa de pobreza
de los trabajadores en Espaiia en el periodo reciente.

Aunque la tasa de pobreza de los trabajadores es menor que la del conjunto
de la poblacion hay un hecho relevante que merece ser destacado y es el aumento
de dicha tasa en los ultimos periodos en los que se empieza a hablar de
recuperacion economica. Asi en el grafico 12 se muestra la evolucion de la tasa
de pobreza de la poblacion ocupada mayor de 18 afios tanto en Espafia como en
la UE.
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Grdfico 12: Evolucion de la tasa de pobreza de la poblacion ocupada
(mayores de 18 anos)

- N
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5.0
0.0 |
2006 (2007|2008 |2009|2010 (2011|2012 |2013 2014 2015
—&—tasa de pobreza laboral | 8.1 | 83 | 86 | 84 | 83 |88 |90 | 90 | 95 95
(UE)
—m— Tasa de pobreza laboral | 10.1 |10.2|11.3 |11.7 10.9 |10.9 |10.8 10.5‘12_5 13.1
(Espaiia)

Fuente: EU-SILC (Eurostat) y elaboracion propia.

La tasa de pobreza laboral monetaria es mayor en Espafia que para la media
de la Union Europea (UE), ademas el incremento de la tasa que se produce en los
dos ultimos periodos es también mas acusado en el caso de Espafia, utilizando
como referencia el dato de 2013, Ia tasa ha aumentado en la UE medio punto y
en Espafia el incremento ha sido de 2,6 puntos. Este incremento es superior al que
se ha producido en la tasa de pobreza monetaria del conjunto de la poblacion en
estos dos ultimos afios que ha sido de 1,7 puntos y similar al experimentado en la
poblacién de 18 a 64 afios en términos porcentuales, pero relativamente mayor.

Existen diferencias en cuanto al valor de la tasa segiun el estatus del
trabajador, trabajador por cuenta ajena (asalariado) o trabajador por cuenta propia
(no asalariado) y en cada uno de estos dos grupos segun se analice la pobreza
monetaria o la carencia material severa (tabla 6).

Tabla 6: Pobreza monetaria y carencia material segun estatus del trabajador (mayores

de 18 anios)
Tasa de pobreza monetaria Carencia material severa
Tasa Tasa

Dif. Dif.
2009 2013 2015 2013- 2009 2013 2015 2013-

2015 2015

UE Asalariados 6,4 6,9 73 0,4 52 5,7 4,5 -1,2
No asalariados 20,8 21,5 22,6 1,1 7,2 8,0 6,3 -1,7

R Asalariados 9,4 8,2 10,4 2,2 33 3,7 4,1 0,4
No asalariados 24,2 21,7 26,2 4,5 2,6 2,1 2,1 0,0

Fuente: EU-SILC (Eurostat) y elaboracion propia.
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Cuando para medir la pobreza utilizamos la imposibilidad de acceso a
determinados consumos, gastos o servicios®! las tasas disminuyen sensiblemente
tanto en Espafia como en la UE. Las tasas de pobreza monetaria de los no
asalariados (fundamentalmente autonomos y empresarios) son muy superiores a
la de los trabajadores asalariados llegando incluso a triplicarse en el caso de la
UE, y son superiores para ambos grupos en el caso de Espana.

Sin embargo, con relacion a la carencia material severa, las tasas son
superiores para los trabajadores de la UE en su conjunto y son superiores en este
ambito geografico para los trabajadores por cuenta propia, aunque la tasa se ha
reducido desde 2013. En el caso de Espafia, la tasa de carencia material de los
trabajadores por cuenta propia es inferior a la de los asalariados y se ha reducido
desde su valor maximo, que fue en el afio 2012 del 3,2%, en mas de un punto. Sin
embargo, la tasa de carencia material severa ha aumentado en 1,4 puntos para el
trabajador asalariado, desde su valor minimo de 2,7 registrado en 2011. En
general, la mayoria de los estudios coinciden en sefialar la escasa fiabilidad en los
datos de ingresos en el caso de los no asalariados, lo que explicaria que exhiban
mayor pobreza monetaria y menor carencia material que los asalariados por lo
que, en la mayoria de los analisis, resultan excluidos o considerados de forma
independiente. En lo que resta del apartado el estudio se realiza sobre los
trabajadores asalariados.

3.1. Evolucion de las tasas de pobreza segin caracteristicas
sociodemograificas y del hogar del trabajador

En la tabla 7 se recogen las tasas de pobreza monetaria de los trabajadores
asalariados en Espafia por intervalos de edad y sexo. En lineas generales, las tasas
de pobreza de los trabajadores son mayores en los intervalos mas jovenes y
ademas, experimentan un importante crecimiento, de 8,4 y 4,2 puntos entre 2013
y 2015 respectivamente en hombres y mujeres. El grupo de 55 a 64 afios es el que
presenta tasas de pobreza inferiores y ademas se han reducido entre 2013 y 2015.
En el grupo de edad intermedia, se ha producido un incremento de la pobreza en
mayor medida en los hombres. Las tasas de pobreza son mayores para la
poblacion asalariada femenina salvo en el intervalo de mayor edad.

21 No poder permitirse al menos 4 de los 9 items siguientes: 1) pagar la factura del alquiler,
hipoteca o servicios ptblicos, 2) mantener el hogar adecuadamente caliente, 3) asumir gastos
inesperados, 4) comer carne o proteinas de forma irregular, 5) ir de vacaciones, 6) disponer de
coche, 7) disponer de lavadora, 8) disponer de aparato de television en color y 9) disponer de
teléfono.
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Tabla 7: Tasa de pobreza monetaria de los asalariados por edad y sexo
(mayores de 18 anos)

Diferencia

2009 2013 2015 2015-2013
15-24 134 14,5 20,9 6,4
TOTAL 25-54 9.4 8,4 11,1 2,7
55-64 5,7 5,5 43 -0,8
15-24 11,8 10,1 18,5 8,4
HOMBRES 25-54 9.9 7,9 11,0 3,1
55-64 5,6 4.5 3,3 2.2
15-24 154 19,3 23,5 472
MUIJERES 25-54 8,8 9,1 11,3 2,2
55-64 7,1 0,6 0,6 0,0

Fuente: EU-SILC (Eurostat) y elaboracion propia.

Como hemos indicado anteriormente, el riesgo de pobreza de un trabajador
estd influenciado por las caracteristicas del hogar en el que vive, es decir por el
numero de adultos y el nimero de menores dependientes que conviven en el hogar
(tabla 8). Las tasas de pobreza son mayores cuando en el hogar hay un solo adulto.
La conformacién del hogar con menores dependientes aumenta la tasa de riesgo de
pobreza del trabajador, en este caso, si el hogar esta formado por un solo adulto la
tasa de pobreza monetaria alcanz6 en 2010 el 21,3% para la media de la UE y el
34,3% para Espafia, aunque el valor de esta tasa ha disminuido en los tltimos afios
y el dato de Espafia en 2015 la sitia en el 24,3%. Las tasas de pobreza son menores
en los hogares formados por al menos dos adultos sin dependientes, aunque el valor
de la tasa ha crecido mas, proporcionalmente, en los tltimos afios de lo que lo ha
hecho las tasa en los hogares formados por al menos dos adultos con dependientes.

Tabla 8: Pobreza de los trabajadores segun composicion del hogar

2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 [ 2015

Una persona 10,1 96 103 114 108 108 123 127 13,1 13,6 133
o Dos o més adultos | 52 51 55 51 50 48 55 57 56 61 62
dependiente
5 Otros Hogares 63 61 66 66 65 62 71 74 715 80 80
= Una persona 160 17,6 179 206 190 213 197 199 203 20, 199
Conmenores [y " sadultos | 9.6 96 96 102 100 99 101 101 100 105 106
dependientes
Otros Hogares 10,0 101 10,0 107 10,5 105 10,6 10,7 10,6 11,1 112
Una persona 83 86 88 121 120 115 160 108 118 164 142
S Dosomasadultos | 65 57 60 60 66 64 65 67 64 81 92
< dependiente
I<Zc Otros Hogares 68 61 64 69 75 73 84 75 14 98 103
% Una persona 258 20,9 223 250 346 343 258 234 254 268 243
Conmenores [y " icadultos | 144 144 141 158 158 140 130 138 131 147 156
dependientes
Otros Hogares 147 145 143 160 163 147 13,5 142 13,6 153 16,1

Fuente: EU-SILC (Eurostat) y elaboracion propia.
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Uno de los determinantes de la tasa de pobreza del trabajador es la intensidad
laboral del hogar. A menor intensidad laboral mayor es la tasa de pobreza
monetaria segiin revelan los datos (tabla 9). En los hogares con baja intensidad
laboral, entre 0.2 y 0.45, la tasa de pobreza monetaria del trabajador ha estado
casi todos los afios por encima del 20%, salvo en 2013 en el que la tasa con baja
intensidad laboral y sin dependientes se sitio en el 17,1%, entre ese afio y el 2015,
se ha producido un aumento de 12 puntos. La baja intensidad laboral y la
presencia de dependientes elevan sustancialmente la tasa de pobreza,
practicamente por encima del 38% durante todo el periodo, alcanzandose los
valores mas elevados en 2008, con una tasa en el 52,8% y en 2015 en el 53,3%.

En los hogares con intensidad laboral media, entre 0.45 y 0.55 y media alta,
entre 0.55 y 0.85 las tasas de pobreza difieren mucho en funcién de la existencia
en el hogar de dependientes o no.

Sin embargo, la alta intensidad laboral del hogar hace que la diferencia en
la tasa de pobreza sin y con dependientes sea menor. Ademas curiosamente, en
los tres ultimos afios, la tasa de pobreza de los trabajadores en hogares con alta
intensidad laboral y dependientes es menor que la de los que no tienen
dependientes.

Tabla 9: Tasa de pobreza de los trabajadores e intensidad laboral del hogar.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015
(0.2,0.45) | 24,7] 209] 224 26,6 21,5] 21,1 | 199] 28,9] 17,1 | 20,1 | 29,1
(0.45,0.55) | 84| 12,1| 12,6 11,0 11,8 12,1 12,0 9,7 13,2] 155]| 14,2
(0.55,0.85)| 6,5| 55| 6,0 104| 85| 72| 98| 74| 59| 98] 109

(0.85,1) 45| 36| 39| 39| 48| 47| 59| 41| 49| 69| 6,7
(0.2,0.45) | 379 | 389 38,0 52,8 41,2 | 49,1 [ 38,7 | 48,1 | 47,8 | 49,3 | 53,3
(0.45,0.55) | 27,8 | 32,7 | 32,0 33,6 | 34,0 32,1 | 252 | 252 | 22,9 | 249 30,7
(0.55,0.85) | 12,4 10,4 | 124 | 174 169 151 11,2 13,3 [ 12,3 | 153 | 16,3

(0.85,1) 76| 70| 68| 65| 80| 49| 67| 47| 45| 49| 57
Fuente: EU-SILC (Eurostat) y elaboracion propia.

Sin
dependientes

Con
dependientes

3.2. Evolucion de las tasas de pobreza seguin caracteristicas laborales del
trabajador

La estabilidad en el empleo, es decir disponer de un contrato permanente
frente a uno temporal y el nimero de horas trabajadas, es decir el tiempo completo
frente a tiempo parcial, muestran, como es de esperar, diferencias en las tasas de
pobreza de los trabajadores por cuenta ajena (tabla 10).

En la tabla siguiente podemos observar como la tasa de pobreza de las
personas que tienen una vinculacion laboral permanente es similar en la Union
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Europea y en Espafia y se mantiene en torno a los 6 puntos. La tasa de pobreza
de los trabajadores con contrato temporal triplica en 2015 a la de los trabajadores
con contrato permanente en el caso de la UE y casi la cuadriplica en Espaiia.
Ademas hay que tener en cuenta la alta tasa de temporalidad en el mercado de
trabajo espafiol frente a la media de la UE (grafico A2 del anexo). En 2007 la tasa
de temporalidad®® de la UE estaba en 14,6 y la de Espafia 17 puntos por encima,
en los dos afios siguientes, la tasa se reduce en la UE en un punto y en Espailia,
debido fundamentalmente a la destruccion de empleo vinculado al sector de la
construccion, en 6,3 puntos. Con alguna ligera subida, la tasa de temporalidad en
Espafia ha continuado disminuyendo hasta 2013 y a partir de ese momento ha
comenzado a crecer, aunque se sitia en 2015 todavia por debajo del nivel de
2007. Aunque la tasa de pobreza de los trabajadores temporales en Espafia se
reduce entre 2008 y 2010, en los demas afios, pese a caer el numero de
trabajadores, la tasa de pobreza crece y, en los ultimos afios, con tasas de
temporalidad similares a las de 2007, la tasa de pobreza esta once puntos por
encima del valor de 2007.

Tabla 10: Tasa de riesgo de pobreza de los trabajadores asalariados segun algunas
caracteristicas laborales

2009 | 2010| 2011 2012 2013 | 2014 | 2015
UE27 s1| 51| 55| 55| 55| 59| 57

Contrato Permanente
Espaiia 6,0 5,5 54 54 5.4 59 5,9
UE27 13,5 133 | 13,8 | 142 | 149 | 158 | 15,7
Contrato temporal
Espaifia 17,8 | 152 | 159 | 17,6 | 17,5 | 229 | 23,3
. UE27 7,0 7,1 7,4 7,4 7,2 7,7 7,8
Contrato tiempo completo .
Espaifia 9,6 9,2 9,3 8,7 89| 10,2 | 10,3
. . UE27 12,8 | 12,5 | 134 | 13,7 | 147 | 157 | 153
Contrato tiempo parcial

Espafia | 21,1 | 193 | 19,0 | 212 | 18,7 | 22,9 | 27.1
UE27 79| 79| 83| 84| 85| 90| 90
Espaia | 11,1 | 10,5 | 108 | 99| 100 | 11,6 | 12,2
UE27 159 | 147] 167 | 172 | 163 | 182 176

Espafia 173 | 147 | 119 | 21,1 | 154 | 22,4 | 224
Fuente: EU-SILC (Eurostat) y elaboracion propia

Trabaja todo el afio

Trabaja menos de un aflo

Las mayores tasas de pobreza segun las caracteristicas laborales
corresponden a los trabajadores a tiempo parcial y ademas, la diferencia con
respecto a las tasas a tiempo completo son también mucho mas elevadas que en
la UE. La tasa de empleo a tiempo parcial (% del total) es en Espaiia mas baja
que para la media de la UE pero, desde que se inicid la crisis, esta modalidad de

22 Porcentaje de empleados con contrato temporal del total de empleados.
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empleo ha ido creciendo de forma que, si en 2007 la diferencia entre la tasa
europea y la espafiola era de 6,2 puntos (grafico A3 del anexo), en el afio 2015,
la diferencia se reduce a 4,1 puntos a pesar de que el empleo a tiempo parcial
también ha crecido para la media de UE. El crecimiento del empleo a tiempo
parcial va acompafiado de un mayor peso en la composicion del mismo del
empleo a tiempo parcial no deseado®. Como se refleja en el grafico A3 del anexo,
el empleo a tiempo parcial no deseado (como porcentaje del empleo a tiempo
parcial total) se ha incrementado para la media de la UE en 7,2 puntos entre 2007
y 2014 y en Espaia, para el mismo periodo, el incremento ha sido de 30,7%. En
cuanto a la tasa de pobreza de los empleados a tiempo parcial, pese a mostrar
crecimiento en los ultimos afios, experimentd una reduccion en los afios centrales
de la crisis que, con cierta cautela, no parece estar en consonancia con la
evolucion en esos afios del empleo a tiempo parcial no deseado.

Como es de esperar, también existen diferencias entre las tasas de pobreza
de los trabajadores que trabajan todo el afio, frente a los que lo hacen una parte
de este.

3.3. Evolucion de las tasas de pobrezas de los trabajadores en funciéon del
nivel de estudios alcanzados

Finalmente en la siguiente tabla recogemos las tasas de pobreza de los
trabajadores en funcion del nivel de estudios alcanzado. Consideramos los tres
niveles ISCED11 de Eurostat, nivel 0-2 con estudios inferiores a secundarios, 2-4
estudios secundarios y 4-6 estudios superiores. A mayor nivel educativo
alcanzado por el trabajador menor es la tasa de pobreza relativa. La tasa de
pobreza ha aumentado entre 2013 y 2015 para todos los niveles educativos, pero
lo ha hecho en mayor medida entre los que tienen niveles educativos mas bajos.

Tabla 11: Tasa de pobreza laboral por nivel educativo

2009 2013 2015
nivel 0-2 16,3 17,9 19,0
EU nivel 2-4 7,7 8,9 9,4
nivel 4-6 3,4 4,2 4,6
nivel 0-2 17,8 16,3 21,7
Espaiia nivel 2-4 11,1 11,5 13,7
nivel 4-6 5,0 4,7 6,5

Fuente: EU-SILC (Eurostat) y elaboracion propia

23 Esta calificacion corresponde a los trabajadores a tiempo parcial que optan por esta situacion
ante la imposibilidad de un contrato a tiempo completo, pero que desearian trabajar mas horas.
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A modo de reflexion final y seglin nos indican los datos, las mayores tasas
de pobreza corresponden a los trabajadores mas jovenes y fundamentalmente a
las mujeres, aunque los tltimos datos muestran un cierto acercamiento de las tasas
entre ambos géneros. Los trabajadores que son el tnico adulto del hogar con
dependientes son los que tienen mayor riesgo de pobreza relativa, pero no son en
los que mas ha crecido la tasa, si tomamos la diferencia 2007 a 2015. Entre los
trabajadores pobres que viven en hogares con muy baja intensidad laboral y
dependientes se ha agudizado la pobreza si comparamos los tltimos datos con los
de inicio de la crisis. Sin embargo, la tasa de pobreza en los hogares con alta
intensidad laboral y dependientes se ha reducido mostrando valores por debajo
de los que tenia al inicio de la crisis. Atendiendo a las caracteristicas laborales,
en los trabajadores con vinculacion permanente practicamente no se ha alterado
la tasa de pobreza, sin embargo, lo contrario ha ocurrido con los trabajadores a
tiempo parcial y con los temporales, en el caso de estos ultimos, pese a haber
reducido su peso en el mercado laboral
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5. ANEXO DE TABLAS Y GRAFICOS

Tabla Al: Tasa de riesgo de pobreza monetaria

Pais/Afio 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bélgica 15,2 14,7 14,6 14,6 15,3 15,3 15,1 15,5 14,9
Bulgaria 22,0 21,4 21,8 20,7 22,2 21,2 21,0 21,8 22,0
R. Checa 9,6 9,0 8,6 9,0 9,8 9,6 8,6 9,7 9,7
Dinamarca 11,7 11,8 13,1 13,3 12,1 12,0 11,9 12,1 12,2
Alemania 15,2 15,2 15,5 15,6 15,8 16,1 16,1 16,7 16,7
Estonia 19,4 19,5 19,7 15,8 17,5 17,5 18,6 21,8 21,6
Irlanda 17,2 15,5 15,0 15,2 15,2 16,6 15,7 16,2 16,3
Grecia 20,3 20,1 19,7 20,1 21,4 23,1 23,1 22,1 21,4
Espafia 19,7 19,8 20,4 20,7 20,6 20,8 20,4 22,2 22,1
Francia 13,1 12,5 12,9 13,3 14,0 14,1 13,7 13,3 13,6
Croacia : : : 20,6 20,9 20,4 19,5 19,4 20,0
Italia 19,5 18,9 18,4 18,7 19,8 19,5 19,3 19,4 19,9
Chipre 15,5 15,9 15,8 15,6 14,8 14,7 15,3 14,4 16,2
Letonia 21,2 25,9 26,4 20,9 19,0 19,2 19,4 21,2 22,5
Lituania 19,1 20,9 20,3 20,5 19,2 18,6 20,6 19,1 22,2
Luxemburgo 13,5 13,4 14,9 14,5 13,6 15,1 15,9 16,4 15,3
Hungria 12,3 12,4 12,4 12,3 14,1 14,3 15,0 15,0 14,9
Malta 15,1 15,3 14,9 15,5 15,6 15,1 15,7 15,9 16,3
Holanda 10,2 10,5 11,1 10,3 11,0 10,1 10,4 11,6 11,6
Austria 12,0 15,2 14,5 14,7 14,5 14,4 14,4 14,1 13,9
Polonia 17,3 16,9 17,1 17,6 17,7 17,1 17,3 17,0 17,6
Portugal 18,1 18,5 17,9 17,9 18,0 17,9 18,7 19,5 19,5
Rumania 24,6 23,6 22,1 21,6 22,3 22,9 23,0 25,1 25,4
Eslovenia 11,5 12,3 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5 14,5 14,3
Eslovaquia 10,6 10,9 11,0 12,0 13,0 13,2 12,8 12,6 12,3
Finlandia 13,0 13,6 13,8 13,1 13,7 13,2 11,8 12,8 12,4
Suecia 10,5 12,2 13,3 12,9 14,0 14,1 14,8 15,1 14,5
Reino Unido 18,6 18,7 17,3 17,1 16,2 16,0 15,9 16,8 16,7

Fuente: Living Conditions and Welfare (Eurostat) y elaboracion propia.
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Tabla A2: Tasa de riesgo de pobreza y exclusion social

Pais/afo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Bélgica 21,6 | 22,6 | 21,5 | 21,6 | 20,8 [ 20,2 | 20,8 | 21,0 [ 21,6 | 20,8 | 21,2 | 21,1
Bulgaria : : 61,3 | 60,7 [ 44,8 | 46,2 | 49,2 | 49,1 | 49,3 | 48,0 | 40,1 | 413
Rep. Checa : 19,6 | 18,0 | 158 | 153 | 14,0 [ 144 | 153 | 154 [ 14,6 | 148 | 14,0
Dinamarca 16,5 [ 17,2 ] 16,7 | 16,8 | 163 | 17,6 | 183 | 17,6 | 17,5 | 183 | 17,9 | 17,7
Alemania : 18,4 | 20,2 | 20,6 | 20,1 | 20,0 [ 19,7 | 19,9 | 19,6 [ 20,3 | 20,6 | 20,0
Estonia 26,3 | 259 | 22,0 | 22,0 | 21,8 | 234 | 21,7 | 23,1 | 234 | 23,5 | 26,0 | 24,2
Irlanda 24,8 | 25,0 | 23,3 | 23,1 | 23,7 | 25,7 | 27,3 | 29,4 | 30,0 | 29,5 [ 27,6
Grecia 309 | 294 | 293 | 283 | 28,1 | 27,6 | 27,7 | 31,0 | 34,6 | 35,7 | 36,0 | 35,7
Espaiia 25,0 | 243 | 24,0 | 233 | 23,8 | 24,7 | 26,1 | 26,7 | 27,2 | 273 | 29,2 | 28,6
Francia 19,8 | 189 | 188 | 19,0 | 185 | 185 | 19,2 | 193 | 19,1 | 18,1 | 185 [ 17,7
Croacia : : : : : : 31,1 | 32,6 [ 32,6 | 29,9 | 29,3 | 29,1
Italia 26,2 | 25,6 | 259 | 26,0 | 25,5 [ 249 | 250 | 28,1 | 299 | 285 | 28,3 | 28,7
Chipre : 253 | 254 | 252 | 233 [ 23,5 | 246 | 246 | 27,1 | 27,8 | 274 [ 289
Letonia : 46,3 | 422 | 35,1 | 342 | 379 | 38,2 | 40,1 | 36,2 | 35,1 | 32,7 [ 30,9
Lituania : 41,0 | 359 | 28,7 | 283 [ 29,6 | 340 | 33,1 [ 32,5 | 30,8 | 27,3 [ 293
Luxemburgo | 16,1 | 173 | 16,5 | 159 [ 155 | 178 [ 17,1 | 16,8 [ 184 | 19,0 | 19,0 | 18,5
Hungria : 32,1 | 314 [ 294 | 282 | 29,6 [ 299 | 31,5 | 33,5 | 348 | 31,8 | 282
Malta : 20,5 | 19,5 | 19,7 ] 20,1 [ 20,3 | 21,2 | 22,1 | 23,1 | 24,0 | 23,8 [ 224
P.Bajos : 16,7 | 16,0 | 15,7 | 149 [ 15,1 [ 151 | 15,7 | 15,0 [ 159 | 16,5 | 16,4
Austria 1791 174 | 17,8 | 16,7 | 20,6 [ 19,1 | 189 | 192 | 185 | 18,8 | 192 | 183
Polonia : 453 | 39,5 | 344 | 30,5 | 278 | 27,8 | 27,2 | 26,7 | 258 | 24,7 | 234
Portugal 27,5 | 26,1 | 250 | 25,0 | 26,0 | 249 | 253 | 244 | 253 | 27,5 | 27,5 | 26,6
Rumania : : : 47,0 | 442 | 43,0 | 41,5 | 40,9 | 432 | 41,9 [ 40,3 | 374
Eslovenia : 185 | 17,1 [ 17,0 | 18,5 [ 17,1 [ 183 | 193 | 19,6 [ 204 | 204 | 19,2
Eslovaquia : 32,0 | 26,7 [ 214 | 20,6 | 19,6 [ 20,6 | 20,6 | 20,5 | 198 | 184 | 184
Finlandia 172 [ 172 |1 17,1 | 174 | 174 | 169 | 169 | 179 | 172 [ 16,0 | 173 | 16,8
Suecia 169 | 144 | 163 | 139 | 149 | 159 | 150 | 16,1 | 156 | 164 | 169 [ 16,0
Reino Unido : 24,8 | 23,7 | 22,6 | 23,2 [ 22,0 | 23,2 | 22,7 | 24,1 | 24,8 | 24,1 | 235

Fuente: Living Conditions and Welfare (Eurostat) y elaboracién propia.
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Tabla A3: Desempleados por grupos de edad y duracion. (% sobre el total de
desempleados de cada grupo)

Grupos edad Duracion 2005Q4 2008Q4 2011Q4 2014Q4
hasta 11 meses 86,3 88,0 65,7 60,3
15 a 24 anos de 12 a 23 meses 9.4 9,4 22,1 20,4
24 meses en adelante 42 2,6 12,2 19,2
hasta 11 meses 75,7 83,4 57,8 48,6
25 a 49 anos de 12 a 23 meses 13,4 10,6 21,8 18,3
24 meses en adelante 11,0 6,0 20,3 33,0
hasta 11 meses 56,1 66,1 433 32,7
50 a 64 afios de 12 a 23 meses 14,4 15,9 21,0 16,7
24 meses en adelante 29,5 18,1 35,7 50,7

Fuente: Labour Force Survey (Eurostat) y elaboracion propia.

Tabla A4: Tasa de riesgo de pobreza con alquiler imputado

Realizacién | Ingresos Tasa de riesgo de pobreza (con alquiler imputado). Ambos sexos
encuesta del afio Menos de 18
Total De 65 y mas afios afios De 18 a 64 aiios
2008 2007 17,1 12,0 28,0 15,4
2009 2008 17,3 11,6 28,7 15,6
2010 2009 17,6 10,3 28,3 16,5
2011 2010 17,8 9,6 27,5 17,3
2012 2011 19,0 7,5 28,8 19,2
2013 2012 18,7 6,8 27,8 19,3
2014 2013 19,9 5,9 29,9 20,9
2015 2014 19,5 6.3 29,2 20,5
Fuente INE (ECV). Elaboracion propia
Tabla A5: Poblacion de 16 o mas arios por nacionalidad
Total Peso del grupo
2009 2013 2015 2009 2013 2015
Total 45.964,5 46.145,7 45.967,0 100,00% 100,00% 100,00%
Espaiiola 40.811,2 41.499,0 41.723,9 88,79% 89,93% 90,77%
Unién Europea 1.565,4 1.605,4 1.556,8 3,41% 3,48% 3,39%
Resto del mundo 3.588,0 3.041,3 2.686,4 7,81% 6,59% 5,84%

Fuente INE. Elaboracion propia
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Tabla A6: Poblacion de 16 o mas arios por actividad

Poblacién Total Peso del grupo
2009 2013 2015 2009 2013 2015
Total 38.651,0 38.638,6 38.497,6 100,00% 100,00% 100,00%
Ocupados 19.106,9 17.139,0 17.866,0 49,43% 44.36% 46,41%
Parados 4.153,5 6.051,1 5.056,0 10,75% 15,66% 13,13%
Inactivos 15.390,5 15.448,5 15.575,5 39,82% 39,98% 40,46%
Fuente INE. Elaboracion propia
Grafico Al: Tasa de riesgo de pobreza de los trabajadores. Estados miembros de la UE
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Fuente: Living Condictions and Welfare (Eurostat) y elaboracion propia.
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Grdfico A2: Tasa de temporalidad y tasa de pobreza en los trabajadores temporales
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Fuente: Labour Force Survey y Living Condictions and Welfare (Eurostat) y elaboracion propia.

Grafico A3: Evolucion del empleo a tiempo parcial total e involuntario. Espaiia y UE
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Fuente: Labour Force Survey y elaboracion propia.
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