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Resumen

En el contexto de una tesis de maestria en Historia y Filosofia de las
Ciencias, abordamos como problema central la ubicuidad de la metafora, esto es
la capacidad de aparecer en muy diferentes campos teoéricos y marcos
conceptuales. El principal objetivo de la tesis de caracter tedrico fue especificar
bajo qué formas se manifiesta la metafora en el discurso cientifico psicolégico. En
este sentido, hemos discriminado distintos niveles de metaforicidad: a) el nivel de
mayor alcance gnoseoldgico constituido por metaforas raiz que subyacen a una
weltanschauung cientifica; b) el de las metaforas generativas de teoria, principios
e hipotesis; ¢) el de las metaforas conceptuales, d) el de los modelos metaféricos y
e) el nivel de elaboracion discursiva -0 nivel narrativo de las teorias- que incluye el
uso de metéaforas ilustrativas y metaforas retéricas. Este nivel es el que permite
establecer inferencias a partir de la forma en que se presentan y organizan ciertos
campos semanticos. Metodoldgicamente adoptamos criterios pragmaticos sobre el
uso efectivo que hacen de las metaforas los diversos autores y el andlisis de las
funciones que éstas cumplen en la elaboracién tedrica del cientifico. En el curso
de la indagacion encontramos dos problemas relacionados. Uno, se basa en la
funcién epistémica comun de la metafora en el pensamiento cotidiano y cientifico
lo que plantea el problema de la continuidad entre uno y otro que excede
largamente las posibilidades de este trabajo.
En esta ocasién nos limitaremos a explorar el segundo problema. Este se asienta
en una polémica filoséfica de larga data sobre si la operacién cognitiva de base
de la metéfora es la comparacion, en linea con la antigua tradicion retérica de la

comparaciéon abreviada, o si el simil como comparacion explicita se basa en el
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desarrollo de una metafora subyacente. Este problema se traduce en las
investigaciones contempordneas en la dificultad de demarcacion de las
operaciones cognitivas implicadas en la metéfora y en la analogia, razén por la
cual muchos investigadores soslayan la cuestion utilizando indistintamente ambos
términos. En el desarrollo de este trabajo realizaremos una breve introduccion con
el propésito de exponer el peso que ha tenido la tradicién filosofica en estas
confusiones y a continuacion, en distintos apartados sintetizaremos: a) el enfoque
que prioriza la analogia por sobre la metafora en funcién de la sistematicidad de la
primera frente a la vaguedad de la segunda. Este enfoque se apoya en las
ventajas metodolégicas que ofrece el estudio de la analogia o por su rendimiento
en la resolucion de problemas cientificos; b) el enfoque que prioriza la metéafora
fundado en el sistema conceptual estd estructurado metaféricamente desde la
experiencia fisica y cultural de los hablantes e impregna la vida cotidiana en los
planos del lenguaje, el pensamiento y la accidn: es una parte del modo corriente y
convencional de conceptualizar y razonar sobre el mundo; c) realizaremos una
breve incursibn sobre los enfoques interactivos, precursores de la teoria
contemporanea de la metafora y mostraremos algunas sugerencias diversas
acerca de las operaciones cognitivas implicadas en las metaforas y analogias.
Asimismo expondremos nuestras propias reflexiones al respecto. Finalmente, a
modo de conclusién, ofreceremos una hipétesis acerca de la dificultad de
demarcacién entre metéfora y analogia.
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TRABAJO COMPLETO

Introduccion
La metafora es uno de los tépicos filoséficos mas antiguos y desde su mismo
origen uno de los mas polémicos ya que ha expresado la tension entre

orientaciones contrapuestas del filosofar (Nudler, 2003). Platén establecié una



tensién entre metafora y verdad que condend al ostracismo a todo lenguaje
figurativo y la excluyd —durante siglos- como objeto de indagacién filosofica,
Aristételes ofrecid al pensamiento occidental la primera aproximacién al  uso
epistémico de la metafora al sugerir que ésta “hace ver” relaciones abstractas bajo
los rasgos de lo concreto. Sostenia Aristoteles que la metéfora tiene que permitir
penetrar en la estructura de lo desconocido haciéndolo familiar pero también
debe exhibir capacidad para establecer relaciones imprevistas o novedosas, y por
ello mismo, demuestra calidad poética o fuerza retérica. A decir verdad,
Aristételes caracterizé cuatro tipos de metafora en un juego de relaciones entre
“géneros” y “especies”. La analogia o relacion proporcional era uno de ellos y el
Unico caso en la que hace referencia explicita a la semejanza, principio que
también opera para realizar agrupamientos clasificatorios. (Ricoeur,1977). (Vega
Rodriguez, 2004).

La tradicion postaristotélica consolidé la interpretacion de la metafora como un
simil abreviado. Si bien ambos estan préximos conceptualmente, - en tanto hay
similaridad entre dos entidades-, el simil es una comparacion explicita de la
semejanza Yy carece del caracter novedoso de la metafora. Esta supuesta ventaja
del simil, hizo que los continuadores latinos se pronunciaran en su favor,
reservandole a la metafora una funcion estética de ornamentacion del discurso.
Por su parte, las teorias medievales agregaron confusion a los términos al
considerar que la metafora era una “analogia impropia”. En la Modernidad cuando
la tensién entre la Retdrica y los discursos con pretensiéon de verdad se
agudizaron la separaciéon radical entre el lenguaje del arte y el lenguaje de la
ciencia, le reservo al primero la imaginacion y la ambigiedad de la metafora y al
segundo la racionalidad y la precisién de los conceptos. La analogia tuvo mejor
destino, la distincion retérica de “figura de pensamiento” conjuntamente con la
progresiva tolerancia del uso que hacian de ella los cientificos le asegur6 un papel
entre los procesos racionales.

El siglo XX ofrecié un nuevo contexto de tensién, por un lado algunos enfoques
subrayaban la depuracion y formalizacion del lenguaje de la ciencia en su

relaciébn con el mundo, por otro se recuperd la tradicion filosofica romantica -



soterrada durante largo tiempo- que revalorizaba el valor epistémico de las
metaforas y destacaba la universalidad del fenbmeno. La explicacion de su
potencial cognoscitivo se buscd no ya en el lenguaje poético sino en el lenguaje
ordinario. Sin embargo, el vuelco decisivo lo aportd el cognitivismo, la metafora
pasoé a ser la concrecidn linguistica de fenémenos mentales subyacentes. Como
es sabido, las Ciencias Cognitivas estan basadas en una poderosa metéafora
generativa de teoria (Boyd, 1993) cuyo impacto sobre posiciones filoséficas
contemporaneas y la investigacion empirica psicolégica ha tenido una enorme
trascendencia.

Si bien aun continda la polémica filoséfica sobre si la operacién cognitiva de base
de la metafora es la comparacioén, - una vieja tradicion retérica- o si el simil como
comparacién explicita es una metafora desarrollada como sugiere Ricoeur (1977);
desde el momento en que la metafora pas6é a ser considerada un fendmeno
mental y no exclusivamente linguistico, surgio el interés por dilucidar la indole de
los procesos cognitivos implicados. Sin embargo, muchos investigadores al no
poder demarcar claramente entre analogia y metafora soslayan la cuestiéon
utilizando indistintamente ambos términos o priorizan una en detrimento de la otra.
Prioridad de la analogia

Algunos investigadores priorizan la analogia en funcién de la claridad y
sistematicidad de ésta frente a la vaguedad de la metafora. Asi, Gentner y Jeziorki
(1993) consideran que la similaridad es un potente organizador mental y si bien
la captura de la similaridad es universal, hay variaciones -a través y dentro- de las
culturas en los modos de usarla para categorizar y razonar sobre el mundo. Los
autores trazan un paralelismo entre la evolucion del pensamiento infantil con la
evolucion del uso “relajado de ricas comparaciones sin reglas” en la ciencia
occidental con la preferencia cientifica contemporanea por el uso de analogias
estructurales. La tesis de Gentner y Jeziorki es que una analogia es un mapping
de conocimiento desde un dominio fuente a otro dominio blanco de tal modo que
contiene un sistema de relaciones entre las entidades de uno y otro. Es un modo
de alineamiento centrado en la comunalidad de relaciones,-en el sentido

vigotskyano del término- independientemente de los objetos en los cuales estas



relaciones estan implicadas. Por ello, al interpretar una analogia, los sujetos
realizan una correspondencia uno a uno entre la fuente y el blanco hasta obtener
el madximo emparejamiento estructural. La transferencia analdgica es mas precisa
cuando hay una relacion estructural sistematica en el dominio fuente que pueda
ser usada como guia del mapeo. A pesar que consideran que hay metaforas que
pueden incluir mezclas de diversos dominios fuente -como en el caso de la
metafora poética-, los autores manifiestan una tendencia a reducir la metafora a
tipos de analogias introduciendo distinciones entre diversos emparejamientos de
similaridades (metafora, analogia, simil o comparacion literal). Asi, la analogia
puede ser vista como una clase de similaridad altamente selectiva ya que en su
procesamiento, los sujetos implicitamente focalizan sobre ciertas clases de
comunalidades e ignoran otras.

Desde el punto de vista metodoldgico no les faltan argumentos: el razonamiento
analdgico es mas accesible a la investigacibn empirica psicologica ya que se
pueden predisefiar experimentalmente dos dominios e indagar las relaciones
entre ambos y el proceso de razonamiento que se pone en juego.

Otros cognitivistas sostienen que no hay acuerdo sobre cuales son las
restricciones para realizar comparaciones: mientras Gentner asegura que la
comparacién tiene que ver con advertir las correspondencias estructurales,
Thagard sostiene que las similitudes superficiales y el propésito desempefian una
funcién fundamental en la busqueda de correspondencias en el razonamiento
analdgico. Asi la analogia es el fundamento del uso de las metéforas ya que el
mecanismo cognitivo subyacente de éstas “...es la comparacion sistemética de
elementos tipica del razonamiento anal6gico”. Aunque “...la metafora excede la
analogia porgue usa otros elementos figurativos para producir un aura mas amplia
de asociaciones”. (Thagard, 2005, p: 143) El autor sefiala al menos tres
condiciones para una “buena” analogia cientifica: a) Similaridad: la fuente de la
analogia y el blanco deben tener propiedades comunes; b) Estructura: cada
elemento del dominio fuente (conocido) se corresponde con un elemento del
dominio blanco (desconocido). Al establecer estas correspondencias el
investigador se orienta por ella para explorar los paralelismos y ¢) Propésito: la



creacion de analogias es guiada por los éxitos de éstas para resolver problemas.
Las analogias no son definitivas sino modificables a partir de la nueva informacion
gue se produzca en el curso de la investigacion. Este proceso puede ocurrir
durante “la fase de incubacién del descubrimiento”, especialmente cuando el
problema a resolver tiene un impasse; los investigadores quedan en alerta frente
a nueva informacién y la asimilan para encontrar una solucion.

Prioridad de la metafora

Metaphor we live by [1980](1991) constituyé un auténtico hito en el estudio de la
metafora y ofrece sugerencias - metaforas ontolégicas, orientacionales vy
estructurales- muy interesantes para el andlisis de las metaforas cientificas a
pesar que las piensan en total continuidad con las metaforas cotidianas. Alli,
Lakoff y Johnson sostienen que “La esencia de la metafora es entender y
experimentar un tipo de cosa en términos de otra”. (Lakoff y Johnson, 1991,p:41).
Las experiencias a las que se refieren son experiencias obtenidas: a) por las
caracteristicas del cuerpo humano y sus funciones, esto es las capacidades
sensoriales de percibir y de ejecutar acciones incluyendo las capacidades
mentales y los aspectos emocionales; b) por interacciébn con el entorno fisico
como manipulacién de objetos, ingerir alimento, eludir obstaculos, etc y c) por
interacciones sociales desde las mas proximas y directas a las mas distantes y
mediadas por instituciones. El sistema conceptual subyacente esta estructurado
metaféricamente desde la experiencia fisica y cultural de los hablantes e impregna
la vida cotidiana en los planos del lenguaje, pensamiento y accion: es una parte
indispensable del modo corriente y convencional de conceptualizar y razonar
sobre el mundo.

Lakoff (1993) precis6 que el mecanismo cognitivo basico de la metafora es la
proyeccion, una forma peculiar de correspondencia. En términos matematicos,
proyeccion es una funcion entre dos conjuntos: una relacion en la que todos los
elementos de A tienen que estar vinculados con algunos de B,y cada elemento
de A puede estar vinculado con uno solo y solo uno de B. Es decir, es una
identificacion entre lo que se toma del dominio fuente y lo que se toma del

dominio blanco de la metafora de modo que es algo que el investigador construye



a partir de la expresion linglistica de la misma. Esta es la realizacién de superficie
de un mapping de cruce de dominios en el sistema conceptual pero Lakoff hace la
salvedad que el término metafora se reserva para el mapping mas que para la
palabra o frase que lo expresa.

Instalados definitivamente en el cognitivismo conexionista, Lakoff y Johnson
(1999) distinguieron entre metéforas primarias y complejas. Reafirmaron que,
desde un punto de vista conceptual, las metaforas primarias son mappings de
cruce de dominios y agregaron que desde una perspectiva neural, son
conexiones aprendidas por coactivacion y adquiridas universalmente en razén que
cada una de ellas esta encarnada a través de la experiencia corporal en el mundo.
Se empareja la experiencia sensoriomotora con la experiencia subjetiva y
mediante conexiones se instancian neuralmente. Los mappings surgen desde
conexiones paralelas y de activaciones neurales en paralelo. Esto les permite a
Lakoff y Johnson explicar la ocurrencia de un gran numero de metaforas primarias
en diversas culturas ya que estos “conceptos universales” se expresan mediante
universales linguisticos, por ejemplo, el modo de expresar el tiempo. Las
metaforas complejas son el resultado de la combinacién de diversas metaforas
primarias.

Enfoques interactivos.

Més alla de la hegemonia actual de los enfoques que hemos descrito, hay otras
aproximaciones anteriores sobre la operacién cognitiva implicada en la metafora.
En la década del treinta, Richards sostenia que la metafora era una “transaccién
entre contextos”, es decir, un mecanismo similar a la condensacion postulado por
el psicoandlisis. Buhler pensaba que era una “técnica de abstraccion” de una
dualidad de esferas significativas que se expresaba con una composicion
linguistica. Black (1970) fue mas contundente: la metéafora es el resultado de la
interaccién entre dos sistemas de cosas con sus respectivas implicaciones. Por
ello, para Black, admitir que la metéafora consiste en una relacion analdgica entre
ciertas entidades es asumir un enfoque comparativo de la metafora: esto es, se
mantiene la equivalencia del enunciado metaférico y una comparacion literal,

utilizando similes o dando cuenta explicita del razonamiento en el que se sustenta.



Contrariamente a la opinién generalizada en aquel momento, Black sostuvo que
la metafora poseia una capacidad y un rendimiento propio y peculiar por lo que la
metafora crea la semejanza. Esto resulta mas esclarecedor que decir que la
metafora simplemente formula una semejanza preexistente o que es la captacion
intuitiva de similaridades ocultas. En consecuencia, no se puede confundir con la
operacion cognitiva de realizar una comparacién explicita ya que comparar
implica abstraer y retener la abstraccion mentalmente al mismo tiempo que se
concentra la atencién en los objetos comparados.

Algunos autores que indagaron el papel de las metaforas en la Historia de la
Psicologia, enfrentados a este problema de demarcacion, sostienen que el
razonamiento por analogias es una de las mas poderosas herramientas para el
pensamiento innovador y el progreso cientifico aunque realizan algunas
distinciones: “El insight metaférico, la analogia razonada y la modelizacion
empirica estan entretejidos en conjunto en la fabrica de la innovacién cientifica en
areas “duras” de la psicologia como en las “blandas” (Pribram, 1993, p:98). Otros
sostienen que el razonamiento analdgico juega un papel importante en ciencia,
pero las analogias cientificas son siempre post hoc a una metafora-raiz. “Esto es,
los cientificos piensan en términos de una metafora o0 su imagen basica y
solamente después de explorar y de pensar las relaciones implicadas en ella
utilizan un formato anal6gico explicito para su desciframiento”. (Hoffman, Cochran
y Nead, 1993, p: 213).

La referencia al insight metaférico es interesante en el sentido de reorganizacion
de lo conocido en un formato nuevo, es decir, en continuidad con los
conocimientos previos. Mas interesante aun, es el concepto de “bisociacion”
(Palma, 2004) ya que describe la interseccion de dos universos de discurso
separados entre si. Cuando alguien crea una metéafora en la que ambos universos
convergen de modo inédito no sélo produce un resultado novedoso sino que
implica un cambio de perspectiva y demanda una nueva forma de pensar.

En sintesis y siguiendo el esquema aplicado a la analogia por Thagard (2005)
(similitud, estructura y propésito) entendemos que las condiciones de una

fructifera metéafora cientifica podrian ser: a) la metafora crea la semejanza por lo



tanto no hay que presuponer propiedades, atributos o rasgos comunes entre un
dominio y otro, ni similaridades pre-existentes; b) por ello mismo también crea su
estructura en una inyeccién de significaciones y las correspondencias que
pudieran establecerse son el resultado de esta operacion cognitiva y no la
operacion misma; VY c) el éxito epistémico de una metafora se refleja en los
avances teoricos y los nuevos descubrimientos que propicia; esta estrechamente
relacionado con el acceso epistémico colectivo que proporciona a determinada
comunidad cientifica (Boyd, 1993). Es decir, es una aproximacién holistica o
enfoque general de un conjunto de problemas empiricos y conceptuales y no una
estrategia de resolucion de un tipo de problemas en si.

A modo de conclusion.

Mas alla del peso de la tradicion filosofica y las tradiciones de investigacion en
Psicologia que han contribuido a las confusiones entre metafora y analogia, en
nuestra opinidn existe una confusion, esta vez, entre metéaforas. En este sentido,
la evidencia que ofrecen Lakoff y Johnson (1991) proviene de las expresiones
linglisticas, de los significados de palabras y frases. El lenguaje proporciona datos
gue pueden conducir a principios generales de la comprensién e implican sistemas
totales de conceptos mas que palabras o conceptos individuales.(1991, p: 57). Los
autores sefialan que aunque los mecanismos metaféricos no son propiamente
linglisticos sino conceptuales, son accesibles mediante el andlisis linguistico. Este
revela que las metaforas no son sino “la punta del iceberg” de procesos cognitivos
mas basicos en la constitucion y funcionamiento abstractos formando redes de
relaciones inferenciales. Si bien no coincidimos con la “coreografia neuronal” que
postulan los autores en sus Ultimas elaboraciones tedricas en nuestra propia
indagacion también partimos del andlisis linglistico de los escritos de fildsofos y
psicélogos, y postulamos distintos niveles de metaforicidad: desde el nivel
discursivo y retérico de la escritura cientifica hasta las metaforas de mayor alcance
gnoseoldgico que implican concepciones del mundo. Metodolégicamente nos
orientamos por aspectos discursivos pragmaticos, es decir, el uso efectivo que
hacen los autores y las inferencias se realizaron desde la configuracion de los

campos semanticos de la narrativa histérico-disciplinar. Encontramos dos tipos de
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metaforas que se generan desde operaciones cognitivas distintas. Unas
responden en términos generales a la caracterizacion hecha anteriormente y es
muy frecuente que sean subyacentes y permanezcan implicitas ain para el propio
autor; otras parecen adoptar la forma de sintesis o conclusion de un proceso de
razonamiento analdgico, a la Thagard por asi decir, en general son explicitas y se
encuentran en el origen de muchos conceptos filosoficos y psicologicos. En
consecuencia, la metafora puede estar “antes” y “después” de la analogia.
Asimismo, ambas pueden ser utilizadas como estrategias cognitivas o “artefactos”
autébnomos ya que cumplen diversas funciones, operan en distintos niveles del
proceso de elaboracion tedrica de los cientificos y su grado de explicitacién puede
ser variable.

Cualquier investigacion filosofica, psicolégica o educativa que aborde directa o
indirectamente estos topicos depende de las definiciones que se adopten
(Danzinger,1996) e implican elecciones metodoldgicas, por esta razon es
importante para los investigadores establecer estas distinciones. En este sentido,
conviene recordar que la metafora crea nuevos significados, define realidades y
crea consecuencias de estas nuevas realidades cuando se actGa en sus términos.
Muchos de los cambios culturales nacen de la introduccién de conceptos
metafdricos nuevos y la pérdida de otros y si bien las palabras por si solas no
cambian la realidad, los cambios en el sistema conceptual cambian lo que es real
para los hablantes y afectan la forma en que se percibe el mundo y la forma de
actuar en él. (Lakoff y Johnson, 1991)
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