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Na dissertacio usa-se como modo de citacao de obras e autores, a referéncia
ao apelido do(s) autores, ano da obra citada e pagina. A referéncia completa a obra
ou artigo citado no texto consta da lista final de bibliografia citada na dissertagao.
Quando a obra (especialmente artigos cientificos) tém mais que dois Autores, cita-se
apenas o primeiro dos autores da publicagao, constando a citagio completa da
bibliografia. O método de citacio foi simplificado (especialmente nas notas de
rodapé) de modo a minimizar o nimero de caracteres.

As referéncias jurisprudenciais sao citadas com a indicagao da data do arresto e
do apelido do Juiz/Juiza Conselheiro(a) ou Desembargador(a) Relator(a). A
identificacao exaustiva dos acordaos consta da lista de jurisprudéncia na bibliografia.
Os acordaos portugueses foram consultados na base de dados www.dgsi.pt e na pagina
do Tribunal Constitucional.

Todas as referéncias normativas, sem meng¢ao do diploma a que respeitam,
referem-se ao Codigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de

17 de fevereiro, na redagao conferida pela Lei n.° 1/2016, de 25 de fevereiro.

O corpo da dissertacio da presente investigacio tem um total de 206.885

caracteres.


http://www.dgsi.pt/
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Resumo

A presente dissertagao procede ao estudo de dois macro-temas, o ato de reconbecimento, nas
suas diversas dimensoes, e a forma probatoria do reconbecimento no processo penal portugués.

O primeiro objeto do estudo ¢ instrumental a plena cognigao do sentido e alcance do estudo
empreendido no segundo objeto. A finalidade deste objeto ¢ fornecer informagio (sintética) sobre o
significado do ato de reconbecer, numa perspetiva morfoligica, psicoldgica e estrutural, para, deste
modo, ser possivel avaliar criticamente as solugdes politico-processuais subjacentes a forma probatoria
do reconhecimento no processo penal portugués.

O segundo objeto incide sobre o estudo da forma probatoria portugnesa. A respetiva reflexao
critica exigin uma breve sintese histdrico-comparistica de fontes e modelos de reconbecimento, cujo
conhecimento permite uma avaliagdo critica (positiva e negativa) do direito constituide. A critica do
direito positivo inicia-se com o estudo dos pressupostos e dos intervenientes no reconbecimento, com
especial incidéncia na hermenéutica dos elementos normativos de subordinacao da forma probatoria
(e, portanto, acerca da natureza do meio de prova e da sua relagao com os demais meios de prova) e
na tipologia de intervenientes (autoridade priblica, identificante, identificando e figurantes). A fase
subsequente ¢ a andlise da estrutura do esquema procedimental da forma probatiria, a qual consiste
num modelo de agregacio de uma fase narrativo-intelectual obrigatéria e uma fase recognitiva
(tendencialmente subsididria). Nesta sede, o estudo centra-se no contesido do interrogatdrio ou
didlogo da primeira fase e da estrutura e requisitos da segunda fase do procedimento, bem como dos
respetivos  problemas hermenéuticos e priticos (tanto do sentido e alcance do interrogatorio
preliminar, como da organizacao do ambiente cénico do reconhecimento).

A investigacao ¢ concluida pelo estudo do modelo de documentagao do reconbecimento (e da
respetiva inadequacdo num modelo de assungao tipicamente antecipada do meio de prova), bem como
da dimensao sancionatoria do reconbecimento. Esta tem um significado muito particular no nosso
ordenamento: de proibicao de fungibilidade do reconbecimento, dos reconbecimentos informais, dos
reconhecimentos unipessoais, dos reconbecimentos obtidos por condutas aptas a por em causa a

neutralidade e de reconbecimentos pluripessoais sem homogeneidade.
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Abstract

This thesis studies two main subjects: the “act” of identification (its meanings and
dimensions) and the Portuguese criminal eyewitness identification procedure.

The first subject of this investigation has an auxiliary function to fully understand the
meaning of the second subject. Its aim is to provide and collect information about the meaning of the
identification act (on three perspectives: scope/ object, psychological and structural). This information
will provide the grounds of the critical assessment of the Portugnese eyewitness identification system.

The second subject is focused on the Portuguese eyewitness identification procedure. The study
begins with a brief historic and comparative analysis about sources and identification “types”. Their
results will help to assess the eyewitness identification rules in force. The assessment of these rules
begins with the study of the identification’s requirements and participants. In these subjects, a special
attention is given to the normative requirements of the eyewitness procedure (particularly about the
nature of this evidence and his relation with other evidence) and to his participants (public anthority,
“eyewitness”, “subject”, distractors). It is then studied the structure of the eyewitness identification
procedure. 1t is a two phase procedure. The first phase is mandatory and has a narrative-descriptive
nature. The second phase has recognition nature and is subsidiary (non-mandatory). This
investigation focus on the scope and extension of legal interrogation established on the first phase and
on the second’s phase legal requirements (about the identification procedural scenario), particularly
regarding the interpretation and practical issues on both subjects.

The investigation ends with eyewitness identification documentation model (its improperness to
accomplish its aims on Systems where eyewitness identification is collected and obtained in the
preliminary stages) as well as remedial and exclusion rule established on the identification rules.
This rule has a particular meaning in our criminal system, which is to forbid the substitution of the
eyewitness identification procedure by other forms, dock identifications, confrontations, suggestive

identifications and lineup identifications with non-resemblence fillers.
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INTRODUCAO

O estudo do fenémeno global do reconhecimento excede as limitagoes da
presente investigagao. Assim, o objeto deste estudo ¢ mais restrito: é sobre a prova
por reconhecimento em processo penal.

A investigacao sobre a prova por reconhecimento divide-se em dois objetos. O
estudo inicia-se com a indagagao do significado de reconhecimento e do respetivo
processo mnemonico. A investigagao prossegue com o estudo da estrutura do ato
enquanto ato cognoscitivo-declarativo. O primeiro capitulo conclui-se com a analise
das funcdes (prevencao e conservacdo) e principios orientadores das formas
probatorias de reconhecimento.

O segundo capitulo incide sobre a dimensao dinamica do ato e, em concreto,
sobre o seu método de obtengdo no direito portugués. Para o efeito, além do estudo
direito constituido e dos problemas da sua aplicacdo, procede-se a uma breve
investigacdo historica e comparada das fontes e de modelos de reconhecimento. A
investigacdo prossegue, em seguida, para o estudo dos pressupostos objetivos, dos
intervenientes essenciais e da estrutura processual do reconhecimento no direito
portugucs. O estudo do modelo de reconhecimento, constituido por duas fases
procedimentais (narrativa e recognitiva), é efetuado sempre em conexdo com o
conhecimento sistematizado no primeiro capitulo da investigacao, efetuando-se uma
reflexdo da congruéncia juridica e empirica das solugdes processuais.

A investigacdo ¢ encerrada pelo estudo da dimensio de conservagiao
(inadequagido e insuficiéncia do modelo de registo do reconhecimento) e, por fim,
pela dimensao sancionatéria do reconhecimento (natureza, sentido e alcance da

sang¢ao processual prevista na forma probatoria).
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I. O ATO DE RECONHECIMENTO: ESTRUTURA E AXIOMAS FUNDAMENTAIS

§1. A morfologia do reconhecimento: conteiido essencial

1. A palavra reconbecimento detém uma pluralidade de significados no dominio
social e juridico. O significado ¢ variavel na linguagem comum: reconhecer significa
[clonbecer novamente (o que se tinha conbecido noutro tempo) e |e|ntender que algném on algnma
coisa € 0 mesmo que era'/?. O reconhecimento é [0] acto ou efeito de reconbecer’.

O ato de reconhecimento, na dimensao psicolégico-natural (espontineo ou
provocado) 4, ¢é constituido por varios elementos ontologicos. (i) O sentido de
conhecer novamente remete para um elemento de correspondéncia (de identidade
ou dissemelhang¢a) enquanto resultado. Quando se reconhece entende-se que algo
corresponde (ou nao) a certa realidade de facto, ou seja, formula-se um juizo de
identidade (positivo ou negativo)®. (i) O resultado pressupée uma mediagao
comparativa®. A correspondéncia significa que se procedeu, consciente ou
inconscientemente, a uma comparagao de realidades. (iif) A atividade de comparagao
requer referentes. Os referentes da comparacao sao, pelo menos, duas experiéncias

sensoriais, uma passada e outra atual, i.e., uma experiéncia sensorial previamente

'FIGUEIREDO,1973: 857. Numa defini¢io mais atual: “l. Conhecer novamente (por certas
particularidades) que uma pessoa ou coisa é a mesma que noutro tempo nos foi conhecida. 2. Achar
que ¢ o mesmo. 6. Examinar, explorar” iz Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa.

2Uma defini¢io idéntica era usada por CARNELUTTL1949: 31 ¢ MANDLER,1980: 252 (In general
English usage the verb to recognize usually is denned as the act of perceiving something as previously known. It is an
apparently clear as well as etymologically correct usage, that is, to know again).

SFIGUEIREDO,1973: 858. Numa definicio mais recente: “1. Acto de reconhecer. 2. Efeito dessa
acgdo. 3. Exame minucioso” 7z Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa.

4A natureza espontanea ou provocada decorre da natureza fortuita ou intencional do estimulo
sensorial presente. No 1.° caso ¢ espontineo, no 2.° é provocado ou orientado.

50 reconhecimento ¢ o juizo (positivo) de identidade (ALTAVILLA,2003: 367; TRIGGIANL1998: 8;
CAPITTA,2001: 8). Na prova por reconhecimento promove-se a obten¢do desse juizo, seja cle
positivo ou negativo. Assim, CORDERO,1963: 56; CAPITTA,2001: 8-9.

SYARMEY,1983: 751; TREDOUX ET AL.,2004: 877; BUSEY/LOFTUS,2007: 111; CORDERO,2003: 767;
GASTALDO,1995:  264; TRIGGIANL1998: 10-11; PHIPSON,2000: 307; CAPITTA,2001: 11;
ROBERTS,2003: 132; D’AMBROSIO,2005: 661; BONTEMPELLL2012: 22-23 ¢ nota 77.
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apreendida pelos sentidos (o conhecimento pré-existente) e¢ uma experiéncia
sensorial contemporanea (conhecimento atual). Reconhecer ¢, por isso, a expressao
(em sentido lato) do ja sentido/ percecionado anteriormente’. F. o estabelecimento de uma
relacio de identidade (positiva ou negativa), através de comparagdao, entre duas
experiéncias sensoriais temporalmente distintas®.

A dimensao processual do reconhecimento nao ¢ integralmente idéntica a
dimensao psicolégico-naturalistica. Esta traduz-se na relacio de uma experiéncia
atual com uma passada. Naquela, o elemento de prova pode também requerer uma
comparagao complexa e plurima no presente, traduzida numa sele¢ao entre
semelhantes: um exame complexo de experiéncias sensoriais, segundo uma forma

especifica’.

7Em sentido préximo, ALTAVILLA,2003: 367; TRIGGIANL1998: 8; CAPITTA,2001: 3.

SEm sentido préximo, MELCHIONDA,1990: 538; TRIGGIANL1998: 8-9; CAPITTA,2001: 3;
SIL.VA,2008: 211.

9Em sentido préximo, BELLAVISTA/TRANCHINA,1982: 324; TRIGGIANL1998: 8-10, CAPITTA,2001:
8-9; CECANESE,2013: 67; CAVINL2015: 1 e também ALTAVILLA,2003: 367 ¢ FLORIAN,1924: 501 e
nota 1.
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§2. O reconhecimento em sentido psicolégico-cognitivo

2. O reconhecimento é uma atividade psicolégico-cognitiva humana assente em
experiéncias sensoriais!’. A base dessa atividade é o patrimoénio cognoscitivo da
fonte, através de um processo interno e psiquico: atividade mnemonicall.

Na sua dimensao psicolégica-cognoscitiva, funda-se na atividade mnemonica,
ou seja, na perce¢ao e memoria, que se processa segundo uma ordenagao de fases
mentais: o processo mnemonico. Este é teoricamente decomposto em fases!?: 1)
aquisi¢ao, codificagao ou percecao; 2) reten¢ao, armazenamento ou conservagao; 3)
reevocagao ou recuperacao’.

A primeira consiste na codificagio de informagdo sensorial em codigos
mnemonicos!4. Esta nao ¢ um registo neutro, integral e passivo'>. A perce¢ao ¢ um
fenémeno de selecio (consciente e inconsciente)'® de estimulos informativos, de
interpretacio ¢ a respetiva organizacio em categorias'”. E uma faculdade

influenciada pelo conhecimento pré-existente!®, determinando esta a atencao (e foco)

10CORDERO,2003: 767.
1HCAPITTA,2001: 57.

12A literatura italiana adota uma decomposicio em 4 fases (CAPITTA,2001: 90 e CAVINIL2015: 2 ¢
nota 2). A terminologia anglo-ameticana é aguisition/ enconding, retention ¢ retrieval (YARMEY,1983: 750-
751; BRIGHAM ET AL.,1999: 13).

I3YARMEY,1983: 750-751; 2006: 229-230; TREDOUX ET AL.,2004: 876. J4 assim LEVINE/TAPP,1973:
1105. Na doutrina juridica, GROSSMAN,1981: 71; CAPITTA,2001: 90 e notas 219-220; LAFAVE ET
AL.,2000: 375; SEICA,2003: 1414, nota 74; CAVINIL,2015: 2.

14Y ARMEY, 1983: 750.
I5YARMEY,1983: 750.
16 EVINE/TAPP,1973: 1095-6; YARMEY,1983: 750.

Uldem. A categorizagio dos estimulos ¢ uma das funcdes dos esquemas que sdo estruturas
organizadas de conhecimento que englobam crengas e expetativas relativas a natureza, caracteristicas
e comportamentos ou funcdes de objetos, pessoas, acontecimentos. Sio instrumentos de
compreensio da informagdo percecionada e codificada e de auxilio a4 respetiva reevocacdo
(DAVIS/LOFTUS,2007: 196-205 e no contexto jutridico, CAPITTA,2001: 66, e nota 167, e 95;
CAVINL2015: 4 ¢ notas 13-14; SEICA,2003: 1414 e nota 76).

BLEVINE/TAPP,1973: 1095 referem que a pessoa aprende a petrcecionar (e seletivamente), o que,
como qualquer fenémeno de aprendizagem, esta sujeito ao risco de erro.
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na apreensdo da realidade sensorial®®. A seletividade e a aten¢do do destinatario
dependem da novidade, significado e complexidade do estimulo?’, bem como da
motivagao, interesse e expectativas?l. A percecao detém um elemento interpretativo,
ze., de compreensao da informagao objeto de rece¢ao??, com base no patrimoénio de
experiéncia e conhecimento ja adquirido pelo recetor?’. A percecio engloba
elementos dos estimulos sensoriais, assim como elementos inferenciais (juizos)?*.

A percecao ¢ fragmentaria: o ser humano tem uma capacidade limitada de
apreensao e rece¢ao de estimulos multiplos. De forma consciente e inconsciente
seleciona os estimulos a codificar, bem como daqueles a excluir ou ignorar?>. Assim,
a representa¢ao mental é por natureza parcial e incompleta, o que tem efeitos no
processo subsequente. Com efeito, nao ¢ possivel reevocar informac¢ao que nao foi
objeto de codificagao, o que afeta consequentemente a exatidao da reevocagao?.

A segunda ¢ a fase de retencao: de armazenamento da informacao codificada
na meméria?’. F a fase intermédia do processo mnemoénico, cuja mediagio é
denominada de intervalo de retencdo (distancia temporal entre a perce¢ao e
codificacao de informagao e a respetiva reevocagao)?8. O armazenamento da

informagdo é um processo ativo, seletivo e dinamico?’, o qual é afetado pelo decurso

19 I dem.

20 EVINE/TAPP,1973: 1097; YARMEY,1983: 750. Em sentido préximo, CAPITTA,2001: 90.
21YARMEY,1983: 750.

22YARMEY,1983: 750; DAVIS/LOFTUS,2007: 196.

BLEVINE/TAPP,1973: 1095; YARMEY,1983: 750; SCHACTER,1999: 193; LAFAVE ET AL.,2000: 375;
CAPITTA, 2001: 91; CAVINL2015: 3-5.

24DAVIS/LOFTUS,2007: 196; DOMINIONI,2005: 20-21.

25YARMEY,1983: 750. Em sentido préximo, WELLS/LEIPPE,1981: 683; WELLS/QUINLIVAN,2009:
11.

20YARMEY,1983: 750; 2006: 230 e LEVINE/TAPP,1973: 1097.
2TY ARMEY, 1983: 750; 2006: 233.

28 BRIGHAM ET AL.,1999: 14; BREWER ET AL.,2005: 191.

29 YARMEY,1983: 750.
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do tempo?/3l. Em concreto, a informacdo originariamente codificada e retida nio
permanece necessariamente imutavel até uma subsequente e potencial recuperagao.
Por um lado, independentemente do tipo de informacao e o local de armazenamento
mnemonico 33, a impressio mnemonica decai com o decurso do tempo, pelo que
informagao cujo acesso nao ¢é requerido tende a perecer ou a tornar-se inacessivel4.
Por outro lado, a informagao retida ¢ objeto de reformulagdo potencial de indole
interna e externa®. A reformulagdo com origem interna pode advir do
preenchimento de lacunas pela ativagao de esquemas® ou por condutas do préprio®’.
A reformulagdo com origem externa verifica-se por rece¢ao de informagao
posterior®, com a correspondente adi¢ao, substitui¢ao ou distor¢ao da representagao
originaria devido a incorpora¢ao da nova informagao™.

Nesta sede assume especial relevancia o fenémeno da informagio pos-facto e
do respetivo efeito na representacao mnemonica originaria

(substituicao/modificacdo, coexisténcia ou sobreposicio)®. Estes efeitos podem

S30BREWER ET AL.,2005: 191-192; YARMEY,2006: 233; DYSART/LINDSAY,2007a: 365 e 371; LAFAVE
ET AL,2000: 375; DENNIS,2002: 219.

310 problema mnemoénico nio ¢é tanto a passagem do tempo, mas sobretudo o que sucede
entretanto (informacio pds-facto). Assim, WELLS/SEELAU,1995: 785; BREWER ET AL.,2005: 192;
MEISSNER ET AL.,2007: 11-12; WELLS/QUINLIVAN,2009: 13-14; CAPITTA,2001: 97.

32BRIGHAM ET AL.,1999: 14; DAVIS/LOFTUS,2007: 196; WELLS/LOFTUS,2013: 618.

3A informacio pode ser armazenada na memoria de curto prazo (com capacidade limitada e que é
usada para armazenar informacio para uso imediato) ou na memoria de longo prazo (maior
capacidade). YARMEY,1983: 750.

30 efeito de esquecimento (LOTFUS/LOFTUS,1980: 409; SCHACTER,1999: 184).
3DAVIS/LOFTUS,2007: 207-223; MEISSNER ET AL.,2007: 11-12.

3Uma consequéncia do processamento esquematico (DAVIS/LOFTUS,2007: 203-204). Também,
CAPITTA, 2001: 91 e 94-95; CAVINI, 2015: 8.

SDAVIS/LOFTUS,2007: 218-221 e 233; BREWER ET AL.,2005: 196.
3LOFTUS/GREENE,1980: 323-324, 327 e 332; YARMEY, 1983: 750.

39YARMEY,2006: 233; DAVIS/LOFTUS,2007: 205-206; WELLS/LOFTUS,2013: 621. O fenémeno
também ¢ referido por MALPASS/DEVINE,1981a: 348.

WOLOTFUS/LOFTUS,1980: 416; LOFTUS/GREENE,1980: 323-334; BRIGHAM ET AL.,1999: 14;
HINZ/PEZDEK,2001: 187; TREDOUX ET AL.,2004: 882; YARMEY,2006: 233; DAVIS/LOFTUS,2007:
205-206 e 209-211; WELLS/QUINLIVAN,2009: 15; WELLS/LOFTUS, 2013: 621; CAPITTA, 2001: 125.
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advir de experiéncias tdo comuns como de interagdes processuais ou
extraprocessuais*!.

A terceira consiste na localizacao, acesso e reevocacao de informacio
anteriormente armazenada através de duas formas: narracio (recordagiao) ou
reconhecimento*?. As duas formas de reevocagao sao estrutural e cognoscitivamente
distintas. A primeira processa-se segundo um esquema de reevocagao narrativo-
descritiva, em que a informacdo ¢ solicitada por estimulos verbais (mormente
questoes, abertas ou orientadas)®. A segunda processa-se segundo um esquema de
confronto de estimulos sensoriais, provocando a comparacio da representagao
mental armazenada e os estimulos atuais, conducente a uma decisio de
correspondéncia (ou ndo) de experiéncias*. Acresce que as duas formas de
recuperacao socorrem-se de dimensdes mnemonicas distintas. A narragdo usa
memoria descritiva, quando o reconhecimento usa memoria recognitiva®.

O processo mnemonico ¢é influenciado (e passivel de distor¢ao) por um
conjunto de variaveis internas e externas* que determinam de modo essencial a
forma como a experiéncia é percecionada, codificada e reevocada?’. O processo

mnemonico ¢ influenciado por factos internos, como a idade*¥, as expectativas®’, o

4Y ARMEY,2006: 233; DAVIS/LOFTUS,2007: 209-211; MEISSNER ET AL.,2007: 12 e 17.
42Y ARMEY, 1983: 750; 2006: 234.

Y ARMEY,1983: 750-751; 2006: 234.

44Y ARMEY,1983: 751.

45YARMEY,1983: 751; LUUS/WELLS,1991:45-46; GONZALEZ ET AL.,1993: 527; WELLS ET AL.,2000:
55.

4DAVIS/LOFTUS,2007: 196; GROSSMAN,1981: 71; LAFAVE ET AL,2000: 375; DENNIS, 2002: 218;
CAVINI, 2015: 2 e nota 4; SEICA,2003: 1413-1414. A enumeracio efetuada ndo esgota o universo.
Um conjunto de fatores consta dos estudos de KASSIN ET AL.,1989: 1089-98 e KASSIN ET AL.,2001:
405-16.

47A sistematizacio de varidveis ou fatores é tica. TREDOUX ET AL.,2004: 877-880 ¢ BREWER ET
AL.,2005: 183 efetuam uma categorizagio por referéncia ao facto; agente e identificante, a0 passo
que YARMEY,2006: 230 reconduz a duas categorias (acontecimento e testemunha). CAPITTA,2001:
101-102 apresenta uma categorizagio assente na dicotomia em fatores endégenos e exdgenos.

#®YARMEY,1983: 752; 2006: 231; BRIGHAM ET AL.,1999: 16; WELLS/OLSON,2003: 280; BREWER ET
AL.,2005: 186-188; TREDOUX ET AL.,2004: 878.

“BRIGHAM ET AL.,1999: 13; YARMEY,2006: 230.
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estado fisico (fadiga) e emocional (stress, medo e ansiedade) », a personalidade?l,
atitudes, preconceitos e estere6tipos?. Os fatores externos respeitam ao objeto da
percecao (acontecimento histérico), tais como a duragao da perce¢ao-observacao®, a
distancia entre o estimulo e o recetor>*, a luminosidade®, a violéncia*®® (em especial, o
efeito weapon-focus>’), a etnia (cross-race effect)>® ou o uso de disfarces>’, mas também as
fases de retencao e reevocacao (intervalo de retencao®, deslocacao inconsciente da
memoria®l) alteracoes visuais naturais ou intencionais®® e a forma de obtencdo do
reconhecimento®)%. Uma diferenca entre as duas formas de reevocacdo ¢ que o

reconhecimento, enquanto fenémeno psicolégico, é um ato tendencialmente

irrepetivel>/60,

SOLEVINE/TAPP,1973: 1104; YARMEY,1983: 752-753; 2006: 232; WELLS/ OLSON,2003: 282.
SIWELLS/OLSON,2003: 281; YARMEY,1983:752.

52Y ARMEY, 2006: 231; 1983:752.

STREDOUX ET AL.,2004: 877; BREWER ET AL.,2005: 188-190; YARMEY,2006: 230.
S¥TREDOUX ET AL.,2004: 877-878; BUSEY/LOTFUS,2007: 113-114.

STREDOUX ET AL.,2004: 878; YARMEY,2006: 230.

56Y ARMEY,2006: 231; CLIFFORD/HOLLIN,1981: 367-369.

SLOFTUS ET AL.1987: 61; STEBLAY,1992: 414, 420-422; BRIGHAM ET AL,1999: 13;
WELLS/OLSON,2003: 282; TREDOUX ET AL.,2004: 878.

Y ARMEY,1983: 752; BRIGHAM ET AL.,1999: 16; WELLS/OLSON,2003: 280-281; TREDOUX ET AL.:
880; BUSEY/LOTFUS,2007: 113.

59WELLS/OLSON,2003: 281; BREWER ET AL.,2005: 184-185.

OEGAN ET AL.,1977: 202 e 204; DYSART/LINDSAY,2007a: 372-373; DEFFENBACHER ET AL.,2008:
142 e 147-148.

SIBRIGHAM ET AL.,1999: 14; BREWER ET AL.,2005: 194-196; DEFFENBACHER ET AL.,2006: 290.
62Em sentido préximo, WELLS/OLSON,2003: 281; CAPITTA,2001: 101.
63CAPITTA,2001: 101; BREWER ET AL.,2005: 198-204.

64A principal categorizagdo das varidveis é a dicotomia estimator e system variables de WELLS,1978:
1548. As primeiras ndo estdo sob dominio do sistema judiciatio e o seu efeito na exatidio pode
apenas ser estimado, ao passo que as segundas estio sob o seu dominio (efetivo ou potencial). A
categoria das estimator pode ser ainda decomposta (SPORER,1993: 22) nas situational (factos cuja
indagaciio ex post s6 é possivel através de fontes objetivas de informacdo) e assessment variables
(elementos passiveis de uso pelo julgador para avaliar o processo decisério do identificante, como a
personalidade, a completude descritiva ou a confianga).

05A ideia de irrepetibilidade psicolégica é formulada na psicologia em moldes distintos da sua
formulacio no direito. Com efeito, na psicologia é associada ao comportamento tipico em

21



A prova por reconhecinmento num processo pem/ de estrutura acusatoria

A memodria é limitada/ finita®, seletiva %, maledvel®, perecivel” e reconstrutiva
(e nio reprodutiva) 71/72/73. Nao ¢ neutra nem estdtica, nem funciona de modo
analogo a um gravador ou registo’*. O processo mnemonico nao é passivel de
dissociagdo do contexto social: a decisao de reconhecimento”™ (e o respetivo

processo) é uma interacao entre contributos sensoriais, mnemoénicos e sociais’.

experiéncias posteriores ap6s uma selecio (e, especialmente, apds uma selecio sugestiva) e a
dificuldade de retratacdo de erros (estudada especialmente no contexto da exibicdo de wug shots).
Assim, EGAN ET AL.,1977: 205; LOFTUS/GREENE,1980: 333; BRIGHAM ET AL.1999: 14;
DYSART/LINDSAY,2007: 146-7; WISE ET AL.,2007: 852; WELLS/QUINLIVAN,2009: 8-9. Ji assim
também ALTAVILLA,2003: 400. A hipétese do efeito compromisso também ja era equacionada por
LEVINE/TAPP,1973: 1115-1116. No dominio jutidico, TRANCHINA,1963: 1009; VIGONIL,1985: 175,
nota 22; MELCHIONDA,1990: 544-545; GIARDA,1990: 40; GALBUSERA,1995: 462; RAMAJOLI,1995:
145, nota 277; PAOLA,2003: 221; TRIGGIANL1996: 769;1998: 75 e 248-249; CAPITTA,2001: 125,
168-169; CORDERO,2003:772; D’AMBROSIO,2005: 662; BONTEMPELLI2012: 36; CAVINI, 2015: 1 ¢
13; SEICA,2003: 1398; SOUSA,2007: 159-160; SILVA,2008: 212; GAMA,2009: 417-418;
MAGISTRADOS,2009: 396; MESQUITA,2011: 517-8, nota 136.

66A sucessdo de experiéncias recognitivas sobre o mesmo a/vo (devido ao efeito negativo sobre a
exatidio) é desaconselhdvel (HINZ/PEZDEK,2001: 195-197), sendo o efeito mais pernicioso quando
a impressio mnemonica é mais fraca (PEZDEK/GLINT,2005: 260-261).

¢’LEVINE/TAPP,1973: 1096; YARMEY,1983: 750; BRIGHAM ET AL.,1999: 13.
SLEVINE/TAPP,1973: 1095-1096; YARMEY,1983: 750; 2006: 229-230.
OLOFTUS/GREENE,1980: 333; BRIGHAM ET AL.,1999: 15; WELLS/LOFTUS,2013: 618.

TLEVINE/TAPP,1973: 1100-1; BREWER ET AL.,2005: 191-192; DYSART/LINDSAY,2007: 361-373;
DEFFENBACHER ET AL.,2008: 139-150. A caracteristica é ainda um dos temas que, nos estudos de
KASSIN ET AL.,1989: 1091, 1093-95 e KASSIN ET AL.2001: 408 e 410-414, é dotada de maior
consenso cientifico, em concreto quanto a curva de esquecimento.

TIDAVIS/LOFTUS,2007:  196; WELLS ET AL.1998: 2; WELLS/LOFTUS,2013:  618;
LEVINE/TAPP,1973: 1099 e 1105.

72Para uma sintese das caracteristicas CAVINI,2015: 2-3.
73Na sintese de SCHACTER,1999: 183, os 7 pecados da memoria sdo: a transitoriedade (#ransience); a

distragdo  (absent-mindedness); o bloqueio (blocking); a imputacdo errénea (misattribution); a
sugestionabilidade (suggestibility); o enviesamento (bias) e a petsisténcia (persistence).

TAWELLS,1978: 1552; YARMEY,1983: 750; 2006: 229; BRIGHAM ET AL.,1999: 13.

750 processo de decisdo ¢ composto por contributos cognitivos e metacognitivos (BREWER ET
AL.,2007: 202-208). Em sentido préximo, MALPASS/DEVINE,1981: 487. STEBLAY,1997: 284 refere
que a decisdo de selegio sera fundada em dois critérios cognitivos: a percecio de familiaridade de
um dos rostos e a ressonancia da mesma ao contexto do facto criminoso. Para a tomada de decisao
pode contribuir a pressio normativa (dilui¢do do standard de juizo de familiaridade) e a influéncia
social informativa (a realizacao do facto por um dos participantes) (Iden).

TSLEVINE/TAPP,1973: 1103; YARMEY,1983: 751; STEBLAY,1997: 283-284; WELLS ET AL.,2006: 55.
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§3. O reconhecimento em sentido estrutural: natureza cognoscitivo-

declarativa

3. O reconhecimento tem natureza cognoscitivo-declarativa’. O conhecimento
processual é adquirido através de uma declaragio ou ato concludente nao-verbal. Na
perspetiva estrutural’®, o ato contém dois momentos (cognoscitivos) de percecao,
um extraprocessual e outro processual”, como meio de efetuar a correspondéncia de
uma fungao sensorial®’. Esta pressupde a capacidade sensorial de conhecimento de
um facto e, portanto, uma experiéncia sensorial prévia (como ¢é tipico na prova
pessoal)8l. O segundo momento ¢ o mediador da comparacao de experiéncias
sensoriais. Neste quadro, o ato ¢ preordenado a re-percecio de uma experiéncia
sensorial (repeticio de sensagdes)®?, no qual concorrem e se conjugam factos
ocorridos no passado e no presente®. O uso de perce¢des sensoriais atuais ¢ o
veiculo de aquisicao do elemento de prova, através de organizacdo de um cenario

processual de reconstituicao presente e artificial de um facto passado®.

TTCAPITTA,2001: 57-59. Essa natureza é referida por SEICA,2003: 1416, sendo também reconhecida
nos acs. TC n.° 425/05 (RODRIGUES) e 378/07 (MARIANO).

Em Portugal, o esquema procedimental é constituido por dois momentos, objeto de associagido
cronolégica, légica e normativa: a fase de narracdo e a fase de reconhecimento. O texto aborda a
segunda fase.

Este pode ser processual ou ndo, espontineo ou provocado.

$0F a capacidade cognoscitiva (do reconhecimento), um dos 5 elementos constitutivos dos meios
tipicos de prova segundo DOMINIONL2005: 20. Em sentido préximo, CORDERO,2003: 767;
CAPITTA,2001: 5; BONTEMPELLL 2012: 19-21.

81IDOMINIONT,2005: 20; BONTEMPELLI2012: 20.

82Para a caracterizacdio do elemento de re-percecio, CAVINL2015: 59. A formulagio de
CORDERO,2003: 771 ¢ impressiva, quando refere que o identificante trabalha sobre matéria alégica e
no curto-circuito das sensagoes, por oposicio a articulacdo e organizacio do esquema testemunhal
(também CAPITTA,2001: 65-606). O reconhecimento é caracterizado pela sua maior aleatoriedade e
falibilidade (CORDERO,2003: 766; TRIGGIANL1998: 21; CAPTTTA,2001: 68-69; BONTEMPELLI, 2012:
20).

83Em sentido préximo, CARNELUTTL1960: 205; CAPITTA,2001: 70; BONTEMPELLI, 2012: 21-22 ¢
nota 74.

84A dimensdo cénica ¢ um elemento de afinidade com a reconstituicao do facto (CAPITTA,1996: 109;
2001: 71; TRIGGIANL1998: 31-32).
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O segundo momento cognoscitivo esta intrinsecamente ligado ao momento
declarativo. Este ¢ representado pelo juizo de correspondéncia ou nio, o qual requer
uma comparagao prévia com estimulos sensoriais (um cenario ou ambiente
extradeclarativo). Nao ha reconhecimento sem cenario processual (por mais simples
que ele seja): a repeti¢ao de sensagdes sensoriais requer a apresentagao de estimulos
sensoriais. Assim, a declaracao de reconhecimento, bem como a indicacio sao
condutas incindiveis do cenario (processual e extradeclarativo) em que ocorreram.

O reconhecimento (positivo ou negativo) ¢ o resultado de uma conjunc¢ao de
“veiculos/fontes de informac¢ao”s> de indole pessoal (do lado ativo), real (do lado
passivo) & e da classe das operagdes (encenagao processual de reconstituicao artificial
do passado). A dimensao externa do reconhecimento ¢ o resultado de um fenémeno
composito. O contributo declarativo do identificante é sobretudo de realizagio de um
papel ou funcao no contexto de uma experiéncia processual com um objetivo pré-
definido. O uso da linguagem no reconhecimento nao tem um significado narrativo-
constativo, mas sim essencialmente performativo®”: o identificante nio se serve da
linguagem para narrar em sentido proprio, mas sim para efetuar e executar uma agao
(e fun¢ao) num contexto processual®.

O elemento da comparagao e o respetivo resultado também permitem divisar
uma especificidade do reconhecimento: o cariter valorativo da declaracio. E a
expressio de um juizo, de uma valoracio e avaliacio (comparativa) da fonte®. B

uma valora¢ao de um leigo (por oposi¢ao ao conhecimento especial e técnico do

85A fonte material segundo DOMINIONI2005: 19-20. A categoria é remetida pelo A. a dicotomia
entre prova pessoal e real (nota 25), a qual adita a classe das operagdes.

86C. FERREIRA,1956: 297, 320, 356-357; SANTORO,1968: 957.
87MESQUITA,2011: 510-519 (dicotomia provas declarativas e performativas).

88A elaboracio do significado perfomativo da linguagem é de AUSTIN,1962: 1-11. Em tracos
extremamente simplistas e redutores, a declara¢do “é o n.” 27 no contexto do reconhecimento tem
um significado especifico de execu¢io de uma agio humana, a agio de reconhecer.

89CARNELLUTL1960: 205-206; CAPITTA,2001: 57-60 e 66-71; TRIGGIANL1996: 728; 1998: 20;
BELLAVISTA/TRANCHINA,1982: 324; BONTEMPELLL2012: 22-23; CECANESE,2013: 79.
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perito) assente no conhecimento comum (a experiéncia sensorial)®. A atividade
critico-comparativa e valorativa pode ser gradativa, Ze., ndo ser somente entre cada
estimulo visual presente e a representagdo mnemonica (juizo absoluto), mas também

entre os proprios estimulos presentes (relativo)l.

§4. O reconhecimento em sentido processual: axiomas fundamentais

4.  As formas probatérias representam a cristalizacao de remzédios®> na obten¢ao do
reconhecimento histérico-natural. F  uma necessidade processual devido 2
falibilidade sistémica® da base do conhecimento: perce¢do, memoria e avaliagao.
Uma deficiéncia exponenciada por se tratar de um fendémeno marcado pela
sugestao’* e pressao®.

As formas legais representam a canoniza¢ao de maximas de procedimento de
obtencdao de informagdao” que, pela respetiva sensibilidade, pode ser objeto de
distor¢ao (devido a fatores processuais ou extraprocessuais) e pOr em causa a
genuinidade do conhecimento probatério. Os extraprocessuais nio podem ser
controlados pelo processo, mas a respetiva ocorréncia deve ser introduzida no
processo, para efeitos de valoragdao da prova (corresponderdo, em grande medida, as
estimator variables). Os processuais nao s6 estdo sob dominio do processo, como a

respetiva ocorréncia pode afetar a validade da prova ou a credibilidade da prova. E

%A analogia parcial a pericia é efetuada por CARNELLUTI,1960: 205-206 ¢ CORDERO,2003: 768.

9NWELLS,1984: 92-93 e 94-95; GONZALEZ ET AL.,1993: 533-34 WELLS ET AL.,1998: 10;
WELLS/OLSON,2003:  286; BREWER ET AL,2005: 202; DYSART/LINDSAY,2007: 138;
DUPUIS/LINDSAY,2007: 183-184.

92As denominadas praticas desinfetantes (CAVINL2015: 11 e nota 42). A expressio remédio também é
usada por EPSTEIN,2006: 335.

BSTEIN,2003: 295. Em sentido préximo, YARMEY,1983: 750; DENNIS,2002: 217; BREWER ET
AL.2005: 176; THOMPSON,2008: 1489.

94CARNELUTTL1949: 32; ALTAVILLA,2003: 392.

%Um dos principais problemas é o yes ¢ffect, i.e., a propensio de selecio pelo contexto da tarefa.
Assim LEVINE/TAPP,1973: 1115; SPORER,1993: 23; VIGONL1985: 172-173, nota 6; CAPITTA,2001:
103 e 134-135 e nota 74; LAFAVE ET AL,2000: 376; SEICA,2003: 1418, nota 91; CAVINI,2015: 11.

9%6CAPITTA,2001: 20 e CAVINL2015: 24.
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um esquema de aquisicio de informacio em que o procedimento tem natureza
essencial, quer como instrumento de mitigacao de erros por fenémenos de distor¢ao
da memoria, quer como forma de mitigacao de fendémenos de auto e hetero-sugestao
da fonte pessoal”’.

As formas probatorias tém fundamentalmente dois objetivos: 1) prevengio e 2)
conservagio/ preservacao®. A dimensao de prevencdo é constituida por formalidades de
maximizagdo da genuinidade do elemento de prova obtido, através de uma
ordenacao de reducdo das fontes de perigo de sugestio e influéncia sobre o
identificante (prevencao da contamina¢ao)”. Na dimensao preventiva, a forma nao
sO pretende mitigar as fontes de perigo e risco a genuinidade do elemento de prova,
como pretende apurar as fontes de risco suscetiveis de a afetar ou que a tenham
afetado!®.

A dimensao de conservacio é instrumental a trés valores: o exercicio do
contraditorio (art. 32.°/5 da CRP e 327.°), o controlo da legalidade (art. 147.°/7) e a
valoracao da prova (arts. 127.° e 374.°). A preocupacgao processual é de garantia da
preservacao e registo do modo de aquisicao do elemento de prova para efeitos de
controlo da legalidade e de valoracao, mediados pelo contraditério, por parte do
tribunal. Em modelos de assunc¢iao antecipada do reconhecimento (como regra), o
sistema processual tem de disponibilizar meios de reconstituicio da experiéncia
processual na fase de audiéncial®l. A oportunidade de reconstitui¢io requer meios de

conservagao do ato processual.

97BELLAVISTA/TRANCHINA,1982: 323-324; ZAPPALA,1982: 198; CAPITTA,2001: 19.
98United States v. Wade, 388 U.S. 239. Assim, READ,1969: 379 e nota 116 e préximo CAVINL2015: 11.
9 Assim, p. ex., CAVINL2015: 11.

100De forma andloga a prova fisica-real também no reconhecimento é preciso estabelecer protocolos
de garantia da cadeia da prova. A analogia parcial é referida por WELLS ET AL.,1998: 14; WELLS,2000:
622; WISE ET AL.,2007: 854; WELLS/LOFTUS,2013: 617 e 627.

101A construgdo argumentativa do US SC, em Wade e Gilbert, ancorou-se na 6.* emenda, ou seja, a
assisténcia pelo defensor. O problema (além da mitigagio do risco de sugestdo), na auséncia de
regras de prevencdo e conservagdo, era o modo de protegio do direito ao fair trial e o direito a
confrontacido, em especial pela dificuldade de reconstitui¢io do reconhecimento (do que se passou)
na audiéncia. Nesse sentido, GRANO,1974: 727, 745, 755-757 (o A. aborda as varias bases
constitucionais usadas nos arestos sobre o reconhecimentos, considerando como mais sélida a do
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A dimensao  preventiva ¢ enformada por trés principios: pluralidade;
homogeneidade; e neutralidade!?2.

O elemento da pluralidade traduz-se na consagracio de uma dimensao
quantitativa no reconhecimento. Ao elemento comparativo é agregado ao elemento
seletivo baseado num modelo pluripessoal, ze., um modelo de alternativas!®. A
intervengao processual do identificante efetua-se segundo um método de selecao
(comparagdao e, em caso positivo, selecao). O seu corolario é a proibicao de formas
unipessoais de reconhecimento.

O requisito da homogeneidade é a dimensao qualitativa e complementar da
pluralidade!?. Exige a apresentacao de alternativas viaveis (figurantes)!?>. As op¢oes
tem de ser dotadas, em termos relativos, de um grau de correspondéncia a um
referente material (descricdo ou morfologia)!’ e temporal (passado ou presente). A
sua funcao ¢ a elevacao da dificuldade e intensidade do processo de avaliagao e
selecao!””. Num modelo de homogeneidade, a selecao nao se fundara num raciocinio
meramente dedutivo!® ou por exclusdo para identificar a hipotese das autoridades. A

homogeneidade ¢ a oposi¢ao ao destaque do identificando!?.

direito ao defensor assente na clausula do due process da 14 emenda, pp. 742-755 e 759);
ISRAEL,1977: 1369(notas 229 e 231); KAMISAR,1983: (9; LAFAVE ET AL,2000: 380-381;
ISRAEL/LAFAVE,2006: 246-247, NOTE,1971: 364; MCGOWAN,1970: 240. Em sentido critico,
READ,1969: 363-367.

102CAVINL2015: 14-17.

103CAVINL2015: 14 € 15.

14AWELLS,20006: 623: a pluralidade, por si s6, ndo mitiga o risco de erro.
L0SMALPASS ET AL.,2007: 156; CAVINIL2015: 14 ¢ 16.

1061,UUS/WELLS,1991: 43-57; WELLS ET AL.,1993: 835-844; WELLS ET AL.2006: 62; WISE ET
AL..2007: 859; MALPASS ET AL.,2007: 158-160.

107A homogeneidade visa a provocagio de um esfor¢o mais profundo de diferenciagio de
caracteristicas morfolégicas para além das caracteristicas gerais (dos estimulos superficiais).
WELLS,1984: 92 ¢ TAORMINA,1995: 543; CAPITTA,2001: 130; CECANESE,2013: 96; CAVINI,2015:
14.

108T,UUS/WELLS,1991: 45; WELLS/LUUS,1990: 110.

1090 objetivo principal é que o identificando nao se destaque (stand out) (WELLS/SEELAU,1995: 779-
780; WELLS ET AL.,1998: 23-27; YARMEY,20006: 238; WELLS,2006: 623-624; MALPASS ET AL.,2007:
158; WISE ET AL., 2007: 859-860). Também VIGONL1985: 176-177; TRIGGIANL1998: 81-82;
CAPITTA,2001: 130 e nota 56; CORDERO,2003: 772.
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A homogeneidade devera originar uma probabilidade de selegio homogénea,
por parte de um conjunto de pessoas com acesso a mesma informagao sobre o
alvo'l/111° O inverso da homogeneidade é representado por uma hipdtese estatistica
de selecao superior a das demais alternativas (uma situacao de destaque do alvo)!'2.

A principal finalidade destes axiomas é prevenir o conhecimento da hipétese
das autoridades e decisOes assentes em palpites ou raciocinios dedutivos ou por
exclusao!l3. A respetiva func¢ao é a potenciagao da avaliagio da memoria recognitiva
do identificante!!4,

O axioma da neutralidade ¢ o mais lato. A ideia essencial é garantir que o
reconhecimento é um produto exclusivo da perce¢ao, memoéria e avaliagio e nao um
elemento influenciado por fontes externas!’>/116, O elemento da neutralidade requer
um ambiente processual idéneo ao desenvolvimento da atividade recognitivall” e
mecanismos  de  neutralizacdto  da  pressio  ou  influéncia  social
(comunicativa/informativa ou normativa) no ato!18.

A prote¢ao da neutralidade ocorre em varios niveis e momentos. Desde o mais

elementar, como as exigéncias de afastamento do identificante da organizacao da

HOWELLS,2006: 624; MALPASS ET AL.2007: 155 e 166; BUSEY/LOFTUS,2007: 112. Assim,
ROSENBERG,1990: 302.

111Na interagdo do elemento da pluralidade e homogeneidade centra-se o problema do sentido e
alcance do conceito de fairness do reconhecimento, abordada por MALPASS,1981: 299-308; MALPASS
ET AL.,2007: 165-173.

H2WELLS,2006: 624.
UST,UUS/WELLS,1991: 44-45; WISE ET AL.,2007: 863; WELLS/QUINLIVAN,2009: 7.
4LUUS/WELLS,1991: 45 e WELLS ET AL.,1993: 837.

115A neutralidade ¢ especialmente relevante no reconhecimento por se tratar de um fendémeno
interpessoal, em que a interagio entre a autoridade e a fonte ¢ suscetivel de afetar o resultado
(LEVINE/TAPP,1973: 1110-14; WELLS/SEELAU,1995: 776; WELLS ET AL,1998: 21-22).

16A  cognoscibilidade do elemento da neutralidade é patente no ac. RL, de 15-11-2011
(GONCALVES): “(...) sendo a prova por reconhecimento muito delicada, é necessario garantir e
preservar a neutralidade psiquica da pessoa que deve proceder a identificagio, evitando-se resultados
influenciados e pré-constituidos”.

HU7TONINL2000: 95;2014: 276; TRIGGIANL1998: 23 e nota 47; MENDES/GARRETT,2007: 45 ¢ 55;
GARRETT,2007: 62; MAGISTRADOS,2009: 394.

UBSTEBLAY,1997: 283-284; BREWER ET AL.,2005: 187; WELLS/QUINLIVAN,2009: 6. Em sentido
proximo, CAVINL2015: 16-17.
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encenacao e a proibicdo de sugestao ou influéncia expressa, como ainda através de
um regime de adverténcias prévias sobre a hipétese de auséncia do alvo (nivel
intermédio) !’ ou, por fim, a segregacao de fun¢oes e desconhecimento da hipotese

(mitigacao da sugestao involuntaria)!?,

19MALPASS/DEVINE,1981: 483, 485-487; WELLS,1984: 93-94; WELLS/SEELAU,1995: 778-779;
STEBLAY,1997: 284-285 ¢ 294-296; WELLS ET AL.,1998: 23; WELLS,2006: 624-625; WELLS ET
AL.,2006: 62; WISE ET AL.,2007: 863; WELLS/QUINLIVAN,2009: 6-7; CAVINL2015: 16. O regime de
adverténcias era um dos topicos cuja fiabilidade é mais sélida nos estudos de KASSIN ET AL.,1989:
1094; KASSIN ET AL.,2001: 413-3.

120A solucdo dos procedimentos cegos (WELLS/LUUS,1990: 107-112; WELLS/SEELAU,1995: 775-
778; WELLS ET AL.,1998: 21-22; WELLS,2006: 628-630; WELLS ET AL.,2006: 63; WISE ET AL.,2007:
8602; GREATHOUSE/KOVERA,2009: 71 e 79-81) é uma proposta de mitigacio do petrigo do
enviesamento do investigador demonstrado por ROSENTHAL apud LEVINE/TAPP,1973: 1114.
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II.A PRODUGCAO DO RECONHECIMENTO NO PROCESSO PENAL PORTUGUES

§ 1. Modelos de reconhecimento e fontes

5. No processo penal portugués, a forma probatoria do reconhecimento tem uma
sedimentacgao histérica nas codificacoes anteriores'?', objeto de disciplina quer na NR]J
(art. 971.°)122 quer no CPP 1929 (art. 243.%)123,

Os dois diplomas enquadravam-no nas respetivas fases preliminares!’?. O
regime da NRJ (integrado na fase do sumario das querelas) era um modelo
jurisdicional de natureza exclusivamente recognitiva e presencial!?>.

A disciplina nao era exaustival?0: regulava os pressupostos e o modo de
producao!?’. O pressuposto consistia num juizo de duvida sobre a identidade (do
culpado)!?, o qual era o unico sujeito passivo do reconhecimento. No ato

intervinham uma pluralidade de sujeitos: por um lado, era efetuado perante juiz e um

121A figura ndo era desconhecida na doutrina portuguesa. FREIRE,1794: 134-135 (Titulo XVII, §
XII) denominava-o de recognicdo, a qual consistia «(...)no ato pelo qual o juiz pée o réu diante dos olhos
das testemunbas para gue o reconhegani(. . .)».

122A NR]J disciplinava-o em duas localiza¢des sistematicas do Titulo XXI (Do processo nos feitos
crimes): no Capitulo VI Suwmirio das guerelas (art. 938.°-971.°) e no Capitulo XVII Do reconbecimento da
identidade (art. 1217.°-1227.°). Assim, NAZARETH,1886: 118 (§119); CARVALHO,1897: 25 ¢ 184-185;
MATTA,1913: 303; MAGALHAES, 1923: 217; SANTOS,1920: 190-191; J. D1AS,1919: 274-277.

1230SORI0,1932:  429-432; C. FERREIRA,1940: 235-236; MOURISCA,1931:  303-304;
GONCALVES,1972: 407-409; ARAUJO/ROCHA,1960: 406-407.

124A  doutrina admitia a sua aplicabilidade na audiéncia ou noutras fases ou incidentes
(CARVALHO,1897: 185 ¢ OSORIO,1932: 430-431).

125 MAGALHAES,1923: 218 ¢ J. DIAS,1919: 275 criticavam o preceito pela omissio de tomada de
uma descri¢do prévia e minuciosa.

126As deficiéncias do preceito eram apontadas por MATTA,1914: 199;1919: 177 ¢ MAGALHAES,1923:
218.

1270 contetdo do art. 971.° da NR] era: Se houver divida sobre a pessoa do culpado, de maneira gue seja
necessdrio proceder ao reconbecimento d'elle pela testemunba, serd este, sob pena de de; até cem mil véis, feito na
presenga do Juiz ¢ Escrivao; nio sendo o cnlpado apresentado a testemunha so, porém conjuntamente com os outros
individnos, entre os quaes a testemunba o reconhecerd; Do reconbecimento se fard auto.

128MAGALHAES,1923: 217.
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escrivao; por outro, era efetuado por uma testemunha (identificante); e por fim, no
lado passivo, participavam o identificando e os figurantes.

A principal prescricdio do modo de formagido respeitava a forma de
apresentacao. A forma exigia a apresentacao de uma pluralidade simultanea de
pessoas'®. O modelo nao admitia reconhecimentos unipessoais. Contudo, nao era
definido nem o numero de figurantes (pela formulagao, pelo menos dois), nem as
respetivas condi¢des (semelhanga), nem a forma de apresentagdo presenciall®. A
disciplina previa a elaboragio e redugao a auto da diligéncial®' e um regime de
pluralidade de reconhecimentos. Neste ultimo, a NR] prescrevia a regra de separagao
de reconhecimentos pelos varios identificantes (a proibi¢io de reconhecimento em
conjunto) !,

O regime do CPP 1929 (na redacdo originaria)!3® — integrado sistematicamente
na prova testemunhal e por declaracées [no Capitulo III (Corpo do delito) do Titulo
II do Coédigo (Instrucao)] — era, a semelhanca da fonte!, um modelo

(jurisdicional)!3> de indole recognitivo e presencial 3,

129 Assim, MAGALHAES,1923: 218; ].D1AS,1919: 275.

130A doutrina de dure condendo formulava a exigéncia de semelhan¢a visual e de vestuario.
MAGALHAES,1923: 218 e J.DIAS,1919: 275.

131Para ex. de um auto, RAUL,1891: 102.

132A doutrina apontava ainda cautelas adicionais, como a rotagdo de figurantes e a proibi¢ao de
comunicagao entre identificantes. MAGALHAES,1923: 219 e ]. DIAS,1919: 275.

1330 art. 243.° estabelecia: Se houver divida sébre a pessoa do culpado, de mancira que seja necessrio o seu
reconbecimento pela testemunha on declarante, serd éste feito, apresentando-se o culpado a testemunba on declarante,
conjuntamente com outros individnos, para que de entre éles o reconbeca. § 1.° Sendo necessdrio reconbecimento por
mais de uma testemunha on declarante, cada nm déles o fard separadamente. § 2. Do mesmo modo se procederd, se
houver necessidade de proceder ao reconbecimento de ontra pessoa.

134A NRJ foi a fonte (OSORIO,1932: 430 ¢ MOURISCA,1931: 303).

135A natureza jurisdicional nido decorre, como na NRJ, da disciplina do meio (o preceito nio
identifica a autoridade), mas sim do elemento sistematico, por forca da reserva jurisdicional da
instru¢do prevista no art. 159.° do CPP 1929 e pela disciplina da prova testemunhal e por
declara¢bes (art. 230.°).

1360SORIO,1932: 430, referia ex. de legislacoes estrangeiras previam uma fase prévia de descricao,
como Italia (sobre a disciplina do Cédigo italiano de 1913, FLORIAN,1924: 500 e ss). A doutrina da
época pronunciava-se sobre as vantagens dessa fase (M. GONCALVES,1972: 408 e ARAUJO/ROCHA,
1960: 400).
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A disciplina legal era ligeiramente mais minuciosa que a precedente. O regime
regulava os pressupostos, os sujeitos, 0 modo de produciao e, ainda, a pluralidade de
reconhecimentos. Os pressupostos eram 1) a duavida sobre o cubpado'™ e 2) a
necessidade. A formulacio podia ter o significado de restricdio quanto ao
identificando (o c#fpado) e quanto a admissibilidade do meio, fundada numa dupla
condi¢ao (a duvida e a necessidade)'?. Porém, o ambito de aplicagdo era objeto de
extensao no § 2 do preceito, sendo aplicavel sempre que fosse necessario reconhecer
qualquer pessoal3/140,

No reconhecimento intervinham uma pluralidade de sujeitos com fungoes
distintas: por um lado, era dirigido por juiz; por outro, era efetuado por um
identificante (uma testemunha ou declarante)!#!; e por fim, o identificando e os
termos de comparagao.

O modelo do CPP 1929 era préximo do regime da NRJ: disciplinava a forma
de apresentacdo cénica do confronto de pessoas, prescrevendo a apresentagiao
presencial e simultanea de varias pessoas. A disciplina probatéria padecia, assim, de
lacunas idénticas a da NRJ, em especial quanto aos requisitos do cenario de
reconhecimento (definicaio do minimo de pluralidade e da homogeneidade dos

figurantes)'42.

37Terminologia imprépria segundo C. FERREIRA,1955: 142 e criticada por OSORIO,1932: 431.
C.FERREIRA,1940: 235-230 refere identidade do arguido.

1380 elemento literal do proémio previa um juizo de duvida. Contudo, os seus § 1 e 2 exigiam
apenas um juizo de necessidade. Para OSORIO,1932: 431, o pressuposto esgotava-se no juizo de
necessidade. Porém, o ex. usado pelo A. nio deixava de se fundar numa davida, nio tanto da fonte,
mas do destinatario (o juiz).

1390SORIO,1932: 429 e 431 (defendia que o § 2 é que deveria ser a regra geral, cuja localizacio
sistemadtica sé se justifica face aos antecedentes); C.FERREIRA,1940: 235-236.

1400SORIO,1932: 431 defendia a aplicacio analdgica do preceito ao reconhecimento de objetos. No
mesmo sentido, GONCALVES,1972: 408 ¢ C.FERREIRA,1940: 236.

1410SORIO,1932: 431.

1420 requisito da semelhanca fisica era defendido por OSORIO,1932: 432 (referindo ainda a
necessidade de desconhecimento dos figurantes por parte do identificante sob pena de identificagao
por exclusio) e ARAUJO/ROCHA,1960: 4006, os quais estendiam também o requisito ao vestuario.
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O regime da pluralidade de reconhecimentos do CPP 1929 era idéntico ao
regime da NRJ: a prescricdo da regra de separagio de reconhecimentos da mesma
pessoa por varios identificantes!43/144,

O fio condutor subjacente aos modelos das codificagoes era o elemento da
pluralidade. O modelo requeria a colocacio presencial de um conjunto de
alternativas ao identificante (estrutura pluripessoal). Outra caracteristica fundamental

era a dimensao exclusivamente recognitiva do reconhecimento.

6. A compreensiao integral do modelo portugués exige uma sistematizagao e
categorizagao dos modelos no direito comparado. A perspetiva comparatistica nao
pode consistir numa exposi¢ao exaustiva das formas probatérias de outros sistemas
juridicos (RU, Italia, Espanha e EUA). Por esse motivo, expor-se-2 os modelos
subjacentes. Em suma, tentar-se-a enunciar #pos de reconhecimento.

A primeira tipologia assenta na dicotomia entre modelos jurisdicionais e policiais.
No 1.2 grupo enquadram-se os modelos italiano e espanhol. Nestes, o
reconhecimento ¢ um fenémeno jurisdicional (art. 213 e 214 do CPPI e 369 da
LEC)'. No 2.° grupo integram-se os modelos inglés e americano, em que ¢ um
fenémeno essencialmente policial, objeto de constitui¢ao nas fases preliminares sob
dire¢do policial (ou, mais latamente, da acusacdo). No RU, a natureza policial é
expressa na propria sede normativa (o PACE, de 1984, sobre a investiga¢do

criminal), como no ¢ddigo de regulamentacio do reconhecimento (visual) de pessoas

143Regra de prevencio do efeito de contigio da designacio segundo OSORIO,1932: 432.

1440 CPP 1929 nao regulava a pluralidade de reconhecimentos ativos. OSORIO,1932: 432 admitia o
reconhecimento conjunto de vérias pessoas ou objetos pela mesma pessoa e que, em caso de
separagio, se exigia o cuidado da substitui¢io dos comparsas.

145No direito italiano: TAORMINA,1995: 542; CAPITTA,2001: 6, 8, 25, 118; TRIGGIANI,1996: 732-
733; 1998: 28-29, 64-65 e 231-263; SIRACUSANO, 1991: 422; 2004: 371; TONINI,2000: 170; 2003:
260; 2014: 330; BONTEMPELLI,2012: 5; CECANESE,2013: 86; TONINI/CONTL2014: 318 e 320;
CAVINL2015: 139. No direito espanhol: ESCUSOL BARRA,1993: 363; HUERTAS MARTIN,1999: 266;
ARMENTA DEU,2003: 163; ALONSO PEREZ,2003: 151; BARJA DE QUIROGA,2010: 962-963;
MORENO CATENA/CORTES DOMINGUEZ,2010: 206. A jurisprudéncia admite, porém, a pratica de
reconhecimentos pelos OPC (CLIMENT DURAN,1992: 1118; ALONSO PEREZ, 2003: 151-153; BARJA
DE QUIROGA,2010: 963; MORENO CATENA/CORTES DOMINGUEZ,2010: 206).
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(o Code D, em especial no paragrafo 1.1.)14. A matriz policial no direito americano é
obtida fundamentalmente pelo case /aw. Os principais arestos do US SC sobre o
reconhecimento extrajudicial ou pré-julgamento incidiram sobre atos policiais!#’.

A segunda, respeitante ao modelo jurisdicional, respeita ao momento do
reconhecimento: a assun¢dao na fase preliminar no modelo espanhol e a assungio
(como intencao politico-processual) na audiéncia no modelo italiano. A constituigao
nas fases preliminares do processo é um elemento caracterizador do sistema
espanhol, quer pela colocagao sistematica do instituto na LEC, quer pela orientagao
da jurisprudéncia relativamente a sua inaplicabilidade na fase de julgamento!. Pelo
contrario, o modelo italiano remetia (idealmente) o momento da sua formacao, a

semelhanca dos demais meios de prova, para a audiéncia'®. Contudo, parte da

146MAY,1995: 344; ASHWORTH/REDMAYNE,2005: 116-117. A fase pré-julgamento nio esti sujeita,
em grande medida, a um controlo efetivo e independente (ROBERTS,2008: 334). A matriz histérica

do sistema criminal inglés e da incumbéncia das forcas policiais é desctita, com bastante pormenor,
no REPORT,1976: 2 (ponto 1.8).

W United States v. Wade, 388 U.S. 222(1967); Gilbert v. California, 388 U.S. 263(1967); Stovall v. Denno,
388 U.S. 293(1967); Simmons v. United States, 390 U.S. 377(1968); Foster v. California, 394 U.S.
440(1969); Kirby v. Illinois, 406 U.S. 682(1972); Neil v. Biggers, 409 U.S. 188(1972); Manson v. Brathwaite,
432 U.S. 98(1977); Watkins v. Sowders, 449 U.S. 341(1980); Perry v. New Hampshire, 565 U.S.(2012). Os
acordaos do US SC respeitaram a reconhecimentos (presenciais ou fotograficos, plutipessoais ou
unipessoais, provocados ou espontaneos) efetuados por ou na presenca de 6rgaos policiais estaduais
ou federais. As exce¢des a fenomenologia policial encontram-se em United States v. Ash, 413 U.S.
300(1973) — reconhecimento fotografico pré-audiéncia efetuado pelo MP— e em Moore v. 1llinois, 434
U.S. 220(1977) — reconhecimento (confronto) efetuado na audiéncia preliminar. O case Jaw centrou-
se fundamentalmente na compatibilidade do reconhecimento com trés garantias constitucionais
fundamentais: o direito contra a autoincriminagio (United States v. Wade); o direito ao defensor
(United States v. Wade, Gilbert v. California; Kirby v. llinois, United States v. Ash; Moore v. Illinois); e o
direito ao due process (Stovall v. Denno; Simmons v. United States; Foster v. California; Neil v. Biggers; Manson
v. Brathwaite; Perry v. New Hampshire). Para uma visdo dos problemas, V. READ,1969: 339-407; HALL
ET AL.,1969: 577-580; MCGOWAN,1970: 235-251; MCCORMICK,1972: 408-409; GRANO,1974: 719-
786; ISRAEL,1977: 1366-1373; GROSSMAN,1981: 53-99; KAMISAR,1982: 68-72; MARCUS,1983: 755-
757; GROSS,1987: 402-404; PASELTINER,1987: 583-607; ROSENBERG,1990: 260-297; LAFAVE ET
AL.,2000:  376-394;  ISRAEL/LAFAVE2006:  243-260; O’TOOLE/SHAY,2006:  109-148;
MUELLER/KIRKPATRICK,2007: 356-359; MOSTELLER,2007: 1379-1412; THOMPSON,2008: 1487-
1545.

148A disciplina (art. 368.°-372.°) ¢ integrada no Livro II (Sumario). No sentido referido, CLIMENT
DURAN,1992: 1106-08 e 1112; HUERTAS MARTIN,1999: 259-261; ALONSO PEREZ,2003: 153-155;
MORENO CATENA/CORTES DOMINGUEZ,2010: 206. A posi¢ao da jutisprudéncia maioritaria é
demonstrada pelos arestos sumariados por GARCIA GIL,1996: 167-168,170,177,178.

4TRIGGIANI1998: 209; CAPITTA,2001: 143. A ideia é sufragada por BONTEMPELLI,2012: 68.
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doutrina, quer ap6s a entrada em vigor do CPPI, quer mais atual, aponta o incidente
probatério como sede material do ato!®0.

A terceira, relativa aos modelos policiais, respeita a unidade das formas: o
sistema inglés caracteriza-se pela vigéncia de uma disciplina formal de natureza
transversal (o Code D), ao passo que o sistema americano ¢é caracterizado pela
tragmentariedade e dispersio de formas™!. No sistema americano a disciplina é
atomistica e fragmentaria, variavel consoante o estado federado (e mesmo dentro
desse estado)!>2.

A quarta categoria respeita a natureza do reconhecimento: este pode ser dual
(natureza descritiva e recognitiva) ou exclusivamente recognitivo. O sistema italiano
estrutura-se segundo um modelo dual, constituido por duas fases, uma descritiva
(preliminar) e outra recognitival®. O modelo inglés ¢ um modelo parcialmente dual.

O Code D prevé efetivamente a recolha de uma descricio (paragrafo 3.1)154,

150A divergéncia doutrinaria escorava-se na formulagio literal da previsio de admissibilidade de
assun¢io antecipada no incidente probatério (o elemento da urgéncia) e na excecionalidade do
instituto (TRIGGIANL1998: 210; CAPITTA,2001:144; CECANESE,2013: 108 ¢ nota 150; CAVINL2015:
102). No sentido da urgéncia setr i re ipsa, CORDERO,2003: 768; MELCHIONDA,1990: 539-542;
TRIGGIANL1998: 211 e 215-220; TONINI/CONTL2014: 322; CAVINL2015: 102-105. No sentido
contrario, SANNA,1990: 1669-1670; BONTEMPELLL2012: 69. Em sentido intermédio,
CAPITTA,2001: 144-151 [148-9].

151A variedade do ordenamento norte-americano ¢ especialmente evidenciada no relatério do U.S.
Justice Department (GROUP,1999). A variedade dos modelos ¢ ilustrada por EPSTEIN, 2006: 338-353, o
qual analisa os modelos de 3 estados americanos.

1520 problema subjacente a intervencio do US SC consistia na auséncia de procedimentos pré-
estabelecidos (de fonte legal ou regulamentar) de reconhecimento, como foi reconhecido em United
States v. Wade, 388 U.S. 239-240. A respetiva intervencio centrou-se no controlo ex post da
compatibilidade de certas formas de reconhecimento com garantias constitucionais especificas
(defensor ou due process).

13A forma italiana ¢ constituida por duas fases obrigatdrias (os atos preliminares e o
reconhecimento em sentido proprio). E controverso se a obrigatoriedade é efetivamente um
clemento da forma legal. No sentido da hipétese de preclusio em caso de auséncia de
correspondéncia  descritiva, MELCHIONDA,1989:  533; 1990: 545; CAPITTA,2001: 122
CECANESE,2013: 95. No sentido contririo, TRIGGIANIL1996: 740-741; 1998: 78-79;
BONTEMPELLL2012: 33. Em sentido intermédio, CAVINL2015: 32-33.

154PHIPSON,2000: 316.
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disciplinando varias formas de reconhecimento formal!®/156, O sistema espanhol
consagra uma forma exclusivamente recognitiva'l>’.

A quinta categoria respeita a0 modo provocagao de confronto de experiéncias
sensoriais. Os sistemas de confronto presencial, como o italiano e espanhol, ou os
sistemas de reconhecimento com mediadores mecanicos (fotograficos ou
videograficos), admissiveis no direito inglés e americano. Nos dois primeiros
preveem-se exclusivamente reconhecimentos presenciais!>®/1%. A admissibilidade de
mediadores mecanicos é expressa no direito inglés, quer de natureza extraprocessual

e pré-constituida (fotografias), quer de natureza processual e constituenda (recolha

155SROBERTS,2004: 107: reconhecimentos efetuados em condicbes controladas. Os métodos informais
sao aplicaveis quando ainda nio exista um suspeito e consistem na a) street identification e b) na
exibicdo de fotografias, filme ou por outro meio (paragrafos 3.2.-3.3. ¢ Anexo E do Code D).
MAY,1995: 346-348 e 351-355; SEABROOKE/SPRACK,1999: 96-97; PHIPSON,2000: 318-319;
UGLOW,2002: 175; DENNIS,2002: 229-230; ROBERTS,2004: 110; ASHWORTH/REDMAYNE,2005:
120; CHO0,2012: 162.

1560 direito inglés prevé 4 procedimentos formais: a) video identification; b) identification parade; ¢) gronp
identification; d) confrontarion. Na versio vigente do Code D, a video identification é o procedimento regra
em termos de hierarquia. UGLOW,2002: 172; ROBERTS,2004: 107; CHOO,2012: 162 e 163.
ASHWORTH/REDMAYNE,2005: 118 entendem que a versao atual do Code D consagra uma paridade
entre a parade e a video.

157A forma espanhola adota um modelo recognitivo. A auséncia da fase descritiva ¢ expressamente
referida por HUERTAS MARTIN (1999: 261), por comparac¢io com o modelo italiano.

158No direito italiano vigora uma ampla discussio sobre a admissibilidade do reconhecimento
fotografico. No sentido da inadmissibilidade TRANCHINA,1963: 1005-1009; CONSO,1970: 20-21;
ZAPPALA 1982, 198-209; SOGGIU,1989: 428-439; MELCHIONDA,1990: 554; DEAN,1989: 826-
841; TAORMINA,1995: 544-545; TRIGGIANL1998: 191-203 [199-203]; CAPITTA,2001: 199-202]200-
202]; CECANESE,2013: 155; CAVINL2015: 105-109. No sentido da admissibilidade,
CARNELUTTL1949: 31; SANTORO,1968: 957-958; CORDERO, 1992: 261; 2003: 771;
FORTUNA/DRAGONE, 2002: 423; 1.0zz1, 2004: 251. Em sentido intermédio, VOENA,1975: 1013-
1018.

1590 que nio obsta a legitimagdo pratica do reconhecimento fotogrifico. Assim, CLIMENT
DURAN,1992: 1113-17; ALONSO PEREZ,2003:161-171; ARMENTA DEU2003: 163; MORENO
CATENA/CORTES DOMINGUEZ,2010: 207-208.
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de imagens na video identification)'®. O sistema americano nao sé admite o uso de
mediadores mecanicos, como ¢ a regra nesse ordenamento L.

A sexta categoria respeita ao elemento da pluralidade. Os sistemas italiano e
espanhol admitem exclusivamente reconhecimentos pluripessoais. O italiano
consagra um ndmero minimo de pessoas (trés), ao passo que o espanhol nio
disciplina taxativamente esse requisito'®?. O ordenamento inglés admite

excecionalmente o reconhecimento unipessoall®, assim como os EUA, de forma

>

mais latal64/165,

7. A forma probatéria portuguesa ¢ o resultado niao s6 de um processo de
evolugao e sedimentacao da cultura processual relativamente ao instituto, mas
também de rececao parcial de contributos dos modelos de direito comparado. Nesta

sede é percetivel a influéncia do modelo constante do Progetto preliminare italiano de

160A admissibilidade constante do parigrafo 3.3 do Code D e Anexo E, no primeiro caso, e do
paragrafo 3.5 e Anexo A, no segundo.

161Uma das consequéncias de United States v. Ash, 413 U.S. 300 (nio obrigatoriedade de defensor nos
reconhecimentos fotograficos), segundo LINDSAY/WELLS,1985: 557 ¢ LAFAVE ET AL,2000: 385, foi
a substitui¢do dos reconhecimentos presenciais pelos fotograficos.

162Pela formulagio legal, o numero minimo de pessoas serdo 3 (ALONSO PEREZ,2003: 143). A
doutrina espanhola identifica como pratica judiciatia o recurso a 3 pessoas (MORENO
CATENA/CORTES DOMINGUEZ,2010: 206), entre 3 ¢ 4 (CLIMENT DURAN,1992: 1121) ou a
variacdo entre 3 e 5, entendendo que o minimo, por referéncia ao direito militar, devia ser de 5
(HUERTAS MARTIN,1999: 264).

163A confrontation é uma forma subsididria, em que o identificando ¢é apresentado individualmente ao
identificante. MAY,1986: 287-288; 1990: 347-348; 1995: 341-342; SEABROOKE/SPRACK,1999: 96;
PHIPSON,2000: 320; DENNIS,2002: 229; UGLOW,2002: 174-175; ASHWORTH/REDMAYNE,2005:
119; CHO0,2012: 163. No entanto, nas modalidades-regra (seja na video identification, seja na parade), o
clemento da pluralidade é quantitativamente eclevado (8), por comparagio com os sistemas
continentais.

1640s acs. do US SC Stovall v. Denno; Neil v. Biggers; Manson v. Brathwaite; Perry v. New Hampshire
respeitaram a reconhecimentos unipessoais (showups). No dominio da psicologia, a caracterizagao do
showup pode ser vista em GONZALEZ ET AL.,1993: 525 e ss. e DYSART/LINDSAY,2007: 136 e ss.

165Nos EUA, o numero médio é 5-6 (WELLS ET AL.,2006: 62; WISE ET AL.,2007: 858 e nota 422;
MALPASS ET AL.,2007: 156 e 167). O GROUP,1999: 29 recomendava a presenca de 5 figurantes.
Noutras jurisdi¢oes common law, o elemento de pluralidade é ainda mais marcado. No Canada, o
numero é 8, 10 ou 12 (MALPASS ET AL.,2007: 156 ¢ 167 ¢ WISE ET AL.,2007: 858, nota 422). O
sistema neozelandés prescreve um elemento de pluralidade com, pelo menos, 7 (ROBERTS,2009: 20).
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197816, o qual constitui uma das fontes mediatas do tipo probatério portugués 67,
Em especial, a forma portuguesa recebeu o modelo dual (descritivo e recognitivo) e
de natureza presencial. Contudo, o modelo portugués tem elementos de
originalidade e autonomia. A sua originalidade reside na natureza tendencialmente

subsidiaria da fase recognitiva e no sistema de san¢ao da inobservancia da forma.

§ 2. Pressupostos, finalidade processual e relagio com outros meios de prova

8. A prova por reconhecimento ¢ um esquema procedimental tipico de aquisi¢ao
processual de informagao, com uma finalidade especifica: averiguacao do enunciado
factual respeitante a identidade de pessoas!ss (art. 147.%). E um dos meios tipicos de
prova e, assim, um dos instrumentos através do qual se procede a reconstitui¢ao de
um facto histérico no processo pelos OJ. E um meio de obtengio da identificacio de
uma pessoa por via de uma forma especifica e assente num conhecimento
probatério especifico (ou capacidade cognoscitiva): a correspondéncia de fungdes
sensoriais!®.

A demonstracio do enunciado factual da identidade e a compreensio do
significado e alcance da forma do reconhecimento exigem uma breve reflexao
preliminar. A forma probatéria é um meio de aquisicio de informagdo sobre a
identidade de certa pessoa. Contudo, nao esgota o universo desse enunciado factual,
nem das formas de aquisi¢ao dessa informagao.

A identidade consiste numa qualidade da pessoa: de semelhanca ou
igualdade!”” entre as caracteristicas de um referente e as caracteristicas de alguém. A
imputa¢ao da qualidade de ser e corresponder a determinada pessoa. A identidade,

enquanto facto probande, ¢ um elemento passivel de aquisi¢ao pelos varios meios de

166CONSO ET AL.,1989: 573 ¢ 574.

167SEICA,2003: 1396-1397.

168CAPITTA,2001: 5.

169CAPITTA,2001: 5; DOMINIONL2005: 19-20.
170\WIGMORE, 1937, 258-9 apud TWINING,1994: 168.
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prova tipicos!’’. O reconhecimento ¢ um dos meios processuais idoneos de
aquisi¢ao de conhecimento sobre esse enunciado.

A prova por reconhecimento é uma das modalidades do fenémeno geral do
reconhecimento, enquanto atividade de comparacao!’?/173. A especialidade do meio
da comparagao assenta no conhecimento!’ e na forma de obtencao (comparagao e
valoracao)!7>.

O juizo de identificacdo é de natureza fisica. A relacdo de identidade funda-se
na morfologia fisica. O conceito fundamental subjacente a identidade e ao juizo de
identificagao ¢ a ideia de conjunto de caracteristicas fisicas!’®. A pessoa humana pode
ser fisicamente decomposta num conjunto de elementos morfoldgicos. Estes sao, por
um lado, comuns a todos os seres humanos mas, por outro, a respetiva
exteriorizagao fisica é variavel. O significado ¢ evidente: embora todos partilhem
caracteristicas, a variacao de elementos origina conjuntos unicos. A agregaciao de
caracteristicas atomisticas da morfologia (cada elemento pode estar unitariamente
presente numa pluralidade de seres humanos) gera uma imagem ou representagao
fisica holistica ou global tnica de cada ser humano.

A identificagdao pressupde a diferenca entre todos os seres humanos, ou seja, a
natureza exclusiva e unica de cada pessoa e, portanto, da respetiva exterioriza¢ao
fisica (do conjunto holistico-global de caracteristicas)!”’. A formag¢dao do juizo ou

inferéncia sobre a identidade implica um processo de adicio de caracteristicas

ITITWINING,1994: 170; PHIPSON,2000: 307; MESQUITA,2011: 509-513.

172PHIPSON,2000: 307. O elemento de comparagio é referido por TRIGGIANL1996: 745; 1998: 8-11;
CAPITTA,1996: 109, nota 10; 2001: 11-12; CORDERO,2003: 767; D’AMBROSIO,2005: 661;
BONTEMPELLL2012: 21 e 22-23; ROBERTS,2003: 132; ASHWORTH/REDMAYNE,2005: 115.

173A comparac¢io do passado com o presente pode assentar numa atividade critica (reconhecimento),
cientifica (ctitica ou automatica: impressSes digitais, vestigios) e técnica (letra). PHIPSON,2000: 307

(ex.).
174CORDERO,2003: 767; TAORMINA,1995: 542; GALBUSERA,1995: 461.

ITSTRIGGIANL1998:  2-3, 8-11; CAPITTA2001: 3, 11-12, 59; BONTEMPELLL2012: 22-23;
CECANESE,2013: 79.

176 A posigao expressa segue a visio de TWINING,1994: 168-169.
177A codificacdo da face é tipicamente holistica, tendo também o reconhecimento esta natureza

(WELLS/HRYCIW,1984: 339; WELLS ET AL.,2006: 64; WELLS/QUINLIVAN,2009: 10).
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atomisticas, as quais, 2 medida da evolucdo da agregacdo, apenas estdo presentes
(numa imagem holistica) num s6 sujeito!78,

O problema reside na partilha de elementos individuais fisicos comuns e na
limitagilo humana de apreensio e perce¢ao sensorial. A natureza limitada da
perce¢ao pode permitir um juizo de imputagao de correspondéncia fisica mais amplo
e consequentemente mais propenso a erro de correspondéncia. Quanto maior for o
numero de caracteristicas integradas no conjunto, menor sera a probabilidade de esse
conjunto poder representar a imagem (e, portanto, a identidade) de mais que uma
pessoa e, assim, corresponder da representagao mnemonica!”.

Em suma, o reconhecimento é um meio de obtencio de um juizo de

identidade fisica por via de um processo de comparagao de experiéncias sensoriais.

9. No direito constituido, a forma probatéria é subordinada ao requisito de
necessidade (para averiguacao do enunciado factual da identidade de determinada
pessoa obsetrvada num contexto processualmente relevante), segundo o art. 147.°/1

[7 - Quando houver necessidade de proceder ao reconbecimento(. . .)].

A interpretacio da proposicao requer a indagacdo do significado de dois
enunciados: necessidade e reconbecimento. Exige também a compreensio da colocagao
sistematica do meio no sistema dos meios tipicos (a relagdo com outros meios, quer
na fase prévia a sua constituicao, quer na fase subsequente) e da finalidade deste
meio.

A interpretacao do conceito de necessidade pela jurisprudéncia (e por alguma
doutrina) associa-o a sana¢ao ou esclarecimento de duvidas ou incertezas sobre a

identidade. E reconduzido a verificacdo de um estado de incerteza subjetiva!80/181. A

18WIGMORE, 1937, 258-9 apud TWINING,1994: 168.
179WIGMORE, 1937, 258-9 apud TWINING,1994: 168.

180CABRAL,2014: 614 e 616; MENDES/GARRET,2007: 47; GARRET,2007: 59-60 ¢ GAMA,2009: 415-
416. Orienta¢ao com eco no acs. TC n.° 425/05 (RODRIGUES) e STJ de 3-3-2010 (CABRAL).

I8ISEICA,2003: 1413, nota 71 (referéncia a inexigibilidade da realizagao).
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concretizagdo dos seus pressupostos no direito comparado também suscita
questoes!82,

A formulagao das previsdes normativas e a colocagao sistematica de certos
meios de prova (reconhecimento, acareacao e reconstitui¢ao) parecem indiciar uma
alusdao a situagdes cognoscitivas precedentes!®. A acareacado exige declaragdes
prévias. O reconhecimento exige um identificando. A reconstitui¢ao exige um facto
que se propoe representar ou encenar.

Na economia dos meios de prova, estes servem, a primeira vista, uma
finalidade de indagacdo ou de controlo de hipdteses'®t. O reconhecimento é um
método processual de indagacao de hipoteses!®. Este pressupoe a existéncia de uma
hipétese (um alvo): A (identificando) corresponde (ou nao) a B, percecionado por C
(fonte), num certo contexto espacio-temporal. A atividade probatéria de indagacao
de hipodteses requer a alegacao ou aquisi¢ao de informacao relativa a hipétese (uma

proposicao). Por este motivo, o reconhecimento é um método de indagacao e nao

182Parte da doutrina italiana sustenta que se recorra ao meio quando o identificante tenha
manifestado duvidas (ou inseguranca) ou permaneca a incerteza sobre a identidade. FLORIAN,1924:
508-509; CARNELUTTIL,1949: 31; SANTORO,1968: 957; VIGONL,1985: 173; MELCHIONDA,1989: 529-
30; TRIGGIANL1998: 26-27; PERCHINUNNO,2004: 240; ILLUMINATL2010: 140 apud
BONTEMPELLL2012: 29; CECANESE,2013: 121. No direito inglés, o pressuposto foi objeto de
alteraciio nas 3 versoes do Code D. Nas versoes anteriores (1986 e 1995), o pressuposto da assuncio
(imperativa) consistia na solicitacdo do suspeito para o efeito (versio de 19806) e na contestagao da
identificacdo por parte do suspeito e este consentisse na realizacdo do reconhecimento (versiao de
1995). MAY,1990: 349-350; 1995: 342-343; SPRACK,1992: 431; SEABROOKE/SPRACK, 1999: 95;
PHIPSON,2000:  316-317; DENNIS,2002: 228; ROBERTS,2004: 113. O Code D admitia
(complementarmente) a realizagio — por iniciativa dos 6rgios policiais — em caso de utilidade da
diligéncia e consentimento do suspeito. SPRACK,1992: 431; DENNIS,2002: 228. A redagdo atual do
Code D (paragrafos 3.12 e 3.13 do Code D) reforcou a dimensio inquisitéria e a discricionariedade
dos 6rgios policiais (quanto a assungio e modalidade formal). ROBERTS,2004: 113; 2008: 352;
UGLOW,2002: 172; ASHWORTH/REDMAYNE,2005: 1117-118. No direito espanhol, o instituto é
condicionado ao requisito da ddvida (ou necessidade) e ndo é um modelo taxativo. CLIMENT
DURAN,1992: 1105 e 1108-12; ESCUSOL BARRA,1993: 363; HUERTAS MARTIN,1999: 257-259;
ALONSO PEREZ,2003: 137-138; BARJA DE QUIROGA,2010: 962.

18SMELCHIONDA,1990: 538; TRIGGIANL1998: 25-27; MENNA,2000: 1156; PERCHINUNNO,2004:
240; CECANESE, 2013: 121.

184A ideia do reconhecimento como instrumento de controlo foi sustentada por FLORIAN,1924: 502.

185E nao apenas de confirmagio de elementos cognoscitivos ja adquiridos, como é defendido por
MELCHIONDA,1989: 529-30; 1990: 538; TRIGGIANL1998: 8-9; MENNA,2000: 1156, SILVA,2008: 211
e GONCALVES/ALVES,2009: 175. V. a problematiza¢ao de CAPITTA,2001: 30-35, com referéncias a
controvérsia no direito italiano.
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somente de confirmacao de elementos cognoscitivos (ja adquiridos): ¢ uma experiéncia
186/187 Tem por finalidade aferir a correspondéncia ou nio do identificando a
representacao mental do identificante.

A palavra reconbecimento tem um significado comum de juizo de correspondéncia
do presente a0 que se percecionou anteriormente. E certo que na linguagem juridica
nem sempre as palavras sao usadas (simplesmente) com o seu significado comum '8,
Contudo a luz do significado comum da palavra, bem como da atividade humana
subjacente ao meio de prova, é pouco provavel que o elemento normativo tenha um
significado distinto de reconhecimento enquanto ato psicolégico-cognitivo e
histérico-natural'®.

Pelo contrario, o reconhecimento, na sua dimensao psicolégico-cognitiva e
historico-natural, s6 adquire dimensao probatéria nos termos da forma legal. A
forma prescreve o método de aquisicdo processual do reconhecimento, quando
processualmente induzido! ou provocado. Na linguagem comum (e também
juridica) nao ha qualquer apoio a distin¢ao jurisprudencial entre reconhecimento em
sentido préprio (ou auténtico), impréprio ou mera identificagao (direta) !l
Reconhecer é comparar o presente com o passado e formular um juizo de identidade

entre duas experiéncias.

186A comparagio do reconhecimento as experiéncias cientificas é salientada por WELLS,1984: 90;
WELLS/LUUS,1990: 107-108; WELLS/SEELAU,1995: 767-68; WISE ET AL.,2007: 853-854. Em ambas
¢ colocada uma hipétese (positiva ou negativa) que ¢ indagada através de um método protocolar. No
direito italiano, a referéncia ao reconhecimento como esperiments tem um lastro histérico no direito
anterior. A referéncia linguistica é referida por CARNELUTTI1949: 33; MELCHIONDA,1989: 530;
TRIGGIANI, 1998: 38 e nota 6, 49, 54 e 80; CECANESE,2013: 68-69. CORDERO,2003: 769 e 770,
mantém a terminologia e D’AMBROSIO,2005: 666 também a refere.

187Em sentido préximo, CAPTITA,2001: 33-35.

188COMOGLIO,1995: 1202.

189CAVINL2015: 23.

190CAVINL2015: 24.

1A variacio lexical é patente nos acs. TC n.° 425/05 (RODRIGUES) e 378/07 (MARIANO).
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O enunciado #necessidade é polissémico. Este pode ser reconduzido: 1) aos
principios da pertinéncia e relevancia da prova (art. 124.°)192; 2) ao principio da
economia processual na dimensao da proibicao de atos inuteis!®® (com apoio nos art.
340.°/1 e 4 e 130.° do CPC); 3) a relacao do reconhecimento a uma situacio de
davida ou incerteza sobre a identidade!¥¥/1%; ou 4) a relacio de um determinado
meio de prova com as demais formas probatérias!®S.

A posicao da reprodugao dos critérios gerais de admissao da prova ¢
defensavel. Porém, no plano sistematico, o elemento afigurar-se-ia supérfluo. Por
efeito das normas gerais (os art. 124.° e 340.° e o art. 130.° do CPC), esses critérios
aplicam-se a qualquer meio de prova. O reconhecimento nao é uma exce¢iao aos
pressupostos gerais de relevancia, pertinéncia e utilidade da prova. O elemento seria,
assim, uma repeticdo desnecessaria ¢ sem significado por parte do legislador,
dificilmente compreensivel em sede dos canones hermencéuticos (art. 9.° do CC).

A concretizacao fundada numa situacao de incerteza ou duvida sobre a
identidade nao soluciona todos os problemas colocados pela proposicao legal. O
juizo de duvida era, na NRJ e CPP 1929, um pressuposto material do meio
(conjugado com a necessidade, no proémio dos art. 971.° e 243.°, respetivamente).
Neste sentido, o entendimento tem um apoio histérico. Por sua vez, a respetiva
assungdo ¢ tipicamente associada a essas situacdes!'?’. A propria tipologia de duvida

cognoscitiva ¢é variavels,

192Assim, no direito italiano, BERNASCONL2003: 56 ap#d BONTEMPELLL2012: 30-31, nota 1006.
193Por referéncia a reconstituicio, DUARTE,2014: 26-27.

194V. nota 180.

195PDUARTE,2014: 28-29 autonomiza “a divida” como pressuposto da reconstitui¢io.

9Fundamental DOMINIONL2005: 52-54 ¢ notas 99 e 100 relativamente a prova pericial.
BONTEMPELLI2012: 30-31.

19MELCHIONDA,1990: 538; TRIGGIANL1998: 25-27; MENNA,2000: 1156; PERCHINUNNO,2004:
240; CECANESE,2013: 121,

198A casuistica da incerteza é exemplificada por alguns AA.: desconhecimento ou incerteza do
identificante sobre a identidade (nominativa) da pessoa percecionada (FLORIAN,1924: 505 e
VIGONL1985: 173); falta de convicgdo do juiz relativamente a afirmagdo de conhecimento
(OSORIO,1932: 431).
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O padrao da duavida ¢ problematico em varias dimensdes: 1) a funcao dos
meios de prova ¢ de aquisicio de informagdo cognoscitiva relativamente a
enunciados factuais em estado de drvida; 2) a divida relativa ao enunciado factual ¢é
constante até ao transito em julgado da condenaciao (por forca do principio da
presuncao de inocéncia e do respetivo corolario do 2 dubio pro reo)'; 3) a drivida é
sempre um estado subjetivo (de alguém) e relativo (a um facto ou situagiao
cognoscitiva). O padrao da divida gera uma antinomia sistematica. Com efeito, tanto
seria requisito de admissao, como de promociao do procedimento faseado (nos
termos do art. 147.°/2, 1.* parte). Por fim, ndo ¢, no plano sistematico, compativel
com a formulagdo do elemento de necessidade na proposicio da pluralidade de
reconhecimentos (art. 149.°/1 e 2). O elemento da necessidade nio é associado a
qualquer duvida, mas a uma situagdo processual concreta: pluralidade de
reconhecimentos.

O nacleo essencial da fattispecie respeita a incapacidade de alguém, sem
confronto com o alvo?”, proceder a identificacio dessa pessoa. A identificagao
requer a re-percecao do estimulo para reconhecer. O critério da necessidade respeita
a relagao-associacido legal entre o tipo de atividade probatéria (a capacidade
cognoscitiva de comparagao e correspondéncia de experiéncias sensoriais) e o
elemento de prova (o reconhecimento) e a forma de reconstru¢io processual do
facto historico no processo (meio de obtengao). A aquisicao do reconhecimento tem
de ser efetuada através da forma legal especifica. O critério da necessidade significa
uma exclusividade ou indispensabilidade daquela forma para assegurar a correta ou
adequada reconstru¢ao de um facto histérico?’l. O elemento de prova, perante a
fattispecie legal, apenas pode ser adquirido por via do esquema processual do

reconhecimento. Em suma, o juizo de identificagao fisica, com base na experiéncia

199Nesta sede ¢ especialmente critica a corrente jurisprudencial respeitante aos reconhecimentos
informais. A orientagdo funda-se numa confusio de planos entre a identificacio e imputagdo do
facto em sede de acusacdo, para efeitos de admissibilidade dos reconhecimentos informais apds o
juizo de imputag¢ao indiciaria na acusacdo. Assim, o ac. ST] de 3-3-2010 (CABRAL).

200CORDERO,1963: 56.
201 DOMINIONT2005: 52-54, nota 99.
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de comparagio e confronto de percecbes sensoriais??,  obtém-se pelo
reconhecimento em sentido processual.

A necessidade relaciona-se com a atividade cognitiva (e processual) requerida
para a demonstra¢ao de um enunciado factual através de um determinado elemento
de prova. Quando a demonstragao exigir uma fun¢ao de correspondéncia sensorial
para a aquisicao de informacao da identidade, verifica-se o pressuposto da respetiva
admissao, com exclusao dos demais meios de prova para obtencao desse elemento
de prova?3. A necessidade consiste na relacio de associacdo processual entre o
reconhecimento em sentido natural e psicologico e a forma processual de aquisi¢ao
desse conhecimento. Nao existe um dever processual de realizagio do
reconhecimento (nao ¢ um ato processual obrigatério), mas sim o dever de obter o

reconhecimento pela forma processual especifica.

202DOMINIONT,2005: 20.

203Em sentido parcialmente préximo, BONTEMPELLI,2012: 31.
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§ 3. Sujeitos e estatutos processuais

10. O reconhecimento implica a participagao de varios sujeitos com diferentes
uncoes na experiéncia processual?’*. Na sua di ao cial exige 1 a0

funcoes na experiéncia processual?’4, Na sua dimensao essencial exige intervencao de
quatro tipos de intervenientes: o identificante, o identificando, os figurantes e uma

autoridade oficial.

11. A sua produgao ¢ dirigida por uma autoridade publica, de natureza judiciaria
(tribunal ou MP) ou policial, por via de delegacao. Na forma probatéria, a autoridade
publica assume uma posi¢ao de proeminéncia ou supremacia na fase de producao
relativamente aos demais intervenientes processuais (poder de diregao)2’>.

A disciplina processual nao regula expressamente a questao da competéncia de
direcdo. Como as formas probatorias tipicas previstas no CPP sao aplicaveis nas
varias fases processuais, o reconhecimento nao constitui um desvio as regras gerais.
Assim, na fase de inquérito, o reconhecimento ¢ ordenado e dirigido pelo MP, nos
termos do art. 267.°. Contudo, o art. 270.°/1 exceciona a regra, ao prever a faculdade
de delegacio da realizagdao de diligéncias processuais nos OPC206/207 A permissao
legal de delegacdo nao abrange os atos submetidos a reserva judiciaria do MP (n.? 2).
Desse catalogo legal ndo consta o reconhecimento. Por fim, na hipétese de assungao
de um reconhecimento para memoria futura?’® sera dirigido pelo JIC, nos termos do

art. 271.°/1.

204FLORIAN,1924: 506-508; MELCHIONDA,1989: 532; CAVINI,2015: 139-153.

205A caracteristica estrutural da posi¢do de prevaléncia da autoridade publica ¢ evidente quer no
modelo jurisdicional italiano (MELCHIONDA,1990: 543 TAORMINA,1995: 542; SIRACUSANO,1991:
422; 2004: 371; TRIGGIANL1996: 732-733; 1998: 28-29, 64-65 e 231-263; TONINL2000: 170; 2003:
260; 2014: 330 e 332; CAPITTA,2001: 6, 8, 25, 118; BOTEMPELLL2012: 5; CECANESE,2013: 80;
TONINI/CONTL2014: 318; CAVINI, 2015: 139-140) quer no modelo policial inglés (MAY,1995: 344).

206 AT BUQUERQUE,2011: 423; CABRAL,2014: 612-613.

207A pratica judiciaria segundo SOUSA,2007: 163-164.

208Admitido expressamente por SEICA,2003: 1398-1399; ALBUQUERQUE,2011: 426 e 727,
CABRAL,2014: 613; COSTA,2014: 964.
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Na fase de instrucdo, o reconhecimento é ordenado e dirigido pelo JIC, nos
termos do art. 290.°/12, No entanto, o regime processual também consagra uma
faculdade de delegacao da realizagao de diligéncias processuais nos OPC, nos termos
n.° 2 do mesmo preceito, com exce¢ao dos atos sujeitos a reserva de judiciaria
legal®10.

Na fase de julgamento, o reconhecimento ¢ ordenado e dirigido pelo tribunal,
nos termos dos art. 323.°, al. a) e 340.°/12!1) podendo ser produzido oficiosamente
ou a requerimento. A respetiva assuncao ocorrera na audiéncia ou excecionalmente

na fase pré-audiéncia (atos preliminares), enquanto um ato urgente, nos termos do

art. 320.°/1212/213,

12. O reconhecimento, enquanto fenémeno psicolégico, comunicativo e social, é
uma operagao especialmente sensivel. A fonte do conhecimento é particularmente
vulneravel a fenémenos de auto e hétero-sugestao. Por esse motivo, a principal
finalidade da forma probatoria é assegurar a neutralidade psicologica da fonte?!*. A
neutralidade ¢ bidirecional: quer quanto a fonte em sentido estrito, quer quanto a
quem comunica com a fonte. Neste quadro, a preocupacio epistémica estende-se

(pelo menos empiricamente) a forma como a comunicagado interpessoal

209 AT BUQUERQUE,2011: 423; CABRAL,2014: 612.

2100 sistema processual, na fase de instrugio, institui uma regra de conservacio e um critério
normativo de necessidade de repefigio dos atos do inquérito na instru¢io, no art. 291.°/3. Assim, caso
tenha sido efetuado no inquérito, o ato sé serd repetido em caso de inobservancia da forma ou se a
repeticdio for indispensivel para a finalidade da instrugdo. A restricio ¢ teleoldgica e
sistematicamente fundada, quer pela natureza da fase de instrugdo (controlo jurisdicional da decisdo
do MP), quer por razdes de economia processual.

2IALBUQUERQUE,2011: 423; CABRAL,2014: 612. Assim, ac. STJ, de 17-12-2009 (SOTTOMAYOR):
IV - Um reconbecimento em andiéncia, para valer como meio de prova, terd de ser presidido pelo tribunal, e nao, ser
levado a efeito, durante o depoimento duma testemunha, mediante pedido do magistrado do MP para que esta, de
entre vdrios arguidos, indique aquele a quem se refere (sumario).

2128F1CA,2003: 1399; CABRAL,2014: 613.

23A jurisprudéncia dominante sustentou a inaplicabilidade do reconhecimento na audiéncia, o que
foi criticado por SEICA,2003. Em sentido idéntico, ALBUQUERQUE,2011: 423. A corrente
jurisprudencial é exemplificada pelos acs. STJ, de 2-10-1996 (ROCHA), de 6-9-2006 (FLOR), de 15-3-
2007 (CARVALHO) e de 15-07-2008 (MOURA).

214V, nota 117.
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(componente social) pode influenciar o resultado cognoscitivo?’>. O problema ¢
exponenciado pela finalidade e funcio processual do meio: indagagio de
hipéteses?!®. No método, como experiéncia, o conhecimento da hipotese (quer por
quem procede ao teste, quer por quem dirige) ¢é suscetivel de afetar
(inadvertidamente ou nao) o resultado (efeito de confirmagao)?!.

A solugao de prevencao deste problema formulada pela psicologia ¢ a adogao
de procedimentos duplamente cegos?’8. Em termos sintéticos, a premissa essencial da
metodologia consiste no desconhecimento da hipétese (identificando) por parte da
pessoa que interage com o identificante. A metodologia cientifica proposta contrasta
com a metodologia processual. Nesta ultima, qualquer que seja a autoridade publica,
tem conhecimento da hipétese. Em suma, quem dirige a fase processual, dirige o
reconhecimento.

A metodologia cientifica nao ¢é intransponivel para o direito positivo?!?; em
qualquer uma das fases processuais. O esquema de autonomizagao e segregacao de
funcdes no reconhecimento seria inequivocamente mais linear nas fases preliminares
que na audiéncia. Porém, mesmo nesta, o regime da imediacao (art. 355.°) e do poder
de direcido do tribunal [art. 323.°, al. a) e 340.°] ndo obstam, de iure condendo, a
solucio.

O argumento ¢é confirmado pelo elemento sistematico no dominio da prova: o
regime da prova pericial. O sistema probatério autonomiza a figura do perito, o qual

tem por missao executar a pericia (art. 156.°). O meio de prova é ordenado pelos O],

2158TEBLAY,1997: 283-286 e 294-296; GREATHOUSE /KOVERA,2009: 70-73 e 79-82.
216WELLS/SEELAU,1995: 767; KASSIN,1998: 650; WISE ET AL.,2007: 853-854.
27WELLS/L.UUS,1990: 111-112.

28WELLS/SEELAU,1995:  775-778; WELLS ET AL,1998: 21-22; KASSIN,1998: 650;
WELLS/OLSON,2003: 289; WELLS,2006: 614-616; WELLS ET AL.,2006: 63; WISE ET AL.,2007: 862;
BUSEY/LOFTUS,2007: 112-113; WELLS/QUINLIVAN,2009: 7-8.; GREATHOUSE/KOVERA,2009: 70;
ROBERTS,2009: 13-14.

290 modelo inglés adota um sistema intermédio. O pardgrafo 3.11 do Code D prescreve um
sistema de dissocia¢do entre direcdo da investigacdo e organiza¢ao do reconhecimento. SPRACK,
1992: 431; MAY, 1995: 344 e nota 65; SEABROOKE/SPRACK,1999: 95; UGLOW,2002: 172;
DENNIS,2002: 228; CAPITTA,2001: 162 e também SOUSA,2007: 164.
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mas nao ¢ por eles dirigido (ou conduzido na fase essencial). A concegao
maximalista dos dois axiomas (imediacio e direcdo do tribunal) conduziria a
conclusao da inadmissibilidade da pericia no julgamento, o que ndo tem apoio no
sistema processual. Pelo contrario, a disciplina da prova pericial confirma
exatamente momentos excecionais de dissociagao entre ordenagdo da prova e
assuncao da prova. O argumento ¢ ainda corroborado pela disciplina da

reconstituicao que admite a nomeagao de perito para operacoes determinadas (art.

150.°/2).

13. O suyjeito ativo (ou identificante) pode ser, em abstrato, qualquer pessoa
(independentemente do seu estatuto processual) que tenha percecionado

sensorialmente outrem. A formulacio da proposicio (art. 147.°/1) é especialmente

ampla e lata [7—(...) solicita-se a pessoa gue deva fazger a identificacao (...)]: pode ser um
terceiro, o ofendido (ou assistente) e inclusivamente um coarguido ou o préprio
arguido.

A disciplina probatoria, de modo analogo ao direito italiano??’, nao procede a
qualquer restricio subjetiva do catilogo. Nao vigora nenhuma limitagao legal
subjetiva??!.

A lei processual ndo disciplina expressamente o estatuto do identificante
(catalogo de direitos e deveres), a semelhanga das codificages anteriores e da forma
italiana®*2. A doutrina procede a aplicacao extensiva do regime da prova testemunhal

ou por declaracbes??¥/224, A resposta nio ¢ linear.

220FLORIAN,1924: 507; VIGONI,1985: 173; MELCHIONDA,1989: 533-535; CAPITTA,1996: 114, nota
25; 2001: 61-64; TRIGGIANI, 1996: 739-742; 1998: 24-25 ¢ 94-95; CORDERO,2003: 770; NAPP1,2001:
400; RAMAJOLL1995: 139-140; D’AMBROSIO,2005: 661 e 665; TONINT2000: 174; 2003: 2061;
TONINI/CONTL2014: 322; PAOLA,2003: 220; CECANESE,2013: 90-93; CAVINT,2015: 145-150. Em
Italia, alguns autores referem a testemunha como identificante (DALIA/FERRAJOLL1992: 172;
NAPPL2001: 399-400; 2004: 445-446; PERCHINUNNO,2004: 240-241; MERCONE,2010: 363 ¢, em
sentido préximo no direito portugués, CABRAL,2014: 624).

21 ALBUQUERQUE,2011: 424.
222CAPITTA,2001: 63; BONTEMPELLL2012: 5-6.
223 ALBUQUERQUE,2011: 424-425.

50
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O ato recognitivo ¢ estruturalmente composito, agregando elementos comuns
a varios meios de prova. O substrato cognoscitivo é a meméria empirica, o que o
aproxima a prova pessoal-declarativa. O ambiente cénico, enquanto forma de
reconstituicdo presente de um facto passado (encenagao), aproxima-o da
reconstituicdo do facto. O elemento do exame critico-comparativo, enquanto
valoragao, juizo e avaliacao do identificante, aproxima-o (parcialmente) da pericia. O
elemento da re-percecio (presente) é préprio e especifico do reconhecimento.

A diversidade cognoscitiva (e a sua autonomia empirica e juridica) impde
reservas a transposi¢ao acritica (ainda que adaptada) de estatutos processuais. O
estatuto tem de ser construido (através de via integrativa) por referéncia a interesses
(processuais e extraprocessuals) que justifiquem e legitimem a aplicagdao de situagoes
juridicas ativas e passivas constantes de outros meios (mormente da prova
testemunhal ou por declaragoes), sob pena de desarmonia intrinseca substantiva e

processual do sistema?25/22,

14. O suyjeito passivo (ou identificando) pode ser também qualquer pessoa cuja
determinac¢ao da identidade tenha relevancia para o tema do processo??’: pode ser o
arguido ou suspeito (autor ou comparticipante), o ofendido ou um terceiro??s, A
semelhanca da dimensao ativa, a formulagdao da proposicao respeitante a dimensio

passiva também ¢ lata [1—Quando houver necessidade de proceder ao reconbecimento de gualguer

essoa (...)].

224SEICA, 2003: 1414, nota 75 apela a veste processual em que intervém o sujeito ativo.
225Em sentido préximo, BONTEMPELLL2012: 8-12.

226No plano substantivo, as condutas do identificante nio sdo isentas de consequéncias juridico-
penais. A conduta de recusa da participacio pode consubstanciar a realizacido do tipo incriminador
de favorecimento pessoal (att. 367.° do CP): “Quem, total on parcialmente, impedir, frustrar(...)actividade
probatiria(...)”. O “falso reconbeciments” positivo ou negativo é também uma conduta suscetivel de
realizar o referido tipo incriminador [“Quem, total ou parcialmente,(. . )iludir actividade probatdria(...)”.

227TFLORIAN,1924: 507; SANTORO,1968: 957; VIGONL1985: 173; MELCHIONDA,1989: 530 ¢ 535-
536; TRIGGIANI, 1998: 108-112; CAPITTA,2001: 39-40 e 129; CAVINI,2015-150-151.

28VIGONL1985: 173; MELCHIONDA,1989: 530 e 535-536; 1990: 548; TRIGGIANL1998: 108-112;
CAPITTA,2001: 39-40; ALBUQUERQUE,2011: 424.
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A formulagao vigente estabelece um catilogo amplo de identificandos. A
indagacio da identidade de qualquer pessoa pode respeitar a enunciados factuais
principais (a realizacdo do facto tipico) ou acessorios (proximidade espacial e
temporal ao facto tipico, a realizagio de atos preparatérios ou comprovagao de
alibis).

Na dimensiao passiva coloca-se a questao da obrigatoriedade (ou nio) da
submissao ao reconhecimento por parte do identificando, em que este surge como
um verdadeiro objeto de prova*?®. Na perspetiva da doutrina, a resposta positiva ¢
inequivoca quando o identificando seja arguido?’, nao sendo tdo linear quanto a
outros potenciais identificandos?!. A posicao de cisdo subjetiva nio tem apoio
expresso no direito constituido. Com efeito, a luz da formulacio normativa, da

mesma parece resultar uma posicao de sujeicao ao reconhecimento [2-(...) com a

pessoa a identificar. Esta sltima é colocada ao lado delas, devendo, se possivel, apresentar-se nas

mesmas_condigoes em que poderia ter sido vista pela pessoa que procede ao reconbecimento]. A

formulacio ¢é categdrica, assertiva e expressa: o identificando ¢é colocado,
independentemente de outro estatuto. O legislador nao efetua qualquer distin¢ao
subjetiva quanto ao destinatario da norma (estado de sujei¢ao), o que alids nao seria
consonante com o proprio catalogo subjetivo de identificandos.

O identificando disponibiliza a sua pessoa (a sua morfologia) para observagao
presencial. O elemento essencial da sua participagio é a presenca fisica num
determinado espago. Esta conduta ¢é igualmente instrumental a produgao de outros
meios de prova: nio ¢ possivel produzir um depoimento ou declaragdes (no
processo penal) sem a presenca fisica (ainda que espacialmente deslocada) do
depoente ou declarante; nao ¢ possivel efetuar uma acareagido sem a presencga fisica

dos acareados. O elemento de observagao de sujeitos (conduta nio verbal) é

29A situagdo prototipica é a do arguido enquanto objeto de prova (DOMINIONL1970: 813-815; .
DIAS,1989: 26-28). Assim, também GASTALDO,1995: 267; BONTEMPELLL2012: 15 ¢ nota 45. Na
construgdo tedrica de F. DIAS, 2004: 437-8, no reconhecimento, o arguido-identificando serd meio
de prova em sentido formal. Em sentido préximo, NEVES,1968: 166.

BOALBUQUERQUE,2011: 426; GARRET,2007: 58; GAMA,2009: 416.

BIGAMA,2009: 416 defende uma solugdo de consentimento quanto a outros.
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também, em certo grau, uma das componentes associadas ao valor da imedia¢ao na
producao da prova testemunhal (art. 355.°)2%2. A permissido processual é ainda
reforcada por outras hipoteses normativas, como as permissoes consagradas nos
arts. 345.°/3, 348.°/7 e 354.°: a estatuicao de efetivos estados de vinculagao ou
sujeicao a0 pProcesso.

A disponibilizacao processual da presenca do identificando nao é um elemento
exclusivo desta forma probatéria. A especificidade ¢ a circunstancia de a presenca
fisica traduzir o momento de mediacao da observagao enquanto elemento essencial
da produciao do meio de prova. Por isso, a questao da obrigatoriedade tem uma
resposta unitaria (e sistematicamente comprovada): a obrigatoriedade de submissao
ao ato emerge da propria configuracao deste esquema procedimental.

A posicao sustentada nao é posta em causa pela previsao expressa do estado de
sujeicao do arguido a diligéncias de prova [art. 61.°/3/d)]. A principal finalidade
dessa norma ¢ definir o alcance do direito contra a autoincrimina¢ao, na dimensao
extradeclarativa [a declarativa é expressamente tutelada no art. 61.°/1/d)]. No
entanto, a previsao nao é “uma norma em branco”. A sujeicio ao processo do
arguido ¢ subordinada ao critério da legalidade e da competéncia da autoridade. O
arguido, enquanto cidadao, mantém o catalogo nuclear de direitos fundamentais

extraprocessuais processualmente intangivel.

15. O ponto conclusivo anterior esta intrinsecamente associado as condi¢des de
apresentacdo. A apresentagdo, subordinada a clausula de possibilidade, tem como
referente preferencial as condi¢oes de percecido originaria. Perante a dissonancia
entre a morfologia atual e morfologia percecionada devido a altera¢bes fisiondmicas,
alguma doutrina admite a remocao dos elementos reversiveis, se necessirio com

intervencao judicial?3.

232MESQUITA,2011: 293-324.

233Nesse sentido, ALBUQUERQUE,2011: 424; CABRAL,2014: 611. No direito alemio, ROXIN,2000:
293-294 e ANDRADE, 2013: 129-131.
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A solugao nio tem apoio expresso no direito constituido. Tal intervencao
publica colide com os direitos a imagem e a integridade fisica (art. 26.° da CRP).
Portanto, a lei tinha de disciplinar a admissibilidade e requisitos dessa interven¢ao
coativa na esfera do identificando. O que nao sucede. E, em obediéncia ao art.
32.°/4 da CRP?*, a intervencdo exigiria autorizacao judicial. A posicio colide com
esses direitos fundamentais extraprocessuais e a  respetiva  restricdo
infraconstitucional nao é objeto de consagracio expressa, nos termos do art. 18.°/2 ¢
3 da CRP.

A admissibilidade de reversao coativa dependeria de previsao expressa na
disciplina do meio de prova (inexistente zz cas#)>3>. Na auséncia de credencial legal

expressa, a reversao fisionémica requer o consentimento do identificando.

16. Na vertente ativa, a posicdo juridica do identificando também nido é objeto
regulagdo expressa. A doutrina portuguesa procedeu a elaboragdo doutrinaria desse
estatuto. O catalogo seria constituido pela faculdade de selecio da posicao e pela
oportunidade de prondncia sobre a selecao dos figurantes? (o qual pode ser
estendido a elabora¢ao do ambiente cénico ou a forma de apresentacdo, direta ou
com resguardo). A construc¢ao doutrinaria é compreensivel. Porém, a adesio ao

direito constituido é discutivel??’.

240 conteudo essencial da jurisdicionaliza¢ido da instrucdo é a garantia jurisdicional de direitos,
liberdades e garantias afetados por atos processuais (reserva jurisdicional). Assim,
CANOTILHO/MOREIRA,2007: 521; SILVA, 2005: 358-359; SILVA/SALINAS,2010: 725-729, bem
como os acs. TC n.° 395/04(RODRIGUES) e 155/07(PINTO).

25Em sentido idéntico para o arguido, GARRETT,2007: 59.

B6Primariamente SEICA,2003: 1418, sendo o entendimento sufragado também por SOUSA,2007:
163; MENDES/GARRETT,2007: 46.

27A argumentacdo enfrenta ainda o problema do referente histérico e do argumento de direito
comparado. Pela influéncia do modelo italiano (em que a prerrogativa tinha uma sedimentagao
histérica e consagracao expressa no Progetto Preliminare — CONSO ET AL.,1989: 575), a auséncia na
forma probatéria parece apontar numa decisdo intencional e consciente de nido consagracio do
direito de sele¢do da posicio.
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A faculdade de selecio da posicao, expressamente prevista no modelo
italiano?® e inglés?¥, visa impedir a sinalizagdo prévia*’ e a hipdtese de foco de
atencao em func¢dao da concreta posicao assumida (neutralidade e serenidade do
identificando)?*!.

O problema da construcao ¢ o plano da fonte e das consequéncias juridicas.
No plano da fonte, nao sendo uma opgao expressa do legislador infraconstitucional
(na disciplina do reconhecimento ou no catalogo de direitos de sujeitos processuais,
vg, do arguido: art. 61.°/1), a legitimacio e fundamentacdo terd de assentar no
catalogo de direitos fundamentais (processuais ou extraprocessuais). A existéncia da
faculdade como corolario (direto ou indireto) de uma garantia fundamental (como o
direito de defesa, no caso do arguido-identificando) nao ¢ linear, o que desloca a
questao para a margem de conformacao do legislador. De igual modo, nao sendo o
identificando necessariamente um sujeito processual, a construcao implica a
concessiao de um poder de conformagio do desenvolvimento de um ato processual
ao arrepio do sistema de legalidade probatoria.

No plano das consequéncias juridicas, ndo sendo um comando expresso a
inobservancia nao gera efeito sancionatorio tipico. A previsao da proposi¢io esta em
conexdo, pelo reenvio, com os elementos das proposi¢coes de reenvio, nao
abrangendo hipéteses ndo compreendidas.

A preocupagao ¢ objeto de tutela por outras injun¢des da forma probatéria. O
fenémeno de sinalizacio prévia é impedido pela prevencao indireta de interagdo
comunicativa do identificante com os O] fora do quadro de interagoes legais. Estes
estaio proibidos de efetuar essa sinalizagdo, por tal conduta colocar

irremediavelmente em causa a neutralidade do identificante. Assim, o modelo

2PSVIGONI1985:  178-179;  MELCHIONDA,1990:  548-549;  TRIGGIANI,1998:  83-84;
PAGLIARO/TRANCHINA,2000: 256; CAPITTA,2001: 132; CORDERO,2003: 773; CAVINT,2015: 36-37.

29Paragrafo 13 do Anexo B do Code D. Assim, SPRACK, 1992: 432; UGLOW, 2002: 173.
240PAGLIARO/TRANCHINA,2000: 256; CAPITTA,2001: 132; CAVINT,2015: 37.

2IVIGONL1985: 179; TRIGGIANL1998: 83-84; CAPITTA,2001: 132; CECANESE,2013: 96-97;
CAVINL2015: 37.
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portugués tutela expressamente através da dimensio sancionatéria (art. 147.°/7).
Existe uma permissao processual de selecdo da posicao, mas nio ha um direito de
selecio da posicao. A questao ¢ mais vasta do que a colocada pela doutrina: é
ausencia de ordenacao do método de selecao das posi¢coes. A solucao confere uma
margem de discricionariedade nessa defini¢ao, podendo ser definidas de modo
aleatério, por consenso ou por decisao da autoridade.

A construgao tedrica da oportunidade de intervengao na definicio do ambiente
cénico merece uma resposta idéntica. A definicao do cenario da encenagao em
correspondéncia ao modelo normativo (legalidade) ¢ uma responsabilidade das
autoridades publicas. Na dinamica do meio de prova, a posicao de supremacia das
autoridades publicas incumbe-as da organizagao, por si s6 ou com colaboragao de
outros intervenientes, do ambiente cénico. Estes tém somente uma funciao
auxiliadora no cumprimento dessa funcao.

No caso do identificando (especialmente o arguido-suspeito), o respetivo
interesse ¢ misto. Por um lado, a contribuicao ativa na melhoria do ambiente
potencia a hipétese de nao sele¢ao. Porém, também torna o elemento de prova mais
genuino e atendivel. Por outro, a contribuicio no sentido de atenuar a
homogeneidade potencia a hipotese de selecao, mas esse elemento pode ser menos
atendivel ou invalido?*. Assim, a solu¢ao interpretativa é um modelo de permissao:
as autoridades publicas organizam o cenario com ou sem o auxilio de outros
intervenientes processuais. A oportunidade de pronuincia (sugestoes, observagoes ou
objecoes) sobre o ambiente cénico, no plano cronolégico, pode ocorrer na fase

prévia ou conclusiva da organizagio, a qual ¢ registada no auto (art. 99.°).

227 participacdo na atenua¢do da homogeneidade para um patamar de invalidade, com arguicdo
posterior do vicio, pode suscitar problemas de compatibilidade da conduta processual com o
principio da lealdade processual.
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17. Os figurantes (ou termos de comparagdo)?®? sao um elemento essencial do
reconhecimento em sentido estrito na dimensao de pluralidade ¢ homogeneidade
[nos termos do art. 147.°/2: (...)chamanmr-se pelo menos duas pessoas que apresentem as
maiores semelhangas possiveis, inclusive de vestudrio, com a pessoa a identificar]. O elemento da
pluralidade e da homogeneidade representam a dimensao quantitativa e qualitativa da
representagao cénica. A finalidade dos figurantes (nos planos da pluralidade e
homogeneidade) ¢ de consagracao de um wétodo comparativo-seletive®**; de estimulagao
cognitiva da atividade critico-comparativa. Os figurantes pretendem assegurar que o
reconhecimento nao ¢, por um lado, uma mera experiéncia de confirmagao
(pluralidade de estimulos) e, por outro, nem um resultado por mera exclusao?®
(homogeneidade morfolégica dos estimulos). Por esse motivo, a forma probatéria
exige nao sé pluralidade (pelo menos dois), mas também homogeneidade dos
figurantes (requisito da semelhanga)?4.

Os figurantes tém uma funcao instrumental’*’ e a respetiva selecio ¢
puramente casual?*$/2%. Por um lado, aos figurantes ¢é solicitada uma patticipagao
tendencialmente silenciosa e passiva?’. Por outro, os figurantes representam erros
notorios cuja selecio ¢ indicio de falibilidade da memoria recognitiva®l. A sua
selecio ¢é (em teoria) processualmente indécua. Como sdo erros notorios do
conhecimento dos O], a selecio de um figurante nido gera consequéncias para o

selecionado. A sua selegio como figurante assenta na auséncia minimamente

283A sua denominagao é variavel: foils, fillers, distracters (WELLS/OLSON,2003: 279), homens-palha ou
simulacros (SEICA,2003: 1417, nota 86 e 90).

244Para BELLAVISTA/TRANCHINA,1982: 323-324, o reconhecimento permite a hipétese de um juizo
de selecdo de similibus ad similia. Em sentido préximo, TRIGGIANIL 1998: 10; CAPTITA,2001: 12.

245V, § 1.4

246Em sentido préximo, CAVINL2015: 151-152.
247CAVINL2015: 152.

248§ANTORO,1968: 959; TRIGGIANI,1998: 111.

2990s figurantes podem ser atores ou modelos contratados para o efeito. Assim, na reconstituigio,
DUARTE,2014: 50.

250Em sentido préximo, MELCHIONDA,1990: 543; TRIGGIANL1998: 111; CAVINI,2015: 152.
21, UUS/WELLS,1991: 44.
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estabilizada de relacio com a experiéncia sensorial do identificante. A relagao de
aparéncia do figurante com a morfologia ou descricdo do identificando pressupde
(sob pena de se tratar de um reconhecimento com duas respostas potenciais
“cotretas”) a respetiva “exclusio” do catalogo de hipteses?52/253,

A doutrina (».g italiana) defende que se deve assegurar preventivamente que 0s
figurantes nao sejam conhecidos do identificante?*, bem como que os figurantes
conhecam quem ¢ o identificando?”. Neste quadro é controvertida a pratica
judiciaria de uso agentes policiais?*®. Desde logo, a sua aparéncia®’ detém geralmente
caracteristicas especiais nao partilhadas pelos cidadaos em geral. Além disso, sendo
oficiais que regularmente cumprem a respetiva missiao junto do publico, é provavel
(especialmente em meios geograficos mais pequenos) que possam ser facilmente

identificados (e portanto excluidos) pelo identificante.

2520 ex. de READ,1969: 369, nota 89 respeitante a um caso em que um advogado serviu de figurante
e foi selecionado pela identificante é claramente ilustrativo. A sequéncia cronologica nesse caso foi a
inversa: advogado (e figurante), apos a selecdo e em funcdo da perentoriedade da identificante, teve
de reconstituir a sua localizagdo especial no momento da pratica do facto.

255Um dos problemas fundamentais do processo de erro de identificacio consiste na forma de
obtengdo do juizo inicial. A sistematizacio de GROSS (1987: 405-406) ¢é a seguinte: proximidade;
posse de bens; informadotes; personalidade/carater; e aparéncia. Quando o identificando é apurado
com base numa relacdo de aparéncia, o processo de exclusio dos figurantes deve ser ainda mais
exigente.

254VIGONI,1985: 178; MELCHIONDA,1990: 549; TRIGGIANL1998: 82-83; D’AMBROSIO,2005: 666.
TambémOSORIO,1932: 432,

255VIGONL1985: 178 e nota 36; TRIGGIANIL1998: 83, nota 61. A prescrigio visa impedir que, por
efeito de conduta ndo verbal, os figurantes transmitam informagdo sobre “a hipbtese” ao
identificante.

256Referida por SOUSA,2007: 164. Também usual em Itilia (VIGONIL1985: 179 e TRIGGIANI,1998:
82-83).

257REPORT,1976: 124, ponto 5.72.
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§ 4. Estrutura da forma probatoéria: fases, relagido e natureza

18. Na formula originaria (até a reforma de 2007), a forma probatéria era um
esquema procedimental constituido por duas fases processuais: uma obrigatoria e
outra (tendencialmente) subsidiaria®8. A fase intelectual é obrigatéria e a fase
recognitiva é tendencialmente facultativa e subsidiaria®®. O reconhecimento com
resguardo nao ¢ uma modalidade ou tipo autbnomo de reconhecimento, mais sim
um modo de realizagio especifico do reconhecimento presencial (ocultagao do
identificante)?¢0.

A associagdao logica-juridica das duas fases (a respetiva incindibilidade) nao
significa que sejam cognoscitiva e juridicamente idénticas. A fase intelectual nao ¢
recognitiva: é uma reevoca¢ao narrativa especifica da representacio mental da
percecao sensorial prévia retida na memoria e de outras circunstancias do passado 20!,
Niao se traduz na correspondéncia de experiéncias sensoriais. A especificidade da
fase intelectual relativamente a prova testemunhal assenta no zterlocutor zinico (OJ), no
modo de comunicagao (definigao tipica do conteudo legal do interrogatério) e no objeto da
informagdo (a representagdio mnemonica da morfologia e de contactos ou observagoes
anteriores, presenciais ou por mediadores mecanicos, com a pessoa percecionada ou
de outras circunstancias qualificativas). O elemento de prova (a declaragao
composita da descricio e da informacdo sucessiva) permite ao destinatario da
informacdo efetuar, de forma mediata, uma comparacio por aproximagiao entre a

imagem verbal e a imagem do identificando.

258V, PIMENTA,1991: 423 e 424; ALBUQUERQUE2011: 422-424; CABRAL2014: 610-611;
SILVA,2008: 211-212; SANTOS/HENRIQUES,2008: 1023; SEICA,2003: 1417-1418.

29Em sentido convergente, MESQUITA,2011: 517-518, nota 136; M. FERREIRA,1989: 252, ao referir-
se a0 reconhecimento intelectual e, subsidiariamente, ao reconhecimento fisico.

2600A doutrina ndo ¢ unidnime quanto as categorizacées. ALBUQUERQUE (2011: 422) identifica 4
modalidades de reconhecimento: por descrigio; presencial; por fotografia, filme ou gravacio; e com
resguardo; enquanto CABRAL (2014: 610-611) identifica 3 tipos: por descri¢do; presencial; e por
fotografia, filme ou gravagdo. Na jurisprudéncia, o ac. RP, de 20-12-2011 (GOMES) refere 3
modalidades: por descri¢io; presencial, direto ou indireto; ou documental (fotografia, filme,
gravagdo ou qualquer outro meio técnico).

261Em sentido préximo, SIRACUSANO,2004: 371; MESQUITA,2011: 517-519.
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O esquema procedimental do reconhecimento estabelece um modo de
formacao da prova (modo de interrogat6rio)?0?, nas duas fases — narrativa e
recognitiva — estruturado numa relacdio comunicacional exclusiva entre autoridade
publica e identificante (segundo um modelo de interrogagoes pré-definido)?6?, com

exclusao de intervengoes de outros sujeitos.

19. A estrutura da forma probatéria foi parcialmente modificada pela introdugao
do n.° 5 do art. 147.°, em 2007. O legislador nominou o reconbecimento por fotografia,
Silme on gravagio |5 - O reconhecimento por fotografia, filme on gravacio realizado no ambito da
investigacdo criminal $6 pode valer como meio de prova quando for seguido de reconbecimento
efectuado nos termos do n.° 2.]°%*. A opgao politico-processual e a respetiva integracao
sistematica ndo sio claras. F uma fase procedimental facultativa ¢ nio é uma forma
alternativa ao reconhecimento presencial.

O reconhecimento em sentido processual exige, mesmo que tenha sido
efetuado um reconhecimento com mediadores mecanicos, um reconhecimento
presencial?®. A relevancia processual desse elemento cognoscitivo ¢
processualmente condicionada a assungdo do reconhecimento presencial
independentemente da seguran¢a do mesmo?%, nos termos da parte final do n.° 5.

Nao ¢, assim, um modo alternativo de aquisicio do reconhecimento. Na dinamica

2627 especificidade do modo de interrogatério era referida por CARNELUTTI1949: 31-32 e
CAPITTA,2001: 65.

263 Admitindo interacdes extratipicas ALBUQUERQUE,2011: 423.

264A admissibilidade da pratica ja tinha sido discutida na nossa jurisprudéncia. O ac. STJ, de 15-3-
2007 (CARVALHO) e ac. RL, de 5-7-2006 (MORGADO), qualificou-o como mera técnica de
investigacdo. O ac. RE, de 12-12-2006 (SOUSA) pronunciou-se pela admissibilidade dos mesmos, de
forma mais ampla, ao abrigo do principio da atipicidade (com aplicagio da forma do
reconhecimento), objeto de temperamento pelo principio do due process. O entendimento do
reconhecimento fotografico como técnica de investigacio ¢ sustendo pela jurisprudéncia espanhola
em variados arestos nas instancias judiciais, relatados por GARCIA GIL,1996: 161-188. V. ARMENTA
DEU,2003: 163, que relata o entendimento sufragado pela jurisprudéncia espanhola de inexisténcia
de viciagdo ou contaminac¢io dos resultados do reconhecimento pela visualizacio prévia de
fotografias.

265Ac. RC, de 06-05-2009 (SALES); e também ac. RP, de 20-12-2011 (GOMES).
266MESQUITA,2011: 517-518, nota 136.
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processual é sempre uma operagao precedente. A modificaciao legal nio alterou a
estrutura faseada do procedimento.

Na configuragdo positiva nao é clara a colocagio endoprocessual desta fase
facultativa. A dificuldade hermencutica é potenciada pela ambiguidade literal do
preceito e pela auséncia (quase integral) do elemento historico (ocasio legis)?7. Assim,
¢ controvertido se é uma fase intermédia®®®, ou uma fase preliminar de obten¢ao da
identificacao?® ou de informacao sobre o identificando?™.

A admissibilidade de interposicio do reconhecimento por mediadores
mecanicos e da estrutura de sucessao de reconhecimentos originada ¢ problematica
em duas dimensdes: extrajuridica (psicologico-cognoscitiva) e juridica (modelo
positivo). Na dimensao extrajuridica, a opgao processual de obrigatoriedade de
sucessao suscita evidentes reservas. A solucdo ¢ empiricamente controvertida, quer
pela natureza psicoldgica do reconhecimento quer pelos efeitos (negativos) causados
nas experiéncias sucessivas, devido a sua irrepetibilidade psicolégica. E que a
exposicao originaria a uma forma de reconhecimento (com ou sem sele¢ao) gera
efeitos potenciais em experiéncias sucessivas (de interposicao/interferéncia,
transferéncia, confusio, confirma¢io/compromisso ou congelacio)?’!. Em caso de

selecdo originaria (erronea) existe uma probabilidade elevada de, mesmo

267Quer a exposi¢io inicial do Anteprojeto da UMRP, quer da PL n.° 109/X nio fornecem qualquer
elemento de fundamentacio da alteracdo legislativa sobre o tema. As proprias atas da UMRP nao
abordam especificamente esta questio.

268Neste sentido ALBUQUERQUE,2011:423; MAGISTRADOS,2009:395-396; também aparenta ser esta
a posicio de SILVA,2008: 213.

29MESQUITA,2011:517-518, nota 136.

20Em sentido préximo, parece ser o entendimento do ac. RL, de 22-06-2011 (ALMEIDA), o qual
sustenta que o reconhecimento fotografico ¢ um facto suscetivel de influir na credibilidade da
identificagdo e que, por isso, deveria ter sido revelado ou aclarado aquando da interpelacio final da
fase descritiva (o que ndo tinha sucedido nos autos).

271As fundamentagdes tedricas dos efeitos sdo variaveis: EGAN ET AL.,1977: 199-206 [205]; DAVIES
ET AL.,1979: 232-237 (ctiticos da tese); LOFTUS/GREENE,1980: 323-334 [332-333]; BRIGHAM ET
AL,1999: 12-25 [14]; HINZ/PEZDEK,2001: 185-198 [195-197]; MEMON ET AL.,2002: 1219-1227;
TREDOUX ET AL.,2004: 882; BREWER ET AL.,2005: 194-196; PEZDEK/GLINT,2005: 247-263);
DEFFENBACHER ET AL.2006: 287-307; WISE ET AL.2007: 857; BUSEY/LOFTUS, 2007: 112;
DAVIS/LOFTUS,2007: 216. O problema ji era abordado por ALTAVILLA,2003: 400. Também ctitico
da soluc¢dao, SOUSA,2007: 159-161.
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confrontado com o alvo correto, ndo o selecionar e selecionar, pelo contrario, a
pessoa anteriormente selecionada (ou visualizada) no reconhecimento prévio.

Na dimensao juridica, o modelo positivo é profundamente lacunoso. A
ausencia de forma legal converte-o num ato nominado e de forma livre (atipico ou
informal)?”2. A solucdo processual é, por comparacio com a formalidade do
reconhecimento, sistematica e teleologicamente incongruente. O modelo consagra,
em suma, #ma elevada margem de discricionariedade dos OJ na defini¢ao do concreto rito
do reconhecimento por mediadores mecanicos?’3.

A conjugacao da dimensio juridica e extrajuridica da solugao politico-
processual ¢ dificilmente concilidvel com um sistema de legalidade probatéria, cuja
funcido ¢é a definicdo de formas probatoérias que assegurem sfandards minimos de
fiabilidade do conhecimento probatério (a canonizacio de maximas de experiéncia®™
procedimentais de recolha de informagao processual e de idoneidade intrinseca do
conhecimento adquirido para fundar a convic¢ao judicial) e dos meios de controlo e
intervencao dos sujeitos processuais e, consequentemente, na tutela de posi¢cdes
processuais (zaxime o direito de defesa) 27>. A legalidade da prova é a forma de tutela
quer da propria fiabilidade cientifica-técnica-cognitiva do conhecimento probatorio,
quer de direitos subjetivos processuais (e extraprocessuais)?’* como um limite a ou
condi¢ao essencial da descoberta de verdade material?””. O modelo processual —
aquisicao e eficacia probatéria condicionada — ndo garante efetivamente as duas

dimensoes.

272Sobre a categoria, AMODIO,1990: 188.

23A duvida sera a aplicabilidade da ra#io (por maioria de razio) da constru¢do argumentativa do ac.
TC n.° 137/01 (BELEZA), ».g., da proibicio de formas unipessoais.

24Expressio de CAPITTA,2001: 20.
275A dupla funcio da legalidade probatéria: ZAPPALA,1982: 208, nota 235; SEICA,2003: 1408.

2167 legitimagdo de interven¢do processual em espacos tutelados por direitos fundamentais (art.
18.°/2 ¢ 3 da CRP).

277Na primeira vertente NEVES,1968: 45; na segunda F. DIAS,2004, 196-197.
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§ 5. Fase preliminar e intelectual: conteudo, alcance e fungdes

20. A fase preliminar consiste num dialogo?’® constituido por interpelagdes
sucessivas entre a autoridade publica e o identificante, segundo o rito de “passagens
cadenciadas”?” ordenada no art. 147.°/1. A experiéncia processual socioldgico-
comunicativa ¢ positivamente disciplinada, como forma de garantir a neutralidade
dos intervenientes e genuinidade do resultado cognoscitivo. A fase preliminar ¢
constituida por trés interpelagoes pré-definidas?®.

Na primeira interpelacido solicita-se a descricdo da pessoa percecionada [7—
(...)Solicita-se a pessoa que deva fazer a identificacdo que a descreva, com indicacdo de todos os
pormenores de que se recorda(...)]. O conteudo da interrogacao legal ¢é especifico: a
narracdo da representacido mental da imagem armazenada na memoria do
identificante. A forma legal da questao ¢é aberta, definindo apenas o objeto tematico.
O esquema narrativo-descritivo instituido socorre-se de um modelo de narrativa
livre e ndo orientada?!. A amplitude da informagdo narrativa-descritiva é colocada
na disponibilidade do identificante e nao na disponibilidade dos O] (como sucede no
esquema procedimental da prova testemunhal). A forma define um referente
maximalista de correspondéncia entre a descricio e a representacio mental: a
reevoca¢do de todos os pormenores. Em termos normativos, a imagem verbal deve
ser a mals aproximada possivel da representagio mnemonica, o que ¢é
ontologicamente indemonstravel.

A atividade descritiva preliminar visa obter um conjunto de caracteristicas
morfologicas: uma imagem verbal. O identificante reevoca a informagdo sensorial

respeitante a morfologia e procede a conversao da representagio mmnemonica num esquema

28Expressao de CORDERO,1995: 664;2003: 771. TONINL2003: 260 denominava a fase preliminar de
entrevista. SEICA,2003: 1416-17 refere-se a interrogatério preliminar.

29Expressiao de TRIGGIANIL 1998: 65, acolhida por CAPITTA,2001: 118 e SEICA,2003: 1416.
280A fase dos atos preliminares do CPPI é mais exaustiva (SEICA,2003: 1417, nota 87).

281Sobre as técnicas de obtencdo de descricio: MEISSNER ET AL.,2007: 16-19; YARMEY,20006: 234-
2306.
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verbaP®. FEsse retrato verbal exteriorizara um conjunto de caracteristicas
percecionadas®®, ».g., o género, idade (aparente), altura, estatura, raca, cor dos olhos,
cabelo (cor e tamanho), nariz (forma) a face (elementos gerais) e vestuario?84,

A tarefa do identificante é complexa. O modo de revelagao do conhecimento é
cognitivamente exigente: fornecer um retrato verbal (exaustivo) da morfologia ¢é
especialmente arduo?®. Para o efeito, nao basta a correta apreensio das
caracteristicas morfoldgicas, sendo necessario um elevado dominio do léxico de
modo retratar fielmente a representagao mnemonica?®. O meio declarativo-narrativo
¢ propenso a imprecisdes € omissGes?87/288,

A reevocagao verbal é uma atividade cognitiva complexa?®. Na fase descritiva
requer-se a realizacdo de um processo cognitivo mais complexo e assente em
estimulos distintos, devido a diferenca entre o estimulo de reevocacio relativamente
ao da codificacio. E uma operacao de narracao e verbalizagao (logica) de uma
representacao mental codificada e retida mediante um esquema visual alégico?®. O
estimulo sensorial de reevocagdo ¢ distinto do estimulo de codificagio (esquema
verbal e esquema visual).

As operagoes de descricao e de reconbecimento envolvem processos cognitivos de

diferente natureza e assentam em diferentes tipos de conhecimento (com relevo no

282CARNELUTTL1949: 33; CORDERO,1992: 261-262.
283CABRAL,2014: 610; ALBUQUERQUE,2011: 422,

284VIGONIL,1985: 174; MELCHIONDA,1990: 545; TRIGGIANL1998: 69; SEICA,2003: 1416-1417;
BONTEMPELLL2012: 32, nota 113; CECANESE,2013: 86-87. Para VIGONI,1985: 174, a descricao
prévia tem natureza macroscopica (e nado microscopica).

285CORDERO,2003: 771; TRIGGIANL1996: 735;1998: 70; CAPITTA,2001: 119-120; YARMEY,20006:
236-237; SEICA,2003: 1417.

286 UUS/WELLS,1991: 49; YARMEY,2006: 236-237; MEISSNER ET AL.,2007: 16; CORDERO,2003:
771; TRIGGIANL1996: 735;1998: 70; CAPITTA,2001: 119; ALTAVILLA,2003: 372 CECANESE,2013: 88
e nota 80. VIGONL1985: 174 refere que poucas pessoas dispéem dessa capacidade de reevocagio.

287CAPITTA,2001: 119.

288Em especial nas estimativas da altura, peso ou idade do identificando (YARMEY,2006: 236 e 237;
MEISSNER ET AL.,2007: 7-8).

289CAPITTA,2001: 119-120; SIRACUSANO,2004: 371.
20CAPITTA,2001: 119-120.
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estabelecimento da relagdo entre descricio e reconhecimento)®!. A experiéncia
descritiva exige um esfor¢o mnemonico centrado nos elementos do rosto passiveis
de verbalizacio: um esforco de individualizacio de caracteristicas®?. O
reconhecimento assenta num processo de natureza holistica (configural ou global) cujo
resultado é uma imagem global nao-verbal, i.e., um esforco mnemonico focado na
globalidade das caracteristicas visuais (e nao verbais) do rosto??3. Assim, nem uma
descricao completa é indicio de capacidade (ou exatidao) de reconhecimento, nem
uma descri¢ao vaga indicia a impossibilidade de reconhecer?4.

A atividade descritiva prévia pode gerar efeitos negativos (verbal
overshadowing®>), mas também positivos (verbal facilitation®°) no reconhecimento.
Embora sirva de forma de reintegracao de contexto, pode transmitir (e ¢ a regra)
somente uma imagem muito genérica e imprecisa?’. O estimulo e pressao (interna e
externa) de colabora¢do pode implicar (ou encorajar) a elaboragcao de declaragdes
minuciosas que, quer em fun¢ido do contexto da observacao ou quer do observador,

podem ndo ter correspondéncia experiéncia sensorial. No caso de percegdes

2IMEISSNER ET AL.,2007: 21 e 27: inclusivamente, numa perspetiva fisiologica, as duas operagdes
podem exigir atividades cerebrais geograficamente distintas. A relacdo descri¢io-reconhecimento é
altamente debatida no dominio da psicologia, com o consequente relevo no dominio processual.
PIGOTT ET AL.1985: 548, 551, 552-554; WELLS,1985: 624-625; PIGOTT ET AL.,1990:85 87-88;
BRIGHAM ET AL.1999: 18; WELLS ET AL.,2006: 55; MEISSNER ET AL.,2007: 20-21; MEISSNER ET
AL.,2008: 419-420; WELLS/QUINLIVAN,2009: 12-13. TRIGGIANI, 1998: 71-72; CAPITTA,2001: 119-
120; CECANESE,2013: 89.

2921 ,UUS/WELLS,1991: 49; MEISSNER ET AL.,2007: 21 e 26; TRIGGIANI, 1998: 70.
293MFEISSNER ET AL.,2007: 21 e 26.

294VIGONI,1985: 174; TRIGGIANL1998: 71-73; CAPITTA,2001: 119-120; BONTEMPELLI,2012: 33.
ALTAVILLA,2003: 372 ¢é mais perentério e parcialmente dissonante, no que respeita as descri¢bes
completas, sustentando que consubstancia um eclemento de credibilidade do sucessivo
reconhecimento.

25BREWER ET AL.,2005: 192-194; MEISSNER ET AL.,2007: 22-26; DAVIS/LOFTUS,2007: 218-219;
MEISSNER ET AL.,2008: 417. O efeito negativo devido a auséncia de correspondéncia entre a
informacio visual ou processo associado a perce¢do origindria e a informagio verbal ou processo
associado a0 esquema de comunicagao verbal descritivo.

296MEISSNER ET AL.,2008: 417-418.
27VIGONL1985: 174; TRIGGIANL1998: 71-72; CAPITTA,2001: 119.
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lacunosas, a atividade pode promover um esfor¢co mnemonico de preenchimento e
originar a auto-provocagao de erros com efeitos no reconhecimento?.

A narragdo de caracteristicas especials ou invulgares (como cicatrizes,
queimaduras, sinais na pele) é relevante?”, por transmitir uma imagem verbal mais
especifica. Contudo, a impossibilidade de reproducao ou ocultagio no ambiente

cénico pode viciar o reconhecimento’™.

21. A interpelagio primaria da fase preliminar ndo tem um alcance pré-
estabelecido. A extensao e amplitude da descricio ¢é hermenéuticamente
controvertida: se ¢é circunscrita a morfologia®! ou abrange as condi¢des da percegao
originaria3’?,

A informagao respeitante as condi¢des ambientais (tempo, local e outras
condi¢oes da percecao originaria) pode ser essencial para efeitos de definicio do
ambiente cénico do reconhecimento e de valoragdo da prova. A reproduciao (de
modo mais exato) do estimulo e contexto da observagao originaria, como auxilio a
provocacao do confronto de experiéncias sensoriais3®, depende da informacio
recolhida pelos OJ. Mas também tem parcialmente razdo, alguma doutrina, quando
sustenta que a ratio da autonomia e esséncia deste esquema declarativo é a
especificidade do objeto percecdo e da declaragdo representativa da descrigio da
pessoa, integralmente avulsa do contexto3’4,

O referente da interpelacdo legal é a morfologia. A informacido sobre essas

circunstancias enquadra-se tipologicamente na informacdo e pergunta residual

298MEISSNER ET AL.,2007: 25-26; DAVIS/T.OFTUS,2007: 218-219.

299CABRAL,2014: 610.

300WELLS ET AL.,1998: 25-27.

30I1No sentido mais testritivo, TAORMINA,1995: 542; CAPITTA,1996: 109.

302Em sentido mais amplo, VIGONL1985: 174 e nota 18; RAMAJOLI,1995: 144; CAPITTA,2001: 123.
303TRIGGIANL 1998: 69 e nota 17.

304TAORMINA,1995: 542.
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conclusiva®®. Porém, a forma de obtencao (o estilo de narrativa) ¢ livre. A extensdao
¢ determinada pelo identificante, sem qualquer intervencio de outros sujeitos. O
identificante detém a funcao central nesta fase. Com efeito, a finalidade do modelo
pré-estabelecido de interrogatério ¢ restringir ao minimo a interacdo comunicativa
interpessoal. Assim, previne-se a hétero-orientagio da fonte. O esquema
procedimental limita positiva e negativamente a oportunidade de influéncia e
orientacao. O resultado processual é claro: do mesmo modo que nao é possivel
interagir com o identificante solicitando a descrigdo “ambiental”, também nao se
deve impedi-lo de narrar o contexto ambiental. A proibicdo de hétero-orientagao é
nos dois sentidos.

A descrigdo ambiental é um conteudo acessorio da fase descritiva. A respetiva

exteriorizagao depende da disponibilidade e vontade do identificante3%,

22. O rito da fase intelectual ¢ constituido por duas interpelacdes adicionais (uma
de conteudo pré-definido, a outra de carater aberto), as quais servem uma finalidade
legal de avaliagio da credibilidade do reconhecimento®”’. O seu objetivo principal ¢é
de averiguacao da integridade e estabilidade da recordacio e memoria®®, através da
recolha de informagao junto do identificante.

A segunda interpelagiao tem um objeto especifico: indagagao de observagoes da
pessoa descrita e do modo de ocorréncia. A funcao da prescricio é verificar a
existéncia de interferéncia (sobreposicio ou consolidagdo) de perce¢bes anteriores

ou intermédias®” (em concreto, de outras observagdes da pessoa descrita’l’). E um

305CAVINI,2015: 26 e MAGISTRADOS,2009: 394.
306Em sentido préximo, CAVINL2015: 27.

307Em termos politico-processuais, a fase intelectual é preordenada a obtencio de informacio idénea
para avaliar a credibilidade da identificagdo e do identificante: uma relaciio de instrumentalidade (em
sentido proximo, no direito italiano, TRIGGIANIL1998: 78; CAPITTA,2001: 118; BONTEMPELLL2012:
32 e 34; CAVINL2015: 29). No direito portugués, a fase intelectual tem um efeito “preclusivo” da
fase recognitiva tendencialmente mais intenso do que no direito italiano (relagio de subsidiatiedade).

0SCAVINE,2015: 29.
VIGONI1985: 174-175; TRIGGIANL,1996: 736-737; 1998: 74-76; CAPITTA2001: 124-125; SEICA,
2003: 1417.

67



A prova por reconhecinmento num processo pena/ de estrutura acusatoria

meio de mitigar o risco de reconhecimentos ilusérios ou falsos3!l, pois quaisquer
observagoes (prévias ou posteriores) podem influenciar o ato3'%

O referente temporal abstrato desta tipologia de interrogacao (por referéncia a
experiéncia sensorial dotada de relevancia processual) pode compreender dois tipos
de experiéncias: as percecoes precedentes e as perce¢oes subsequentes da pessoa
descrita.

No direito portugués, a formulagao da proposicao consagra um elemento de

cronolégico de anterioridade (1-Ewz seguida, é-lhe perguntado se jd a tinba visto antes e em

que condigies). O referente cronolédgico, em fun¢ao da sequéncia légico-sistematica da
proposicao (por referéncia a unidade histérico-social narrada previamente: a
descricao morfologica), ¢ a anterioridade relativamente a percecao referente do
reconhecimento®3/314, A formulacio positiva abrange as observacdes antetiores da
pessoa descrita relativamente a experiéncia sensorial origindria, podendo o momento da
reminiscéncia (da correspondéncia) ser contemporaneo ou subsequente a perce¢ao
origindria®'>.

Contudo, a luz da ratio da prescricao, o elemento literal descura a realidade das
percecoes posteriores a0 contexto sensorial “originario”, mas anteriores a0 momento do
reconhecimento, quando o quadro de valores epistémicos ¢é idéntico. A credibilidade
da identificacdo (o seu reforco ou reducdo) ¢é afetada por qualquer tipo de

interferéncia de percegbes, anteriores ou posteriores, de consolidagio ou de

310MELCHIONDA,1990: 545; TRIGGIANTI, 1998: 74-75.

3SVIGONL1985: 174; CAPITTA,2001: 124; TRIGGIANL1996: 736-737;1998: 74; BONTEMPELLI2012:
36-37; CECANESE,2013: 93.

312Em sentido préximo, ROXIN,2000: 294.
SBMAGISTRADOS,2009: 394, de modo conclusivo, abrangem as perce¢des anteriores e posteriores.

3140 preceito italiano ¢ mais amplo pois abrange expressamente as percegdes prévias e posteriores,
embora o art. 213/1 do CPPI também nio se exima de critica. TRIGGIANIL 1998: 75; CAPITTA,2001:
125, nota 39.

S5CAVINI, 2015: 30-31 parece restringir a hipotese a correspondéncia no momento da experiéncia
sensorial originaria.
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sobreposicao’!t, a vicissitude indagada através desta prescri¢ao. Ou seja, em termos
sintéticos, por qualquer observacdo anterior (a0 reconhecimento no processo). Assim, a
luz da sua teleologia, o preceito dever ser interpretado extensivamente, abrangendo
tanto observacOes anteriores, como subsequentes, Ze., qualquer observagao anterior,
em contexto processual ou extraprocessual, ao reconhecimento em sentido
processual (como reconhecimentos casuais-espontaneos ou induzidos)3!”.

O segundo elemento da proposi¢ao tem por finalidade determinar a natureza
dessa visualizagdo, ze., se tal ocorreu de forma presencial ou através de mediadores,
como fotografias (em sede processual ou nos meios de comunicagao, como jornais,
revistas, blogs), videos ou gravagdes®’® ou também por via de retratos-robé com

base em informacao de terceiros.

23. O interrogatério preliminar é encerrado por uma interpelacio aberta de
indicacdo de qualquer circunstancia suscetivel de influir na credibilidade da
identificacdo, de acordo com a 3.” parte do n.° 1, do art. 147.° (Por ziltimo, ¢ interrogada
sobre outras circunstancias que possam influir na credibilidade da identificacdo).

Esta interpelagdio nio tem um objeto e ambito legal pré-instituido. A sua
finalidade ¢ a exteriorizagao de informagdo de avaliacdo (positiva ou negativa) da
credibilidade do préprio identificante e do resultado da identificacdo (positivo ou
negativo)®. A fenomenologia de hipoteses subsumiveis é ampla. A casuistica ¢é
integrada pelas condi¢des de tempo e lugar3?Y; pelos sentimentos do identificante
(interesse no apuramento do responsavel pelo crime, rancor, inimizade ou receio) ou

davidas sobre as suas caracteristicas ou capacidades de percecio (e respetivas

3160 efeito negativo de observacdes subsequentes na credibilidade da prova é referido por
ROXIN,2000: 294.

3170 ac. RL, de 22-06-2011 (ALMEIDA) qualificou o reconhecimento fotografico como um ex.
subsumivel a terceira interpelagao.

S1SPIMENTA,1991: 424.
319CORDERO,2003: 772; TRIGGIANL1998: 77; SEICA,2003: 1417.
320CAVINI, 2015:31; MAGISTRADOS,2009: 394.
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limitagdes)3?!; as capacidades percetivas ou competéncias especiais do identificante
de auxilio da descodificacao’??; o conhecimento superficial da pessoa descrita3?. A
interrogacao tem uma virtualidade expansiva3?.

No direito portugués, a clausula pode ter um significado mais amplo (por
comparagao com o modelo italiano). A clausula é um instrumento de averiguagao do
fenémeno de exposicao a informacao pds-facto’?, como p.ex. a comunicagao entre
identificantes, a comunicacio com terceiros sobre o facto ou o acesso a informagao
subsequente (por via de meios de comunicagao p. ex.). Tais condutas sdao suscetiveis
de afetar a representacio mnemonica. F que a nova informacio (verdadeira ou
erronea) pode ser incorporada na representagao mnemonica do destinatario, sendo
portanto suscetivel de afetar a exatiddo da identificacao??*. A participagao na
elaboracao de retrato-robé é um fator suscetivel de revelacaio no ambito desta
pergunta®?’.

A ideia fundamental da fase intelectual é a concentracdo: concentrar na

dimensao intelectual o maximo de informacao relevante para a valoracao da prova.

24. A fase preliminar detém, em abstrato, uma pluralidade de fungdes: 1) a
obtencao de um conjunto de caracteristicas fisicas da pessoa objeto de identificagao

e a verificagdo da correspondéncia ao identificando’?8; 2) a avaliagdo da capacidade

32ITAORMINA,1995: 543; TRIGGIANL1996: 738;1998: 77; CAPITTA,2001: 128; CORDERO,2003: 772;
MAGISTRADOS,2009: 394; CAVINL2015: 31.

322CAVINL2015: 31.
323CAVINL2015: 31.

324A clausula, segundo CAPITTA (2001: 128), pode ser reconduzida aos fatores envolvidos no
processo de percegio de informacio e permite aos OJ, com recurso ao conhecimento da psicologia,
verificar (sem mediagdo do identificante) os erros de percecio. Em sentido préximo, CAVINL2015:
31.

325DAVIS/LOFTUS,2007: 205-206 e 209-211 ¢ BREWER ET AL.,2005: 196.

326Ac. RP, de 20-11-2013 (DIONISIO) em que é abordada a questio da informagio pds-facto.
32TWELLS,1978: 1553; MALPASS ET AL.,2007: 164-165.

328SANTORO,1968: 959; TRIGGIANI, 1998: 70; PERCHINUNNO,2004: 241.
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percetiva ¢ de memoriza¢ao3? e mitigacao o potencial efeito de aparente ou falsa
recordacao’®; 3) a avaliacio da credibilidade do identificante®®® e do
reconhecimento???’; 4) a orientagao da definicido dos parametros fisicos de sele¢ao
dos figurantes®¥; 5) a orientacio do desenvolvimento e realizacio do
reconhecimento, quer quanto a prépria realizagdo*, quer as respetivas
condi¢coes?¥.153

No direito portugués identificam-se quatro das fungdes referidas3¥. A primeira
funcao ¢ expressa: requer uma hipotese (identificando) e aquela permite verificar a
correspondéncia descritiva. A segunda é percetivel pela finalidade das interpelagoes
sucessivas (esclarecer a hipotese de sobreposicdao ou interferéncia). A terceira decorre
da associacao logico-juridica’?” das fases intelectual e recognitiva (uma funcao de
valoragao da atendibilidade da fonte e do resultado). A quarta fun¢ao nao tem apoio
expresso no direito constituido. Pode ter efeitos indiretos na valoragao dessa
semelhanca (».g, para efeitos da aplicacao da sangdo processual).

A quinta (parcialmente conexa a primeira) ¢ mais marcada no direito
portugués. A disciplina nido impde a obrigatoriedade da fase recognitiva (é
tendencialmente subsidiaria) [2- Se a identificacio nio for cabal(...)]’*8. Contudo, a

tormulacdo da fattispecie nao ¢ feliz 3. O pressuposto da promocio ¢ formulado de

329TAORMINA,1995: 543; TRIGGIANL1998: 70; CAPITTA,2001: 119.
330CAPITTA,2001: 118-119; TRIGGIANI,1998: 69-70.

33IMELCHIONDA,1990: 544 ¢ 548; TRIGGIANL,1998: 65 e 69; CAPITTA,2001: 119.
332VIGONL1985: 174; RAMAJOLIL,1995: 143.

333Por referéncia ao direito inglés, em funcio da exigéncia de disponibilizacio da descri¢do prévia ao
suspeito, CAPITTA,2001: 120-122 e 164. A posicio é parcialmente corroborada por UGLOW,2002:
172.

334V, nota 153.
335VIGONTI,1985: 174; RAMAJOLI,1995: 143; DALIA/FERRAIOLI,2003: 237.

36SEICA,2003: 1417 sintetiza 3 funcdes. A funcio de credibilizacdo ¢ salientada por SILVA,2008:
211.

33" BONTEMPELLL2012: 32.
3B8SEICA,2003: 1417, nota 86; MESQUITA,2011: 517-518, nota 136.

3PIMENTA,1991: 424 aproxima-o da formulagio do reconhecimento de objetos (duvida).
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forma negativa: insuficiéncia da identificagdo (positiva). A fase recognitiva nao ¢é
promovida se a identificagdo descritiva (correspondéncia a hipétese) preencher o
grau de suficiéncia probatoria’/341,

A proposicao nao compreende expressamente a hipotese de auséncia de
correspondéncia (identificacdo negativa). Porém, dois argumentos mediam no
sentido da hipétese preclusiva: 1) as formulagdes das proposicoes legais sio sempre
efetuadas pela positiva (identificagio ou reconhecimento), quando os resultados sao
duais (positivos ou negativos); 2) o principio da economia processual mediaria, em
qualquer caso, perante uma valoragdo e juizo prognose poédstuma (ex ante) de
inadequagao probatoria, a hipotese preclusiva (art. 124.° e art. 130.° do CPC).

A subsidiariedade da fase recognitiva ¢ meramente tendencial. Em especial, a
subsidiariedade por correspondéncia positiva sera residual. Com efeito, nao obstante
a colocagao de uma fase descritiva no esquema procedimental, o reconhecimento
serve para relevar informacido tipicamente indisponivel ou inacessivel por via
estritamente narrativa®?. Como a fase descritiva nido sera tipicamente o primeiro
momento de narragdo no processo, ¢ pouco provavel que se obtenha mais
informacio que na reevocacio originaria. E que a correspondéncia morfolégica, por
esquema narrativo, exige uma capacidade e léxico de descricio extraordinarios,
pouco comuns na generalidade dos cidaddos. Além disso, a dispensa da fase
recognitiva (pela correspondéncia descritiva) ¢ suscetivel de afetar a genuinidade do
clemento de prova obtido posteriormente (decurso do tempo), nio podendo
igualmente servir de fundamento de rentncia posterior para a sua obten¢ao por

meios informais.

340 ALBUQUERQUE,2011: 423; SEICA,2003: 1417; MESQUITA,2011: 517-519.
3ISEICA,2003: 1417, nota 89 critica a hipdtese no caso da identificagao positiva.

342, UUS/WELLS,1991: 46; YARMEY,2006: 237.
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§ 6. Fase recognitiva e presencial: requisitos e reconhecimento em sentido

estrito

25. A fase recognitiva (reconhecimento em sentido estrito), disciplinada no art.
147.°/2, requer a constituicio de um ambiente cénico®? (um cenario processual
pessoal e ambiental) de provocacio da comparacio de perceces. F uma fase de
encenagao’* processual de reconstituicao presente de um especifico facto histérico
passado. A organizagdo e preparagao da encenagao ¢ objeto de uma ordenagiao
processual minuciosa. A fase recognitiva pode ser decomposta em duas subfases: 1)
a preparacao do cendrio; 2) a tentativa de reconhecimento.

A forma legal cumpre trés funcgdes: garantia da neutralidade do identificante;
avaliacao da capacidade de reconhecimento por via da exigéncia de selegio num
ambiente de pluralidade e homogeneidade; protecao do identificando contra o perigo
de falso reconhecimento através da dispersao do foco de atengao3*.

A forma probatéria detém duas caracteristicas essenciais: ¢ um modelo
presencial e simultineo. E um modelo presencial porque requer a apresentacio fisica
dos estimulos visuais, mesmo quando haja ocultacao do identificante (art. 147.°/3).
A forma exclui o reconhecimento através de mediadores mecanicos (sem prejuizo do
art. 147.°/5).

A disciplina adota um modelo simultineo3: pressupoe a apresentagao
simultanea e conjunta das alternativas, com a exclusao da admissibilidade do modelo

sequencial ou sucessivo3*,

MITRIGGIANL1998:  78; CAPITTA,2001: 129; CORDERO,1992: 261 e 262; 2003: 773
D’AMBROSIO,2005: 666; CAVINL2015: 33.

3440 eclemento da encenacdio e da importincia da documentacio ¢é salientado por ALONSO
PEREZ,2003: 144.

35TONINIL2014: 333; TONINI/ CONTL2014: 321; CAVINL2015: 37.

M6VIGONT,1985: 176; TAORMINA,1995: 543-544; TRIGGIANL1998: 81; CAPITTA,2001: 130;
CORDERO,2003: 772; SIRACUSANO,2004: 371; MAY,1995: 344; DENNIS,2002: 228; YARMEY,2006:
237; DUPUIS/LINDSAY,2007: 183; CAVINL,2015: 34,

37Sobre os reconhecimentos simultineos e sequenciais/sucessivos, LINDSAY/WELLS, 1985: 556-
564;  WELLS/OLSON,2003: 279; BREWER ET AL.2005: 202; WELLS,2006:625-628;
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26. A ordenacao legal da organizacio do ambiente cénico disciplina dois aspetos
fundamentais: 1) assisténcia a organizagao do ambiente cénico; e 2) a organizagao do
ambiente e dos respetivos requisitos.

Na primeira dimensao, a prescricao fundamental é a proibicao de assisténcia do
identificante a preparag¢ao do cenario®®. O comando legal é formulado segundo uma
prescricao de afastamento do identificante [2-(...)afasta-se quem dever proceder a ela (...)].
A preparagao do cenario tem de ocorrer na auséncia do identificante. A teleologia da
prescricao legal é garantir a neutralidade da fonte e a genuinidade do resultado,
prevenindo o fenémeno da hétero-sugestao. Deste modo ¢é parcialmente
neutralizado o risco de sugestao por conhecimento da hipétese® e, portanto, de a
selecdo ser o resultado de um efeito de confirmacao3>!.

A segunda dimensao traduz-se na definigio dos requisitos materiais e formais
(qualitativos e quantitativos) do ambiente cénico. A fase recognitiva orienta-se pelos
seguintes canones: 1) reprodugao e reconstituicao artificial do cenario da experiéncia
sensorial originaria; e/ou 2) cendrio processual de indole pluripessoal e de

homogeneidade.

27. O ambiente cénico deve tendencialmente reproduzir as condi¢bes da
experiéncia sensorial originaria. A premissa da reprodugao processual das condigdes
resulta da formulagao da proposicao legal [2-Esta siltima ¢ colocada ao lado delas, devendo,

se possivel, apresentar-se nas mesmas condicoes em que poderia ter sido vista pela pessoa que procede

ao reconhecimento|, subordinada ao requisito da possibilidade.

DUPUIS/LINDSAY,2007: 181 e 184; WISE ET AL.,2007: 860-862. No sentido do texto, CABRAL,2014:
611; MAGISTRADOS,2009: 395.

348No sentido da inadmissibilidade, CABRAL,2014: 611; ALBUQUERQUE,2011: 424
MAGISTRADOS,2009: 395.

39F uma garantia epistémica basilar para CAVINL2015: 34.
350CAVINL2015: 16.
31Sobte o confirmation bias, WELLS ET AL.,1998: 14 ¢ 21; GREATHOUSE/KOVERA,2009: 71.
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A sequéncia logico-cronolégica da formulacio normativa nao corresponde a
sequéncia correta’>?. A sequéncia légico-cronoldgica € a inversa: a primeira operagao
processual ¢ a determinagao das condi¢Oes percecdo originaria (morfologia e
vestuario) e a comparagao com a morfologia atual. Em caso de dissonancia, a
primeira forma de atuagao dos operadores ¢ a tentativa de reconstituicao processual
da experiéncia sensorial originaria no ambiente cénico. Ou seja, a referéncia de
reproducgao de condi¢bes sera o passado e a operacdo reconstituirda e reproduzird
esse passado nos figurantes (selecionados por referéncia ao passado). Em caso de
impossibilidade de reproducio do passado, a reprodugio e homogeneidade das
condi¢oes tem como referente a morfologia presente.

A reprodugao de condi¢oes ¢ um instrumento de provocagao da sensagao de ja
visto’> e de mitigagao do risco de erro ou impossibilidade de reconhecimento devido
a ausencia de correspondéncia entre a experiéncia originaria e a experiéncia

processual>*,

28. O cenario requer a presenca minima de duas pessoas além do identificando
(elemento da pluralidade). O elemento quantitativo da pluralidade é préoximo do
italiano e também das codificacGes anteriores mas bastante aquém dos sistemas de
common lan.

O elemento quantitativo da pluripessoalidade é critico. A probabilidade de
selecio depende do numero de alternativas viaveis apresentadas. O elemento
quantitativo é um elemento ex ante de reducio da probabilidade de selecio (e

mediatamente da probabilidade de erro)3*. A definicio do elemento quantitativo

352CAVINL2015: 34-35.

353PANSINTL1983: 700 ap#d VIGONL1985: 178 e nota 37; em sentido idéntico TRIGGIANI,1998: 84-
85; CAPITTA,2001: 132, nota 606.

354VIGONI,1985: 178.
355SEICA, 2003: 1418 e nota 90. V. notas 163 e 165.

356WELLS ET AL.,1998: 27, o aumento do nimero de participantes (viaveis) diminui probabilidade de
ocorréncia de falsos reconhecimentos. MALPASS ET AL.,2007: 157-158 e 166-170 identificam os
efeitos da diminui¢do do nimero de participantes no aumento da probabilidade de erro na selecio (a
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varia consoante a ordem juridica. O patamar quantitativo depende da tolerancia do
ordenamento ao risco de erro e, portanto, da ressonancia do perigo de erro de
reconhecimento na contamina¢ao das decisGes processuais. A op¢ao normativa de
pluralidade ¢ minimalista, sendo este reduzido praticamente ao minimo essencial. A
respetiva definicio é remetida, em grande medida, a margem de conformacao do
legislador3>7.

O elemento quantitativo da pluralidade ¢ ainda cumulado com uma dimensao
qualitativa (material): o elemento de homogeneidade®8 A homogeneidade —
qualidade intrinseca das alternativas — ¢ disciplinada na forma, quer quanto ao
referente, quer quanto ao grau. O referente ¢ a morfologia do identificando. O grau
relativo de correspondéncia ¢ a maior semelhanca possivel entre as alternativas3>.

O referente da homogeneidade adotado ¢ modelo da suspect resemblance strategy.
O parametro normativo ¢ a morfologia do identificando, o qual contrasta com o
modelo de culprit description strategy em que o referente é a descricao prévia’0/301, Este

¢ defendido como mais idéneo (embora pontualmente adaptado) enquanto método

probabilidade nominal de sele¢io equivale 2 férmula 1/numero de patticipantes), sendo que a
probabilidade efetiva serd superior a nominal se os figurantes nio forem alternativas vidveis ao
identificando. Em sentido préximo, WISE ET AL.,2007: 858-859, os quais defendem o aumento do
nimero de figurantes perante o standard americano (5-6 figurantes). J4 BREWER ET AL.,2005: 200
identificam a referéncia a 3 figurantes adequados.

3%7No sistema portugués, o limite ¢ o modelo unipessoal, em conformidade com o ac. TC, n.°
137/01 (BELEZA). Nesse ac. o TC julgou inconstitucional o art. 127.° quando interpretado no
sentido de admitir um reconhecimento sem formalidades.

3580 reconhecimento deve permitir a mimetizagio do identificando (SIRACUSANO,2004: 371).

359A  formulacio ¢é idéntica a italiana. MELCHIONDA,1990: 548; TAORMINA,1995: 544;
TRIGGIANL1998: 80; CAPITTA,2001: 130. Com reservas quanto a extensio da relagio de semelhanga
CORDERO,2003: 772 e 775. CORDERO,1992: 263: refere que se trata de uma diretiva de
aproximagao. MELCHIONDA,1989: 533 refere que, nesta fase, o juiz tem de se transformar quase
num perito estético.

360LUUS/WELLS,1991: 48-49; SEICA,2003: 1417-18, notas 86 e 90; CAPITTA,2001: 121, nota 27;
WELLS/OLSON, 2003: 287; BREWER ET AL.,2005: 200-202; MEISSNER ET AL.,2007: 4; MALPASS ET
AL.2007: 158-160.

361CAPITTA,2001: 120-122 admite, por referéncia ao sistema inglés e de zure condendo no direito
italiano, que alguns dos figurantes tenham correspondéncia com a descri¢do. O modelo inglés de
selecdo (por referéncia a motfologia) é criticado por ASHWORTH/REDMAYNE,2005: 121 por afastar
do modelo da psicologia.
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de selecdo dos figurantes3©2. Além da mais-valia epistémica, o modelo detém também
uma vantagem politico-processual: a sindicancia ex ante e ex post do painel. O
controlo ex ante é disciplinador: os O] tém um referente aprioristica e concretamente
definido, a morfologia descrita. O controlo ex post é também mais simplista: o
referente é a morfologia descrita, o que reduz a dialética processual na sindicancia da
homogeneidade (é um standard normativo mais seguro)3%.

A proposi¢ao socorre-se de dois conceitos: a semelhanca e a possibilidade3®*. O
primeiro é essencialmente relativo: relagao externa de congruéncia de morfologia. A
forma nao define os elementos de semelhanca3®, nem define se a mesma tem de ser
natural ou artificial. A relagao de semelhanga assentara na idade, altura, estatura, peso
e aparéncia genérica (cor da pele, cor do cabelo e olhos, etnia)36, E uma relacio de
congruéncia e nao de uniformidade (materialmente inexequivel®7). A variedade
morfolégica extrinseca nao pode originar uma subversaio da homogeneidade.
Embora seja de dificil medicio®® pela positiva, o referente pretende impedir a

vertente negativa: a dissonancia manifesta de semelhanga3®,

362 OFTUS/GREENE,1980: 334; LUUS/WELLS,1991: 43-57; WELLS ET AL.,1993: 835-844; WELLS ET
AL.,,1998: 23-27; WELLS ET AL.,2006: 62; WISE ET AL.,2007: 859; MALPASS ET AL.,2007: 157, 158-
160. Nos EUA, o modelo foi doutrinariamente apoiado por ROSENBERG,1990: 298-303.

363ROSENBERG,1990: 298-303 [302] por referéncia a sua elaboracdo doutrinidria do conceito de
sugestio socorre-se, em varios ex., da informagio constante da descri¢do. A conclusio do A. é o
menor grau de sindicincia da atua¢fio no reconhecimento devido a distingdo do identificando.

364Parametros elasticos para BONTEMPELLIL2012: 42-43.

365No direito inglés, os paragrafos 2 e 9, respetivamente, dos Anexos A e B do Code D preveem que
os figurantes sejam semelhantes em idade, aparéncia geral e posi¢do social com o suspeito.

366 Assim, MAGISTRADOS,2009: 394; CAVINI,2015: 35; MALPASS ET AL.2007: 167.

367A uniformidade apenas seria possivel através clones, o que impossibilitaria objetivamente o
reconhecimento (ndo haveria margem de distingao). Assim, LUUS/WELLS,1991: 46-47.

368Como CORDERO,2003: 775. Em Italia, o problema ¢ mais critico pela auséncia de desvalores
expressos e menoriza¢ao jurisprudencial deste requisito. Assim, CAPITTA,2001: 131; e VIGONI,1985:
177 e nota 33, RAMAJOLL1995: 147, BONTEMPELLL2012: 42-43. V. também TRIGGIANI,1998: 82;
MELCHIONDA,1989: 533. Manifestando duvidas da aplicagio da san¢do da inutilizabilidade no
reconhecimento GALANTINIL 1992: 351-358.

369Em sentido idéntico, GARRETT,2007: 60; MENDES/ GARRET,2007, 47.
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A relagio de semelhanca pode ser natural ou artificial. No quadro da
organizacio do ambiente cénico, a experiéncia processual pode requerer a
reproducao ou ocultagao de caracteristicas por meios artificiais. A produgao artificial
da semelhanca nao s6 nao é processualmente vedada, como (em especial no caso de
identificandos com caracteristicas unicas) ¢ a unica forma de garantir o cumprimento
do principio da homogeneidade.

O conceito de possibilidade ¢ de natureza processual: limitacio da
discricionariedade dos OJ. Ou seja, tendo um catalogo de quatro alternativas
possiveis, estes sio obrigados a selecionar os que partilham mais caracteristicas
morfolégicas com o identificando. Este elemento pode ser configurado como uma
clausula de esforco e de boa-fé (lealdade) processual, através da qual se efetua uma
ponderagdo e concordancia pratica de interesses (ex. celeridade processual e
limitacio de meios vs. esforco de indagacdo de homogeneidade). O elemento
normativo nao pode, porém, originar uma conduta processual contraditéria com os
valores axiolégicos do tipo probatério. Assim, nido sendo legitimos os
reconhecimentos unipessoais no sistema, por maioria de razao, a homogenecidade
(possivel) ndo pode conduzir a uma aparéncia nominal de pluralidade.

Os destinatarios das normas necessitam de critérios de adequacdo da conduta
processual. O critério tem de ser misto: a conjunc¢ao da informacao verbalizada na
descricao preliminar com a morfologia do identificando. O padriao da semelhanca é
cumprido, quando os O] tenham selecionado duas pessoas que detenham (natural
ou artificialmente) #odas as caracteristicas morfologicas enunciadas na descri¢ao, que
sejam congruentes com a morfologia do identificando.

A reproducao das condi¢cdes de apresentagdo ¢é igualmente extensivel aos
figurantes’”’. Em especial, o identificando nao deve ser o tnico com o vestuario

referente a experiéncia sensorial originaria, se este for reproduzido no cenario. A

370Assim, CABRAL,2014: 611. Também ¢ essa a orientagdo maioritaria em Italia (VIGONL1985: 178;
MELCHIONDA,1990: 548; TRIGGIANL1998: 85; CAPITTA,2001: 132, nota 63; CORDERO,2003: 773;
FORTUNA/DRAGONE,2002: 424).
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tipologia de vestuario ¢ aplicavel a todos¥!: a homogeneidade de vestuario ¢
transversal®’2. O cumprimento desse objetivo requer ou a comunica¢iao antecipada
do tipo de vestuario ou o seu fornecimento pelos OJ, quer o referente seja a
percecao originaria ou o presente. A reproducao das condic¢oes estende-se ainda ao
modo de apresentacdo: os participantes devem ser apresentados nas mesmas
condigoes (pose, postura, condi¢des de luz, distancia e posi¢ao)3’3. Assim se garante

a homogeneidade.

29. Na sequéncia légico-cronologica, finda a preparacio do ambiente cénico, o
identificante ¢ confrontado com o painel cénico (3. parte do n.° 2 do art. 147.°). A
subfase da tentativa de reconhecimento ¢ constituida por trés momentos essenciais:
1) a apresentacao do painel; 2) as interpelagoes; 3) a declaracao de reconhecimento e
indicacao.

1) A apresentacao do painel cénico ¢ o elemento essencial da experiéncia
processual na dimensdo psicologico-introspetiva do reconhecimento (de mediagao
da atividade critico-comparativa). Este momento nao ¢ acompanhado por um regime
de adverténcia prévia de mitigacao da pressio e impulso psicolégico de selegiao (yes
effect)’74/37> e, em concreto, da hipétese da pessoa observada anteriormente nio
integrar o painel. A auséncia de adverténcias prévias é lacuna epistémica significativa.

A sua importancia é maltipla. E um mecanismo de redu¢do da pressio psicologica

371Para evitar o efeito clothing bias: o identificando ser o Gnico cujo vestudrio corresponde ao descrito
(DYSART/LINDSAY,2007: 142; DUPUIS/LINDSAY,2007: 182).

372CAPITTA,2001: 129-130.
353CORDERO,2003: 773; TRIGGIANL,1998: 85; CAVINI,2015: 35.

3740 regime inglés (paragrafos 11 e 106, respetivamente, dos Anexos A ¢ B do Code D) prevé
expressamente. O fenémeno ja era referido no REPORT (1976: 119, ponto 5.53) e é também referido
na literatura por MALPASS/DEVINE,1981: 486-489; WELLS/SEELAU,1995: 778-779; STEBLAY,1997:
283-297; WELLS ET AL.,1998: 23; BREWER ET AL.,2005: 196-197; WELLS,2006: 624-625; WISE ET
AL..2007: 863. Assim, SEICA,2003: 1418, nota 91. No diteito italiano, VIGONI, 985: 172 ¢ nota 0;
CAPITTA,2001: 134 e nota 73.

375TONINL2014: 333 sustenta que o juiz informe o identificante acerca da possibilidade de a pessoa
observada nao estar entre os presentes. Também CAVINIL2015: 38.
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do identificante (reducdo da pressiao de cooperacio e selecao), bem como um
mecanismo de prote¢ao do identificando e redu¢iao do risco de erro.

2) O momento das interpelagoes é constituido por uma dupla interpelagao: se
reconhece alguém e, em caso afirmativo, quem. Na sequéncia cronolégica-
normativa, as interpelacdes parecem estar configuradas num plano de sincronia’’é:
em primeiro lugar, as duas interpelacdes e em segundo lugar a resposta as mesmas. A
sequéncia alternativa seria constituida pela 1.* interpelaciao e respetiva resposta por
parte do identificante e, apenas no caso afirmativo (declaracido de reconhecimento),
ocorreria a 2.* interpelacao.

3) O terceiro momento ¢é constituido por trés atos. O primeiro, introspetivo e
psicologico®”, € a fase de comparagao. O segundo (também interno) ¢ o resultado da
comparagdo entre o presente e passado, que pode ser positivo ou negativo. O
terceiro ¢ a exterioriza¢ao’’8, No caso de correspondéncia é um ato composito: a
declaracao de reconhecimento (um monossilabo sim ou ato nao verbal
correspondente) e a indicagao (por declaracao verbal ou conduta nao verbal) 37%. No
caso de dissemelhanca, a conduta exterior consiste na exteriorizacao, verbal ou nao
verbal, do resultado negativo.

A doutrina admite uma fase eventual intermédia, ».g., a hipotese de adocao de
concretas condutas pelos participantes por ordem dos OJ3%. Tratar-se-a de uma
hipotética fase de encenagao.

A posicao nao ¢ tao linear como aparenta. Esta fase pode ter dois significados:
a modificacdo dos estimulos visuais originarios ou o uso de estimulos sensoriais

distintos dos visuais. A primeira hipotese pode traduzir-se simplesmente na

376CORDERO,2003: 774; CAPITTA,2001: 134. CAVINL2015: 38 parece admitir que sdo sucessivas.

377CORDERO,2003: 767 (a 2.* fase do ato recognitivo, “o repensamento de j”’, ¢ mnemonico-
introspetiva). Em sentido préximo CAPITTA,2001: 67.

378A fase de exteriorizacio declarativa ¢ menos dindmica que na prova por declaragdes
(CAPITTA,2001: 59 e 70).

39Em sentido proximo sobre a decomposigido BONTEMPELLL2012: 18-19.

380 ALBUQUERQUE,2011: 424; CABRAL,2014: 611.
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modificagio da forma de apresentacio das alternativas (pose, condi¢oes de
iluminagao, p. ex.) ou implicar a execugdo de gestos ou movimentos. Mantém-se a
capacidade cognitiva no estimulo sensorial originario: a percegio visual.

A segunda hipdtese permite um fenémeno de reconhecimento assente na
agregacao de estimulos sensoriais (cumulagao da percegao visual com a auditiva ou
olfativa): um ato composito ou misto.

As modalidades referidas sdo essencialmente zustrumentos de auxilio ao
reconhecimento (z.g, o recurso a voz e expressao verbal ou a adogdo de certos
movimentos caracteristicos). No entanto, ambas suscitam problemas juridicos e
empiricos. A primeira (na dimensao dos gestos e movimentos) exigira, por um lado, a
realizacdo de condutas ativas por parte dos participantes e, portanto, uma
colaboracao de todos os participantes. Por outro, o recurso a modos de expressao
nao-verbais, quando nio tenham termo de comparagao (é Unica), converterd o processo
Ppluripessoal em unipessoal!. Para os O], pela natureza interna e introspetiva do ato, sera
impossivel apurar se este (seja positivo ou negativo) foi ou nao compoésito. Em
suma, havera uma impossibilidade de cisio das componentes de estimulo sensorial.

A segunda dimensao requer uma colaboracao ativa dos participantes (#0g) ou uma
tolerancia a presen¢a do identificante (offats). O instrumento de auxilio sensorial
(audicdo ou olfato) ¢ dificilmente concilidavel com o requisito da homogeneidade pela
inexisténcia ex anfe de selegio de alternativas homogéneas. Ao que acresce o
problema cognoscitivo (especialmente no reconhecimento de voz): a adequagdo da
transposicao do esquema de reconhecimento visual para o de voz3®. Ou seja, a
admissibilidade desta forma “mista ou atipica” ¢ dificilmente compativel com a
finalidade da forma legal.

Nestes termos, a admissibilidade de formas compésitas de reconhecimento no

ambito do tipo probatério ndo é congruente com a orientagao restritiva.

3IBRUCE ET AL.,2007: 92-93 com reservas sobre o uso de clementos nio visuais (como o
movimento) no reconhecimento de pessoas desconhecidas.

32YARMEY,2007: 105 e ss. com indicag¢oes sobre o processamento do reconhecimento de voz (a
dimensao intra e intervocal).
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30. O esquema procedimental ndo prevé a recolha de uma declaracao de confianga
sobre a decisdao (dissonancia com o modelo italiano)33. O problema da relagao entre
confianca e exatidao no reconhecimento é dos fendmenos mais estudados no meio
cientifico. A confianca é essencialmente uma projecao subjetiva e, como tal, é
influenciada quer pela personalidade da fonte, quer por efeitos externos (é um
indicador maleavel)®*. E um indicador subjetivo de crenca e ndo necessariamente
um indicador da correcio do conhecimento. A relacio confianca-exatidio ¢é

cientificamente descrita como baixa ou mesmo nula’®, embora possa ter algum

>
valor380,

O potencial valor do indicador da confianga (na estimagao da exatiddo e
valoragdao do reconhecimento) tem de ter como referente o grau de confiancga a data
do reconhecimento?®’. Com efeito, as declaragoes de confianca posteriores nao
podem ser usadas como referente (retrospetivo e influenciadas por outra informagao
que nao a propria memoria®®®) para estimar a sua exatidao.

Na auséncia dessa prescricao, a solicitacaio dessa informagao no quadro de
producdo de prova posterior a realizagao do reconhecimento é cognoscitivamente

controvertida. A confianca (posterior e sucessivamente retrospetiva porque sera

tomada como referente ao momento originario) sera o produto compésito: a

33A afirmacdo de SEICA,2003: 1418-1419 sobre as perguntas respeitantes a certeza ndo tem adesio
ao modelo portugués. A lacuna também ¢é apontada, no direito inglés, por
ASHWORTH/REDMAYNE,2005: 121.

BAWELLS/OLSON,2003: 283; WISE ET AL.,2007: 864; WELLS/QUINLIVAN,2009: 12.

385SPORER,1993: 23; BRIGHAM ET AL.,1999: 18; BREWER ET AL.2005: 207-209; TREDOUX ET
AL.2004: 879.

386WELLS/OLSON,2003: 283; BREWER ET AL.,2007: 208; WELLS/QUINLIVAN,2009: 11-12.

37SPORER,1993: 31; WELLS ET AL,1998: 27-28;WELLS/OLSON,2003: 283; WELLS,2006: 621-622,
630-631; WISE ET AL.,2007: 864; WELLS/QUINLIVAN,2009: 12.

388 I dem.
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convicgao sobre a fidedignidade da representacio mnemonica e a sedimentagao da decisdo com o

anxilio de outra informagdao (posterior)3®,

31. O reconhecimento pode ser excecionalmente efetuado com resguardo (art.
147.°/3), caso se verifique perigo de intimida¢ao ou perturbaciao do identificante. O
método de resguardo tem uma fungao de proteciao e visa impedir fenémenos de
inibi¢ao por forca da exposicao direta’. A doutrina também vé vantagens para os
participantes ao facilitar uma presenca e postura mais natural®1.

O método ¢ subordinado a dois pressupostos: um material (e positivo) e outro
temporal (negativo). O requisito material é a previsibilidade de ocorréncia de um
efeito da realizagdo do ato no identificante, seja de intimidagao, seja de perturbacao

[3-Se bouver razio para crer que a pessoa chamada a fazer a identificagio pode ser intimidada on

perturbada pela efectivacao do reconbecimento(...)]. A verificacao deste pressuposto ¢é
condi¢ao de admissibilidade do método de ocultagao. O requisito é formulado
segundo um critério de previsibilidade do efeito no identificante. F exigivel um juizo
de prognose ex ante sobre a previsibilidade e, portanto, um dever de fundamentagao
especial das autoridades.

Os elementos de perigo de intimidagdo ou perturbacio carecem de
concretizagao. A intimida¢do assume uma natureza relativa subjetiva. E efeito
subjetivo no identificante da exposi¢dao ao identificando: medo, receio ou influéncia
(expectavel), estando intrinsecamente associado a personalidade do identificante. O
elemento da perturbagao, pela delimitagdo positiva da intimidacdo, tem um carater
mais objetivo respeitando ao ato propriamente dito, enquanto reconstituicio da

experiéncia sensorial originaria. A hipétese de perturbacdo é, p.ex., mais plausivel

39WELLS  ET  AL,1998: 27-28; WELLS/OLSON,2003: 283; WISE ET AL.,2007: 864
WELLS/QUINLIVAN,2009: 11-12.

390VIGONL1985: 181; TRIGGIANL1998: 89; CAPITTA,2001: 133; CORDERO,2003: 773;
DALIA/FERRAIOLL2003: 237; D’AMBROSIO,2005: 666.

3IVIGONI1985: 181; TRIGGIANI1998: 89; CAPITTA,2001: 133; D’AMBROSIO,2005: 6606;
CAVINIL2015: 43, nota 47.
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quando o identificante ¢ a vitima, por se tratar da reconstitui¢io de uma experiéncia
traumatica.

O sistema processual define um pressuposto temporal de admissibilidade do
método de resguardo: nao pode ser aplicavel na fase de audiéncia [3-(...)e este nao tiver
Ingar em andiéncia (...)]. A contrario, o reconhecimento em audiéncia ¢ efetuado sem
ocultacao.

O método de resguardo é zmperativo. A formulagao da proposicio aponta
claramente nesse sentido (3-(...)deve o mesmo efectuar-se, se possivel, sem que aguela pessoa
seja vista pelo identificando]. Os O], em caso de verificacdo dos pressupostos, tem de
promover o método de ocultacio. O dever de promogao desta forma especifica ¢é
subordinado a clausula de possibilidade. Ou seja, o legislador (consciente da escassez
de meios) subordina o regime de resguardo a um requisito de exequibilidade
processual. Em concreto, se no inquérito ou na instru¢ao, os O] nao tiverem acesso
a meios logisticos e técnicos de ocultagio, o modo de produciao sera a forma

comum.
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§ 7. Documentagao do reconhecimento: dimensio de conservagao e

significado

32. A dimensio de conservacio requer formas de registo do modo de produciao do
reconhecimento. Nesta sede prevé-se a admissibilidade de um meio especial e
complementar de documentagao-registo, no art. 147.°/4: o registo fotografico dos
intervenientes.

A inovacao normativa de 2007 ¢é teleologicamente fundada, mas ¢é insuficiente:
1) pela configuracao legal da solu¢ao; 2) pela insuficiéncia da solugao relativamente a
outros meios de prova. A importancia da documentacio ¢ demonstrada pelos
referentes de direito comparado e pela psicologia: o direito inglés (como regra)**? e
italiano (discricionariedade jurisdicional)®? admitem o registo audiovisual ou
fotografico.

O meio de documentacao é um elemento essencial em modelos de assuncao
antecipada do reconhecimento: controlo da legalidade e valoracio da prova pelo
tribunal®#/3%, A realizacio destas funcoes, mediadas pelo contraditério na audiéncia,
requer instrumentos de reproducdao ou de reconstitui¢do do modo de producio da
experiéncia.

O modelo de documenta¢iao dos atos processuais assenta, em regra, na forma
escrita comum, nos termos dos art. 99.°, 100.° e 101.°/1 e 2. Ou seja, os atos
processuais sao objeto de documentag¢do por escrita comum, salvo quando a lei
disponha em sentido diverso na fase processual (como na audiéncia, no art. 362.°) ou
na disciplina do proprio ato (p.ex. no primeiro interrogatorio judicial ou na

reconstituicio do facto, respetivamente, pelos art. 141.°/7 e 150.°/2). No caso dos

392A disciplina prescrita nos paragrafos 9 (quando o defensor ndo estd presente na video identification) e
23, respetivamente, dos Anexos A e B do Code D.

393MELCHIONDA,1990: 550-551, CORDERO,1992: 264;2003: 775; TRIGGIANIL1998: 131 e 133;
D’ AMBROSIO,2005: 666.

3%4MELCHIONDA,1990: 550. Em sentido proximo SOUSA,2007: 157-158; GAMA,2009: 417,
MAGISTRADOS,2009: 395.

395KKASSIN, 1998: 649-650.
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atos orais, o regime-regra é o disposto no art. 101.° (forma escrita)?®, sem prejuizo
das regras especificas de cada fase processual (art. 275.%, 296.° e 364.°).

A documentagio por forma escrita é inadequada®’. O registo escrito do
reconhecimento (as circunstancias e forma de desenvolvimento: o que foi dito pelo
identificante ou pelos participantes processuais, a morfologia dos participantes, a
sucessao de acontecimentos e a forma de execugao) ¢ propensa a erros, omissoes €
lapsos tipicos dos registos escritos. Da mesma forma que é dificil ao identificante
transformar, em linguagem verbal, um registo mental visual na fase descritiva, ¢
também dificil efetuar o registo completo e exaustivo de natureza estitica de uma
experiéncia processual essencialmente visual e dinamica, objetiva e subjetivamente 3%,

Além disso, no reconhecimento, enquanto experiéncia interpessoal, os
elementos de sugestdao (voluntaria ou involuntaria, expressa ou implicita) dificilmente
serdo objeto de registo num auto escrito. Os inconscientes e implicitos nao sao
percecionados ou pelo emissor (no caso da inconsciéncia) ou pelo destinatario (no
caso de sugestao implicita). O que dificulta a respetiva documenta¢ao num auto
elaborado por quem ou foi a fonte ou nio teve sequer consciéncia do efeito. Mas
também na sugestio consciente ou expressa se verificam dificuldades analogas: nao
s6 o destinatario tem dificuldade em aceitar que ela influenciou a respetiva selegao (e,
portanto, seja necessario o respetivo registo), como a fonte também tera dificuldade
na aceitacdo da respetiva documentagao (caso contrario nao se teria socorrido da
sugestao)3”.

O dominio sobre o registo ¢ essencial: a introducao e admissao desse auto na
fase de julgamento significa que a qualidade e nexo de correspondéncia entre o

conteudo vertido no auto e o sucedido no ato processual é fundamental quer para o

396CABRAL,2014: 612.
397CORDERO,1992: 264; TRIGGIANT,1998: 131; KASSIN,1998: 649.
398CORDERO,2003: 775; 1990: 264; TRIGGIANL1998: 131.

399Nao ¢é estranha a questdo da neutralidade: a propensao (pese embora os deveres de objetividade e
imparcialidade dos OJ) para obtencio de um resultado de confirmagio de uma hipétese de
investigacao ¢ bem real (IKASSIN,1998: 650).
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controlo da legalidade quer para a valoragao do tribunal (e mediatamente, para o
exercicio do contraditorio nesses dois ambitos) do reconhecimento.

A hipotese do registo fotografico no reconhecimento (como desvio a regra da
forma escrita) ¢ positiva, mas insuficiente, quer no alcance, quer na configuracao
legal*®. Na dimensao cronolégico-temporal, o registo fotografico s6 ¢ aplicavel a
fase recognitiva. A documentacdao da fase intelectual é efetuada pelas regras gerais.
Na dimensao légica, o registo fotografico nao substitui integralmente o meio esctito:
aquele nao permite registar a dimensao declarativa do ato, mas apenas os elementos
integrantes do contexto do ambiente cénico (participantes). Na dimensdo estrutural,
o meio de registo nao reproduz a integralidade do ambiente cénico no momento da
realizacdo do reconhecimento. O elemento literal aponta no sentido do registo
fotogratico individual da imagem do interveniente e nao no sentido do conjunto de
presentes®1/402. O que significa, em ultima instancia, que o registo documenta a
morfologia dos participantes e ndo tanto a caracterizagao do ambiente cénico.

O registo fotografico apenas conserva a imagem (unitaria ou global) dos
participantes. No caso do registo individual nem sequer é necessariamente do
momento do cenario processual. O problema da fotografia (enquanto reproducao
mecanica) assenta na sua natureza estatica: a fotografia reproduz apenas um frame e
nao a globalidade da experiéncia processual. Permite a comparac¢ao visual ex post dos
participantes (quer por referéncia a descrigao prévia, quer em relagdo a aparéncia do
identificando) mas nao transmite a globalidade e dinamica integral do ato.

O registo fotografico esta subordinado a um requisito positivo: o
consentimento dos participantes. A sua previsao afirma, de forma expressa, o
conteudo essencial dos arts. 26.” da CRP, 199.° do CP e 79.° do CC: a exigéncia de
consentimento do titular do bem juridico, na auséncia de restricdo expressa (art.

18.°/2 da CRP). A condi¢ao representa a atribuicio aos figurantes de um direito de

400Critico da solugdo legal, SOUSA,2007: 158-159.
4010 REPORT,1976: 117-118: propunha a recolha de uma fotografia conjunta.
40250U8A,2007: 158 ¢ GAMA,2009: 417 a reprodu¢do visual dos presentes tem a sua principal

virtualidade na visao do conjunto e nio da soma das partes.
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oposicao ao registo sem paralelo noutras disciplinas probatodrias (inclusivamente
malis severas), nas quais a ponderacao legal e concordancia pratica de interesses
conflituantes (direito a imagem vs. realizagao da justi¢a) foram noutro sentido*’>.

O regime de documentacio ¢ ainda incongruente, do ponto de vista
sistematico, com as solugdes de outros meios de prova. E contrastante com a
reconstitui¢ao do facto, em que se prevé expressamente a possibilidade de recurso a
meios audiovisuais (att. 150.°/2). Nesta devido a dificuldade de reproducio fidedigna
da experiéncia processual pela forma escrita admite-se o registo audiovisual. A
dificuldade ¢ transponivel para o reconhecimento em sentido técnico, cuja fiel
reproducao da experiéncia exige uma narra¢ao minuciosa do seu desenvolvimento.
Assim, a dissonancia de disciplinas legais de documentagao de atos processuais com
problemas analogos nao ¢ uma op¢ao harmonica.

A disciplina de documentagao potencia a dispersao e perda de informacao
sobre a dinamica do reconhecimento. A auséncia de um meio objetivo de registo
completo da vertente dinamica representa uma insuficiéncia da forma legal (em
especial no caso de assunc¢ao antecipada) para o controlo legalidade da prova ou da
sua valoragdo e, mediatamente, para o exercicio do contraditério superveniente na
fase de julgamento. O que ¢é agravado, no modelo portugués, pela inexisténcia de
assisténcia obrigatoria por defensor no reconhecimento (especialmente no caso de

arguido ou suspeito-identificando)404,

403, também incongtruente a luz do entendimento sufragado pelo TC, no ac. n.° 81/07 (PINTO).

404A inexigibilidade constitucional de assisténcia obrigatéria por defensor foi sufragada no ac. TC
532/06 (BELEZA).
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§ 8. Dimensdo sancionatéria: natureza, sentido e alcance

33. A forma probatoria ¢ objeto de tutela sancionatéria prevista no n.° 7 do art.
147.° (7-O reconbecimento que nao obedecer ao disposto neste artigo ndo tem valor como meio de
prova, seja qual for a fase do processo em que ocorrer). O legislador cominou um desvalor
processual especifico. A dimensao sancionatoria é dissonante do regime probatério
geral [salvo pontuais excegoes do depoimento indireto e do depoimento de
familiares do arguido], dos referentes histéricos e de direito comparado.

A dimensao sancionatoria é o reconhecimento da importancia fundamental das
regras de producdo de prova e, assim, da essencialidade da forma neste meio de
prova (garantia de substancia minima do resultado)*”. As regras de produgao de
prova definidas como «(...) meras prescrigies ordenativas de producio de prova, cuja violagio
ndo poderia acarretar a proibigio de valorar como prova (...)» por F. DIAS¥® e por C.
ANDRADE como visando «disciplinar o procedimento exterior da realizagio da prova na
diversidade dos seus meios e métodos, nao determinando a sua violacio a reafirmacio contrafdctica
através da  proibicao de valoracao»*7/*8, detém, no reconhecimento, uma san¢iao
expressa.

A funcido das regras de producdo da prova (e a tutela conferida pela sancao)
assenta na circunstancia de as prescricdes legais instituidas consubstanciarem
canones e condi¢oes de validade minima do conhecimento probatoério*”. A respetiva
ratio assenta fragilidade do fundamento do conhecimento, das condicionantes da

experiéncia processual e do modo transmissao dessa informacgao. A forma configura

W05CAPITTA,2001:  18-20;  SIRACUSANO,2004: 371; BELLAVISTA/TRANCHINA,1982:  324;
ZAPPALA,1982: 198-199.

406F, DIAS,2004: 446-447 e 462-463.
407 ANDRADE, 2013: 84. Dicotomia acolhida por SILVA,2008: 142.

408 Acolhida também por PINTO,2010: 1071 que sintetiza “fodas as provas proibidas sao ilegais mas nem
todas as provas ilegais sao provas proibidas”.

409CAPITTA,2001: 19-20; SEICA,2003: 1400-1, 1413 e nota 72.
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um Sfandard minimo de validade e aptidio intrinseca desse conhecimento

informativo.

34. A natureza juridica da sangdo ¢ controvertida na doutrina e na jurisprudéncia.
P. ALBUQUERQUE sustenta que constitui um meio proibido de prova em virtude da
intromissao ilegal no direito a privacidade da pessoa submetida ao
reconhecimento*!’. C. PIMENTA entende que a sancao ¢ mais grave que a nulidade
absoluta, a rocar a inexisténcia, embora remeta para as proibi¢oes de provat!l. S.
CABRAL também sufraga o entendimento da consagracio de uma proibicao de
prova*2, S. SANTOS e L. HENRIQUES referem que o reconhecimento realizado sem a
observancia das regras carece de qualquer valor*!3. M. GONCALVES qualifica o vicio
como um caso pontual de vicio de inexisténcia**.

Na jurisprudéncia, o TC entendeu, no ac. 137/01, que «o art. 147° estabelece uma
proibicio de provar, ao passo que no ac. 199/04 pronuncia-se sobre uma qualificagao
de nulidade ou inexisténcia*’>. O STJ, no ac. de 3-3-2010 (CABRAL), adota uma
posicao consonante a proibicao de valoracao. A RL, no ac. de 22-6-2011 (BACELAR),
entendeu (em obiter dictum?) que configura o vicio de «(...) nulidade probatdria do acto
praticado em fase de inguérito ou instrugao». A otientagao ¢ sustentada com base no ac.
RC, de 5-5-2010 (SOUSA) que se debruga sobre a questdo a luz da dicotomia entre o
regime das nulidades, das proibi¢oes de prova e da inexisténcia. O ac. RP, de 5-11-
2014 (OLIVEIRA), sufraga a orientagao da aplicagdo do regime geral das nulidades

sanaveis.

4102011: 427. No sentido da proibic¢do de prova, GAMA,2009: 418.
4111991: 424,

4122014: 451.

4132008: 1023.

4141998: 352; também MENDES/GARRETT,2007: 43 € ss.

415RIBEIRO,2011: 421 cita este aresto sem definir posi¢ao.
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35. A sangao processual tem autonomia relativamente ao instituto das proibi¢oes
de prova (art. 126.°). Os interesses tutelados por ambos os institutos nao siao
integralmente os mesmos: a respetiva ratio é distinta. O interesse tutelado pelas
proibicées de prova é a protecio de bens juridicos extraprocessuais, quer
respeitantes a tutela da dignidade humana (proibicao de instrumentalizagao da
pessoa: art. 126.°/1 e 2) quer respeitantes a tutela de bens pessoais fundamentais
(reserva da intimidade privada, domicilio: art. 126.°/3)#16,

O interesse primariamente tutelado pela san¢ao processual do reconhecimento
¢ a idoneidade do conhecimento probatério e a protecio do processo (v.g, das
decisoes judiciarias) de uso de conhecimento probatoério sem um patamar minimo de
fidedignidade cognoscitiva*’’”. A san¢ao acentua a essencialidade da forma de
aquisicao do conhecimento probatério. O corolario do elemento de essencialidade
da forma legal é uma efetiva proibicao de fungibilidade ou substituicdo dessa forma
por outros meios de prova*s, A luz do modelo positivo (o que é confirmado pela
formulacdo da sanc¢do processual), o reconhecimento (elemento de prova) sé6 pode
ser adquirido através da forma legal.

Acessoriamente a forma probatéria, por mitigar os fenémenos de auto e
hétero-sugestao, ¢ um método de prevencao da instrumentalizacio da fonte por
parte dos OJ. Existe um espago potencial de interferéncia e sobreposi¢ao parcial
entre ambas. Com efeito, um dos métodos proibidos de prova, previsto no art.
126.°/2/b), sio os meios que gerem perturbacdo da meméria ou capacidade de
avaliacdo da pessoa. O reconhecimento é um meio de prova assente na memoria €
capacidade de avaliacao do identificante. Ou seja, as condutas dos O] que, a luz do
esquema procedimental representam fenémenos de hétero-sugestio (indicagdao e
veiculagio da hipétese, p. ex.), sdo condutas que num juizo de prognose ex ante

podem influenciar a agao do identificante por influenciarem quer a memoria quer a

416F, DIAS,1983: 206-209 e PINTO,2010: 1071.
4“7CABRAL,2014: 624 entende que a forma é uma expressio do principio da verdade material.

4“8SEICA,2003: 1399-1413; ZAPPALA,1982: 199; NOBILL1990: 400,n0ta 10; DOMIONL2005: 95-97;
BOTEMPELLL2012: 31 e nota 108 ¢ 44-48; TONINL2014: 275-276; TONINI/CONTL2014: 199-201.

91



A prova por reconhecinmento num processo pena/ de estrutura acusatoria

capacidade de avaliacio do agente. Um ex. sera a referéncia a anteriores
reconhecimentos efetuados por outros identificantes*?®. Em suma, as condutas
sugestivas sao, em abstrato, passiveis de san¢ao pelos dois institutos.

Também pode existir concurso com a clausula dos meios enganosos [art.
126.°/2/2)]*. A hipétese de os O] induzirem em etro o destinatario (ctiando uma
falsa ou inexata representacao da realidade por via de informagao por eles prestada —
p. ex., a referéncia a um reconhecimento anterior de outro identificante que nao se
verificou) é uma conduta subsumivel simultaneamente as duas fatfispecie. Por um
lado, a provocagao de um erro suscetivel de determinar a conduta da fonte e, por

outro lado, uma conduta que exorbita a forma legal.

36. A indagacao da natureza juridica do desvalor processual deve iniciar-se pelo
apuramento dos efeitos em fun¢ao da sua estrutura e de regimes afins (p.ex. os arts.
129.° e 355.°). A consequéncia juridica consiste na insusceptibilidade de produgao de
efeitos tipicos do ato. Ou seja, uma (in)idoneidade ou inaptidao de aproveitamento
do elemento de prova obtido: uma ineficacia funcional permanente#?!/422,

O desvalor juridico produz-se ex /ege: a consequéncia juridica é associada de
forma assertiva e automatica a verificacao da hipotese legal. Nao requer, em sentido
estrito, uma declaracio por parte do Oorgao jurisdicional, mas sim uw ndo
aproveitamento. A norma formula uma injuncao (e regra de conduta)*? de nio
aproveitamento e integracio da prova na convic¢ado do titular da fase processual

(proibicao de uso).

A9CAPITTA,2001: 127.

420Apela-se  a construgio doutrinaria de S. SousaA, 2003:  1218-1221, acolhida por
DIAS/ ANDRADE,2009: 30-33.

#21PINTO,2010: 1072, para a formulagio da san¢do associada ao regime do depoimento indireto.

42A construcdo tedrica de efeito de ineficacia pela inobservancia de prescricGes de preservagio da
atendibilidade da opera¢io probatéria foi sustentada por AMODIO,1973: 338.

423A propésito do contetdo da sangido inutlizabilidade prevista no CPPI, ILLUMINATI,1989: 87.
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A estrutura da proposicao aponta para a natureza oficiosa do instituto. Com
efeito, a formulagdo do legislador ¢ inequivoca |[(...)ndo tem wvalor como meio de
prova(...)]. A literalidade e a ratio da norma indicam a inexisténcia de qualquer regime
de arguicao do vicio e da respetiva sanagao. O efeito é estruturalmente continuo e
permanente durante o processo.

As caracteristicas deste desvalor sdo, em sintese, a auséncia de aptidiao
cognoscitiva (ineficacia); o efeito legal e automatico do desvalor (inexigibilidade de
mediagao deciséria); a natureza oficiosa e o conhecimento a todo o tempo
(inexisténcia expressa de regime de arguicao e sanac¢ao do vicio).

Perante estas caracteristicas estruturais pode concluir-se pela rejeicio da
qualificagao do vicio no quadro das sangOes gerais dos atos processuais. Assim, o
vicio nao integra o catalogo das nulidades: o principio da tipicidade das nulidades
(art. 118.°/1) e a formulacgio da proposicio normativa sdo referentes
inultrapassaveis. Pela formulagao da proposicio, o vicio cominado também nio ¢é
uma irregularidade (art. 118.°/2 e 123.°). Pela excecionalidade da figura, o vicio em
apreco ¢ dificilmente reconduzivel ao instituto da inexisténcia.

Por conseguinte, a questio hermenéutica é a qualificacdo da san¢do processual
como uma nulidade tipica das proibi¢oes de prova ou uma proibi¢ao de valoragao
especifica. A assimilagdo do desvalor as proibi¢oes de prova em sentido estrito é
defendida por parte da doutrina** Contudo, a formulacio da proposicao
sancionatéria nao ¢ coincidente com a formulagiao das nulidades das proibi¢oes de
prova.

A ratio legis da sangdo nao ¢é (primaria ou acessoriamente) a tutela da intimidade
privada do identificando, pelo que a ilegalidade probatéria nao pode ser reconduzida
a categoria das nulidades tipicas das proibicoes de prova previstas no art. 126.°/3. E,
fora dos ex. referidos, a ilegalidade probatéria ndo se traduz numa forma de

instrumentalizacio (fisica ou moral) da pessoa humana (art. 126.°/1-2). A

424 ANDRADE,2009: 134-135; CABRAL,2014: 451. A referéncia a polissemia de proibi¢oes é efetuada
por ANDRADE,2013: 26 (nas quais inclui as 3 proposi¢oes do reconhecimento).
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equiparacao da san¢do processual as nulidades tipicas das proibi¢oes de prova é
teleologicamente inadequada: o quadro de valores protegidos nao ¢ idéntico. Ao que
acresceria um problema metodolégico: qual o regime de “nulidade” aplicavel e a sua
extensao (admissibilidade de restricao, por via da teoria do fim de protecio da
norma*», do efeito-a-distancia).

A sangao processual ¢é uma admissibilidade de wso do conhecimento
probato6rio*?%: o reconhecimento irritualmente obtido é probatoriamente ineficaz
(inaptidao cognoscitiva intrinseca). A reacao do sistema processual é a respetiva
exclusao do material cognoscitivo por forca da ineficacia funcional (a invalidade
produz-se no plano dos efeitos). A cominacao de um dever de nao aproveitamento
do resultado cognoscitivo ilegal, i.e., uma proibi¢ao de valoracao de prova. Niao se
trata propriamente de uma prova nula no significado constitucional ou
infraconstitucional.

O referido tem necessariamente conexao com a projecao de efeitos sobre as
provas consequenciais e, em especial, na “repeticio” de reconhecimentos: a
ilegalidade € circunscrita ao ato originario. Nesta sede verifica-se uma dissonancia no
plano juridico e empirico. A repetibilidade de um reconhecimento é psicologicamente
controvertida*?’. Pela estrutura fenomenolégica, o episédio mnemonico cuja
ressonancia é requerida nas experiéncias sucessivas nao ¢ (necessariamente e com
elevada probabilidade) a representagao originaria, mas sim o episidio visual mais recente
(a experiéncia recognitiva)48. A credibilidade (cognoscitiva e probatoria) da repeticao
deste ato licito ¢é afetada pela estrutura do processo mnemonico.

A repeti¢ao deste tipo de ato tem contornos mais complexos*?. Neste caso, a

informacdo cognoscitiva cuja obtencao ¢é pretendida pela repeticio pode ter sido

425 Assim, no depoimento indireto, ANDRADE,2013: 316-317. A duvida sobre o efeito consequencial
da proibicio de prova no depoimento indireto foi formulada por F. DIAS,1983: 208-209, nota 34.

426PINTO,2010: 1072.
427V, notas 65 e 60.
428 dem.

129A questio foi parcelarmente abordada no ac. TC n.° 199/04 (MAURICIO).
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contaminada por uma conduta dos OJ. A repeticaio de reconhecimentos pode
consubstanciar num aproveitamento do efeito de congelagio e selecio do ato
originario (ilicito). A provocagao de uma selecdao errénea, por via de uma ilegalidade,
¢ de dificil retratagdo num reconhecimento posterior*’. O que potencialmente
significa o aproveitamento processual de uma ilegalidade probatoéria precedente,

ainda que mitigada no plano da valoragao.

37. A dimensao sancionatéria reforca o perfil de essencialidade da forma na
obtencao do elemento de prova. A associagao logico-juridica dos varios elementos
da prova por reconhecimento, em conexao com a sangao processual, expressa a
consagragao de uma proibigao de fungibilidade ou substitwicdo por outros meios de
prova®!. Assim, no modelo positivo, a aquisicio processual do ato psicologico-
naturalistico de reconhecimento requer a verificagdo cumulativa de todas as
componentes previstas na lei processual.

Por isso, os reconhecimentos informais**? representam a assun¢ao de prova
contra legen*33, quer através dos esquemas procedimentais tipicos (prova testemunhal,
acareagado ou reconstituicdao), quer através do esquema da prova atipica (ou pelo

principio da livre convicgao)**. Com efeito, quando na produgao de um depoimento

40WELLS/QUINLIVAN,2009: 8-9; WISE ET AL.,2007: 852.

#1Na doutrina portuguesa, a posi¢io foi sustentada por SEICA, 2003. A posi¢do tem um lastro
cientifico e doutriniario em Itilia. DOMINIONL2005: 24 e 91-99; BONTEMPELLL2012: 47-48;
TONINI/CONTIL,2014: 107-109 e 200-201.

432A terminologia de reconhecimento informal ¢ usada por VIGONI,1985: 183; GALBUSERA,1995:
459-460; TRIGGIANI,1998: 174; MENNA,2000: 1156; D’AMBROSIO,2005: 662. ZAPPALA,1982: 198
usa a terminologia de reconhecimentos atipicos, com um sentido mais amplo, pois aborda quer os
reconhecimentos informais em geral quer os reconhecimentos fotograficos em especial.
CAPITTA,2001: 178 refere-se ao reconhecimento informal ou direto; SEIGA,2003: 1391, nota 14.

435No sentido da inadmissibilidade, ZAPPALA,1982: 199-208; GALBUSERA,1995: 464;
TRIGGIANL1998: 175-191; CAPITTA,2001: 178-189 (tendencial); SIRACUSANO,2004: 323-324;
BONTEMPELLI,2012: 48; TONINIL2014: 333, nota 133; CAVINI,2015: 77-89[81-83]; CECANESE,2013:
148. Em sentido contririo, CORDERO,1992: 261; 2003: 769-770; PAOLA,2003: 220;
FORTUNA/DRAGONE,2002: 423; SANTORO,1968: 958. Em sentido intermédio, AMODIO,1999: 7-8.

434A admissibilidade da pratica na jurisprudéncia ¢ demonstrada nos acs. STJ, de 2-10-1996(ROCHA),
de 6-9-2006(FLOR), de 15-7-2008(MOURA), de 03-03-2010(CABRAL) e de 15-09-2010(FROIS).
Também na jurisprudéncia das Relagdes: ac. RL de 30-10-2008(RANGEL); acs. RP, de 17-03-
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se requer ao depoente que “identifique” outrem (hipotese mais comum, o arguido),
o que lhe ¢ requerido é que exprima um juizo de identidade. Este elemento ¢ tipico
do reconhecimento e nao de depoimento propriamente dito (nao é a narracao de
uma experiéncia sensorial). A pratica nao ¢ legitimada nem pelo regime da prova
testemunhal, nem pelo regime da prova atipica.

No quadro da prova testemunhal, as permissdes legais de confronto dos
depoentes com percegdes atuais (mormente o art. 348.°/7) nao tem a pretensao de
subverter o regime dos demais meios de prova*®. Pelo contrario, a fun¢ao dessa
permissao ¢ um instrumento de auxilio da revelagao do conhecimento (narrativo) do
depoente ou da respetiva valoragdo. A hipétese de a previsao legal permitir
reconbecimentos ¢ ainda sistematicamente controvertida. A sua previsao originaria
(norma de destino da remissao legal do n.° 7 do art. 348.°) ¢ uma norma do regime
da producio de declaracbes do arguido (art. 345.°/3). Pela sua colocacio sistematica,
em que ¢é pouco crivel que se destine a obter reconhecimentos efetuados pelo
arguido em audiéncia (assim como acareagdes), nao ¢ plausivel que o legislador (pelo
reenvio) tenha pretendido afastar o regime desses meios de prova. A previsio tem
uma finalidade instrumental no dominio da prova pessoal-narrativa: auxilio da
reevocacao e narracao ou da sua valoracao pelo tribunal. Nao tem uma vocagao de
expansao dos limites do meio de prova em colisio com a disciplina geral da prova e,
em concreto, do reconhecimento. Por sua vez, o elemento de prova obtido nao ¢ um
mero elemento integrante da prova testemunhal (narracao): é um juizo de identidade
fundado em memoria recognitiva. Acresce que, no quadro do depoimento, tal

pergunta tem natureza sugestiva, especialmente devido ao contexto (art.

138_0/2)436/437.

2010(OLIVEIRA) e de 26-01-2011(ATLMEIDA); acs. RE de 11-3-2010 e de 08-01-2013(LLATAS); acs.
RC, de 10-11-2010(GUERRA) e de 18-06-2014(ANTUNES); ac. RG, de 23-03-2003(MELO). Nesse
sentido, CABRAL,2014: 614-617 e 625-626.

#5A posigio de legitimidade a luz do art. 348.°/7 ¢ sufragada pelos acs. RP, de 26-01-
2011(ALMEIDA) e RE de 08-01-2013(LLATAS).

436GALBUSERA,1995: 463; TRIGGIANIL,1998: 187-188; MENNA,2000: 1157; CAPITTA,2001: 181-182;
GARRETT, 2007: 68-69; BONTEMPELLI,2012: 47-48, nota 168.
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Também nio ¢ possivel lancar mdo do esquema tipico da acareagao ou da
reconstituicio do facto para o efeito. No primeiro caso, os O] nao podem socorrer-
se do esquema da acareagao — modelo de confronto duas fontes com declaragdes
contraditérias prévias — para assim obter de uma delas um juizo de identidade. No
segundo ¢ inadmissivel a obten¢ao do elemento de prova “reconhecimento” por via
da reconstituicao®8. Com efeito, o proprium da reconstituicdo ¢ a encenagao e
reprodugao artificial da forma de ocorréncia de um facto histérico*. Ainda que na
experiéncia de reconstitui¢ao (operagao processual)*’ se recorra também as fontes
materiais pessoais (as fontes portadoras das experiéncias sensoriais), a produ¢ao
cumulativa de um reconhecimento originaria um meio compésito. Nessa parcela,
nao se verifica qualquer elemento de reproducio empirica de um facto
(reconstituicao), mas sim uma demonstracio auténoma de um facto passado: a
correspondéncia sensorial e, portanto, o reconhecimento. O esquema procedimental
da reconstitui¢ao seria, assim, utilizado para uma finalidade distinta da predefini¢ao
tipica (desvio de meio e func¢do). O que, a luz da dimensdo sancionatéria do
reconhecimento, é processualmente inadmissivel.

Por sua vez, o sistema aberto do catalogo dos meios de prova (art. 125.°) esta
positiva e negativamente vinculado ao principio da legalidade da prova. O sistema de

atipicidade é conformado pelo regime das proibicoes de prova (art. 126.°) e pelos

437A natureza sugestiva dos reconhecimentos em audiéncia (dock ou in-conrt identifications) é também
reconhecida nos sistemas anglo-americanos. No direito americano, MUELLER/ KIRKPATRICK,2007:
343. GRANO,1974: 785-786 admitia, segundo uma concecdo expansiva do due process, um conjunto
de garantias para o reconhecimento em audiéncia (quer linhas de reconhecimento, quer a hipétese
de colocagio do arguido na plateia). No direito inglés, a pratica ¢ rejeitada quando seja o 1.°
reconhecimento. CROSS,1963: 41-42; 1979: 57; MAY,1986: 286-287;1990: 347-348;1995: 339;
SEABROOKE/SPARCK,1999: 93; PHIPSON,2000: 321; CAPITTA,2001: 193-198; UGLOW,2002: 175;
DENNIS,2002: 233-234; ROBERTS,2008: 342-343; KEANE ET AL.,2010: 181-182 e nota 135;
CHO0,2012: 161 (excecionalidade da figura, quando ndo tenha ocorrido um reconhecimento
extrajudicial, pelo intenso efeito de wnfairness).

438A hipétese referida por PISAPIA,1988: 319 apud DUARTE,2014: 49, em que refere que podem ser
convocadas para a reconstitui¢do testemunhas com a finalidade de estabelecer a identidade de
pessoas, coisas ou lugares.

439DUARTE,2014: 12-13.
#40DOMINIONL2005: 19-20.
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esquemas procedimentais tipicos (legalidade interna)*!. Com efeito, o sistema de
atipicidade tem como limite intrinseco as formas probatorias pré-estabelecidas pela
lei. Assim, o sistema de atipicidade nao é (nem ¢é essa a sua fun¢ao) um instrumento
de legitimagao de derrogacoes do fenémeno probatorio tipico*?. A clausula negativa
(proibicao legal) abrange tanto as proibi¢des legais diretas (expressas) como indiretas
(implicitas). No caso, a proibi¢io ¢ inequivocamente expressa: o reconhecimento
(elemento de prova), por fonte pessoal, s6 pode ser adquirido através da prova por

reconhecimento (art. 147.°/7).

38. A concretizagao do alcance da dimensao sancionatoria na forma probatoéria do
reconhecimento suscita problemas de aplicacao do direito. No reconhecimento, a
questdo coloca-se na concretizagdio dos trés axiomas fundamentais da forma
probatéria e, portanto, nos pressupostos do desvalor processual.

Numa férmula minimalista, a opgao juridico-processual (sistematicamente
apoiada pela formula¢iao da sanc¢do processual) é do idéntico valor de cada uma das
regras legais de prevencao. A férmula ndo as distingue e, portanto, o intérprete
também nao pode distingui-las. Por isso, a hipétese de graduacdo das formalidades
admitida pelo TC, no ac. 137/01 é de dificil harmonizacio com o elemento literal e
teleologico. Ao que acresce a questao (sempre problematica) dos critérios de
orienta¢ao da graduacao.

O eclemento da neutralidade ¢ fundamentalmente tutelado em duas
componentes: 1) interacbes comunicativas entre o identificante e os demais
intervenientes; 2) afastamento e auséncia do identificante da preparacio da
encenacio. E um modelo restritivo e pré-estabelecido normativamente. A forma
probatéria veda interpelagSes extraformais, quer na fase descritiva quer na fase
recognitiva, em especial as de natureza sugestiva ou aumento da pressao. O modelo

de interrogatoério € unilateral e pré-estabelecido, no qual a margem de contraditério

41RAFARACI, 1997: 1739 apud CAVINI2015: 87.

442NOBILI,1990: 398-400; TRIGGIANL1998: 179-185; TONINIL2000: 94-95; CAPITTA,2001: 183-189;
SEICA,2003: 1400; SIRACUSANO,2004: 323-324; TONINI/ CONTI, 2014: 200; CAVINI,2015: 85-88.
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na formacio da prova é circunscrito a preparacio da encenagio e/ou assisténcia ao
reconhecimento. A dimensao do afastamento do identificante nao se esgota na mera
ausencia fisica do local da preparagao do ambiente da encenagao. O afastamento do
identificante ¢ total. Proibe-se a assisténcia presencial, como a assisténcia a distancia.

O elemento da pluralidade ¢ minimalista: requer a presenca de (apenas) dois
figurantes. A forma probatéria nao exige expressamente do desconhecimento da
identidade dos figurantes*3. Porém, a exigéncia é implicita: se assim nao for, entdo o
figurante nao ¢ uma alternativa viavel.

O alcance do elemento da homogeneidade é o pressuposto cuja concretiza¢ao
¢ mais controvertida. A jurisprudéncia manifesta uma conce¢ao minimalista quanto a
esse pressuposto, sendo recorrentemente minimizado. F degradado de requisito de
validade a mera incidéncia no plano da eficacia persuasiva do reconhecimento .
Contudo, a orientacao nao s6 é antindmica com este axioma fundamental, como ¢
dificilmente conciliavel com a literalidade do preceito. A proposicao é categorica: a
semelhanca tem de ser maxima. A clausula da possibilidade (processual) ndo significa
qualquer suavizacao do requisito (e muito menos que seja facultativo). Se o requisito
fosse facultativo, a proposicao legal nao o expressaria**® ou formula-lo-ia de forma
menos categorica. Pelo contrario, o requisito é formulado de forma categorica,
injuntiva e assertiva. Assim, a auséncia de homogeneidade é uma questio de

legalidade da prova.

443No direito italiano, VIGONI,1985: 178; MELCHIONDA,1990: 549; TRIGGIANI,1998: 82-83;
D’AMBROSIO,2005: 666; CAVINIL2015: 34. Neste sentido, o ac. RE, de 11-10-2011(ALVES).

440s ex. dessa corrente jurisprudencial sdo os acs. STJ, de 15-03-2007(CARVALHO); RL, de 30-10-
2008(RANGEL); RP, de 21-03-2012(NASCIMENTO); RG, de 19-05-2014(CONDESSO).

4450s referentes histéricos da NRJ e CPP 1929 sao ex. dessa estrutura.
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CONCLUSOES

§ 1. O ato de reconhecimento: perfil morfolégico, psicolégico e estrutural

1. O ato psicolégico-natural de reconhecimento é o ato de conhecer novamente

uma realidade sensorial ja percecionada anteriormente. Este é constituido por

um conjunto de elementos ontolégicos essenciais: um  juizo

correspondéncia; uma atividade critico-comparativa; e duas experiéncias

sensoriais temporalmente distintas.

2.  Esta dimensao nao ¢ necessariamente equivalente a sua dimensao processual, a

qual pode exigir nao sé a relagado e comparagao de duas experiéncias, mas ainda

a selecao entre multiplas experiéncias sensoriais, simultaneas ou sucessivas,

segundo uma sucessao de atos pré-estabelecida.

3. O reconhecimento ¢ o ato conclusivo do processo mnemonico, que assenta

nas faculdades humanas de percecio e memoria. Este pode ser objeto de

distor¢ao (mnemonica ou extramnemonica), o que exige a adogao de técnicas

de aquisi¢ao probatoria de mitigagao desse risco.

4. A dimensdao cognoscitiva no reconhecimento é temporalmente dupla: requer

dois momentos de perce¢ao sensorial da realidade, um no passado e outro no

presente, sendo, em termos processuais, um ato preordenado a re-percec¢ao de

experiéncias sensoriais e mediador da correspondéncia de fung¢oes sensoriais.

5. O momento declarativo do reconhecimento é incindivel do seu cenario

processual (extradeclarativo). O resultado é o produto de uma conjunc¢io de

fontes materiais (pessoal, real e de operagao), em que o identificante exerce

uma func¢do numa experiéncia processual e o seu contributo declarativo tem

um significado essencialmente performativo (de realizacio de uma agdo e

funcdo num contexto processual).

6. O contributo declarativo é um ato valorativo: a expressio de um juizo, de uma

valoracao e avaliacio comparativa de sensacdes.
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11.

Os axiomas fundamentais na constituicdo processual do

reconhecimento

As formas probatdrias consubstanciam um conjunto de remédios processuais
de mitigacao dos riscos de distor¢ao do processo mnemonico, com o objetivo
de prevenir a contaminac¢ao e erosao da representacao mnemonica e garantir a
conservacao processual do reconhecimento.

A dimensao de prevengao é prosseguida através da observancia de 3 axiomas
fundamentais: pluralidade (proibicdo de formas unipessoais), homogeneidade
(congruéncia relativa externa das hipdteses) e neutralidade (ambiente
processual livre de sugestdo, pressao ou interferéncia externa).

A dimensao da conservagao, em sistemas de dissociacao entre o momento da
constituicdo processual (fases preliminares) e o momento do controlo e
valoragao (audiéncia), é representada pelos meios de registo e reconstituicao da
experiéncia em juizo, sendo instrumental a realizagao dos valores da legalidade

da prova, exercicio do contraditério e valoracao da prova.

Referentes histéricos e modelos de direito comparado

Os modelos de forma probatéria do reconhecimento da NRJ e CPP 1929
consistiam em esquemas procedimentais de indole jurisdicional, recognitiva,
presencial e pluripessoal, colocados, em termos sistematicos, nas fases
preliminares do processo e na disciplina da prova testemunhal.

No direito comparado existem varios tipos no reconhecimento, i.e., diferentes
formas de configuracio e esquematizagio processual de producio do
reconhecimento. As principais dicotomias sdo: 1) a natureza judicial (de
assuncdo antecipada ou na audiéncia) ou policial (de carater unitirio ou

fragmentario) do ato dos sistemas continentais (Italia e Espanha) relativamente
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12.

13.

14.

15.

16.

aos anglo-americanos; 2) o tipo de esquema procedimental, com conjuncao de
esquema descritivo e recognitivo (Italia e RU) ou exclusivamente recognitivo
(Espanha); 3) o tipo de ambiente cénico, com admissibilidade de modos
presenciais e com mediadores mecanicos no RU e EUA e a restricio
(tendencial) a0 modo presencial em Italia e Espanha; 4) a estrutura pluripessoal
do reconhecimento em Italia e Espanha contrastante com admissibilidade de

formas unipessoais no RU e EUA.

Finalidade processual, pressupostos e relagio com outros meios

O esquema procedimental do reconhecimento ¢ um método de demonstracao
de um enunciado factual especifico do tema de prova (identidade) por via de
um conhecimento especifico (o processo de comparagao de percegoes
sensoriais).

O elemento de prova obtido é o reconhecimento em sentido estrito e a
indicacao, sendo, assim, um meio de estabelecimento da identidade fisica e
morfologica.

A forma probatéria ¢ um meio de indagacdo ou controlo de hipdteses, por
requerer uma proposi¢ao (um alvo-identificando) cuja averiguacdo é efetuada
através da atividade de comparacio de experiéncias sensoriais. O
reconhecimento é uma experiéncia processual.

O requisito da necessidade consiste na relagao de associacdo funcional entre a
atividade de correspondéncia de fungdes sensoriais, o reconhecimento em
sentido psicolégico-naturalistico e a forma probatéria de obtencao.

A necessidade exprime uma relacio de indispensabilidade do esquema
procedimental de obtencdo deste elemento de prova (o juizo de identidade
fisica), com base no processo de correspondéncia de fung¢bes sensoriais, com a

consequente exclusao de outras fontes cognoscitivas analogas.
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18.

19.

20.

21.

22.

Intervenientes e respetivos estatutos

O reconhecimento ¢ um fenémeno com pluralidade de intervenientes com
diferentes fung¢des, em que autoridade publica detém um papel ou posicao de
supremacia funcional relativamente aos demais intervenientes processuais.

O tipo probatério nao adota medidas de redugdo do risco de sugestao
(voluntaria ou involuntaria) decorrente da interacdo social e comunicativa
interpessoal, v.g., um regime de segregacao de fung¢des, como instrumento de
reducao do risco de revelagao da hipotese.

O identificante pode ser qualquer pessoa, independentemente de outro
estatuto processual, que tenha percecionado outrem. O estatuto processual
deste (na auséncia de regulacao legal integral e expressa) tem de ser elaborado
por via integrativa, aplicando por analogia as situagdes juridicas ativas e
passivas previstas noutros meios de prova, quando a sua inaplicabilidade seja
suscetivel de colocar em causa interesses processuais ou extraprocessuais.

O identificando pode ser qualquer pessoa, independentemente do estatuto
processual, que tenha sido percecionado outrem, num contexto espacio-
temporal processualmente relevante.

A forma probatéria estabelece um estado de sujeicio, do qual resulta, pela
propria formulacao da proposi¢ao normativa, uma obrigatoriedade de sujei¢ao
do identificando ao reconhecimento independentemente da posicio ou
estatuto processual por si detido.

A intervencao reversiva de modificac¢Oes fisionémicas carece de consentimento
de identificando. E que a reversio parcelar e de cardcter nio transitorio
(esgotada no proprio ato) representa uma intromissao publica na esfera da
imagem e da integridade fisica do identificando que nao é objeto de previsao
legal expressa nem objeto de subordinagdo a autorizagao judicial, o que ¢é
exigivel em fun¢io da conjuncio dos artigos 18.°/2 e 3, 26.°/1 ¢ 32.°/4 da
CRP.
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23.

24.

25.

26.

28.

O estatuto do identificante nio integra (e ¢ inexigivel devido a consagraciao de
remédios mais intensos) um direito de selecio da posicio do identificando.
Naio existe um modelo taxativo de selecdo das posi¢Oes na fase recognitiva.
Além disso, sendo a respetiva organizacao uma responsabilidade das
autoridades publicas, o identificando pode auxilia-las nessa funcao, por se
tratar de um modelo de permissao de auxilio.

Os figurantes representam uma dimensao essencial no reconhecimento em
sentido estrito, por representarem o modelo de pluralidade e homogeneidade
na forma processual. Em concreto, os figurantes introduzem uma componente
de selecdo de hipdtese (e nao somente de confirmagao), originando um
aumento da dificuldade cognitiva no ato.

A correta selegdo dos figurantes ¢ essencial para garantir que o ato é um teste
efetivo a memoria recognitiva do identificante, reduzindo o risco de
reconhecimento por palpite ou exclusao.

A participagao dos figurantes é tendencialmente passiva e muda, servindo de

termo de comparacao morfologica.

A estrutura do esquema procedimental: as fases e respetiva natureza

A forma probatoéria é constituida por um procedimento faseado: uma fase
obrigatéria (intelectual e narrativa) e uma fase tendencialmente subsidiaria
(recognitiva). A associa¢ao cronoldgica, légica e normativa nao significa que,
do ponto de vista cognoscitivo e mnemonico, sejam intelectualmente idénticas.
A primeira é narrativa, a segunda é sensorial.

O modelo de constituigaio ¢é estruturado segundo um esquema de
interrogatério ou comunicag¢ao interpessoal exclusiva entre autoridade publica

e identificante.
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29.

30.

31.

32.

34.

O reconhecimento pot fotografia, filme on gravacio previsto no artigo 147.°/5 é
uma fase facultativa, cujo valor é condicionado a realizagio de um
reconhecimento presencial.

A opgao politico-processual no reconhecimento por mediadores mecanicos é
controvertida, quer no plano empirico, quer no plano juridico. No plano
empirico, a imposi¢ao de um regime de sucessao de experiéncias recognitivas é
controvertida devido a admissibilidade de sucessio (pela natureza
tendencialmente irrepetivel do reconhecimento) e ainda pelo efeito negativo da
repeticao de experiéncias recognitivas sobre a mesma hipotese.

No plano juridico, a solucdo processual ¢é caracterizada pela natureza
fragmentaria do modelo, convertendo-o num verdadeiro ato processual de
forma livre, o que contrasta com a tendencial minuciosidade normativa no
esquema procedimental matriz e que nao pode, sem mais, ser objeto de
integracao pela disciplina do reconhecimento formal, quando, pela colocagiao
endoprocessual e cronoldgica tipica, nem sequer exista ainda um identificando
(o que impossibilita o respeito da homogeneidade).

O modelo procedimental do reconhecimento por mediadores mecanicos (pela
inadequacdo empirica e juridica) ndo é compativel com um sistema de

legalidade probatoria e dos valores por ela tutelados.

A fase descritivo-narrativa: conteudo, alcance e fungées

A fase intelectual é constituida por trés interrogagoes de conteudo pré-
estabelecido, tendo primeira interrogacio a finalidade de se proceder a
reevocagdo verbal da representagio mnemonica da fisionomia, através de um
esquema de narrativa livre e aberta, sem qualquer intervencdo externa de
outros participantes processuais.

O referente da interrogacao ¢ a morfologia fisica, mas a estrutura livre, aberta e

maximalista admite a extensao acesséria da narraciao as condicbes ambientais.
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35.

36.

37.

38.

39.

A finalidade das demais interrogacdes ¢ a obtencao de informagao sobre um
catalogo de circunstancias (objetivas e subjetivas) suscetiveis de influenciar a
credibilidade do reconhecimento, quer respeitantes a0 contexto da experiéncia
originaria e a pessoa do identificante, quer respeitantes a integridade e
estabilidade do processo mnemoénico (e da representagaio mnemonica do
acontecimento).

A segunda interrogacdo visa recolher informagao sobre a existéncia de
fenémenos de reminiscéncia, interferéncia ou sobreposicio de percegoes
anteriores e posteriores a experiéncia sensorial processualmente relevante.

O preceito, pela insuficiéncia literal da proposicao (exclusio das percecdes
posteriores) face a ratio da prescri¢ao, tem de ser interpretado extensivamente.
A terceira interrogacio tem um alcance expansivo. O catalogo de
circunstancias idéneas ¢ amplo, podendo respeitar a circunstancias respeitantes
a experiéncia sensorial originaria, sentimentos do identificante, aspetos
respeitantes as capacidades percetivas ou ainda o acesso a informacdo pos-
facto.

A fase intelectual pode ter um efeito tendencialmente preclusivo da promogao
da fase recognitiva. A hipotese preclusiva é admitida quer na correspondéncia
negativa, quer na positiva. Contudo, neste caso, a dispensa da fase recognitiva
pode afetar a genuinidade de elemento posteriormente adquirido e nao pode
servir de legitimagdo da obtengao do reconhecimento sensorial por outros

meios.

§ 8. A fase recognitiva: organizagio do ambiente cénico e reconhecimento

40.

em sentido estrito

A fase recognitiva requer a ofganizacio de um ambiente cénico (de

reconstituicio presente de um facto passado) com a apresentagao presencial
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41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

(com exclusaio do modelo de mediadores mecanicos) e simultanea (com
exclusio do modelo sequencial) dos participantes.

A prescricaio do afastamento do identificante é um meio de garantia da
neutralidade, a qual visa impedir o conhecimento da hipdtese das autoridades.
O elemento da pluralidade do método comparativo-seletivo é reduzido quase
ao minimo essencial pela exigéncia de apenas dois figurantes.

O elemento da homogeneidade tem dois referentes: um cronolégico e outro
material (morfologico). O requisito material é o referente morfolégico de
selecao dos figurantes, i.e., da relacio de congruéncia exterior, o qual pode ser
a morfologia do identificando ou a morfologia prototipica obtida na fase
descritiva O referente material portugués é a morfologia do identificando
(semelhanca).

O referente cronolégico significa que a homogeneidade tem como referente
uma determinada morfologia, no passado (momento da percecao originaria) ou
no presente (no momento do reconhecimento).

O requisito da homogeneidade tem de ser concretizado de forma mista. Este ¢
observado quando a morfologia dos figurantes detenha, natural ou
artificialmente, todas caracteristicas verbalizadas na fase descritiva e que sejam
congruentes com a morfologia do identificando.

A homogeneidade estende-se as condi¢oes de apresentagio e de vestuario de
todos os participantes.

A fase conclusiva do reconhecimento ¢é constituida por trés momentos
essenciais: a apresentacao do painel; as interpelagdes legais; e a declaracao de
reconhecimento e indicacio.

O momento da apresentagio do ambiente cénico ao identificante niao ¢
integrado por um regime de adverténcias prévias, uma lacuna importante na
dimensao de prevencio (».g, de garantia de neutralidade).

A admissibilidade de uma fase intermédia de encenacio, quer de modificagao

dos estimulos visuais originarios (realizagdo de condutas concretas) quer de
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50.

51.

53.

recurso a outros estimulos sensoriais (olfato ou audi¢do), é controvertida, por,
no 1.° caso, os novos estimulos sensoriais visuais nao terem correspondéncia
de pluralidade e, no 2.° caso, em acréscimo, ser duvidosa a transposi¢ao do
esquema de comparagao sensorial visual para outros sentidos.

O elemento de prova obtido ¢ a declaragdo de reconhecimento e a indicagao,
nao se prevendo a obtencio de um terceiro elemento: a declaragio de
confianga. A relevancia deste indicador subjetivo é circunscrita ao seu valor no
reconhecimento, pois, se obtida posteriormente, incorpora sucessiva e
retrospetivamente outra informacao exterior a impressao mnemaonica.

A fase do reconhecimento em sentido estrito pode ocorrer por confronto
direto ou com resguardo do identificante. A clausula do resguardo ¢
subordinada a dois pressupostos, um temporal (e negativo) e outro material (e
positivo). O requisito cronolégico-processual é a inaplicabilidade na audiéncia.
O requisito material traduz-se num juizo de previsibilidade (prognose ex ante)
sobre a verificagdo de um efeito de intimidacao (subjetivo) ou perturbacao
(objetivo), materializado num dever de fundamentacdo especifica de

demonstragao da verificagao dos pressupostos do resguardo.

O modelo de registo do reconhecimento

O modelo de documentagio escrita dos atos processuais ¢ um modelo
inadequado para registar uma experiéncia processual visual, interativa e
dinamica, por ser propenso a lapsos e omissoes e inadequado para registar
fenémenos sugestao no reconhecimento.

A admissao do registo fotografico foi uma inovagiao politico-processual
positiva, mas insuficiente, quer por ter a natureza estatica de captura de um
fotograma da morfologia dos participantes ou da linha, quer por ser um regime

facultativo (subordinado ao consentimento dos participantes), ficando os seus
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56.

57.

58.

59.

60.

efeitos na dependéncia do voluntarismo dos participantes no ato, quando
exigéncias politico-processuais legitimavam outras solugoes.

A dimensao de conservagao-documentacio do reconhecimento ¢é insuficiente e
inadequada para garantir trés valores fundamentais num processo de estrutura
acusatoria: o controlo da legalidade probatoria, o exercicio do contraditorio e a
valoragao da prova. Uma circunstancia agravada pela inexisténcia de um regime

de assisténcia obrigatéria por defensor nas fases preliminares.

Vicios processuais: natureza, significado e alcance

A sang¢ao processual especifica tem autonomia nao s6 quanto as categorias
gerais dos desvalores dos atos processuais, mas também relativamente as
proibicoes de prova.

A autonomia axiolégica e processual relativamente as proibi¢cées de prova nio
significa que nao existam zonas concretas de confluéncia.

As caracteristicas san¢ao sao a auséncia de aptiddo cognoscitiva (ineficacia
funcional); o efeito legal e automatico do desvalor; a natureza oficiosa e o
conhecimento a todo o tempo. E uma proibicio de valoracio especifica, ic.,
uma inadmissibilidade de uso ou aproveitamento probatorio.

A proibicao de valoragdo nio é acompanhada (por nio se tratar de uma
nulidade tipica das proibi¢bes de prova) do efeito consequencial. Contudo, pela
estrutura do processo mnemonico e efeito da experiéncia ilegal precedente, a
repeticao ¢ suscetivel de constituir um aproveitamento da ilegalidade originaria.
A essencialidade da forma probatéria na obtengio do reconhecimento é
representada por uma proibicio de fungibilidade da forma probatéria por
outros meios de prova, tipicos ou atipicos.

O sistema de infungibilidade nao ¢ derrogado pelas permissdes processuais de
confronto com perce¢des atuais previstas noutros meios de prova, as quais nao

tém o efeito de subverter o regime taxativo de obtenc¢iao do reconhecimento.
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61.

62.

63.

64.

65.

O esquema procedimental nio ¢é afastado pelo instituto da prova atipica,
subordinada ao crivo da legalidade (artigo 125.°), a qual ndo ¢ um instrumento
de afastamento do fenémeno probatério tipico e de “conversao” de um facto
processual ilicito (inobservancia probatéria) num facto processual licito
(atipicidade da prova).

Os axiomas da neutralidade, pluralidade e homogeneidade siao requisitos
essenciais da adequagdo tipica do ato ao modelo normativo pré-estabelecido,
tendo as prescricoes procedimentais idéntico valor estrutural e normativo.

O axioma da neutralidade é posto em causa por qualquer forma de assisténcia
(presencial ou a distancia) do identificante a organizacao do ambiente cénico,
bem como a existéncia de quaisquer interagoes extratipicas, verbais ou nao
verbais, voluntarias ou involuntarias, que sejam suscetiveis de orientar ou
influenciar a decisao do identificante.

O elemento da pluralidade é posto em causa, quer pelo incumprimento do
minimo nominal, quer pela observancia do minimo nominal, mas sendo algum
dos figurantes do conhecimento do identificante, resultando o numero
funcional inferior ao minimo legal.

O elemento da homogeneidade ¢ um requisito de validade e ndo uma mera
incidéncia no plano da valoragdo da prova. A auséncia de homogeneidade

implica a ilegalidade do ato.
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