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Resumo

A omissdo de pronomes cliticos por criancas em fase de aquisicao da lingua tem
sido objeto de estudo em vérios idiomas e os estudos tém revelado que existem
diferencas nas taxas de omissdo entre criancas monolingues e bilingues, nas faixas
etdrias e nas condicdes que sdo testadas. Na presente dissertacdo compara-se a omissao
de cliticos por parte de criangas monolingues espanhol ibérico e bilingues portugués
europeu/ espanhol ibérico em fase de aquisi¢do, sendo que nao existem ainda trabalhos
que comparem bilingues a adquirir estas duas linguas. Com os dados obtidos € possivel
corroborar andlises anteriores que demonstram haver taxas de omissdo mais altas por
parte de bilingues, uma diminui¢do das taxas de omissdao a medida que a idade avanga
(tanto por parte de bilingues como de monolingues), diferencas nas taxas de omissao
nas diversas condi¢Oes testadas (tanto por parte de bilingues como de monolingues) e
um atraso linguistico no desenvolvimento por parte de criangas bilingues em
comparacdo com as monolingues. No entanto, com este trabalho obtiveram-se dados
novos sobre a aquisicdo por parte de criangas bilingues. Estes mostram que existem
diferencas nas produgdes em portugués europeu e nas producdes em espanhol ibérico
que parecem indicar que, embora haja omissdo em ambas as linguas, nos bilingues a
estabilizacdo € mais precoce no espanhol ibérico do que no portugués europeu.
Obtiveram-se ainda dados que podem indicar a legitimidade de omissao de cliticos no

espanhol ibérico, que nao foram ainda descritos na literatura que aborda este tema.

Palavras-chave: aquisicao, cliticos, omissdo, portugués europeu, espanhol ibérico,
bilinguismo.

Abstract

The omission of clitic pronouns by children in the language acquisition phase
has been the subject of study in various languages and has shown that there are
differences in the rate of omission between monolingual and bilingual children in the
age groups and conditions tested. This dissertation compares the omission of clitics by
Iberian Spanish monolinguals and European Portuguese/Iberian Spanish bilinguals in
the acquisition phase, prompted y the fact that there are not yet any works that compare

bilinguals acquiring these two languages. With the data obtained it is possible to
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confirm previous studies which demonstrate that there are higher rates of omission by
bilinguals, a reduction in the rates of acquisition in various age groups (from bilinguals
and monolinguals), differences in the rates of omission in the different outputs tested
(from bilinguals and monolinguals) and a delay in the development of bilingual
children in comparison with monolinguals. However, this study obtained new data
about acquisition by bilingual children. These show that there are differences in the
outputs in European Portuguese and Iberian Spanish which appear to show (although
there was omission in both languages) that in bilinguals stabilisation is earlier in Iberian
Spanish than in European Portuguese. Data were also obtained which could indicate the
legitimacy of the omission of clitics in Iberian Spanish, which have not yet been

described in the literature that deals with this topic.

Key words: acquisition, clitics, omission, European Portuguese, Iberian Spanish,

bilingualism.
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1. INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo comparar a producdo de pronomes cliticos por
crian¢as monolingues espanhol ibérico (EI), residentes em Espanha, com a de criangas
bilingues falantes de portugués europeu (PE) e EI, residentes em Portugal, em fase de
aquisicdo da lingua, de modo a verificar se existe omissdo de pronomes cliticos em
ambos os grupos e comparar com os resultados obtidos para criangas monolingues de

PE (Costa e Lobo, 2008).

Como ferramenta para a recolha de dados utilizei testes de produgdo induzida do
estudo de Costa, Lobo e Pratas (2008), nos quais se apresentam, por um lado, contextos
em que o recurso ao objeto nulo (ON) é possivel no portugués europeu (clitico
acusativo em frase simples) e, por outro, contextos nos quais este ndo é adequado
(clitico acusativo em ilha forte e clitico reflexo). Os testes foram, ainda, traduzidos para
espanhol e utilizados como ferramenta para testar a producdo de monolingues
espanhdis, bem como a de bilingues espanhol/portugués, no que respeita aos testes
feitos em espanhol. Sendo o EI uma lingua com contextos muito restritos de ON,
assume-se que nos contextos apresentados a omissdo de cliticos ndo € legitima, pois a

omissao nao € permitida na gramatica do adulto.

Atualmente nao existem estudos de criancas bilingues portugués/espanhol e
aqueles feitos com bilingues de outras linguas sdo ainda escassos. Sabe-se que as
criancas monolingues EI apresentam taxas quase inexistentes de omissao de pronomes
(Wexler et al., 2004), enquanto as criancas bilingues espanhol/francés demonstram
taxas mais altas de omissédo (Elliott e Pirvulescu, 2011). Por outro lado, no PE, as taxas
de omissao de pronomes por criancas monolingues sdo altas (Costa e Lobo, 2008), bem
como a de criangas bilingues PE/cabo-verdiano (Costa, Lobo e Pratas, 2013; Costa,

Lobo & Pratas (no prelo)).

Assim sendo, considerou-se relevante analisar dados de criancas bilingues
PE/EIL, uma vez que ainda ndo existem estudos com este grupo de bilingues, com o
intuito de comprovar se se revelam ou nio taxas de omissdao. Em caso afirmativo, sera
igualmente importante analisar os possiveis motivos que conduzem as criangas a

omitirem os pronomes em contextos nao legitimos.



Relativamente as causas da omissao, estudos mais recentes atribuem-na, no caso
dos monolingues, ao estatuto dos diferentes tipos de pronomes na lingua em aquisi¢dao
(Varlokosta et al. 2015); outros, no caso dos bilingues, a um prolongamento da estrutura
de ON presente na Gramética Universal (GU) das criangas (Pirvulescu, Pérez-Leroux &
Roberge 2015). Apesar de, aparentemente, sugerirem propostas diferentes para a
questdo da omissdo, considero que ambas sdo visdes que se complementam e ndo sdo
incompativeis. Como tal, pretendo discutir estas diferentes propostas na andlise dos

resultados obtidos.

A presente dissertagdo terd a seguinte estrutura: no capitulo 2, farei uma breve
revisdo da literatura sobre o bilinguismo (2.1.), sobre a aquisicio de pronomes por
criancas monolingues e bilingues de varias linguas (2.3.), e descreverei a distribui¢do
dos cliticos e do ON no PE e no EI (2.2.); no capitulo 3, apresentarei as hipéteses para
esta investigacdo; no capitulo 4, explicarei a metodologia utilizada, incluindo a
caracterizacdo dos participantes (4.1.) e os procedimentos adotados (4.2.); no capitulo 5,
apresentarei os resultados obtidos e, finalmente, no capitulo 6, desenvolverei a

discussdo dos resultados obtidos.



1. ENQUADRAMENTO TEORICO-DESCRITIVO

2.1. BILINGUISMO E AQUISICAO BILINGUE

Considero importante fazer um breve resumo da literatura acerca do
bilinguismo, uma vez que o presente trabalho estd centrado na aquisi¢do de pronomes
por criancas bilingues. Entendo que existem diferentes tipos de bilinguismo . E tal como
refere Mufioz (2011), na aprendizagem bilingue distinguem-se o bilinguismo simultdneo
(quando duas linguas sdo aprendidas desde o momento do nascimento e ndo depois dos
dois anos de idade) e o bilinguismo consecutivo (quando a aprendizagem de uma das
linguas € feita até os quatro anos de idade). Para o presente trabalho foram consideradas

criancgas que se enquadram na defini¢do de bilinguismo simultineo.

Existem ainda outras explicacdes para o conceito de bilinguismo. Pode
considerar-se cldssica a definicdo maximalista de Bloomfield (1933:7): native-like
control of two languages. No entanto, esta ideia ndo € partilhada por todos os peritos
desta drea e, tendo em conta as criangas do presente estudo, ndo pode ser tida em conta,
pois encontram-se em fase de aquisicdo das linguas e misturam, ainda, vdrias

propriedades das mesmas.

Outros autores, tais como Romaine (1989), definem este conceito partindo de
categorias diferentes, como sejam o bilinguismo ideal e bilinguismo parcial. A autora
considera a existéncia de bilingues que controlam ambas as linguas ao nivel de falantes
nativos, sendo este o caso do bilinguismo ideal. Por outro lado, o bilingue parcial seria
aquele falante que compreende e fala ambas as linguas, mas uma delas é a
predominante. Esta perspetiva é também partilhada por Bialystok (2001:227): “children
who are not balanced in their relative language proficiency but are sufficiently skilled in
one of the languages”. Também Grosjean (1982) ndo considera o facto de se utilizarem
duas linguas no dia-a-dia uma condi¢do para as conhecer igualmente e de forma
excelente. No caso dos sujeitos deste estudo tampouco se pode considerar que sejam
bilingues ideais, pois, como referi no pardgrafo anterior, encontram-se ainda em fase de
aquisicdo, o que torna dificil, de momento, verificar este aspeto. No entanto, poderiam
ser consideradas bilingues parciais, precisamente pelo facto de se encontrarem em fase
de aquisicdo e poder haver, nesta etapa, ainda, uma lingua que tenha uma maior

predominancia sobre a outra. Este aspeto poder-se-d verificar nos dados de producao,



caso se observe alguma sobregeneralizacio de uma propriedade de uma das linguas

sobre a outra.

Outros autores como Oksar et al. (2002) referem que o bilinguismo nao se divide
em categorias. Este autor considera-o, apenas, a capacidade de usar duas linguas como
meio de comunicacdo e de mudar de uma para outra sempre que necessario e de forma
automatizada, o que vai ao encontro do que diz Weinreich (1953:1): “the practice of
alternately using two languages.” Esta capacidade poder-se-4 verificar mais facilmente
nas criangas bilingues de 5 anos, embora com interferéncias em diferentes areas da

gramética, uma vez que ja dominam um pouco melhor ambas as linguas.

Edwards (1992) fala do Additive bilingualism e do Subtractive bilingualism.
Para o autor, no primeiro, ambas as linguas sdo tteis e continuam a ter o mesmo valor.
No segundo, predomina uma lingua em detrimento de outra. O autor faz também a
distingdo entre Primary e Secondary bilingualism. Considerando que o primeiro estd
ligado a uma competéncia adquirida de forma natural e espontanea, enquanto o segundo
se refere a um ensino formal e sistemdtico da lingua. No caso das criangas do presente
estudo, a lingua € adquirida de forma natural e espontanea, aproximando-se, neste caso,

do primary bilingualism.

Alguns estudos sobre o bilinguismo consideraram a alternincia entre dois
sistemas linguisticos como um fator negativo (cf. Weinreich 1953), uma vez que produz
interferéncias e pode desfavorecer a competéncia linguistica de uma das linguas. Nesta
investigacdo, considerarei como um fator natural a mistura de duas linguas, uma vez
que o publico-alvo da mesma sdo criangas com idades entre os 3;0 os 5;11 anos e, por
conseguinte, encontram-se em fase de aquisi¢cdo do PE e do EI. Deste modo, tal como
refere Fromkin (2007: 343)“some amount of language mixing is a normal part of the
early bilingual acquisition process and not necessarily an indication of any language

problem. ”

Acresce reiterar que o foco desta investigagcdo € verificar a produg¢do ou omissao
de pronomes cliticos por parte de criangas bilingues em fase de aquisi¢do. Portanto,

assim como afirma Romaine (1994: 15)1, a gramdtica encontra-se ainda em fase de

! “The length of the children’s utterances (whether bilingual or monolingual) is severely constrained in

the first stages of language acquisition, and the relationship between the child’s and the adult’s language
is indirect...there seems to be no principled way to decide whether the child is speaking English, but with
Spanish words inserted for particular items, or vice versa. All one can say is that the child’s lexicon is

4



desenvolvimento, o que significa que os sistemas linguisticos, no caso, do PE e do EI,
podem estar a entrar em contacto um com o outro, gerando interferéncias. Pretende-se,
portanto, com esta investigacdo, verificar se, havendo uma taxa grande de omissdo por
parte das criancas, ela possa dever-se a sobregeneralizagdo do ON do PE ou nao (Costa

e Lobo, 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010 e 2011).

2.2.CLITICOS E OBJETO NULO EM PE E EI

Para melhor compreender os objetivos deste estudo, € importante descrever as

diferencas entre o PE e o EI quanto a realizacao do objeto.

Tanto o PE como o EI sdo linguas de pronomes cliticos, com algumas diferencas

a nivel da colocagdo. Vejamos:
Cliticos acusativos

(1) A Maria viu{-o/-a/-os/-as}
(2) Maria {lo/1a/los/las} vio.

Cliticos dativos

(3) A Maria deu-lhe o livro.
(4) Maria le dio el libro.

Cliticos reflexos

(5) A Maria penteia-se todos os dias.

(6) Maria se peina todos los dias.

Os exemplos acima ilustram frases no PE, nas quais os pronomes cliticos se
encontram em posicdo de énclise e frases, no El, nas quais os pronomes estdo em
préclise. No PE esta colocacdo do pronome clitico pode variar segundo o contexto
(préclise (“o comeu’), mesoéclise (“comé-lo-4”) e €nclise (“comeu-0”)). J4 no EI
podemos encontrar a posi¢do de proclise (“lo pint6”) ou énclise (“pintarlo”), também

em contextos especificos. A mesdclise ndo existe no EL

Ainda que ambas as linguas tenham cliticos, a distribui¢io do ON em ambas as

linguas ocorre de forma diferente. Em PE pode retomar-se um antecedente

drawn from more than one language, while the grammar is still in the early developmental stages.”
Romaine (1994:15)



discursivamente saliente através de um ON, como se pode ver no exemplo (7a), mas no
espanhol nido (7b):
(7) E o teu filho?*

a. 0 Jodo viu {-0/ D }.

b. * Juan vio.

c. Juan lo vio.

Para além disso, em PE a construcao de ON tem caracteristicas de uma varidvel
sintdtica e ndo pode ocorrer em dominios de ilha, como, por exemplo, nas oracdes

subordinadas adverbiais, (utilizadas nos testes para esta investigacdo) (Raposo, 1986):

(8) O rapaz caiu quando a rapariga o pisou.

(9) *O rapaz caiu quando a rapariga & pisou.

No EI, segundo Héctor Campos (1986:354-359), a omissdo de objeto ocorre em
constru¢des de objeto indefinido, sendo que o elemento vazio vai ocupar uma posi¢ao
de argumento do V que funciona como uma varidvel. Este fendmeno refere-se a objetos

diretos que aparecem sem especificadores:
(10) ;Compraste libros?

a. Si, compré_.

b. * Si, los compré.

Ja em constru¢des nas quais existem objetos diretos definidos, a omissdo do

objeto nao é possivel:

(11) {Compraste los libros?
a. Si, los compré.
b. *Si, compré.

Desta forma, embora ambas as linguas sejam linguas de cliticos, elas apresentam
diferengas quanto a possibilidade de um objeto saliente no discurso ser omitido ou nao.

No caso do EI, a omissdo sé serd possivel em construcdes de objeto indefinido.

2 Exemplo retirado de Costa, Lobo e Pratas (2013:292).



2.3. AQUISICAO DE CLITICOS (POR MONOLINGUES E BILINGUES)

Para desenvolver a presente dissertacdo, estabelecerei o estado da arte sobre a
aquisicdo de cliticos em bilingues e monolingues, as hipdteses que t€m sido avancadas
para explicar os resultados obtidos e identificarei as questdes relevantes de investigacao.
Comecarei por apresentar os estudos com criancas monolingues e, de seguida, os com

criangas bilingues.

Na literatura sobre a aquisi¢do de pronomes cliticos por criangas monolingues de
PE, existem varios estudos que mostram que estas tendem a omitir cliticos até tarde.
Esta omissao tem sido interpretada como uma sobregeneralizacdo do ON (Costa e Lobo
2005-2011). Em Costa e Lobo (2005, 2006), Silva (2008), Costa, Lobo e Silva (2009,
2010), verificam-se taxas elevadas de omissdo de pronomes por parte dos monolingues
PE, sendo que estas ndo sdo iguais em todos os contextos e sdo interpretadas pelos
autores como uma sobregeneralizacdo da constru¢do do ON. Nestes estudos, confirmou-
se que as criancas em processo de aquisi¢cdo t€ém conhecimento de que o PE ¢ uma

lingua de ON, visto que atribuiram interpretagdes transitivas a frases sem complemento:
(14) A menina adormeceu_. — A menina adormeceu-a

Assim sendo, os autores afirmam que o facto de as criancas, em fase de
aquisicdo, aceitarem ON em contextos ndo possiveis revela um estiddio de

sobregeneralizacdo do ON.

Acresce dizer que os estudos referidos tém vindo a demonstrar que a omissao de
pronomes verificada no PE é diferente da que se descreve na literatura para linguas
como o cataldao (Wexler et al., 2004), o italiano (Schaeffer 1997; Schmitz et al., 2004;
Tedeschi 2009) e o francés (Jakubowicz et al., 1998; Hamman et al., 1996; Griiter,
2006). Estas diferencas veem-se, por um lado, na producdo, uma vez que as taxas de
omissdo sdo mais altas e duram até mais tarde (Silva, 2008). Por outro lado, na
compreensdo, os dados obtidos por Costa e Lobo (2008, 2009), comparados com os
obtidos por Griiter (2006) para o franc€s, mostram que apenas as criancas portuguesas
admitem leituras transitivas para verbos sem complemento lexical. Deste modo,
atribuem estas diferencgas as propriedades da gramatica-alvo, neste caso, a do PE, onde

existem ON.

Os autores apresentam ainda outras hipéteses, ndo satisfatorias, acerca da

omissdo de pronomes, que nao funcionam para o PE, e optam antes pela hipétese de que



a omissao de cliticos € uma generalizagdo do ON na gramatica das criangas. Afirmam
que, se assumissem que a omissdo dos pronomes se deve a algum tipo de défice
pragmaético, como se propde em Schaeffer (1997), esperar-se-ia que as criangas nao
usassem pronomes nos contextos adequados, mas sim DP, o que ndo se verificou.
Afirmam ainda que esta omissdo ndo pode estar relacionada com algum problema da
teoria da ligacdo que condicione o uso de pronomes, uma vez que existem investigagcoes
acerca da interpretacdo de pronomes reflexos e ndo-reflexos cliticos que demonstram
que as criangas portuguesas dominam os principios da teoria da ligacdo (cf. Cristévao,
2006; Silva 2010,). Também a hipétese de omissao como resultado de uma restricao
sobre o nimero de verificagdo de tragos (Wexler et al., 2004) ndo funciona para o PE,

uma vez que nao é uma lingua em que o participio passado concorde com o objeto.

Tendo em conta todos os aspetos referidos pelos autores, estes defendem que,
apesar de haver um conhecimento por parte das criancas de que o PE € uma lingua de
ON, a omissdo de pronomes em contextos nao legitimos revela uma sobregeneralizacdo

desta construgdo.

Para além das leituras transitivas em contextos ilegitimos, acima referidas, Costa
e Lobo (2007a), Costa e Lobo (2007b) e Silva (2008) mostram que hd omissdo de
cliticos acusativos nao reflexos em contextos de ilha e de pronomes reflexos em frases
simples, situacdo que ndo se verifica noutras linguas. Nestes casos, as criangas aceitam
também leituras transitivas para verbos sem complemento realizado em contexto de ilha
e em contextos reflexos, o que demonstra ndo terem associado ao ON as propriedades

de uma variavel.

Outros estudos recentes, feitos com monolingues de diversas linguas, analisam a
producio de cliticos por criancas em fase de aquisicdo. E interessante observar o estudo
interlinguistico de Varlokosta et al. (2015) para comparar dados de linguas diferentes
aquando da aplicacdo de um mesmo teste. Este estudo teve como objetivo comparar a
aquisicdo de pronomes objeto de 3® pessoa por criancas monolingues de 5 anos, em
dezasseis linguas diferentes. Compararam-se dados de criangas a aprender linguas que
carecem de cliticos (linguas pronominais) e linguas nas quais os cliticos sdo utilizados

em contextos relevantes (linguas de cliticos).

A metodologia dos testes utilizados foi a da producdo induzida (semelhante a
utilizada nesta investigacdo). Portanto, para conduzir a produgcdo de objetos

pronominais, utilizou-se uma imagem e uma questdo que induzia uma resposta com
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uma frase que continha um pronome (clitico). No caso dos cliticos acusativos nao
reflexos, o contexto discursivo favorecia a utilizagdo de um pronome, uma vez que o
antecedente era saliente. Inicialmente, apresentou-se uma imagem que continha uma
personagem animada a desenvolver uma agdo sobre outra personagem ou objeto. O
experimentador descrevia a imagem numa frase e, de seguida, colocava a crianca uma

pergunta que induzia uma ora¢do subordinada adverbial causal.

No caso do PE, algumas das frases utilizadas sdo as mesmas que as utilizadas

para a presente investigacao, acompanhadas, como referido antes, por imagens:

(15) O rapaz molhou o gato e o gato ficou
assustado. Porque é que o gato ficou
assustado? O gato ficou assustado porque o

rapaz...

Resposta esperada: o0 molhou.
*molhou.

A utilizacdo deste contexto foi motivada por uma das linguas testadas no estudo,
o PE, permitir ON, mas nao em contextos de ilhas fortes. Foram criados, desta forma,
em todas as linguas, contextos nos quais o pronome estd inserido num contexto de ilha

forte (oracdes adverbiais causais introduzidas por porque), como no exemplo (15)).

Os verbos escolhidos foram verbos transitivos que, embora traduzidos, tivessem
as mesmas propriedades em todas as linguas testadas. Foram incluidos pronomes no
singular de vdrios géneros nas frases utilizadas, uma vez que os estudos piloto
demonstraram que estas propriedades ndo interferem na producdo de cliticos e de

pronomes.

Os resultados esperados eram que nas linguas de cliticos as criancas
produzissem cliticos e, nas linguas pronominais, produzissem pronomes (fortes ou
fracos). Nos testes do estudo referido ndo foi feita nenhuma distin¢do entre pronomes
fortes e fracos, devido a variedade de linguas em testagem, pois dificultaria essa
diferenciacdo. Além disso, a distingdo que se pretendia com este teste era a do estatuto
nucleo vs o de projecao méaxima do elemento pronominal. Os resultados das producdes
foram categorizados em pronomes (fortes e fracos dentro do mesmo item), DP, omissao,

a utilizacdo dos pronomes cliticos nas linguas de cliticos e outras respostas. Na andlise

dos resultados, foram contadas as produgdes com erros relacionados com o género,
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nimero e caso, bem como a produgdo de verbos diferentes dos das frases do teste,
sempre que estes exigissem um clitico, nas linguas com cliticos, € um pronome, nas

linguas pronominais.

Os resultados obtidos na investigacdo revelaram taxas altas de utilizacdo de
pronomes nos contextos discursivos propostos, bem como o conhecimento
morfossintatico relevante, envolvido na producdo de pronomes. No entanto, verificou-se
também alguma variagdo entre as linguas, devido as propriedades que caracterizam cada
uma delas. A producao de cliticos revelou ainda diferengas importantes entre os adultos

e as criangas.

Varlokosta et al. (2015) fazem referéncia a outros estudos realizados noutras
linguas, relativamente a producdo de cliticos objeto; farei referéncia, unicamente, aos

estudos que considero relevantes para a presente investigacao.

Varlokosta et al. (2015:6) afirmam aqui que, em termos gerais, existe omissao de
cliticos em criangas dos 4 aos 5 anos, em niveis diferentes, no catalao (Wexler, Gavarré
& Torrens, 2004; Gavarr6, Torrens & Wexler 2010), no PE (Costa & Lobo 2006), no
francés (Jakubowicz et al., 1996; Hamman, Rizzi & Frauenfelder 1996; Jakubowicz &
Rigaut, 2000) no italiano (Schaeffer, 1997), no espanhol da Colémbia (Fujino & Sano,
2002) e no espanhol de criangas bilingues espanhol/basco (Ezeizabarrena, 1996;

Larragafia, 2000; Larragafia & Guijarro Fuentes, 2011).

Noutras linguas como o grego moderno (Tsakali & Wexler, 2003), o romeno
(Babyonyshev & Marin, 2006), o servo-croata (Ilic & Deen, 2004) e, como os autores
referem, possivelmente o espanhol (Wexler, Gavarr6 & Torrens, 2004; Gavarro,

Torrens & Wexler, 2010) as criancas ndo omitiam cliticos a partir dos dois anos.

Existem resultados que permitem, como ja foi mencionado, fazer algumas
generalizagdes relativamente a omissao de cliticos em linguas como o cataldao, o PE, o
italiano, e o espanhol colombiano. No entanto, por exemplo, se nos detivermos nos
resultados do espanhol, vemos que estes, claramente, ndo sdo consensuais. Por um lado,
Fujino & Sano (2002) demonstram, com os resultados da investigacdo, que existem
taxas elevadas de omissdo por parte das criangas, bem como Castilla, Pérez-Leroux &
Eriks-Brophy (2008) que afirmam haver alguma omissdo. Por outro lado, Wexler,
Gavarré & Torrens (2004) revelam, com os seus estudos, que as taxas de omissao sao

quase nulas ou até mesmo inexistentes.
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A variedade de resultados obtidos nestes tltimos estudos referidos levou a supor
que poderiam estar relacionados ora com a variedade do espanhol testado, ora com a
metodologia ou ainda com as diferentes fontes (producido espontanea vs induzida) (cf.
Varlokosta et al., 2015:7). Os autores explicam que as experiéncias que se focam
concretamente na producdo de pronomes objeto sdo um pouco dispersas. Por esses
motivos, como outros j4 referidos, o estudo de Varlokosta et al. (2015) teve como base
o mesmo método e o mesmo tipo de fonte, tentando evitar diferencas aquando das

comparagdes entre linguas.

Se nos detivermos no objetivo do estudo de Varlokosta et al. (2015), percebemos
que fazer um estudo comparativo de vdrias linguas, no que respeita a producdo de
pronomes, requer o recurso a um mesmo método por parte de todos os investigadores,
de modo a obter resultados comparaveis. Isto porque, segundo os autores, os resultados
entre linguas da mesma variedade, e até mesmo entre linguas diferentes, pode ser

heterogéneo devido a diferenca do método adotado, entre outros aspetos.

Os testes utilizados em Varlokosta et al. (2015) (baseados nos de Schaeffer
(1997; 2000) e em Costa & Lobo (2006), para o contexto de ilha), como ja referi,
induziam a producdo de pronomes, uma vez que o referente saliente ja tinha sido
mencionado no discurso anterior. Como os autores dizem, oS pronomes assumem
formas diferentes em linguas diferentes: clitico, forma fraca e pronome forte.
Geralmente, a forma pronominal mais deficiente € a utilizada, a menos que o contexto
exija o contrdrio. Isto significa que, numa lingua que contém cliticos, essa seja a forma
usada em contextos semelhantes aos criados nas tarefas utilizadas no estudo e nio o uso
de pronomes. Por outro lado, em linguas pronominais como sejam o alemao, o inglés e

o holandés, espera-se o recurso a pronomes fortes.

Os resultados obtidos em Varlokosta et al. (2015) foram analisados de forma
quantitativa e qualitativa. Verificou-se que, tanto nas linguas pronominais como nas
linguas de cliticos, os resultados foram semelhantes aquando da utilizagao de ambas as
formas. No entanto, a producdo de cliticos em linguas de cliticos diferiu em taxas

significativas.

Tendo em conta os resultados obtidos neste estudo, focar-me-ei em particular
nos resultados do PE e do espanhol, pois sdo as linguas que testei e analisei e de cujos
resultados falarei no capitulo 7 da presente dissertacdo. Porém, falarei, resumidamente

também das outras linguas testadas, pois isso permitir-nos-a ter uma visao geral acerca
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da producdo de pronomes em vdrias linguas, tendo como base testes de producgdo

induzida.

Desta forma, como j4 referi, nas linguas de pronomes cliticos, os resultados
foram variados. No PE a utilizacdo de cliticos foi bastante mais baixa do que nas outras
linguas (polaco, cataldo, grego cipriota, italiano e espanhol’). Em PE 56.1% das
criangcas omitiram o objeto, 19.3% utilizaram cliticos, 11.9% DP e 8,2% pronomes. As
criancas espanholas revelaram uma taxa de omissao de 2.2%, 94.2% utilizaram cliticos,

1.8% DP e 1.1% pronomes (cf. Varlokosta et al. 2015:20).

Ja os adultos apresentam resultados bastante diferentes dos das criangas, uma
vez que as taxas de omissdo para o PE s@o muito menores e para o espanhol sdo
inexistentes. Estes resultados revelam também, assim como os resultados da producdo
por parte das criancas, que as taxas de omissao do PE continuam a ser mais elevadas do

que no espanhol - 3.3% e 0%, respetivamente (cf. Varlokosta et al., 2015:19).

De forma geral, Varlokosta et al. (2015) referem que a forma pronominal é
utilizada mais frequentemente pelas criancas. As criangas portuguesas recorreram, na
sua grande maioria, a forma nula, sendo que as taxas de omissao sdo as mais elevadas
em comparagao com as outras linguas de cliticos. Nas linguas de pronomes evidenciam-
-se também diferencas. As criancas falantes de dinamarqués e holandés produziram
menos pronomes do que as das outras linguas testadas, sendo que as holandesas
produziram taxas altas de formas nulas 20% e as dinamarquesas, principalmente DP,

12.5% (cf. Varlokosta et al., 2015:20).

A andlise dos resultados levou a concluir que, por um lado, existem tendéncias
comuns, €, por outro lado, diferencas interlinguisticas. Os autores explicam que as taxas
elevadas de producdo de cliticos e de pronomes sdo reveladoras, devido a trés motivos

diferentes:

a) Existe consisténcia interlinguistica nos resultados, uma vez que as criancas de 5

anos sao capazes de produzir estas formas pronominais;

3 . . L, . . , .
A taxa de omissdo de cliticos nestas linguas vai por ordem decrescente, isto é, o polaco com maior
omissdo que o espanhol, com menor omissdo.
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b) As criangas demonstram ter conhecimento morfossintéatico relevante aquando da
producdo de pronomes, visto que sabem a distribui¢do e colocagdo correta dos

mesmos, optando, na maioria das vezes, pela forma alvo correta;

c) As criancas t€ém conhecimento pragmético relevante para saber selecionar a
forma pronominal no contexto do discurso criado, pois utilizam os pronomes e

os DP de forma diferente.

Tendo em conta estes dados, os autores explicam que, de forma geral, é possivel
afirmar-se que as criancas de 5 anos, das linguas testadas, ja adquiriram os elementos
pronominais. Porém, existem diferencas interlinguisticas a nivel da aquisi¢do dos
pronomes que se verificam nos resultados obtidos, uma vez que as taxas de producao
sao diferentes. Desta forma, afirmam ser possivel estabelecer trés grupos de linguas
diferentes: as linguas de cliticos, as linguas de pronomes fortes e fracos e as linguas de
objeto nulo. As linguas de cliticos e pronomes sdo aquelas nas quais ambos sdo
produzidos em taxas similares e as de objeto nulo sdo aquelas nas quais a producdo de
cliticos € baixa, optando-se pela forma nula. Assim, dizem que € possivel fazerem-se

duas observacdes principais sobre estes aspetos:

a) A nivel da producdo, ndo foram encontradas diferengas entre cliticos e

pronomes;

b) No PE, os cliticos sdo utilizados corretamente pelas criancas, mas de forma
moderada, porque a forma nula € preferida por estas, levando a um uso
excessivo da forma mais fraca da hierarquia pronominal da lingua,
produzindo esta mesma forma em contextos ndo legitimos (Costa, Lobo &

Silva, 2009).

Finalmente, os autores explicam que ao comparar estes trés grupos de linguas -
as de cliticos, as de pronomes e as de ON - se verifica uma tendéncia comum entre as
linguas em estudo. Isto porque em todas estas as criangas manifestam uma maior
tendéncia pela forma pronominal mais fraca da lingua em aquisicao. Dito isto, explicam
que esta tendéncia pelas formas mais fracas revela que as criancas tém conhecimento
pragmadtico relevante, pois estas sabem que, dados os referentes, estes sio melhor
mapeados através de expressdes ndo salientes, isto é, as formas mais fracas dos

pronomes da lingua em causa. Isto demonstra que as criangas tém conhecimento dos
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paradigmas da sua lingua. A questdo dos paradigmas, dizem os autores, pode ser
observada comparando os ON do francés e do PE. Os ON no francés sdo diferentes dos
disponiveis no portugués. No primeiro, estes sdo lexicalmente restritos € ndo possiveis
nos contextos propostos nos testes utilizados. No contexto apresentado nos testes do
projeto, as criancgas francesas ndo optaram por complementos nulos (apenas 2.3% de
omissdo) (cf. Varlokosta et al., 2015:20), o que indica que estas conhecem a pragmatica
associada a categorias nulas, bem como as limitacOes lexicais determinadas pela
distribuicao dos pronomes. As criangas, afirmam os autores, podem nao gerir bem a
distribuicdo sintdtica dos complementos nulos, mas ndo substituem pronomes

obrigatdrios por outras formas nulas presentes na lingua.

Varlokosta et al. (2015) falam ainda da construcdo topic-drop e explicam que
esta pode permitir complementos nulos. Dizem que nestas estruturas o complemento
nulo deve posicionar-se no inicio da frase, o que nao acontece nos testes utilizados, pois
as frases eram subordinadas adverbiais, encaixadas noutras. Dai, concluirem que a
utilizacdo de complementos nulos pelas criancas holandesas possa revelar que estas
generalizam a construgdo topic-drop, propria da sua lingua, assim como as portuguesas

o fazem relativamente a constru¢do do ON, prépria desta ultima.

Tendo como base estes trés parametros de complemento nulo -restricao lexical
do francés, objeto nulo do portugués e fopic-drop do holand€s- os autores afirmam que
estes trés tipos de possibilidades de complementos nulos sugerem que as criangas
conhecem as propriedades especificas dos complementos nulos possiveis nas suas
linguas, mas ainda as utilizam em contextos sintdticos ndo apropriados, ao contrario dos

contextos pragmaticos.

Como conclusdo, os autores referem que os dados analisados na investigacao

forneceram alguns argumentos importantes:

a) As criancas de 5 anos conhecem os pronomes das linguas estudadas;

b) As criangas optam pela forma pronominal presente na sua lingua;

c) As criancas demonstram ter um conhecimento apurado das alternativas
discursivas para o contexto da experiéncia;

d) A preferéncia pela forma fraca, por criancas de linguas com formas nulas,

pode camuflar o facto de elas serem competentes na produgdo de pronomes;
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e) O conhecimento das formas nulas pelas criangas é bom; no entanto, por
vezes, tendem a estender as formas nulas a contextos sintiticos nao

apropriados.

Desta forma, a produgdo pronominal pode ser vista como um marcador

interlinguistico de desenvolvimento da linguagem.

Passando, agora, a estudos feitos com criangas bilingues, cabe-me fazer
referéncia ao trabalho de Costa, Lobo e Pratas (2013). Neste é feito um estudo com
criancas monolingues de PE, monolingues de cabo-verdiano e bilingues PE/cabo-
verdiano. Os dados obtidos no mesmo vém corroborar hipdteses de investigacdes
anteriores que ja foram mencionadas neste trabalho: existe uma sobregeneralizagdo do

ON do portugués a outras linguas.

Se nos detivermos, de uma forma um pouco mais pormenorizada, nos dados da
investigacdo de Costa, Lobo e Pratas (2013), verifica-se que, com os testes de frases
simples e ilhas feitos a criangas monolingues PE, obteve-se uma taxa elevada de
omissdo, em oposi¢do aos resultados, para os mesmos testes, com criancas monolingues
de cabo-verdiano que nao apresentam quase taxas de omissdo em ambos os testes:

oragOes simples e ilhas.

Em relacdo as criangas bilingues PE/cabo-verdiano, os testes feitos, em ambas as
linguas, sdo semelhantes aos das criancas monolingues de PE, uma vez que revelam

taxas altas de omissao tanto em frases simples como em ilhas.

Os adultos monolingues falantes de PE revelam algumas omissdes em oragdes
simples. No entanto, em contextos ndo legitimos para a omissdo, as taxas sao nulas, o
que comprova que na gramatica do adulto a omissao em contextos ndo legitimos ndo é

aceite, ao contrario do que acontece com as criangas.

Os adultos monolingues de cabo-verdiano produzem cliticos e ndo utilizam

estruturas com ON.

Estes resultados comprovam, segundo os autores, que existem dreas de interface
mais suscetiveis a interferéncias no bilinguismo, tal como se propde na hipdtese de
Muller e Hulk (2001), e que, mesmo que os sistemas linguisticos se desenvolvam

independentemente (Meisel, 2004 ), verifica-se o fenémeno de omissao do ON.
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Os autores falam ainda da unidirecionalidade da interferéncia, uma vez que foi a
forma nula do PE que se sobrepds a forma clitica e ndo o contrario. Para esta
unidirecionalidade apresentam duas hipdteses. Uma delas pode estar relacionada com o
contexto de imersdo (cf. Serratrice et al., 2004; Sorace et al., 2009), visto que as
criancas monolingues de PE e as bilingues testadas residiam em Portugal e as
monolingues de cabo-verdiano em Cabo Verde. A outra e, segundo os autores, a mais
interessante, pode ser a op¢do pelo sistema mais simples, sustentada na proposta de

Rizzi (2005). Afirmam que:

“uma outra hipétese (...) € que o desempenho das criancas se guie por um principio de
simplicidade, levando a crianca a optar por op¢des paramétricas que reduzem o peso
computacional do sistema de producdo, desde que ndo haja evidéncia positiva em
contrario. A importancia da redu¢do do peso computacional nos estadios iniciais de
aquisicdo explicaria por que razdo apenas alguns pardmetros que envolvem categorias
vazias apresentam instabilidade em fases iniciais do desenvolvimento”. (Costa, Lobo e

Pratas, 2013: 303)

Os autores referem ainda que, visto que o ON se encontra em dreas de interface,
as interferéncias linguisticas vao manifestar-se. As criancas bilingues tém, assim,
evidéncia para assumirem que o cabo-verdiano também admite ON, “optando por
conservar um valor paramétrico que reduza o peso computacional no sistema de

produgio”.

Existe ainda um outro estudo recente de Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge
(2015), no qual os autores apresentam uma nova proposta para o topico da omissao de
pronomes cliticos nas criangas bilingues em fase de aquisi¢do. Neste artigo, os autores
partem da hipdtese de que esta omissdo se deve ao que chamam efeito bilingue e nao a
influéncia de uma lingua sobre a outra. Consideram que na GU das criancas existe uma
estrutura default que se desenvolverd de acordo com as caracteristicas da lingua em
aprendizagem; neste caso especifico, de acordo com as propriedades pronominais da
lingua em aquisi¢do. Desta forma, defendem ser importante testar duas linguas nas
quais 0os pronomes objeto sejam obrigatérios, com o objetivo de verificar se existe
omissao por parte das criancas em fase de aquisi¢ao dessas linguas. Propdem o francés e
o inglés, por serem linguas sem ON (existindo no francé€s, apenas em contextos muito

restritos).
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Os autores explicam que estudos feitos com linguas geneticamente nao
relacionadas, quanto a possibilidade de ter ON, podem estar a obscurecer a verdadeira
questdo que se encontra por detrds da omissdo pronominal. Fazem, por exemplo,
referéncia aos estudos de Yip & Matthews (2000, 2005), cuja base foi um corpus
naturalistico, com criancas bilingues cantonés/inglés (linguas geneticamente nao
relacionadas). Nesses estudos encontraram evidéncia de licenciamento de ON no inglés,
lingua de pronomes fortes. A este licenciamento atribuiram a influéncia do cantonés
sobre o inglés, sendo que para Yip & Matthews (2000, 2005) esta questao € considerada
influéncia interlinguistica tanto no dominio quantitativo como qualitativo. Do ponto de
vista quantitativo, verificaram-se taxas de ON mais elevadas nos bilingues
cantonés/inglés do que nos monolingues cantonés. Do ponto de vista qualitativo,
verificou-se a transferéncia da estrutura do cantonés para o inglés. Assim, assumiram a
direcionalidade de acordo com a lingua dominante, neste caso o cantonés, pois no inglés
ndo existem as estruturas alvo que prevaleciam com percentagens maiores, isto €, as de
ON. Assumem ainda que, tendo em conta estes dados, os bilingues e monolingues

seguem caminhos diferentes de desenvolvimento da lingua.

Outros estudos também referidos pelos autores, quanto a omissao de objeto, sdo
os de Van der Linden & Hulk (1996), Miiler at al. (1999), Miiler & Hulk (2000), Hulk
& Miiler (2000), Miiler & Hulk (2001). Estes estudos t€ém como base a combinacdo de
linguas topic-drop ou linguas de argumento nulo e linguas sem argumento nulo. Alguns
destes demonstram que o fenémeno do object drop e do preposing das linguas
germanicas (alemdo e holand€s) tem influéncia nas linguas romanicas (francés e
italiano) e ndo ao contrdrio. A investiga¢do que levaram a cabo foi feita com dados de
producdo espontanea de criancas dos 2 aos 3 anos. Para os autores, a influéncia
interlinguistica ocorre normalmente quando duas condi¢des se unem: 1) a propriedade
afetada encontra-se entre a pragmdtica e a sintaxe; 2) hd sobreposicao estrutural entre as

duas linguas. No caso da omissao do objeto, dao-se estas duas condigoes.

Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge (2015), sobre a questdao da influéncia das
linguas germanicas sobre as romanicas, referem, como ja mencionei anteriormente, que,
por um lado, a omissdo de objeto na gramadtica inicial das criangas pode ser
caracterizada, universalmente, como tépicos vazios que sdo licenciados através de uma
estratégia default de licenciamento de discurso. Consideram que o efeito bilingue da-se

quando uma das linguas das criangas bilingues, em processo de aquisi¢ao, permite ON.
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Para os autores, os estudos acerca da interagdo entre duas linguas diferentes, a
nivel da propriedade gramatical investigada (ON), correm o risco, como j4 referi antes,

de estarem a confundir dois tipos de efeito bilingue:

a) aqueles relacionados com as diferengas gramaticais (influéncia unidirecional
interlinguistica);

b) aqueles relacionados com a mera exposi¢do a 2 linguas.

Neste estudo, explicam que os trabalhos sobre o ON devem ter em conta, por um
lado, a variedade de constru¢des de ON na gramadtica de um adulto e, por outro, a
representacdo inicial da GU que gera estas mesmas construgdes. Para esta proposta
consideram fundamental estabelecer uma distin¢do essencial entre duas construcdes
com complementos objeto direto ndo expressos que se podem considerar estruturas

sintaticas com ON.

O 1° tipo € um ON nao referencial, encontrado em verbos transitivos utilizados
de forma intransitiva, com uma interpretacdo implicita de falta de objeto. Para as
autoras a interpretacdo semantica de ON ndo referenciais ndo € acidental e segue a sua
representacao sintatica como nome nulo, semelhante a um objeto cognato que estd numa

relacdo semantica de selecao de um verbo.
(16)

Vv
/\

V— N

Pro

Esta seria uma relacdo semelhante a de verbo-complemento. Mas neste caso, o

ON, que corresponde a um nome, nao ¢ referencial.

(17) Bill read __ this afternoon. (“stuff’) (cf. Pirvulescu, Pérez-Leroux &

Roberge 2015:176)
[O Bill leu _ esta tarde] (“‘coisas’™)

O 2° tipo € um objeto nulo referencial ou anaférico. No caso do chinés ou
japongés, linguas orientadas para o discurso, em que os pronomes sao raros, um ON pode

referir-se a um antecedente previamente estabelecido no discurso através de um topico
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nulo. ON semelhantes existem noutras linguas, como € o caso do portugués em que o

uso anaférico de ON coexiste com cliticos acusativos:

(18) Temos aqui uma rapariga e um rapaz. O que € que a rapariga estd a fazer ao

rapaz?
R. Estd a acordar __. (ON)
R. Esta a acorda-lo. (clitico acusativo)

No polaco acontece o mesmo. Ha ON referenciais com antecedentes contextuais
determinados e em linguas como o pashto, com sistemas morfolégicos desenvolvidos
(V-O-concordancia) ON referenciais podem também ser encontrados (cf. Pirvulescu,

Pérez-Leroux & Roberge 2015:177).

Os autores referem que, tendo em conta as diferentes variedades de ON as que a
criangca pode estar exposta, a gramética inicial da crianga € flexivel para albergar estas
diferentes possibilidades. Uma das hipdteses que consideram é que a representacdo em
(16) serve como base para o desenvolvimento referencial de constru¢des com ON e,
caso isto se verifique, esta construcdo deveria servir tanto para a aquisicio monolingue
como bilingue. Para tal, € como ja mencionei anteriormente, os autores testaram duas
linguas com diferencas minimas, para observar se had efeito bilingue apesar das

semelhancas entre elas.

Segundo os autores, no francés e no inglés a maioria dos verbos transitivos surge
sem um objeto evidente, do tipo ndo referencial. Além disso, as diferencas entre estas
linguas, no que respeita ao ON, restringem-se a existéncia de cliticos acusativos no
francés, sendo que estes estdo ligados ao verbo e a sua construc¢do inclui um pronome
nulo na posicdo candnica de objeto. Ambas as linguas utilizam pronomes para referir-se
a antecedentes linguisticos, sejam eles pronomes ou pro (tendo o pro, no francés,
propriedades de clitico). Explicam que a existéncia de pronomes fortes no inglés e de
cliticos, no frances, s6 seria considerada relevante para este estudo se, por um lado,
fosse possivel demonstrar que a existéncia de um sistema clitico acusativo, no francés,
fosse responsavel pela disponibilidade da constru¢do de ON referenciais sem pro, nessa

lingua; e, por outro, que no processo de aquisicdo do francé€s como L1, as criangas

omitissem cliticos de forma sistematica.

Para os autores a existéncia da construcdo marcada de ON referenciais no

francés ndo é um fator provavel neste estudo, uma vez que estudos sobre a aquisi¢ao
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desta lingua revelam que as criangas omitem cliticos acusativos de forma opcional. Nos
mesmos contextos de cliticos observam-se respostas com omissdes, DP ou cliticos
pronominais (Miiller, Crysmann & Kaiser, 1996, Jakubowicz et al., 1997, Pirvulescu
2006, Pérez-Leroux et al., 2008). Por estes e outros motivos referidos, os autores
assumem que a crianga comeca com um ON ndo restringido; assim, a propria
experiéncia linguistica deve ajudar a crianga a deduzir o correto leque de contextos de

ON de modo a chegar a gramética-alvo.

Os autores fazem ainda referéncia a estudos com criangas monolingues (Pérez-
Leroux et al.,, 2008) que revelam que as construcdes de ON demonstram uma
ambiguidade inerente, uma vez que na gramdtica do adulto o uso de verbos transitivos
pode aparecer, com frequéncia, num contexto com um potencial antecedente disponivel,
o que pode obscurecer a diferenca entre interpretacdo referencial e interpretacdo
genérica. Desta forma, a questdo da ambiguidade do input pode ser relevante tanto na
aquisicdo bilingue como monolingue. Os autores propdem que em ambos 0s modos de
aquisicdo as criancas vao lidar com a ambiguidade da mesma forma: retendo a

representacao default da GU.

Os autores partem da base de que na aquisi¢do monolingue a frequéncia no input
de uma propriedade gramatical estd correlacionada com o tempo de aquisicdo dessa
mesma propriedade (cf. Yang, 2002). Desta forma, defendem que, no contexto de
aquisicdo bilingue, se supde que o input de cada lingua em relacdo a aquisi¢ao
monolingue é igualmente reduzido. Se o contexto bilingue é ambiguo e menos robusto,
pode fornecer dados conflituantes de aprendizagem que afetem o que eles denominam
de algoritmo de ponderacdo e conduzam a um atraso na selecdo gramatical. Assim
sendo, defendem a existéncia de um efeito bilingue independente das duas linguas. Uma
das hipdteses que colocam € a da continuidade bilingue. Nesta, o input dual leva a uma
retencdo mais longa da representacao default (omissdo de objeto). Na outra hipdtese € a
influéncia interlinguistica (unidirecional) que conduz a sobreposi¢io de uma lingua
sobre a outra. Esta situagdo acontece, no dominio da omissdo, no caso do argumento
nulo (chinés, japonés) ou no caso do fopic-drop (alemao, holand€s), afirmam. Para os
autores, como ja referi antes, no caso do francés e do inglés, por ndo serem linguas de

ON (apenas o francés em casos muito restritos), esta sobreposi¢ao nao € possivel.

Para este estudo, selecionaram uma populacdo bilingue equilibrada, na qual o

input de cada lingua fosse, aproximadamente, o mesmo. Os testes realizados foram
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tarefas de producao induzida com verbos transitivos (objetos animados e inanimados),

numa ordem aleatdria, nas duas linguas. A codificacdo das respostas foi feita de acordo

com o estatuto do objeto direto (resposta pronominal, DP, resposta nula e outros).

Compararam a produc¢do dos monolingues franceses (3-5 anos) com produgdes em

francés dos bilingues francés/inglés (3-5 anos).

Os resultados obtidos revelam a existéncia de taxas de omissdo em ambas as

linguas (monolingues e bilingues). Quanto menor a idade, maior a taxa de omissdo.

Comparando as taxas dos bilingues e monolingues, os autores verificaram que os

primeiros apresentavam taxas maiores de omissdo (cf. Pirvulescu, Pérez-Leroux &

Roberge, 2015:182-83):

Bilingues

Idade % Omissoes
Francés 3 anos 79%

4 anos 53%

5 anos 46%
Inglés 3 anos 71%

4 anos 46%

5 anos 36%

Monolingues

Idade % Omissoes
Francés 3 anos 49%

4 anos 38%

5 anos 37%
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Tendo em conta os resultados obtidos neste estudo, os autores explicam que os
padrdes de desenvolvimento podem ser compardveis entre monolingues e bilingues
(taxas de omissdo diminuem a medida que a idade aumenta), embora se verifique um
atraso entre um e outro, uma vez que ha maior omissdo por parte dos bilingues que

revela ser resolvida mais tarde do que a dos monolingues.

Para os autores, estes resultados comprovam a hipétese do efeito bilingue em
detrimento da influéncia interlinguistica, porque o desenvolvimento em ambos 0s casos
€ comparavel (embora haja um prolongamento de omissao durante mais tempo por parte
dos bilingues). Para além desse aspeto, nao evidenciam influéncia do inglés no francés
(o input ndo levou a uma maior produ¢cdo de pronomes); ao contrdrio, deu-se maior
omissdo no francés dos bilingues. Assim, parece que o bilinguismo € a fonte do efeito e
nao a combinagao particular das linguas, pois hd uma representacio default de ON que
se mantém. Os autores afirmam que ndo hd diferenca relevante entre uma crianca
monolingue e uma bilingue, visto que, apesar do nimero de linguas a que esta estd
exposta, ela s6 tem uma GU para guiar o processo de desenvolvimento. De qualquer
forma, embora a GU seja a mesma para todas as linguas, o processo através do qual a
crianca chega a sua tipologia de ON, deve ser radicalmente diferente, no caso de
exposicdo a uma ou vdrias linguas. O input que a crianga bilingue recebe é menos
robusto e mais ambiguo do que o da monolingue, pois, por definicdo, um bilingue esta
menos exposto a input de varias linguas. Por isso, a estrutura gramatical de cada uma
das linguas leva mais tempo a ser detetada e o padrio default da GU € retido durante

mais tempo.

Considerando as diferentes propostas dos estudos apresentados, € possivel
observar que dentro do grupo dos monolingues hd uma tendéncia clara para
sobregeneralizar a propriedade mais simples dos pronomes. No caso do PE, por
exemplo, as criangas tendem a optar pela forma nula, como vimos (cf. Varlokosta et al.,
2015). No caso dos bilingues, hd estudos que defendem a influéncia de uma lingua
dominante sobre a outra, sendo que, se nos detivermos nos resultados, observamos que

essa interferéncia revela, claramente, a op¢ao por uma forma mais fraca.

Ao observar a proposta de Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge (2015) acerca
do efeito bilingue em detrimento da influéncia interlinguistica proposta noutros estudos,
parece-me ser possivel afirmar-se que nestes se verifica também uma tendéncia, por

parte das criancas, pela forma pronominal mais fraca. Embora as autoras tenham
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escolhido linguas com poucas diferencas (a nivel das propriedades de ON), com o
objetivo de tornar mais visivel a possibilidade de haver outros aspetos relacionados com
a omissdo de pronomes cliticos, hd, em todas as linguas aqui referidas, contextos,
embora restritos, de omissdo. Se a GU da crianca contém um padrio de licenciamento
de ON, as criangas, em fase de aquisi¢ao, parece que tendem a optar pela forma mais
simples. Os proprios estudos de Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge (2015) revelam

esta tendéncia por parte dos monolingues franceses.

Acresce dizer que o facto de a forma mais fraca se prolongar mais nos bilingues
do que nos monolingues pode estar relacionada com a procura, por parte das criancas,
das propriedades de cada lingua, podendo estar a criar, assim, um outro espago
gramatical alheio a ambos os sistemas em aprendizagem, que engloba propriedades de
ambas as linguas. Por outro lado, este prolongamento da forma mais fraca pode também
ser uma questao quantitativa, isto €, ao serem duas as linguas em aquisic¢ao, as criangas,
simplesmente, demoram mais tempo a diferenciar as propriedades de cada uma,
optando, até 14, pela forma mais simples. Nestes casos, o input, obviamente, vai ser
relevante, pois quanto mais input a crianca receba e maior seja a sua duracdo, mais
facilmente a crianca ird discernir as propriedades das linguas em aquisicao. Dai, haver
taxas de omissdo inferiores nos monolingues em relacdo aos bilingues. Além do mais, a
aquisicdo bilingue parece ter resultados diferentes em contextos de imersdo diferentes,
uma vez que a lingua do contexto de imersdao tem maior influéncia (cf. Serratrice et al.,
2004; Sorace et al., 20094). Esta varidvel de imersdao pode também ser um aspeto
relevante a ter em conta ao observar os resultados do estudo de Costa, Lobo & Pratas
(2013). Provavelmente, no presente estudo com bilingues residentes em Portugal, o
input do PE (pelo contexto de imersdo) vai ser uma varidvel a ponderar na andlise dos
resultados, pois, embora as criangas testadas falem ambas as linguas em contexto

escolar e familiar (PE e EI), ha, claramente, uma exposi¢cao maior ao PE.

Voltando agora aos estudos de Varlokosta et al., (2015) e Pirvulescu, Pérez-
Leroux & Roberge (2015), considero que ambos se complementam, apesar de
parecerem apresentar propostas diferentes relativamente a questdo da omissdo. Posso
até mesmo dizer que revelam resultados que seguem uma linha semelhante: a op¢ao
pela forma mais fraca. Passo a explicar. Como se sabe e como ja referi, temos uma GU

que nos torna aptos para a aprendizagem das linguas. Ao longo do processo de

* Dados para a aquisi¢do de sujeitos pronominais.
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aprendizagem, a crianca vai descodificando as propriedades da(s) gramadtica(s) em
aquisicdo. Nestes estudos vimos que, no caso dos monolingues, alguns atribuem a
tendéncia para a forma mais fraca a uma sobregeneralizacdo de possibilidades existentes
na lingua em aquisi¢do a contextos nao legitimos. No caso dos bilingues, atribuem-na a
generalizacdo de uma propriedade de uma das linguas aplicada a contextos nao
legitimos em ambas, sendo que esta propriedade € extensivel (a uma das linguas) devido
a dominincia de uma sobre a outra. Outros defendem o prolongamento de uma
propriedade pré-definida pela GU que se mantém até que a estrutura da lingua se

estabelece.

Ora, se existe este padrdo e as linguas a serem testadas apresentam contextos de
omissao (embora em contextos restritos no caso do francés e do inglés), pode ser que as
criangas tenham identificado esta possibilidade e estejam a utilizar a forma mais fraca
de ambas as linguas, sendo que aquela lingua que apresente contextos possiveis de
omissao mais abrangentes possa ser a que revele maior taxa de omissdo. Portanto, a GU
da crianca, que, inicialmente, € igual para todos, faz a transicdo para a gramdtica da(s)
lingua(s) em aquisi¢do e, caso esta(s) tenha(m) uma forma mais simples, a crianga vai
apoiar-se nessa forma e estendé-la a contextos ndo legitimos de uma das linguas e

aplicd-lo a ambas, até discernir as propriedades gramaticais de cada uma.

Neste estudo, terei como base esta proposta pela op¢do mais fraca das
propriedades pronominais e partirei da hipétese de que as criangas bilingues que estdo
em fase de aquisi¢do vao optar pela forma mais fraca (presente, inicialmente na sua GU)
e vao estender esta forma, aplicando-a a ambas as linguas, até descodificarem as

propriedades de casa uma.

2.4. HIPOTESES

Tendo em conta as propostas dos estudos referidos na sec¢do 2.3 do capitulo 2,

formulo as seguintes hipdteses para a presente investigacao:

Hipétese 1 — As produgdes das criangas bilingues em EI deverdo apresentar
taxas de omissao mais elevadas do que as das monolingues EI, uma vez que estdo em
contacto com o PE o que pode conduzir a uma sobregeneralizacdo de estruturas dessa
lingua ao EI (cf. Costa, Lobo e Pratas (2013) para dados do portugués/cabo-verdiano;

Varlokosta et al. (2015) para dados de monolingues de varias linguas), como também ao
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chamado efeito bilingue (Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge (2015) para dados de

bilingues inglés/francés);

Hipoétese 2 — As producdes em PE das criancas bilingues quando comparadas
com as das monolingues PE nao deverdo apresentar grandes diferencas a nivel de

omissao (cf. Costa, Lobo e Pratas (2013) para dados do portugués/cabo-verdiano);

Hipotese 3 — As criangas bilingues PE/EI ndo deverdo apresentar grandes
diferencas entre as linguas em aquisi¢ao (PE e EI) (cf. Costa, Lobo e Pratas (2013) para

dados do portugués/cabo-verdiano).

Hipoétese 4 — As criangas bilingues PE/EI deverao apresentar diferentes taxas de
omissdo nas diferentes condi¢cOes apresentadas, uma vez que as condigoes
correspondem a contextos de omissdo legitimos e ndo legitimos. Assim sendo, devera
haver maior omissdo em contextos de frases simples do que em contextos de reflexo e

de ilha (cf. Costa, Lobo e Pratas (2013) para dados do portugués/cabo-verdiano).

Hipotese 5 — Tanto as criancas bilingues PE/EI, como as monolingues EI
deverdo apresentar diferencas nas taxas de omissdo, tendo em conta a faixa etdria, isto é,
devera haver maior omissio aos 3 anos € menor omissiao aos 5, revelando assim um
desenvolvimento (cf. Costa, Lobo e Pratas (2013) para dados do portugués/cabo-
verdiano e Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge (2015) para dados de bilingues

inglés/frances);

Hipétese 6 — As taxas de omissdo dos adultos bilingues PE/EI devem ser
substancialmente mais baixas do que as das criancgas bilingues PE/EI, uma vez que ja
dominam os contextos legitimos e ndo legitimos de omissdo (cf. Costa, Lobo e Pratas,

2013);

Hipoétese 7 - As taxas de omissdo dos adultos monolingues EI serdo diferentes
das dos adultos bilingues em PE pelos diferentes contextos de ON possiveis em ambas
as linguas; as taxas de omissdo dos adultos monolingues EI e bilingues em EI serdao
semelhantes uma vez que as taxas de omissdo sdo restritas no EI (cf. Costa, Lobo e

Pratas, 2013; Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge, 2015; Campos, 1986).
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3. METODOLOGIA

De modo a induzir a produgdo de cliticos por criancas monolingues EI e PE,
utilizei uma tarefa concebida no grupo de Linguistica Formal e Experimental do Centro
de Linguistica da Universidade Nova de Lisboa, adaptada do projeto COST e de estudos
anteriores que induziam a producgdo de pronomes. Isto €, para além de ter contextos com
cliticos acusativos (ndo reflexos) em ilhas, o teste apresenta também contextos com
cliticos acusativos reflexos e ndo reflexos em frases simples. Esta tarefa tem
semelhangas com algumas também utilizadas em outros trabalhos (Jakubowicz et al.,
1998). Para a minha investigacdo foi necessdrio traduzir as frases-teste para espanhol,
pois o objetivo deste trabalho foi o de analisar a aquisi¢do bilingue PE/EI com a de

monolingues EI, comparando com os resultados obtidos para os monolingues PE.

Os testes estdo compostos por uma sequéncia de imagens que sdo apresentadas
em computador. Nas imagens encontramos contextos nos quais ha uma personagem X
que estd a fazer algo a uma personagem Y ou a um objeto e contextos em que uma
personagem X estd a fazer algo a si propria. As condi¢des dos contextos apresentados

Sao trés:

a) Cliticos acusativos em frases simples (Eg. Aqui temos um rapaz e uma bola.
O que € que o rapaz estd a fazer a bola?);

b) Cliticos acusativos em ilha (Eg. A menina apanhou a borboleta e a borboleta
nao pode voar. Porque é que a borboleta nio pode voar? A borboleta nao
pode voar porque a menina...);

c¢) Cliticos reflexos em frases simples (Eg. Aqui temos um rapaz e um pente. O

que € que o rapaz estd a fazer?).

No caso dos cliticos acusativos ndo reflexos, como as personagens e objetos sao
elementos salientes no discurso, o resultado esperado € que estas sejam retomadas por
pronomes ou, em linguas com ON, que sejam omitidas. No caso dos cliticos reflexos,

nao sendo este um contexto legitimo de ON, espera-se que seja produzido um clitico.

A tarefa continha 34 itens de teste (10 para a condicdo de cliticos reflexos, 12
para a condicao de cliticos acusativos em frases simples e 12 para a condi¢ao de cliticos
acusativos em ilha). Continha ainda 4 itens iniciais de treino, para que a crianga se
familiarizasse com a tarefa. Utilizaram-se os seguintes verbos (em PE e em EI,

respetivamente): pentear/peinar, cortar/cortar, esconder/esconder, apanhar/coger,
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pintar/pintar, secar/secar, lamber/lamer, lavar/lavar, deitar/tumbar, acordar/despertar,
amarrar/atar, —molhar/mojar, sujar/ensuciar, —comer/comer, empurrar/empujar,
sentar/sentar, puxar/llevar’, tapar/tapar, ver/ver. Estes verbos foram utilizados em
contextos de frases simples e em contextos de ilha forte, sendo que pintar/peinar,
lavar/lavar, secar/secar, molhar/mojar, pintar/pintar, lamber/lamer, comer/comer e

pentear/peinar foram utilizados em ambos os contextos.

As imagens abaixo ilustram exemplos de itens para contextos de frases simples e

para contextos de ilha forte.

Imagem 1. Aqui temos um rapaz e um Imagem 2. O cio lambeu o gato e o gato ficou
hipopétamo. O que € que o rapaz estd a fazer contente. Porque é que o gato ficou contente?

ao hipop6tamo? O gato ficou contente porque o cdo...

Aqui tenemos a un chico y un hipopétamo. EI perro ha lamido al gato y el gato se ha
(Qué le estd haciendo el chico al puesto contento. ;Por qué se ha puesto
hipopétamo? contento el gato? El gato se ha puesto contento

porque el perro...

Ao apresentar a imagem 1, o investigador pergunta a crianga a questao ilustrada.
Numa lingua de cliticos, como € o caso do EI, espera-se que a crianga responda com um

pronome clitico acusativo: “lo estd secando”. Em portugués também: “Estd a seca-lo”.

* Como a tradugio do verbo “puxar” seria a de um verbo (“tirar”) que selecionaria um complemento
preposicionado com pronome forte (“tirando de éI”), optei pelo verbo “llevar” que seleciona um
complemento direto, que corresponderd a um clitico.
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2

No entanto, se a lingua permitir ON, a crianca pode optar pela omissao: “Estd a secar_",

sendo que no PE esta resposta € também legitima.

Em relacdo a questdo da imagem 2, observa-se uma tarefa na qual o pronome
ocorre dentro de uma ilha. Este tipo de tarefa foi concebida, como referi antes, por
Costa e Lobo (2006) e usada no teste do projeto COST, com as devidas adaptagcdes (cf.
Costa, Lobo e Pratas, 2013; Varlokosta et al., 2015) e teve como objetivo analisar a
producdo das criangas em contextos nos quais a gramdtica adulta nao permite a omissao
de cliticos em PE. Segundo Costa, Lobo e Pratas (2013:294), seguindo a ideia de Costa
e Lobo (2007a), “s6 € possivel saber se ha omissdo de cliticos e ndo constru¢ao de ON
se se induzir a producdo de cliticos num contexto sintitico em que o ON ndo é

permitido na gramaética adulta, como o das ilhas sintaticas”.

Desta forma, quando o investigador coloca a questdao da imagem 2 a crianga, a
resposta esperada em PE (na gramética adulta) é: “(O gato ficou contente porque o cdo)
o lambeu”. No espanhol, a resposta solicitaria também a producio de um pronome: “(El
gato se ha puesto contento porque el perro) lo ha lamido”. Assim, observa-se que a
questdo induz uma resposta que contém um pronome dentro de uma oragao subordinada

adverbial causal com porque.

Para além dos contextos com frases simples e em ilha, hd também, como referi,

frases com cliticos reflexos. Observemos a imagem:

Imagem 3.

Aqui temos um rapaz e um pente. O que é que o rapaz esta a fazer?

Tenemos aqui a un chico y a un peine. ;Qué estd haciendo el chico?

Em relacdo a imagem 3, € possivel observar que a pergunta induz também a

producdo de um pronome. Neste caso, um clitico reflexo. A resposta esperada, neste
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caso (na gramdtica adulta) seria: “(O rapaz estd a) pentear-se”. No EI a questdao induz
também a producdo de um reflexo, mas numa posicao diferente: “(El chico) se esta

peinando”.

Quanto a aplicacdo dos testes as criangcas monolingues, estes foram aplicados de

forma individual, em espago escolar, por uma professora nativa de espanhol.

No caso dos bilingues, os testes foram aplicados, primeiro, em espanhol, por
uma professora bilingue (PE/EI), visto que o espanhol é uma lingua de pronomes
cliticos obrigatdrios (em quase todos os contextos) e ndo é esperada grande variacdo a
nivel da producdo. Os testes em portugués foram aplicados num dia diferente por duas
professoras nativas de portugué€s e uma professora bilingue (PE/EI). As sessdes de

aplicagdo dos mesmos foram feitas individualmente em espago escolar.

Os testes foram aplicados também a adultos monolingues e bilingues, seguindo

os mesmos procedimentos adotados para a aplica¢do dos testes as criangas.

Para a presente investigacdo optei por uma abordagem quantitativa e qualitativa,

realizando um estudo transversal.

3.1. PARTICIPANTES

Os participantes do presente estudo foram criangas monolingues EI, residentes
em Madrid, a frequentar uma escola de ensino particular, e criancas bilingues PE/EI,
residentes em Portugal, a frequentar o Isntituto Espafiol “Giner de los Rios” de Lisboa,
sem diagndsticos de perturbagdes cognitivas ou linguisticas. Foram testadas 15 criangas
monolingues de 3 anos; 14 de 4 anos e 15 de 5 anos e 21 criancas bilingues PE/EI de 3

anos; 21 de 4 anos e 17 de 5 anos.

A tabela abaixo ilustra as diferentes idades de cada grupo e a média de idade

das mesmas.
Grupo N° Idades compreendidas Média de idades
entre
Bilingues PE/EI 21 3;0-3;11 3;7
21 4;0-4;11 4;8
17 5;5-5;11 5;9
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Monolingues EI 15 3;2-3;11 3;6
14 4;0-4;10 4;8
15 5;0-5;11 54
Adultos bilingues PE/EI 11 25;0-32;0 28;8
Adultos monolingues EI 12 25;0-60;0 42;6

Relativamente a selecdo dos participantes, a selecdo das criangas bilingues foi
feita tendo em conta os seguintes aspetos: idade de inicio de fala das duas linguas;
linguas faladas em casa pelo pai, pela mae, e, no caso de ter irmaos, pelos irmaos;
pai/mae monolingue ou bilingue; sendo que estes dados foram importantes para
selecionar um grupo de bilingues equilibrado (em relac@o ao input de ambas as linguas).
De qualquer forma, na andlise dos dados sera importante ter em conta duas
caracteristicas deste grupo de bilingues: o contexto de imersdo linguistica em que se
encontram e o contexto escolar, uma vez que o ensino € feito em espanhol,

maioritariamente, com algumas horas de lingua portuguesa.

As criangas bilingues nasceram umas em Portugal, outras em Espanha e sdo
consideradas bilingues simultaneos®, uma vez que adquiriram o PE e o EI, a0 mesmo
tempo, em ambiente familiar e escolar. Os pais destas criangas falam linguas diferentes
em casa: ou PE ou EI Portanto, estas criangas dirigem-se aos pais nas duas linguas. A
maioria delas teve contacto com o PE e o EI desde a nascenca. H4, no entanto, um
pequeno grupo no qual um dos pais comecgou a falar outra lingua (neste caso o EI), antes
da entrada da crianca no pré-escolar. O input do portugués € maior devido ao contexto
de imersdo no pais. No entanto, muitas das criangas passam férias em Espanha, em

varios periodos ao longo do ano, e estdo também em maior contacto com o espanhol.

De modo a ter um grupo de controlo de falantes adultos, testei também 12
adultos monolingues, residentes em Madrid e 11 adultos bilingues, residentes em
Portugal (com idades variadas, dos 20;0 aos 58;0 anos). O critério de sele¢cao do grupo
de adultos foi 0 mesmo que utilizei para a selecdo das criangas. Por um lado, adultos
monolingues que vivam em Espanha e que utilizem o EI no seu dia-a-dia e, por outro
lado, adultos bilingues que utilizam diariamente ambas as linguas, ora em ambiente

familiar ora de trabalho, cujo contexto de imersao linguistica € o PE.

® Mufioz (2011).

30




3.2. PROCEDIMENTOS ADOTADOS

Para a andlise dos resultados obtidos foram consideradas quatro categorias

diferentes de produgdes, dentro de cada condicdo testada:

a) respostas com cliticos (acusativos, dativos e reflexos). Englobei estes trés
tipos de pronomes cliticos dentro deste item, uma vez que o objetivo
principal deste trabalho € a produ¢do vs a omissao e ndo a correta utilizagao

dos mesmos;

b) respostas com ON (respostas nas quais hd omissdo, ndo se produz nenhum

dos cliticos);
¢) respostas com DP;

d) outros (respostas com pronomes, sem resposta ou respostas que nao se

associam a questao).

De seguida apresento uma série de tabelas com exemplos de produgdes para

cada condigdo testada (com a codificacdo correspondente na coluna azul).

Na condicao de acusativo em frase simples foram consideradas como respostas

como cliticos as seguintes respostas:

Estimulo Resposta Codificaciao Grupo e Faixa

Etaria

Temos aqui um rapaz e
um hipopétamo. O que

< . "Ta a secéd-1o" Clitico acusativo | Bilingues em PE 3
¢ que o rapaz estd a
fazer ao hipop6tamo? anos
(secar)
Temos aqui um rapaz e
un,l novelo de I3, O,que "Est4 a corta-lo" Clitico acusativo Adultos bilingues
€ que o rapaz estd a
fazer ao novelo de 13? em PE
(cortar)
Aqui tenemos a un Clitico acusativo Monolingues EI 4
chico y a una pelota. "Lanzarla" ANOS

(Qué esta haciendo el
chicho con la pelota?
(tirar, lanzar)
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Aqui tenemos un gato y
un perro. ;Qué le estd
haciendo el perro al
gato? (lamer)

"Chupandole"

Clitico dativo

Bilingues em EI 5

anos

Temos aqui um urso e
um cdo. O que é que o
cdo estd a fazer a pata

"Esta a morder-

Clitico dativo

Bilingues em PE 3

lh "
do urso? (morder) ¢ anos
Aqui tenemos una
abeja y un saltamontes. . " " .
Jay "Llevarle Clitico dativo’ Adultos

(Qué le estd haciendo
la abeja al saltamontes?
(llevar)

monolingues EI

Aqui tenemos a un
chico con una
manguera y un gato.
(Qué le estd haciendo
el chico al gato?
(mojar)

"Le estd echando
agua con una
manguera"

Clitico dativo
ditransitivo

Bilingues em EI 5

anos

Temos aqui uma abelha
e um gafanhoto. O que
€ que a abelha estd a

"Esta a montarle
no carrifio"

Clitico dativo
ditransitivo

Bilingues em PE 3

fazer ao gafanhoto? anos
(puxar)
Aqui tenemos a un
intor y a una chica. "Pintandole un Clitico dativo .
P P y J . N . . Adultos bilingues
(Qué le esta haciendo cuadro ditransitivo
el pintor a la chica? em EI
(pintar)
Tenemos aqui un gato
y un pez. ;Qué le estd | "Comiéndoselo" ” . -
; Clitico acusativo + | Bilingues em EI 5
haciendo el gato al R
pez? (comer) g e anos
Tenemos aqui un gato Clitico acusativo +
un pez. ;Qué le estd "Comérselo” ‘se’ éti .
y un pez. (Q e Adultos bilingues
haciendo el gato al
pez? (comer) em EI
Aqui tenemos a un
intor y a una chica. o iti i o
pnfory a una ¢! "Le estd haciendo | ClticO dativo+ | pijinoyeq em EI S
(Qué le estd haciendo . TG
i . una pintura de P
el pintor a la chica? anos

(pintar)

ella"

7 . ~ ~ . < «qaz
Os pronomes dativos sdo recorrentes nas producdes em EI devido ao fendmeno do “leismo” em

Espanha.
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Aqui tenemos a un "Hacerle a ella" Clitico dativo + Monolingues EI 4
pintor Yy a una chica. pronome anos
(Qué le estd haciendo
el pintor a la chica?
(pintar)
Aqui tenemos un gato y
un perro. /Qué le estd "Le estd Clitico dativo + DP Bilingues em EI 4
haciendo el perro al chupando al
gato? (lamer) gato" anos
Tenemos aqui un gato
y un pez. ¢Qué le estd "Se lo ha ‘Se’ ético + clitico | Bilingues em EI 4
haciendo el gato al - .
N comido acusativo
pez? (comer) anos
Aqui tenemos una
abeja y un saltamontes. "Se le esta ‘Se’ ético + clitico Bilingues em EI 4
(Qué le estd haciendo levando al dativo + DP
la abeja al saltamontes? saltamontes" anos
(llevar)
Aqui tenemos a una "Limpiarse" Reflexo® Bilingues em EI 3
chica y una jirafa. ;Qué
le estd haciendo la anos
chica a la jirafa?
(lavar/limpiar)

Na condi¢ao de acusativo em frase simples foram consideradas respostas com

omissdo as seguintes respostas:

Estimulo Resposta Codificacao Grupo e Faixa
Etaria
Temos aqui um rapaz "Secar" Omissao Bilingues em PE 3
e um hipopé6tamo. O anos
que € que o rapaz estd
a fazer ao
hipop6tamo? (secar)
Temos aqui um gato e “Comerse” Omissao + ‘se’ Bilingues em PE 3
um peixe. O que € que ético
0 gato estd a fazer ao anos
peixe? (comer)

¥ Incluf este tipo de respostas no item de produgdo de cliticos (em todas as condi¢des testadas), uma vez
que o ndmero total das mesmas era praticamente inexistente e também porque, nestas faixas etdrias, as
criangas, trocam, por vezes os pronomes. Para além disso, o foco do trabalho, como referi anteriormente,
¢ a producdo vs a omissdo de cliticos e interessa-me perceber, principalmente, se nos contextos
apresentados, as criancas ora produzem os pronomes, ora 0s omitem.
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Aqui tenemos a un
chico y un
hipop6tamo. ;Qué le
estd haciendo el chico
al hipop6tamo?
(secar)

"A secar"

Omissao

Bilingues em EI 4

anos

Aqui tenemos a una
princesa y a un
soldado. ;Qué le esta
haciendo la princesa
al soldado? (empujar)

"Empujando”

Omissao

Monolingues EI 4

anos

Aqui tenemos un gato
y un perro. ;Qué le
estd haciendo el perro
al gato? (lamer)

"Lamiendo"

Omissao

Adultos Bilingues
em EI

Temos aqui um rapaz
e um novelo de 1a. O
que € que o rapaz esta
a fazer ao novelo de
14?7 (cortar)

“A cortar”

Omissao

Adultos Bilingues
em PE

Aqui tenemos a una
chica y a un chico.
Qué le esta haciendo
la chica al chico?
(despertar)

"Despertando”

Omissao

Adultos

monolingues EI

Na condic¢do de acusativo em ilha, foram consideradas respostas com cliticos as

respostas que se seguem:

Estimulo Resposta Codificacao Grupo e Faixa
Etaria
A menina apanhou a
borboletfl ea Apanhou-a Clitico acusativo Bilingues em PE 4
borboleta ndo pode
voar. Porque € que a anos
borboleta ndo pode
voar? A borboleta ndo
pode voar porque a
menina. ...
A princesa tapou o "Tapoule" Clitico dativo Bilingues em PE 3

soldado. Agora, o
soldado estd quente.
Porque € que o
soldado estd quente?
O soldado esta quente
porque a princesa...

anos
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O cdo lambeu o gato e
o0 gato ficou contente.
Porque € que o gato
ficou contente? O
gato ficou contente
porque o cao...

"Le deu um
beijinho"

Clitico dativo
ditransitivo

Bilingues em PE 3
anos

El chico ha comido un
trozo de tarta y ese
trozo ha desaparecido.
(Por qué ha
desaparecido ese
trozo de tarta? El
trozo de tarta ha
desaparecido porque
el chico...

"Se le ha comido
ala tarta"

Clitico dativo + DP
+ 'se' ético

Bilingues em EI 4
anos

La chica ha lavado a
la jirafa y la jirafa se
ha quedado limpia.
(Por qué se ha
quedado limpia la
jirafa? La jirafa se ha
quedado limpia
porque la nifa...

"La ha limpiado"

Clitico acusativo

Bilingues em EI 4
anos

La chica ha cogido la
mariposa y la
mariposa no puede
volar. ;Por qué no
puede volar la
mariposa? La
mariposa no puede
volar porque la
chica...

"La cogié com
una rede"

Clitico acusativo +
complemento

Bilingues em EI 5
anos

El chico ha comido un
trozo de tarta y ese
trozo ha desaparecido.
(Por qué ha
desaparecido ese
trozo de tarta? El
trozo de tarta ha
desaparecido porque
el chico...

"Porque se la ha
comido"

Clitico acusativo +
'se' ético

Bilingues em EI 3
anos

El perro ha lamido al
gato y el gato se ha
puesto contento. ;Por
qué se ha puesto
contento el gato? El
gato se ha puesto
contento porque el
perro...

"Se le ha
chupado al gato"

Clitico dativo + DP
+ 'se' ético

Bilingues em EI 4
anos

El chico ha secado al

"Le ha secado"

Clitico dativo

Bilingues em EI 4
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hipop6tamo y el
hipopdtamo se ha
puesto contento. ;Por
qué se ha puesto
contento el

hipopétamo? El
hipop6tamo se ha
puesto contento
porque el chico...

anos

El chico ha mojado al
gato y el gato se ha
asustado. ;Por qué se
ha asustado el gato?
El gato se ha asustado
porque el chico...

"Le esta
mojando"

Clitico dativo

Monolingues EI 4

anos

El chico ha pintado a
la chica y la chica se
ha puesto contenta.
(Por qué se ha puesto
contenta la chica? La
chica se ha puesto
contenta porque el
chico...

"Le ha hecho a
ella"

Clitico dativo +
Pronome

Bilingues em EI 4

anos

El chico ha pintado a
la chica y la chica se
ha puesto contenta.
(Por qué se ha puesto
contenta la chica? La
chica se ha puesto
contenta porque el
chico...

"Se le ha pintado
ella"

Clitico dativo +
Pronome + 'se' ético

Bilingues em EI 4

anos

La abeja ha atado al
saltamontes y el
saltamontes no puede
saltar. ;Por qué no
puede saltar el
saltamontes? El
saltamontes no puede
saltar porque la
abeja...

"Se le esta
pesando”

Clitico dativo + 'se'
ético

Bilingues em EI 4

anos

El chico ha comido un
trozo de tarta y ese
trozo ha desaparecido.
(Por qué ha
desaparecido ese
trozo de tarta? El
trozo de tarta ha
desaparecido porque
el chico...

"Se le comid"

Clitico dativo + 'se'
ético

Monolingues EI 4

anos

El jugador ha chutado

"Porque le ha

Clitico dativo

Bilingues em EI 3
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una pelota y la pelota
se estd yendo muy
lejos. (Por qué se esta
yendo muy lejos la
pelota? La pelota se
estd yendo muy lejos
porque el nifio...

dado una patada
muy fuerte"

ditransitivo

anos

La chica ha lavado a
la jirafa y la jirafa se
ha quedado limpia.
(Por qué se ha
quedado limpia la
jirafa? La jirafa se ha
quedado limpia
porque la nifa...

"Se lavo"

Reflexo’

Bilingues em EI 4
anos

El jugador ha chutado
una pelota y la pelota
se estd yendo muy
lejos. (Por qué se esta
yendo muy lejos la
pelota? La pelota se
estd yendo muy lejos
porque el nifio...

"La esta
chutando"

Clitico acusativo

Monolingues EI 4
anos

El chico ha comido un
trozo de tarta y ese
trozo ha desaparecido.
(Por qué ha
desaparecido ese
trozo de tarta? El
trozo de tarta ha
desaparecido porque
el chico...

"Se lo ha
comido"

Clitico acusativo +

'se' ético

Monolingues EI 4
anos

El jugador ha chutado
una pelota y la pelota
se estd yendo muy
lejos. (Por qué se esta
yendo muy lejos la
pelota? La pelota se
estd yendo muy lejos
porque el nifio...

"La ha tirado
muy fuerte"

Clitico acusativo

Adultos
monolingues EI

La chica ha
despertado al chico
que estaba durmiendo
y el chico ha llorado.
(Por qué ha llorado el
chico? El chico ha
llorado porque la

Le estd
despertando

Clitico dativo

Adultos bilingiies
EI

9 2ot P . ~ Lot .~ . .
O clitico reflexo foi incluido na producio de cliticos na condi¢cdo de ilha pelos mesmos motivos que
referi na condi¢do de frase simples.
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chica...

O urso arranhou o cao
e o cdo ficou com
alguns arranhdes.

Porque € que o cdo
tem alguns arranhdes?
O cdo tem alguns
arranhdes porque o
urso...

"Arranhou-0”

Clitico acusativo

Adultos bilingues
em PE

Em relacdo as respostas com omissdo na condi¢do de clitico acusativo em ilha,

foram incluidas producdes como as seguintes:

Estimulo Resposta Codificacao Grupo e Faixa
Etaria
A menina apanhou a | "Apanhou com a Omissao Bilingues em PE 3

borboleta e a
borboleta ndo pode
voar. Porque € que a
borboleta ndo pode
voar? A borboleta ndo
pode voar porque a
menina. ...

rede"

anos

El chico ha comido un
trozo de tarta y ese
trozo ha desaparecido.
(Por qué ha
desaparecido ese
trozo de tarta? El
trozo de tarta ha
desaparecido porque
el chico...

"Se ha comido"

Omissao + 'se' ético

Bilingues em EI 5
anos

El jugador ha chutado
una pelota y la pelota
se estd yendo muy
lejos. (Por qué se esta
yendo muy lejos la
pelota? La pelota se
estd yendo muy lejos
porque el nifio...

"Ha chutado muy
fuerte"

Omissao

Monolingues EI 4
anos

El chico ha comido un
trozo de tarta y ese
trozo ha desaparecido.
(Por qué ha
desaparecido ese
trozo de tarta? El
trozo de tarta ha

“Comid”

Omissao

Adultos bilingues
em EI
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desaparecido porque

el chico...
O urso arranhou o cdo “Arranhou” Omissao Adultos bilingues
e o cdo ficou com em PE

alguns arranhdes.
Porque € que o cdo
tem alguns arranhdes?
O cdo tem alguns
arranhdes porque o

urso...
El jugador ha chutado | "Ha chutado muy Omissao Adultos
una pelota y la pelota fuerte" monolingues EI

se estd yendo muy
lejos. (Por qué se esta
yendo muy lejos la
pelota? La pelota se
estd yendo muy lejos
porque el nifo...

Na condi¢do de reflexo, foram consideradas respostas com cliticos as seguintes

respostas:
Estimulo Resposta Codificacao Grupo e Faixa
Etaria
O hipopétamo saiu da | "Ta a secar-se" Reflexo Bilingues em PE 3
dgua e pegou numa anos

toalha. O que é que o
hipop6tamo estd a
fazer? (secar/enxugar)

Temos aqui uma "Lambé-lo" Clitico acusativo'’ | Bilingues em PE 3
girafa. O que é que a anos
girafa estd a fazer?
(lamber)
Temos aqui um "Le sujou" Clitico dativo'' Bilingues em PE 3
principe e uma poga anos

de lama. O que € que
aconteceu ao
principe? (sujar)

Aqui tenemos un "Se esta Reflexo Bilingues em EI 5
elefante y un charco. duchando" anos
(Qué estd haciendo el
elefante? (mojar)

Aqui tenemos un pato "Enjabonarse” Reflexo Monolingues EI 4

10 s . .. , ~ . o~ .
O clitico acusativo foi incluido na producéo de reflexos na condi¢@o de reflexos pelos mesmos motivos

que referi na condicdo de frase simples e de ilha.
" Idem.
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y un jabén. Qué esta
haciendo el pato?
(lavar)

anos

haciendo la jirafa?
(lamer)

Aqui tenemos un "Se esta Reflexo (redobro) Monolingues EI 4
elefante y un charco. bafiandose" anos
(Qué estd haciendo el
elefante? (mojar)
Aqui tenemos a un “Se ha Reflexo Adultos bilingues
principe y a un charco ensuciado” em EI
de barro. ;Qué le ha
pasado al principe?
(ensuciar)
Aqui o rapaz estd de | "O rapaz sentou- Reflexo Adultos bilingues
pé. Depois, o que é se" em PE
que o rapaz fez?
(sentar)
Aqui tenemos una "Se esta Reflexo Adultos
jirafa. ;Qué esta lamiendo"

monolingiies EI

Ainda na condi¢do de reflexo, foram considerados os seguintes casos de

omissao:
Estimulo Resposta Codificacao Grupo e Faixa
Etaria
Temos aqui uma "Esconder" Omissao Bilingues em PE 3
menina e uma arvore. anos
O que € que a menina
estd a fazer?
(esconder)
Aqui tenemos una “Limpando” Omissao Bilingues em EI 5
jirafa. [ Qué esta anos
haciendo la jirafa?
(lamer)
Aqui la chica esta de “Tumbar” Omissao Monolingues EI 4
pie. Después... ;Qué anos

ha hecho la chica?
(tumbar/echar)
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Para além das produgdes referidas, inclui, em todas as condicdes testadas,

respostas com DP e respostas varias (Outros), nas quais contabilizei também respostas

que continham pronomes:

Estimulo

Resposta

Codificacao

Grupo e Faixa

Etaria

O artista pintou a
rapariga e a rapariga
ficou contente.
Porque € que a
rapariga ficou
contente? A rapariga
ficou contente porque
o artista...

"Porque o artista
pintou ela"

Outro (pronome)

Bilingues em PE 3
anos

Aqui tenemos un pato

"Tomando bafio" Outro Bilingues em EI 5
y un jaboén. Qué esta anos
haciendo el pato?
(lavar)
Aqui tenemos aun | "Coger la cuerda" Outro Monolingues EI 4
chico con un ovillo de anos

lana. ;Qué le estd
haciendo el chico al
ovillo de lana?
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4. RESULTADOS

Para comparar os dados recolhidos, foi feita uma contagem do nimero total de

respostas relativas a cada condi¢do testada e calculada a sua percentagem. Exemplifico:

Faixa | Clitico % Nulo % DP| % |Outro % TOTAL
etaria Clitico Nulo DP Outro | RESPOSTAS
3 anos 66 22.4 155 | 52,7 | 19] 6,5 54 18,4 294

4 anos 82 27,9 160 | 544 | 17| 5.8 35 11,9 294

5 anos 42 17,6 141 | 592 | 22| 92 33 13,9 238
Adultos| 119 77,3 17 11,0 (17| 11,0 1 0,6 154

Assim, de um total de 294 respostas (relativas a condicdo de frase simples), das

criancas de 3 anos, por exemplo, foram contabilizadas as respostas com cliticos (66), as

respostas com omissao (155), as respostas com DP (19) e outras respostas (54).

Comecarei por apresentar os resultados por Condi¢ao e Grupo (4.1.) e, em seguida,

por Condicao e Faixa Etéaria.

4.1. RESULTADOS POR CONDICAO E POR GRUPO

4.1.1. Condicao Clitico Acusativo em Frase Simples

Veja-se, em primeiro lugar, os resultados para a Condicdo Acusativo em Frase

Simples para os bilingues em PE.
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Condi¢ao Acusativo em Frase
Simples (bilingues PE)
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0 ___- -
% Clitico % Nulo % DP % Outro

M 3 anos 22,4 52,7 6,5 18,4

M4 anos 27,9 54,4 5,8 11,9

5anos 17,6 59,2 9,2 13,9

W Adultos 77,3 11,0 11,0 0,6

Grifico 1'?

Nesta condi¢do observa-se que em todos os grupos de criancas, a omissdo €

maioritdria (entre 50 e 60%), havendo em todos os grupos alguma produgdo de cliticos.

No grupo dos adultos, a producdo de cliticos € bastante mais elevada (77,3%), mas

também se verificam casos de omissao.

Vejamos, agora, os resultados para a condicdo de acusativo em frase simples

para os bilingues em EI:

Condic¢ao Acusativo em Frase
Simples (bilingues EIl)
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
-
0,0  EEeee—
% Clitico % Nulo % DP % Outro

B 3 anos 23,5 55,1 5,8 15,6

H 4 anos 31,0 55,8 3,7 9,5

5 anos 57,1 29,8 4,2 8,8

H Adultos 91,6 4,5 3,2 0,6

Grifico 2"

1 Apesar de o objeto de estudo deste trabalho ser a produg@o vs a omissdo de pronomes cliticos, como ja
referi, vou apresentar as percentagens correspondentes a produgdo de reflexos dentro do item dos cliticos.
Procederei desta maneira com todos os graficos. Assim, considerando o gréfico 1, as criangas de 3 anos
produziram 9,1% de reflexos; as de 4 3,7%; as de 5 2,4% e os adultos 0%.
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Com estes dados, verificamos que no EI, em que se esperaria ndo haver omissao,
os bilingues das faixas etdrias mais novas omitem o clitico em taxas semelhantes ao que
fazem em PE (entre os 50 e 60%), havendo uma reducdo das omissdes (29,8%) e
aumento da produgdo de cliticos no grupo dos 5 anos. Os adultos bilingues, em
contrapartida, quase niao omitem o clitico (apenas 4,5% de omissdo), produzindo

maioritariamente cliticos (91,6%).

Vejamos agora os resultados dos monolingues falantes de EI na mesma

condicdo:
Condicao Acusativo em Frase
Simples (monolingues El)
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0 l
0,0 —
% Clitico % Nulo % DP % Outro
M 3 anos 64,3 28,1 1,9 5,7
M 4 anos 82,7 9,7 2,0 5,6
5 anos 78,6 18,1 1,4 1,9
W Adultos 88,1 10,1 0,6 1,2

Grafico 3

Neste grupo, no qual ndo se esperaria omissao, verificamos que ha omissdo tanto

por parte das criangas, como por parte dos adultos em taxas superiores as conhecidas.

4.1.2. Condicao Clitico Acusativo em Ilha

Considere-se agora a Condi¢do de Clitico acusativo em ilha no grupo dos bilingues

em PE:

13 Para o gréfico 2, dentro do item dos cliticos, temos um 17,4% de producdo de reflexos aos 3 anos; um
5,5% aos 4 anos; um 5,9% aos 5 anos € um 0,7% com os adultos.

 Para esta condig¢do e grupo, dentro do item de produgdo de cliticos temos, entdo, um 13,3% de reflexos
aos 3 anos; um 3,1% aos 4 anos; um 4,8% aos 5 anos € um 1,4% em adultos.

44



Condigao Acusativo llha
(bilingues PE)
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0 — | __
% Clitico % Nulo % DP % Outro

M 3 anos 22,4 58,5 2,0 17,0

M4 anos 36,4 50,0 3,1 10,5

W5 anos 33,2 47,1 5,9 13,9

W Adultos 87,7 5,8 5,8 0,6

Grifico 4"

Nesta condi¢do considero importante ressaltar que em todas as faixas etdrias das
criancas hd taxas altas de omissdo, o que ndo acontece nos adultos, em que a omissao
nao chega a 6%. Em todos os grupos, ha producdo de cliticos, mas apenas nos adultos

esta é a op¢ao maioritdria.

Passemos, agora a condi¢do de acusativo em ilha para o grupo dos bilingues em EI:

Condi¢ao Acusativo llha
(bilingues EIl)
100,0
80,0
60,0
40,0
0,0 h_
% Clitico % Nulo % DP % Outro
M 3 anos 60,9 21,8 0,3 17,0
W 4anos 65,0 29,6 14 4,1
W5 anos 78,6 12,6 0,0 8,8
H Adultos 98,7 0,6 0,6 0,0

Gréfico 5'¢

' Para esta condi¢do e grupo a percentagem de reflexos dentro do item de cliticos € de 1,5% aos 3 anos;
1,9% aos 4 anos; 1,3 aos 5 anos € 0% em idade adulta.
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Comparativamente a tabela anterior, verifica-se que os bilingues tém
comportamentos distintos em EI e em PE. Comprova-se que em EI, embora haja
omissdo pelos bilingues, ela é muito inferior a que se verifica no PE (percentagens entre
12 e 30% no EI, contra percentagens entre 45 e 60% no PE). Nos adultos praticamente

nao ha omissdo, havendo taxas de produgido de cliticos muito elevadas (98,7%).

Vejamos, agora, a condicao de ilha para os monolingues EI:

Condigao Acusativo llha
(monolingues El)
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0 —— —
% Clitico % Nulo % DP % Outro

M 3 anos 88,6 4,8 0,5 6,2

M4 anos 96,4 3,1 0,0 0,5

5 anos 94,3 2,9 0,5 2,4

m Adultos 92,9 1,8 3,6 1,8

Grifico 6"

Considerando agora os falantes monolingues de EI, verifica-se que, ao contrério
dos bilingues, praticamente nao hd omissdo em contexto de ilha (as taxas de omissao

nao ultrapassam os 5% em nenhum dos grupos).

4.1.3. Condicao Clitico Reflexo

Observemos, agora, a Condi¢do que induzia a produgdo de um clitico reflexo

para o grupo dos bilingues em PE:

' Para esta condigdo e grupo as percentagens de produgdo de reflexos, dentro do item de produgdo de
cliticos, sdo de 2,8% aos 3 anos; 3,7% aos 4 anos; 0,5% aos 5 anos e 0,7% por parte dos adultos.

Y Para esta condi¢do e grupo, temos, entdo, uma produgdo de reflexos, no item de producgdo de cliticos, de
2,7% aos 3 anos; 0% aos 4 anos; 0,5% aos 5 anos € 0,6% nos adultos.
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Condicao Reflexo (bilingues PE)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

l

% Clitico % Nulo % DP % Outro
M3 anos 50,0 23,3 0,5 26,2
M4 anos 51,0 22,9 0,0 26,2
15 anos 55,3 28,2 0,0 16,5
M Adultos 96,4 0,9 0,0 2,7

Grafico 7'®

Em PE, os bilingues tém alguma omissao (entre 20 e 30%), mas inferior a que se
verificou nas condi¢des anteriores (com cliticos acusativos). A taxa de producdo de

cliticos reflexos € mais elevada e € praticamente categdérica no grupo dos adultos.

Consideremos, agora, as producdes dos bilingues em EI na condi¢do de reflexo:

Condigao Reflexo (bilingues El)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

o

% Clitico % Nulo % DP % Outro
H 3 anos 51,0 22,4 0,0 26,7
M 4 anos 49,0 28,6 0,0 22,4
15 anos 72,4 13,5 0,0 14,1
M Adultos 100,0 0,0 0,0 0,0

Grafico 8"

18 .~ . ~ s N L. .
Para esta condicdo, dentro do item de producdo de cliticos, foram contabilizados os cliticos acusativos,

dativos e reflexos. Neste caso, fago referéncia a percentagem de cliticos acusativos e dativos

contabilizados neste item: 2,9% aos 3 anos; 2,8% aos 4 anos; 4,3% aos 5 anos € 0% nos adultos.
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Em EI, as criancgas bilingues t€ém taxas de omissdo compardveis as que tém nas
producdes em PE, com excec¢do do grupo dos 5 anos, em que as taxas sdo um pouco
inferiores. Isto é, também em EI ha omissao de reflexos por parte dos bilingues, embora
com taxas inferiores as encontradas nas condi¢des com cliticos acusativos nao reflexos.

Nos adultos bilingues, pelo contririo, praticamente nao se encontra omissao.

Observemos a condi¢@o de reflexo para os monolingues EI:

Condicao Reflexo (monolingues El)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

% Clitico

10,0 .
0,0 |

% Nulo

% DP

% Outro

M3 anos

77,3

6,0

0,0

16,7

M4 anos

92,9

2,9

0,0

4,3

5 anos

86,0

53

0,0

8,7

M Adultos

96,7

0,0

0,0

3,3

Grafico 9%

Nos resultados dos monolingues de EI para a Condicao de clitico reflexo,
verifica-se que os monolingues, ao contrario dos bilingues, t€ém taxas muito reduzidas

de omissao no contexto reflexo, com auséncia de omissdo no grupo dos adultos.

4.2. RESULTADOS POR CONDICAO E POR FAIXA ETARIA
Em segundo lugar, apresento os dados por Faixa Etaria e por Condigao.

4.2.1. Faixa Etaria dos 3 anos

' Nesta condicdo a percentagem de cliticos acusativos e dativos dentro da percentagem de cliticos ¢ de
1,9% aos 3 anos; 6,8% aos 4 anos; 0% aos 5 anos e 1,8% nos adultos.

2% Para esta condi¢do, a percentagem de cliticos acusativos e dativos, dentro do item de cliticos é de 4,3%
aos 3 aos; 3,8% aos 4 anos; 0,8% aos 5 anos € 1,7% nos adultos.
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Nas tabelas seguintes, apresento os resultados das criancas de 3 anos dos varios
Grupos (bilingues e monolingues) na Condi¢do Acusativo em Frase Simples (Gréfico

10), Acusativo em Ilha (Gréfico 11) e Reflexo (Grafico 12):

Condicao Acusativo em Frase
Simples (3 anos)
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0[0 - L_
% Clitico % Nulo % DP % Outro

M 3 anos bilingues PT 22,4 52,7 6,5 18,4

M 3 anos bilingues El 23,5 55,1 5,8 15,6

3 anos monolingues El 64,3 28,1 1,9 5,7

Grafico 10

Condig¢ao Acusativo Ilha (3 anos)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

.

% Clitico % Nulo _% DP % Outro
B 3 anos bilingues PT 22,4 58,5 2,0 17,0
M 3 anos bilingues El 60,9 21,8 0,3 17,0
1 3 anos monolingues El 88,6 4,8 0,5 6,2

Grafico 11
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Condicao Reflexo (3 anos)
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 |
0,0
% Clitico % Nulo % DP % Outro

M 3 anos bilingues PT 50,0 23,3 0,5 26,2

M 3 anos bilingues El 51,0 22,4 0,0 26,7

3 anos monolingues El 77,3 6,0 0,0 16,7

Grafico 12

Estes dados permitem-nos observar que as taxas de producdo de cliticos nas
condicdes de frases simples, ilha e reflexo sdo superiores nos monolingues EI,
relativamente aos bilingues. A omissdo é sempre menor nos monolingues do que nos

bilingues.

Os bilingues revelam também diferencas entre linguas. Em EI, a producido de
cliticos na condicdo de ilha (Grafico 11) é superior (60,9%) a que se verifica em PE
(22,4%), sendo as taxas de omissdao menores em condi¢do de ilha em EI (21,8%) e
maiores em PE (58,5%). Na condicdo de frase simples, as diferencgas sdo poucas, tanto
na producdo como na omissdo de cliticos. Relativamente a condi¢do de pronomes

reflexos, os dados sdo exatamente iguais entre bilingues em PE e EI.

4.2.2. Faixa Etaria dos 4 anos

A seguir, apresento os dados para os 4 anos, considerando os varios Grupos e

Condigdes:
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Condicao Acusativo em Frase
Simples (4 anos)

100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0 S
% Clitico % Nulo % DP % Outro
M 4 anos bilingues PT 27,9 54,4 5,8 11,9
M 4 anos bilingues El 31,0 55,8 3,7 9,5
4 anos monolingues El 82,7 9,7 2,0 5,6
Griéficol3

Condicao Acusativo Ilha (4 anos)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

% Clitico

% Nulo

% DP

% Outro

M 4 anos bilingues PT

36,4

50,0

3,1

10,5

M 4 anos bilingues El

65,0

29,6

1,4

4,1

4 anos monolingues El

96,4

31

0,0

0,5

Grafico 14
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Condicao Reflexo (4 anos)
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
% Clitico % Nulo % DP % Outro
M 4 anos bilingues PT 51,0 22,9 0,0 26,2
M 4 anos bilingues El 49,0 28,6 0,0 22,4
4 anos monolingues El 92,9 2,9 0,0 4,3

Grafico 15

Tendo em conta estes dados, é possivel verificar, nas criancas de 4 anos,
diferencas na produg¢do de ambas as linguas dos bilingues e entre bilingues e
monolingues. Em relacdo a condi¢do de frase simples (Grafico 13) ha taxas maiores de
producdo de cliticos nos monolingues EI (82,7%) do que nos bilingues - 31% bilingues
em EI e 27,9% nos bilingues em PE. As taxas de omissdo revelam também diferengas
entre linguas nos bilingues e entre bilingues € monolingues. A omissao € bastante baixa
por parte dos monolingues EI (9,7%) e superior nos bilingues, estando as taxas de
omissao dos bilingues bastante equilibradas - 54,4% bilingues em PE e 55,8% bilingues

em EI.

Na condic¢ao de ilha (Grafico 14), ha, contudo, diferencas na producao de cliticos
entre linguas no grupo dos bilingues - 36,4% por parte dos bilingues em PE; 65% pelos
bilingues em EI e substancialmente mais altas pelos monolingues EI (mais de 90%). Em
consequéncia, também ha diferencas relativamente as taxas de omissido- 50% por parte
dos bilingues em PT; 29,6% por parte dos bilingues em EI e 3,1% por parte dos
monolingues EI. O uso de DP é baixo em todos os grupos. Os monolingues nao

produzem DP.

Na condic¢do de reflexo (Grafico 15) os dados revelam diferencas significativas
entre os bilingues e os monolingues. Em PE, hd 51% de producdo de cliticos por parte
dos bilingues; e em EI 49%; ao passo que os monolingues de EI produzem 92% de

cliticos reflexos. Em relacdo a omissao, ha maior omissdo pelos bilingues em ambas as
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linguas - 22,9% em PE e 28,6% em EI - e taxas muito baixas de omissdao pelos

monolingues EI - 2,9%. As taxas de DP sdo nulas por parte dos trés grupos.

Concluindo, ha taxas mais elevadas de producdo de cliticos por parte dos
bilingues em EI e dos monolingues EI do que por parte dos bilingues em PE (com a
excecdo da condi¢do de reflexo), sendo que em condi¢do de ilha e de reflexo mostram

taxas consideravelmente superiores as da condi¢do de frase simples.

Quanto a omissdo, observam-se taxas muito baixas por parte dos monolingues e
consideravelmente mais elevadas por parte dos bilingues, sendo que os bilingues em EI
omitem mais em frases simples e em reflexos do que em ilhas, comparativamente aos

bilingues em PE, que apresentam taxas de omissdo ligeiramente inferiores.

4.2.3. Faixa Etaria dos 5 anos

De seguida, apresento os dados para os 5 anos, considerando Grupo (bilingues e

monolingues) e Condicao:

Condicao Acusativo em Frase
Simples (5 anos)
100,0
80,0
60,0 ——
40,0
20,0
0.0 . [l
% Clitico % Nulo % DP % Outro
M 5 anos bilingues PT 17,6 59,2 9,2 13,9
M 5 anos bilingues El 57,1 29,8 4,2 8,8
5 anos monolingues El 78,6 18,1 1,4 1,9

Grafico 16




100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Condigao Acusativo llha (5 anos)

% Clitico

% Nulo

fm

% DP

% Outro

M 5 anos bilingues PT

33,2

47,1

5,9

13,9

M 5 anos bilingues El

78,6

12,6

0,0

8,8

5 anos monolingues El

94,3

2,9

0,5

2,4

Grafico 17

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Condicao Reflexo (5 anos)

% Clitico

% Nulo

I

% DP

% Outro

M 5 anos bilingues PT

55,3

28,2

0,0

16,5

B 5 anos bilingues El

72,4

13,5

0,0

14,1

1 5 anos monolingues El

86,0

53

0,0

8,7

Grafico 18

Observando os diversos dados da producdo dos grupos de bilingues e
monolingues, verifica-se que, na condicdo de frase simples (Gréifico 16), os bilingues,
em PE, produzem cliticos em taxas bastante inferiores (17,6%) as das produgdes em EI
(57,1%) e dos monolingues EI (78,6%). Em relacdo a omissdo, acontece o contrario. Os
bilingues em PE omitem (59,2%) em taxas superiores as encontradas nas produgdes em
EI (29,8%) e as dos monolingues (18,1%). A producao de DP € baixa por parte dos trés
grupos: 9,2% pelos bilingues em PE; 4,2% pelos bilingues em EI e 1,4% pelos

monolingues EI
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Quanto a condig¢ao de ilha (Gréfico 17), verificam-se taxas elevadas de producao
de cliticos por parte dos bilingues em EI (78,6%) e monolingues EI (94,3%). J& os
bilingues em PE revelam taxas bastante inferiores (33,2%). Em relacdo a omissdo, as
taxas sdo altas por parte dos bilingues em PE (47,1%), inferiores por parte dos bilingues
em EI (12,6%) e quase inexistentes por parte dos monolingues EI. A produgao de DP é

de 5,9 pelos bilingues em PE; nula pelos bilingues em EI e de 0,5 pelos monolingues EI.

Na condicdo de reflexo (Grafico 18), observam-se taxas mais altas de produgdo
de cliticos por parte dos bilingues em EI (72,4%) e pelos monolingues EI (86%) do que
pelos bilingues em PE (55,3%). As taxas de omissdo sdo superiores nos bilingues em
PE (28,9%); inferiores nos bilingues em EI (13,5%) e muito baixas nos monolingues EI

(5,3%). A producao de DP € nula por parte dos trés grupos.

Concluindo, verifica-se menor producao de cliticos na condi¢do de frase simples
do que na condi¢do de ilha e de reflexo, por parte dos trés grupos. As taxas de omissao
sd0 maiores, nos trés grupos, na condicdo de frase simples do que nas condi¢des de ilha
e reflexo. No entanto, os grupos apresentam diferencas grandes entre eles. Os bilingues
em PE produzem menos cliticos em condic¢do de frase simples do que os bilingues em
EI e os monolingues EI. Estes ultimos revelam também diferengas entre si, uma vez que
as taxas de producdo sdo maiores pelos monolingues do que pelos bilingues. Nesta
mesma condicdo, verifica-se que a omissdo € bastante mais elevada por parte dos
bilingues em PE do que pelos outros dois grupos, sendo que os bilingues em EI omitem

mais do que os bilingues em EI.

Na condi¢do de ilha, acontece o contrério da condi¢do de frase simples. Isto é, ha
menor producio de cliticos por parte dos bilingues em PE do que pelos bilingues em EI
e pelos monolingues EI. Por sua vez a producgao de cliticos nesta condi¢ao € maior pelos
monolingues EI do que pelos bilingues em EI. Quanto a omissao verifica-se o contrario,

maior por parte dos bilingues em PE e menor pelos bilingues em EI e monolingues EI.

A condic¢do de reflexo é semelhante a de ilha, tanto na producao de cliticos como
na omissao. Existe alguma diferencga, apenas na omissao, por parte de bilingues em PE,

sendo inferior a de ilha.
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4.2.4. Grupo de Controlo de Adultos

Passo, entdo, a apresentar os dados para os adultos:

Condicao Acusativo em Frase

Simples (Adultos)
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0 B
% Clitico % Nulo % DP % Outro
B Adultos bilingues PT 77,3 11,0 11,0 0,6
B Adultos bilingues El 91,6 4,5 3,2 0,6
= Adultos monolingues El 88,1 10,1 0,6 1,2
Grifico 19

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Condig¢ao Acusativo llha (Adultos)

% Clitico

.

% Nulo

% DP

% Outro

B Adultos bilingues PT

87,7

5,8

5,8

0,6

B Adultos bilingues El

98,7

0,6

0,6

0,0

= Adultos monolingues El

92,9

1,8

3,6

1,8

Grafico 20
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Condicao Reflexo (Adultos)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0 - —

% Clitico % Nulo % DP % Outro

B Adultos bilingues PT 96,4 0,9 0,0 2,7

B Adultos bilingues El 100,0 0,0 0,0 0,0

Adultos monolingues El 96,7 0,0 0,0 3,3

Grafico 21

Observando estes dados, verifica-se que as taxas de producdo de cliticos por
parte dos adultos em condi¢do de frase simples, ilha e reflexo sdo bastante elevadas,
distinguindo-se o grupo de bilingues em PE, em relacdo aos outros grupos, por revelar
taxas de produgdo ligeiramente inferiores. H4, no entanto, uma pequena variagio, na
condi¢do de frase simples, a nivel da produg¢do de cliticos, por parte dos bilingues em EI

que revelam uma taxa de producdo superior a dos monolingues EI.
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5. DISCUSSAO E CONCLUSOES

Os resultados obtidos nos testes de producdo revelam dados que permitem
corroborar vdrias hipdteses apresentadas no capitulo 2. Existem ainda dados que
revelam alguma novidade, nomeadamente no grupo dos bilingues PE/EIL, uma vez que
manifestam diferencas nas produg¢des em PE e em EI, diferencgas estas que ainda nao
foram observadas em outros trabalhos. Em relacdo aos monolingues EI, hd dados novos
que contrastam com outros obtidos em trabalhos anteriores, como sejam as omissdes em
contextos de frase simples. Na andlise dos dados, centrar-me-ei, principalmente, nos
grupos de bilingues em PE e EI e monolingues EI de modo a comparar as diferentes
taxas de omissdo que existem entre eles, tendo em conta os grupos, as condicdes e as
faixas etarias. Recorrerei também a dados de outros estudos referidos neste trabalho
com o objetivo de comprovar se hd ou ndo semelhancas. Utilizarei, ainda, os dados para
monolingues PE (4-5 anos) recolhidos no ambito do projeto "Crosslinguistic and
Crosspopulation approaches to the Acquisition of Dependencies" (PTDC/MHC-
LIN/4812/2012), financiado pela FCT-MCTES e coordenado pelo Prof. Jodo Costa
(com a colaboragdo nesta tarefa de Maria Lobo, Stéphanie Dias Vaz e Margarida
Tomaz), que me foram cedidos (sendo que o teste € idéntico ao que foi utilizado neste
trabalho) de modo a poder compara-los com os dados de producao dos bilingues em PE

obtidos neste estudo.

As predi¢oes formuladas na hipétese 1 apresentada no capitulo 2, seccdo 2.4:
“As criancas bilingues em EI deverdo apresentar taxas de omissao mais elevadas do que
as monolingues EI, uma vez que estdo em contacto com o PE o que pode conduzir a
uma sobregeneralizacdo de estruturas dessa lingua ao EI””, sdo confirmadas, uma vez
que os bilingues PE/EI apresentam taxas de omissao mais elevadas do que as criangas
monolingues EI. Os dados de produ¢@o demonstram que as criangas bilingues tém uma
maior tendéncia para utilizar a forma pronominal mais simples em contraste com as
monolingues, omitindo as formas pronominais em contextos nao legitimos tanto em PE
como em EI, tal como € descrito em trabalhos anteriores (cf. Costa, Lobo e Pratas

(2013); Varlokosta et al. (2015); Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge (2015)).

Observa-se que hd maior omissao no grupo de bilingues em EI do que no grupo
de monolingues EI, como esperado nos resultados anteriores e de acordo com a hipétese

avancgada. Esta omissdo pode estar relacionada com a op¢ao pela forma mais fraca ou
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pelo efeito de aquisicao bilingue ou ainda com a generaliza¢cdo de ON do PE ao EI (ora
porque o ON ¢ a forma ora porque o PE € a lingua de imersdo) (cf. Costa, Lobo e Pratas

(2013) e Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge (2015). ),

Relativamente a predi¢do formulada na hipétese 2: ““As criangas bilingues em
PE quando comparadas com as monolingues PE ndo deverdo apresentar grandes
diferencas a nivel de omissdao”, ao comparar os dados dos bilingues em PE com os dos
monolingues PE?!, verificamos que as taxas de omissdo sdo bastante parecidas,
havendo, em alguns casos, taxas um pouco superiores de omissao nos bilingues, o que
pode indicar que os bilingues tém uma maior propensao para a escolha da forma mais
defetiva ou que o processo de identificagdo de contextos de realizacdo obrigatéria do

clitico ¢ mais lento nos bilingues do que nos monolingues, como referido por

Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge (2015). Observemos a tabela:

Taxas de omissao de cliticos nos monolingues PE e nos bilingues em PE

Condicao Faixa etaria Billingues PE Monolingues PE

4 anos 54,4% 54%

Acusativo frase 5 anos 59,2% 45%
simples adultos 11% 4,7%

4 anos 50% 42%

Acusativo ilha 5 anos 47,1% 35%

adultos 5,8% 0%

4 anos 22.9% 27%

Reflexo 5 anos 28,2% 14%
adultos 0,9% 0,95%

Tabela 1

Assim sendo, os bilingues em PE ndo estdo a ter produgdes muito diferentes das dos
monolingues PE (cf. Tabela pag. 62), o que comprova a hipétese formulada e corrobora

as andlises de trabalhos anteriores (cf. Costa, Lobo e Pratas (2013)).

A predicao formulada na hipétese 3: “As criangas bilingues PE/EI nao deverao

apresentar grandes diferencas entre as linguas em aquisicao”, merece destaque nesta

! Dados recolhidos no 4mbito do projeto "Crosslinguistic and Crosspopulation approaches to the
Acquisition of Dependencies” (PTDC/MHC-LIN/4812/2012), financiado pela FCT-MCTES e
coordenado pelo Prof. Jodo Costa (com a colaborag@o nesta tarefa de Maria Lobo, Stéphanie Dias Vaz e
Margarida Tomaz). Neste projeto foram unicamente recolhidos dados de criangas de 4 e 5 anos.

59



discussao pelo facto de apresentar dados novos acerca dos bilingues. Acresce referir que
ndo existem trabalhos realizados com bilingues PE/EI que permitam comparar dados.
Assim sendo, a predi¢do formulada nesta hipotese ndo se verifica. O que se observa é
que existem diferencas nas produ¢des em PE e em EI, por parte dos bilingues. Apesar
de haver omissao em ambas as linguas, hd menos omissdo em EI, o que parece indicar
que nos bilingues a estabilizacdo € mais precoce no EI do que no PE e que, apesar de
tudo, os bilingues distinguem as duas linguas. As diferencas notam-se, sobretudo, no
grupo dos 5 anos. Estas sa3o maiores nos contextos de ilha do que nos outros. Ou seja,
parece haver estabilizacdo mais precoce no contexto de ilha, depois no de reflexo e,
finalmente, no de frase simples. No grupo dos 3 anos, as taxas de omissdo sdo ainda
muito proximas. O facto de haver uma maior omissdo nas produ¢des em PE parece
indicar que € possivel estar a dar-se uma sobregeneralizacdo do ON a contextos nao
legitimos como € proposto em Costa, Lobo e Pratas (2013). Também a comparagao
entre bilingues em PE e monolingues PE parece indicar que, apesar de terem resultados
muito proximos, o grupo dos bilingues tem um desenvolvimento um pouco mais lento
do que os monolingues PE. Desta forma, estes resultados parecem suportar a ideia de
que os bilingues optam pela forma com menos custos de processamento e t€m um
desenvolvimento um pouco mais lento do que o dos monolingues, por terem um input

mais ambiguo e mais reduzido em cada lingua.

Em relacdo a hipétese 4: “As criancas bilingues PE/EI deverao revelar diferentes
taxas de omissdao nas diferentes condi¢des apresentadas, uma vez que as condigdes
sugerem contextos de omissdo legitimos e ndo legitimos. Assim sendo, deverd haver
maior omissdo em contextos de frases simples do que em contextos de reflexo e de
ilha”, comprova-se a predi¢ao esperada. Existem diferencgas entre as varias condicdes. A
omissao € maior nos contextos de acusativos em frases simples (o contexto em que a
omissdo € gramatical em PE e possivel em alguns contextos em EI), seguindo-se o
contexto dos reflexos (em que nenhuma das gramaticas-alvo permite omissoes) €, por

fim, o das ilhas (contexto em que também nenhuma das gramadticas-alvo permite

omissdes e no qual, parece ser, a omissdo desaparece mais cedo nos bilingues).

As taxas de omissdo pelos monolingues EI, na condicdo de acusativo em frase
simples, sdo mais elevadas do que as conhecidas em outros estudos (cf. Wexler,
Gavarr6 & Torrens (2003) para dados do EI em condi¢do de frases simples e Varlokosta

et al. (2015) para dados do EI em condi¢do de ilha). O facto de haver maior omissao por
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parte dos monolingues EI em contextos de frase simples (apesar de os contextos de ON
permitidos no EI (cf. Campos (1986)) ndo estarem contemplados nas frases simples
apresentadas na tarefa) parece-me que pode estar relacionado com a possibilidade que
se afigura (também pelos dados obtidos na producdo dos adultos monolingues EI,
embora em taxas muito baixas) de ser legitima, para alguns falantes, a omissdo nos
contextos de frases simples. Para comprovar esta questdo, suponho que seria necessario
recolher um nimero mais elevado de dados de producdo de adultos nestes contextos, de
modo a verificar a legitimidade desta omissdo e qual a variagcdo que este fendmeno

apresenta na gramdtica adulta.

Passando, agora, a hipdtese 5: “Tanto as criancas bilingues PE/EI, como as
monolingues EI deverdo apresentar diferencas nas taxas de omissdo, tendo em conta a
faixa etaria, isto é, devera haver maior omissio aos 3 anos € menor omissio aos 3,
revelando assim um desenvolvimento”, os dados comprovam que ha desenvolvimento
em cada grupo. As criancas de 3 e 4 anos apresentam taxas de omissdo mais elevadas
(com diferengas nos grupos e condi¢des, como ja foi referido) do que nos 5 anos, onde

as taxas de omissao sdo bastante mais baixas.

Quanto a hipdtese 6: “As taxas de omissao dos adultos bilingues PE/EI devem
ser substancialmente mais baixas do que as das criangas bilingues PE/EI, uma vez que
j4 dominam os contextos legitimos e ndo legitimos de omissdo”, os dados comprovam
essa mesma formulagdo. As taxas de omissdo dos adultos bilingues PE/EI sao
substancialmente mais baixas do que as das criangas bilingues PE/EI, pois os adultos
dominam j4 os contextos nos quais a omissdo € legitima e aqueles em que ndo o é. No
entanto, os adultos PE/EI mostram taxas de omissao residuais em contextos de ilha,

sendo que as dos adultos PE sdo ligeiramente maiores do que as dos adultos EI.

Finalmente, quanto a hipétese 7: “As taxas de omissao dos adultos monolingues
EI serdo diferentes das dos adultos PE pelos diferentes contextos de ON possiveis em
ambas as linguas; as taxas de omissao dos adultos monolingues EI e bilingues em EI
serdo semelhantes uma vez que as taxas de omissao sao restritas no EI”’, comprova-se
que as taxas de omissdo dos adultos monolingues EI sdo diferentes das dos adultos
bilingues em PE pelos diferentes contextos de ON possiveis em ambas as linguas. Ha
mais omissao por parte dos bilingues em PE em contexto de ilha e de reflexo (embora
em condicdo de ilha e de reflexo sejam taxas residuais) do que por parte dos

monolingues EI. J4 para a condicdo de frase simples, as taxas de omissdo sdo
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semelhantes (embora também em taxas residuais), o que parece revelar uma aceitagao
da legitimidade da omissdo nesses contextos. Em relacdo as taxas de omissdo dos
adultos monolingues EI e bilingues em EI observa-se que sdo ligeiramente diferentes e
que ndo vao ao encontro da hipdtese formulada (embora as taxas sejam em ambas as
situacdes baixas). Os adultos monolingues EI revelam taxas superiores de omissao em
contexto de acusativo em frase simples e em contexto de ilha. J4 em contexto de

reflexo, as taxas sao idénticas: 0%.

Se compararmos as taxas de omiss@o dos adultos bilingues em PE com as taxas
de omissao de adultos monolingues PE, verificamos pequenas diferencas. No entanto,
na condicdo de ilha, as taxas de omissdo sdo de 0% pelos monolingues PE e de 5,8%
pelos bilingues em PE, revelando pequenas diferencas e a aceitagdo da omissao em

contextos nao legitimos (por parte dos bilingues em PE).

A titulo de conclusdo, devo dizer que os resultados obtidos neste trabalho
comprovam o que a literatura na 4rea da aquisi¢do prediz para a aprendizagem bilingue
e monolingue de cliticos: existe maior omissdo por parte de criancas bilingues do que
por parte de monolingues, o que parece sustentar a ideia de que os bilingues optam pela
forma com menores custos de processamento (cf. Costa, Lobo e Pratas 2013) e
apresentam um desenvolvimento mais lento do que o dos monolingues por terem um
input mais ambiguo e mais reduzido em cada lingua (Pirvulescu, Pérez-Leroux &
Roberge, 2015); dao-se taxas de omissdo diferentes, dependendo da condicao que seja
testada (frase simples, ilha e reflexo); verifica-se uma diminuicao das taxas de omissao,
nomeadamente dos 4 aos 5 anos, o que revela um desenvolvimento por parte das
criancas e as taxas de omissdo sdo significativamente mais baixas entre criancgas e
adultos. No entanto, hd resultados obtidos que merecem destaque, por serem
inesperados, e, em meu entender, também atencdo em estudos futuros. Estes sdo,
principalmente, as diferencas que as criangas bilingues apresentam nas producdes em
PE e em EI, o que parece demonstrar que estas distinguem os dois sistemas linguisticos
e podem indicar que nos bilingues em EI a estabilizacdo € mais precoce do que nos
bilingues em PE. O facto de os bilingues em PE revelarem taxas de omissao mais altas e
até mais tarde do que os EI pode estar relacionado com uma sobregeneralizacdo do ON,
como proposto por Costa, Lobo e Pratas (2013), ja4 que no PE a omissdo di-se em

contextos mais abrangentes do que o EIL

62



Existe ainda um outro fator que revela novidade, embora menor destaque do que
o referido no pardgrafo anterior. Este € a aparente legitimidade de omissdo, em
contextos de frases simples, que alguns adultos monolingues EI manifestam na sua
gramética e que nao sdo descritos na literatura como sendo producdes possiveis em EI

(cf. Campos 1986).

Seria interessante que se realizassem mais estudos com criangas bilingues PE/EI
e com monolingues EI de modo a comprovar os dados obtidos nesta investigagcdo. Para
além de estudos com criangas, seria também relevante realizar estes testes a adultos
monolingues EI com o objetivo de verificar outras possibilidades de ON que a

gramética dos adultos parece admitir, nomeadamente, em condi¢c@o de frase simples.

63



ANEXOS

Tarefas utilizadas

Condicao Estimulo (em EI) Estimulo (em PE) IMAGEM

W1 | Treino

22 Clitico Aqui tenemos a un chico y a | Temos aqui um rapaz e
acusativo una pelota. ;(Qué estd | uma bola. O que é que o
Frase haciendo el chicho con la | rapaz estd a fazer a bola?
simples pelota? (tirar, lanzar) (atirar)

W2 | Treino
Clitico .

. . Temos aqui um urso e
acusativo Aqui tenemos un 0so y un ~ (
Frase perro. ;Qué le estd haciendo um cdo. © que © que o
simples o el perro al 0oso? (morder) ¢ estd a fazer a pa
ta do urso? (morder)

W3 | Treino El jugador ha chutado una | O jogador chutou a bola s
Clitico pelota y la pelota se esti|e a bola esti a ir para ¢ - @
acusativo yendo muy lejos. ;jPor qué se | muito longe. Porque ¢ " W
Iha estdi yendo muy lejos la|que a bola estd a ir para | 8§ -

pelota? La pelota se estd | muito longe? A bola estd ¥
yendo muy lejos porque el | a ir para muito longe
nifio... porque o jogador....

W4 | Treino El oso ha arafiado al perro y | O urso arranhou o cdo e
Clitico el perro se ha quedado con | o cdo ficou com alguns
acusativo algunos aranazos. (Por qué | arranhdes. Porque é que
ITha tiene el perro algunos |o cdo tem  alguns

araflazos? El perro tiene | arranhdes? O cdo tem
algunos aranazos porque el | alguns arranhdes porque
0s0... 0 urso...

T*1 | Clitico
acusativo Aqui tenemos a una mama y | Temos aqui uma mae e
Frase a una hija. ;Qué le estd | uma filha. O que é que a
simples haciendo la mama a la hija? | mae estd a fazer a filha?

(peinar) (pentear)

T2 | Clitico Aqui tenemos a un chico con | Temos aqui um rapaz e
acusativo un ovillo de lana. ;Qué le estd | um novelo de 1a. O que é
Frase haciendo el chico al ovillo de | que o rapaz estd a fazer
simples lana? ao novelo de 12?7 (cortar)

22'W — Testes de Warming up
2 T _ Cliticos acusativos
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D1* | Reflexo
Aqui tenemos a una chica y a | Temos aqui uma menina 1Y, e
un arbol. ;Qué estd haciendo | e uma arvore. O que ¢é
la chica? (esconder) que a menina estd a
fazer? (esconder)
T3 | Clitico .
s . . A menina apanhou a
acusativo La chica ha cogido la
. h borboleta e a borboleta
ITha mariposa y la mariposa no | . <
) . ndo pode voar. Porque é
puede volar. ;Por qué no ~
. que a borboleta ndo pode
puede volar la mariposa? La ~
. voar? A borboleta ndo
mariposa no puede volar
. pode voar porque a
porque la chica... .
menina....
T4 | Clitico
acusativo
ITha El hombre ha pintado la casa | O homem pintou a casa e
y la casa se ha quedado azul. | a casa ficou azul. Porque
(Por qué se ha quedado la | é que a casa ficou azul?
casa azul? La casa se ha | A casa ficou azul porque
quedado azul porque el | ohomem
hombre...
D2 | Reflexo S .
El hipopétamo ha salido del O hipopdtamo saiu da
. dgua e pegou numa
agua y ha cogido una toalla. <
A2 . . toalha. O que € que o
(Qué estd haciendo el| . " ) 9
hipopétamo? (secar) hipop6tamo estd a fazer?
' (secar/enxugar)
TS5 | Clitico
acusativo Temos aqui um gato e
Frase Aqui tenemos un gato y un | um c@o. O que é que o
simples perro. ;Qué le estd haciendo | cdo estd a fazer ao gato?
el perro al gato? (lamer) (lamber)
T6 | Clitico La chica ha lavado a la jirafa | A menina lavou a girafa
acusativo y la jirafa se ha quedado | e a girafa ficou limpa.
ITha limpia. ;Por qué se ha|Porque é que a girafa
quedado limpia la jirafa? La | ficou limpa? A girafa
jirafa se ha quedado limpia | ficou limpa porque a
porque la nifa... menina. ...
D3 | Reflexo

Tenemos aqui a un chico y a
un peine. ;Qué estd haciendo
el chico? (peinar)

Temos aqui um rapaz e
um pente. O que € que o
rapaz estd a fazer?
(pentear)

2D - Cliticos reflexos
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T7 | Clitico
acusativo Aqui tenemos a un chico y un | Temos aqui um rapaz e
Frase hipopétamo. ;Qué le estd | um hipopdétamo. O que é
simples haciendo el chico al | que o rapaz estd a fazer
hipop6tamo? (secar) ao hipopdtamo? (secar)
T8 | Clitico
acusativo Aqui tenemos a un pintor y a | Temos aqui um pintor e
Frase una chica. ;Qué le estd | uma menina. O que é que
simples haciendo el pintor a la chica? | o pintor estd a fazer a
(pintar) menina? (pintar)
D4 | Reflexo
Aqui la chica estd de pie. | Aqui a menina estd de
Después... ;qué ha hecho la | pé. Depois, o que € que a
chica? (tumbar/echar) menina fez? (deitar)
T9 | Clitico
acusativo
Iha La chica ha despertado al | A menina acordou o 3
chico que estaba durmiendo y | rapaz (que estava a i
el chico ha llorado. ;Por qué | dormir) e o rapaz chorou.
ha llorado el chico? El chico | Porque é que o rapaz
ha llorado porque la chica... | chorou? O rapaz chorou
porque a menina...
Clitico . O rapa Seco o
T10 1Heo El chico ha secado al|,, P& "
acusativo . ., . . hipop6tamo e 0
. hipop6tamo y el hipopétamo | .7+ .
ilha hipop6tamo ficou
se ha puesto contento. ;Por .
< contente. Porque é que o
qué se ha puesto contento el | .. .
S o hipopétamo ficou
hipop6tamo? EIl hipop6tamo o
contente? O hipopdtamo
se ha puesto contento porque | ..
. ficou contente porque o
el chico...
rapaz...
D5 | Reflexo Aqui tenemos wuna jirafa. | Temos aqui uma girafa.
(Qué estd haciendo la jirafa? | O que € que a girafa esta
(lamer) a fazer? (lamber)
T11 | Clitico La abeja ha atado al|A abelha amarrou o
acusativo saltamontes y el saltamontes | gafanhoto e o gafanhoto
ITha no puede saltar. ;Por qué no | ndo pode saltar. Porque é

puede saltar el saltamontes?
El saltamontes no puede
saltar porque la abeja...

que o gafanhoto ndo
pode saltar? O gafanhoto
ndo pode saltar porque a
abelha....
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T12 | Clitico
acusativo . . Temos aqui um rapaz
Frase Aquf tenemos a un chico con com uma mangueira na
simples l_ma fmanguiera -y - un gato. mao e um gato. O que €
(Qué le estd haciendo el .
chico al gato? (mojar) que o rapaz estd a fazer
ao gato? (molhar)
D6 | Reflexo
Aqui tenemos a un principe y | Temos aqui um principe
a un charco de barro. ;Qué le | e uma poca de lama. O
ha pasado al principe? | que é que aconteceu ao
(ensuciar) principe? (sujar)
T13 | Clitico
acusativo
Frase Tenemos aqui un gato y un | Temos aqui um gato e
simples pez. (Qué le esta haciendo el | um peixe. O que € que o
gato al pez? (comer) gato estd a fazer ao
peixe? (comer)
T14 | Clitico
acusativo
Frase Aqui tenemos a una princesa | Temos aqui uma princesa
simples y a un soldado. ;Qué le estd | e um soldado. O que ¢é
haciendo la princesa al | que a princesa estd a
soldado? (empujar) fazer ao soldado?
(empurrar)
D7 | Reflexo
Aqui tenemos un pato y un | Temos aqui um pato e
jabon. Qué estd haciendo el | um sabonete. O que €
pato? (lavar) que o pato estd a fazer?
(lavar)
T15 | Clitico
acusativo El chico ha mojado al gato y | O rapaz molhou o gato e
ITha el gato se ha asustado. ;Por | o gato ficou assustado.
qué se ha asustado el gato? El | Porque € que o gato ficou
gato se ha asustado porque el | assustado? O gato ficou
chico... assustado  porque o
rapaz...
T16 Chtlco. El chico ha pintado a la chica © art ista - pintou @
acusativo . rapariga e a rapariga
y la chica se ha puesto | . <
Iha ficou contente. Porque €

contenta. ;Por qué se ha
puesto contenta la chica? La
chica se ha puesto contenta
porque el chico...

que a rapariga ficou
contente? A  rapariga
ficou contente porque o
artista. ..
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D8

Reflexo Aqui el chico estd de pie. | Aqui o rapaz estd de pé.
Después... ;qué ha hecho el | Depois, o que € que o
chico? (sentar) rapaz fez? (sentar)

T17 | Clitico

acusativo Aqui tenemos una abeja y un | Temos aqui uma abelha e

Frase saltamontes. ;Qué le estd | um gafanhoto. O que ¢

simples haciendo la  abeja  al | que a abelha estd a fazer
saltamontes? (llevar) ao gafanhoto? (puxar)

T18 | Clitico

acusativo

Iha La princesa ha tapado al | A princesa tapou o
soldado. Ahora el soldado | soldado. Agora, 0
estd caliente. ;Por qué estd | soldado estd quente.
caliente el soldado? El | Porque € que o soldado
soldado estd caliente porque | estdi quente? O soldado
la princesa... estd quente porque a

princesa...
D9 | Reflexo
Aqui tenemos un gato en | Temos aqui um gato em
frente del espejo. ;Qué estd | frente ao espelho. O que
haciendo el gato? (mirar) € que o gato estd a fazer?
(ver)
T19 | Clitico

acusativo . Temos aqui um homem e

Frase Aqui tener.nos a un’hom}) " Y| uma casa. O que é que o

simples una casa. (Qué estd haglendo homem estd a fazer a
el hombre cn la casa? (pintar) o (o

casa? (pintar)
T20 | Clitico

acusativo Aqui tenemos a una chica y a | Temos aqui uma rapariga

Frase un chico. Qué le estd |e um rapaz. O que é que

simples haciendo la chica al chico? | a rapariga estd a fazer ao
(despertar) rapaz? (acordar)

T21 | Clitico
acusativo El perro ha lamido al gato y | O cdo lambeu o gato e o
ITha el gato se ha puesto contento. | gato  ficou contente.

(Por qué se ha puesto
contento el gato? El gato se
ha puesto contento porque el
perro...

Porque € que o gato ficou
contente? O gato ficou
contente porque o cdo...
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D10 | Reflexo
Aqui tenemos un elefante y Temos aqui um by lefante g
Vo4 | e uma poca de dgua. O
un  charco. (Qué estad ‘ .
haciendo el elefante? (mojar) que € que o eclefante estd
a fazer? (molhar)
T22 | Clitico El chico ha comido un trozo | O rapaz comeu um
acusativo de tarta y ese trozo ha | bocado de bolo, e esse
ITha desaparecido. ;Por qué ha | bocado desapareceu. 0
desaparecido ese trozo de | Porque € que o bocado de Ly
tarta? El trozo de tarta ha | bolo desapareceu? O /TR
desaparecido  porque el | bocado de bolo
chico... desapareceu porque o
rapaz....
T23 | Clitico
acusativo
ITha La mama ha peinado a la hija | A mae penteou a filha e a
y la hija se ha quedado muy | filha ficou muito bonita.
guapa. (Por qué se ha | Porqueé que a filha ficou
quedado guapa la hija? La | bonita? A filha ficou
hija se ha quedado guapa | bonita porque a mae...
porque la madre...
T24 | Clitico
acusativo Aqui tenemos a una chica y | Temos aqui uma menina
Frase una jirafa. [Qué le estd | e uma girafa. O que € que
simples haciendo la chica a la jirafa? | a menina estd a fazer a

(lavar/limpiar)

girafa? (lavar/limpar)
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