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RESUMO

A nutricao e a alimentagao. Dois conceitos tao pessoais quanto publicos, que geram
discussao e abrem espaco a mitos e crengas. O interesse coletivo nestes assuntos é
causa e consequéncia da grande quantidade de informacao, por vezes pouco rigorosa,
outras contraditdria, disponivel online. Impoe-se portanto nao sé a transmissao de
informacao fidedigna, que reflita o estado atual da ciéncia, mas também a criacao de
espacos de didlogo, capazes de suscitar sentido critico, num contexto de interagao e
comunicacao online. Contextualiza-se assim a relevancia do projeto QEAT, uma
plataforma de comunicagao de ciéncia, assente numa matriz de Envolvimento Publico
da Ciéncia ou Public Engagement with Science (PES), na sua expressdao em inglés. O
QEAT pretende ser um espaco de referéncia online, que promove o didlogo ao servico
da informacdo sobre alimentacdo e nutricdo. Uma plataforma onde hd espaco para o
esclarecimento, a discussdo e a participacao, reunindo especialistas e ndo especialistas
na mesma missao de comunicar nutricdo. O modelo eleito seguirda um formato de rede
social de pergunta e resposta (SQ&A), aproveitando a interatividade e a
transversalidade destes canais de comunicacdo, abrindo aos diferentes publicos a
possibilidade de participar na plataforma com perguntas, ideias, conteidos. Desta
forma, as ciéncias da nutricdo serdo o tépico dominante das conversas, abertas a todos
os interessados, instigadas e moderadas pelos gestores da plataforma. O canal QEAT
serd alimentado por conteudos coproduzidos por nutricionistas, cientistas e diferentes
profissionais da comunicacdo, no ambito do projeto, a par de conteldos produzidos
pelos utilizadores (user generated contents), sujeitos a uma votacdo, ou seja, um
controlo de qualidade. Todos os contribuidores vao construindo a sua reputacdo de
acordo com a validade dos conteldos que produzem. A gestdo de contelddos permite
por um lado monitorizar a qualidade e o rigor da informacao, mas também perceber os
tépicos que interessam aos utilizadores, bem como as suas duvidas. A implementacao
deste projeto procura criar um espaco de referéncia online capaz de funcionar como
um repositorio dindmico de informacdo sobre nutricdo; e fomentar uma relagao
bidirecional entre os diferentes publicos do projeto. Da persecucdo destes objetivos,
espera-se que resultem novas ideias, conhecimentos e direcdes dos caminhos a tomar

no sentido de uma comunicacdo responsavel na drea da nutricao.

PALAVRAS-CHAVE: comunicag¢do de ciéncia, public engagement, comunica¢do de nutrigdo,
comunicag¢do online, rede social de perguntas e resposta



ABSTRACT

Food and nutrition. Two concepts which have as much of personal as public, generate
discussion, myths and beliefs. The collective interest in these issues is both cause and
effect of the large amount of information, sometimes lacking rigor, available online.
Therefore, it is crucial not only to transmit reliable information that reflects the current
state of science, but also to create dialogue, able to arouse critical thinking, along with
interaction and communication. This is why QEAT — questioning what you eat - is
relevant. QEAT is a science communication project based on a matrix of Public
Engagement with Science (PES), aiming to be an online reference, promoting the
dialogue on food and nutrition information. QEAT is a platform for clarification,
discussion and participation, reuniting specialists and non-specialists on the same
mission of communicate nutrition. The chosen model is a social question and answer
network (SQ&A) taking advantage of the interactivity of this kind of channel that
enables different publics to participate in the platform with questions, ideas and
contents. Thus, nutrition and food science will be the dominant conversation topics,
open to all and instigated by platform moderators. The SQ&A will be powered by QEAT
content, co-produced by nutritionists, scientists and different communication
professionals, along with user generated content, subjected to a vote - or a quality
control. All contributors can build their reputation according to the validity of the
content they produce. The content management allows on one hand monitoring the
quality and accuracy of information, and in the other measure the topics of interest to
the users. The implementation of this project seeks to create an online reference space
capable to act as a dynamic repository of information on nutrition, fostering a
bidirectional relationship between the different project's publics. On the pursuit of
these goals, it is expected to find new ideas, knowledge and directions towards a

responsible communication in nutrition.

KEY-WORDS: science communication, public engagement, nutrition communication, online
communication, social Q&A
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INTRODUGAO GERAL

Pode dizer-se que passamos o dia a pensar em questdes tdo comuns como “O
que vou almogar?”, ou em outras menos simples como “Quais s@o os pros e contras de
trocar o leite de vaca por leite de soja?”. Também, nos ultimos tempos, provavelmente
ja fomos convidados a comprar alimentos “sem gluten” ou “sem frutose”; “Mas afinal

o que é o gluten?” e a “A frutose faz mal a saude?”.

E verdade que o que comemos — ou escolhemos ndo comer — é feito numa base
continua e determinado por uma relacdo complexa que varia entre aspectos de indole
instintiva e mais racional. Noutras palavras, comer é uma atividade na qual estamos

engaged [envolvidos] a maior parte do nosso tempo.

Este interesse pelo tema resulta numa producdo de conteludos informativos de
gualidade variavel e considera-se que esta variabilidade resulta de um conjunto de
fatores relacionados com os diversos intervenientes no processo de comunicacao das
ciéncias da nutricdo (Ayoob, Duyff et al. 2002). Fala-se dos média, cientistas e
instituicOes cientificas, industria, nutricionistas e entidades governamentais (Fineberg
and Rowe 1998). Cada um tem os seus objetivos, agendas e mecanismos de
intervencdo préprios e, como consequéncia, somos alvo de publicidade, estratégias de
marketing, noticias ou acdes politicas, muitas vezes capazes de influenciar as nossas
escolhas alimentares, outras atuando apenas como agentes de confusdo (Fineberg and

Rowe 1998, Andrews, Burton et al. 2000).

E também ndo podemos esquecer as mudancas culturais e tecnolégicas que
tém vindo a criar mais espacos para a projecdo publica das ciéncias da nutricdo. O
aparecimento da internet e o advento da Web 2.0, juntamente a uma crescente
atencdo dada a alimentacdo nos jornais, na televisdo e no rddio, aumentaram

consideravelmente os conteldos sobre estes temas (Rowe and Alexander 2011).

A comunicagdao de ciéncia evoluiu de modelos de comunicagdao deficitarios,
representados por um processo de comunicacdo num sé sentido: dos especialistas
para o publico; para modelos mais interativos, que consideram uma interacao

equitativa entre a Ciéncia e a Sociedade (Burns, O'connor et al. 2003).



Atualmente, uma das tendéncias principais da comunicacdo de ciéncia é o
Envolvimento Publico da Ciéncia [ou o Compromisso Publico da Ciéncia] ou o Public
Engagement with Science (PES), na sua expressdo em inglés (Donghong and Shunke
2008). O PES pode ser descrito como um processo de comunicacdo bidirecional, que
envolve interacdo e escuta (Stilgoe, Lock et al. 2014), criando oportunidades
significativas para o didlogo, com troca de conhecimentos, ideias e perspetivas entre a

Ciéncia e a Sociedade (HOUSE 2000).

Como veremos, o projeto QEAT, apresentado neste trabalho, enquadra-se
nesta tendéncia, pretendendo ser um espaco promotor do didlogo ao servico da
informacdo sobre alimentacdo e nutricdo. Uma plataforma onde ha espaco para o
esclarecimento, a discussdo e a participacao, reunindo especialistas e ndo especialistas

na mesma missdo de comunicar as ciéncias da nutricao.

O modelo eleito seguird um formato de Rede Social de Pergunta e Resposta
(SQ&A), aproveitando a interatividade e a transversalidade destes canais de
comunicacdo, servindo como uma plataforma onde pessoas com interesses
semelhantes podem interagir umas com as outras, num grau de abertura e partilha,

gue proporciona relacionamentos horizontais.

Este trabalho é dividido em trés partes. Na primeira parte, apds um diagndstico
das principais tensdes, da diversidade de abordagens da comunicacdo de ciéncia e dos
desafios que se colocam a capacidade de criar solugcGes estruturais para os problemas
relacionados com as ciéncias da nutricdo e alimentacdo, defende-se uma estratégia
gue facilite a comunicacdo da nutricdo na Web. Na segunda parte expde-se o plano de
desenvolvimento do projeto QEAT, apresentando-se os parceiros, a plataforma QEAT,
e a estratégia de comunicacdo essencial a sua implementacdo. As Work Packages e
respectivas Tasks essenciais ao desenvolvimento, monitorizacdo e avaliacdo do projeto
sdo estruturadas numa candidatura a financiamento ao longo da terceira parte, que

termina apresentando as principais conclusdes e perspetivas para o futuro.



CONTEXTUALIZAGAO DO PROJETO QEAT

ORGANIZAGCAO DA PARTE |

No primeiro capitulo contextualiza-se a comunicagao de ciéncia através de uma
breve exposicdo dos seus paradigmas mais significativos, evidenciando a ordem
cronoldgica com que surgiram e as criticas que conduziram ao surgimento de um novo
paradigma. Este caminho conduz-nos a nocdo de Public Engagement with Science

(PES), a matriz do projeto QEAT.

A seguir, no segundo capitulo, imerge-se na problematica da comunicacdo das
ciéncias da nutricdo, valorizando a sua relevancia e imergindo nos desafios que
enfrenta. Aqui, interpela-se cada interveniente — média, cientistas e instituicdes
cientificas, industria alimentar e nutricionistas, e Governo — sobre o seu papel e
possiveis pontos de melhoria. No final, o PES é novamente abordado, mas enquanto
matriz dialogante de estratégias de comunicacdo das ciéncias da nutricdo e da

alimentagao.

Para justapor no dominio da comunicacdo de ciéncia, os proveitos do PES com
as potencialidades da Web, inclui-se, no terceiro capitulo, uma exposicdo do ambiente
Web 2.0, propicio a interacdo e a construcdo compartilhada de conhecimento.
Percorrem-se as diferentes formas de consumir e produzir informacdo na Web, até se
chegar as redes sociais de pergunta e resposta (SQ&A), onde é justificada a adocdo

deste modelo para o projeto em desenvolvimento.



CAPITULO 1. COMUNICACAO DE CIENCIA

A definigao de comunicagdo de ciéncia ainda estd a ser debatida e construida. O
trabalho de Burns, O'connor et al. (2003) propGe uma abordagem contemporanea
segundo a qual a comunicacado de ciéncia deve fazer um uso apropriado dos meios de
comunicacdo, de atividades, do didlogo e de determinadas competéncias, a fim de
produzir uma ou mais das seguintes atitudes face a ciéncia [representadas pelo
acronimo AEIOU]: Awareness — Consciencializacdo, Enjoyment — Prazer, Interest —
Interesse, Opinion-forming — Opinar e Understanding — Compreensao.

Para além de clarificar os objetivos e caracteristicas da comunicac¢do de ciéncia,
os autores defendem que esta definicdo privilegia a relacdo entre profissionais de
ciéncia, mediadores e outros membros do publico em geral, com o objetivo da

aproximacao entre a Ciéncia e Sociedade.

A comunicacdo de ciéncia nem sempre encaixou num modelo de proximidade e
interacdo, tendo evoluido de modelos de comunicacao deficitdrios, representados por
um processo de comunicacdo num sé sentido: dos especialistas para o publico; para
modelos mais interativos, que consideram uma interacao equitativa entre a Ciéncia e a
Sociedade (Burns, O'connor et al. 2003). O trabalho de Bauer, Allum et al. (2007) segue
o rasto deste percurso para descrever os trés modelos mais significativos da

comunicagao de ciéncia, a que chama paradigmas.

1.1 PARADIGMAS DA COMUNICACAO DE CIENCIA
Paradigma da Literacia Cientifica (desde 1960)

O Paradigma da Literacia Cientifica dominou as agendas da politica de ciéncia
num periodo estimado entre 1960 e 1980 e preconizava uma maior literacia na escrita
e na leitura, relacionada com o conhecimento cientifico factual. Bauer, Allum et al.
(2007) enquadram a nocdo de literacia cientifica numa dupla analogia: i) a ciéncia é
parte do conhecimento cultural com o qual todos devem estar familiarizados; ii) o
conhecimento cientifico € uma parte necessdria da competéncia civica, jd que numa

democracia os cidadaos influenciam as decisdes politicas.



Esta subjacente neste paradigma que, para haver desenvolvimento econémico,
tecnoldgico, social e cultural, é necessdrio educar o publico leigo (Bucchi and Trench
2008). A educacdo publica é, entdo, apresentada como a chave para o conhecimento
cientifico e sdo empreendidos esforcos para a criagdo de um sistema capaz de educar
cidaddos, que numa democracia podem participar em decisGes politicas através de

referendos, eleicGes ou como agentes de opinido publica (Althaus 1996).

Uma das principais criticas apontadas a este paradigma reside no défice
cognitivo [ou deficit model], atribuido a um publico insuficientemente literado (Miller
1983). Nesta perspetiva, assume-se que um publico que ndo possui conhecimentos
suficientes, deve manter-se afastado da esfera de decisdo sobre temas de ciéncia, ja

gue é incapaz de formular opinides validas.

Paradigma da Compreensdo Publica da Ciéncia (desde 1985)

Na sequéncia dos protestos civis do pds-Guerra, os cientistas estavam
recolhidos num “circulo ao qual a sociedade deixou de ter acesso” e os meios de
comunicac¢do social tomaram o seu lugar na esfera publica (Bauer and Bucchi 2007).
Era necessario tomar medidas para contrariar o que se entendia ser uma espécie de

aversdo académica ao confronto com a sociedade.

A partir da década de 1970, foram conduzidos inquéritos de larga escala [a que
chamavam Inquéritos a literacia cientifica] para recolher ilagdes sobre os niveis de
literacia cientifica do publico (Bauer, Allum et al. 2007). Os resultados negativos
obtidos através destes estudos contribuiram para uma preocupacao generalizada com

a “ignordncia da sociedade”.

Por conseguinte, em 1985, algumas instituicdes do Reino Unido uniram-se para
anunciar o Relatério da Royal Society, que marcava o inicio do que foi descrito como o
movimento para a Compreensdao Publica da Ciéncia, conhecido como Public
Understanding of Science, ou PUS, um campo de questionamento que gerou sinergias
entre sociologia, histdria, ciéncia politica, comunicac¢do e andlise de politicas de ciéncia

(Bodmer 1985).



Neste relatdrio, ficava claro que a comunicac¢do de ciéncia a sociedade era um
dever e uma responsabilidade dos cientistas, que deveriam facilitar a compreensao
através de uma transmissao de informacdo correta e bem produzida [pela comunidade
cientifica], conveniente para despertar interesse no publico. O que estd aqui
subjacente é um processo de comunicacdo de ciéncia unidirecional, em que o publico
é um mero recetor de informacdo. Assume-se que a comunicacdo deve ser

simplificada, despertar interesse e causar emoc¢des no publico (Bauer 2009).

O Paradigma da Compreensdo Publica da Ciéncia assenta na ideia de que, numa
sociedade cada vez mais dominada pela ciéncia e tecnologia, a falta de conhecimentos
da sociedade é responsavel pelo seu cepticismo em relacdo a ciéncia (Sturgis and
Allum 2004). Neste sentido, compreender melhor a ciéncia permitiria apreciar mais as

decisdes de base cientifica.

Na altura, a agenda de investigacdo moveu-se para a medicao das atitudes do
publico perante a ciéncia e testava-se a expectativa “the more you know, the more you
love it” [ou quanto mais conheces, mais gostas] (Bauer, Allum et al. 2007). Contudo,
esta correlagao entre conhecimento e atitude positiva ndao foi verificada: mais tarde,
inquéritos a literacia cientifica demonstravam existir uma diminui¢cdao do “entusiasmo

pela ciéncia” a medida que o conhecimento cientifico aumentava (Miller 2001).

A preocupagao com a literacia cientifica verificada no paradigma anterior
transitava para este paradigma, assim como o modelo de défice, que se concentrava
ndo apenas na aquisicdo e compreensdo de factos cientificos, mas também nas
atitudes emocionais para com a ciéncia (Bauer, Allum et al. 2007). Aqui reside uma das
maiores criticas a este paradigma, uma vez que a expectativa da apreciacao positiva da
ciéncia excluia a hipdtese de que um publico informado pudesse ter atitudes negativas
relativamente a ciéncia (Lewenstein 1992). Criticava-se também que o publico nao
deveria ser interpretado como uma entidade Unica pois apresentava multiplos graus

de necessidades, interesses e formas de conhecimento cientifico (Miller 2001).



Paradigma da Ciéncia & Sociedade (a partir de 1990)

Os anos 90 do século vinte trouxeram novas perspectivas sobre a relacdo entre
a Ciéncia e a Sociedade. No seguimento das repetidas controvérsias com a utilizacdo
de organismos geneticamente modificados (OGM) e as constantes alteracbes de
posicdo dos Governos perante a crise da BSE (do acrénimo inglés bovine spongiform
encephalopathy, vulgarmente conhecida como doen¢a das vacas loucas), o Relatério

“Science and Society” foi publicado no Reino Unido (HOUSE 2000).

A contrastar com os paradigmas anteriores, as recomendacdes emitidas neste
Relatério consideram que o défice ndo estd no publico, atribuindo-o as instituicdes e
aos cientistas — que ndo estdo a comunicar da melhor forma. Fundamenta-se que a
simples transmissdo da informacdo ndo é suficiente, sendo essencial um envolvimento

com o publico em torno de um didlogo sobre o que é que a ciéncia pode ou deve fazer.

Today’s public expects not merely to know what is going on, but to be consulted; science is
beginning to see the wisdom of this, and to move ‘out of the laboratory and into the community’
to engage in dialogue aimed at mutual understanding. Several of our witnesses agree that a
shift along these lines is taking place. (HOUSE 2000)

O Relatdrio conclui que a relacdo da sociedade com a ciéncia atravessava uma
fase critica e declara um diagndstico de crise da confianca do publico na ciéncia. O
didlogo é indicado como um novo caminho para reconstruir a confianga na ciéncia e
sugere-se 0 investimento em iniciativas de deliberacdo e participagdo publica na
ciéncia, tipificadas em juris com cidadaos, auditorias com cidadaos, debates nacionais,
criacdo de eventos, mesas redondas, cafés cientificos, festivais de ciéncia e debates

nacionais (HOUSE 2000).

Na base deste paradigma estd a premissa de que a Ciéncia e a Sociedade
devem trabalhar em conjunto de uma forma inclusiva e produtiva, sendo a
comunicacdo de ciéncia um componente chave deste processo. Enquadra-se aqui a

nocao de Public Engagement with Science (PES).



1.2 PUBLICENGAGEMENT WITH SCIENCE

O Public Engagement with Science (PES) [ou Envolvimento Publico da Ciéncia,
ou Compromisso Publico da Ciéncia, em portugués] é um modelo orientado para o
estabelecimento de relacGes bidirecionais, que cria oportunidades significativas para o
didlogo, com troca de conhecimentos, ideias e perspetivas, entre a Ciéncia e a

Sociedade (HOUSE 2000).

Para os autores Lewenstein and Brossard (2006), a promocdo de PES é variavel,
multifacetada e pode operacionalizar-se segundo trés niveis de atividades distintas,

interpretadas nos préximos pontos.

Conferir autoridade ao publico

Cabem aqui as ocasides de consulta publica que incluam a sociedade nos
processos politicos de tomada de decisdo politicos sobre ciéncia. Desta forma, as
preocupacdes e aspiracdes partilhadas entre a ciéncia e os seus publicos sdo
incorporadas nestes processos. No entanto, para que isto aconteca, a deliberacdo deve
ocorrer a montante do processo de inovacao, enquanto ainda ha espaco para orientar
as direcdes a tomar na investigacdo e na formulacdo de politicas relacionadas (Bauer,

Allum et al. 2007).

O objetivo destas atividades é explorar com os publicos o que é que se
pretende da ciéncia e da tecnologia no futuro, com a aspiracdo de que a ciéncia e a
sociedade podem trabalhar juntas para moldar esse futuro. Vistas desta forma, as
atividades de PES podem traduzir-se num processo de fortalecimento da sociedade
civil que levara inquestionavelmente a uma maior participacdo democrdtica e

mobiliza¢do social em torno da ciéncia (Schafer 2008).

Promover a interagdo entre cidaddos e especialistas em ciéncia

Os eventos de consulta referidos no ponto anterior também podem ocorrer

fora da necessidade de tomada de decisdo politica, podendo ser promovidos



momentos de contacto direto entre os cientistas e os publicos, com vista a articulacao

de posicdes e de visdes (Davies 2009).

Sobre este tipo de atividades, Brossard and Lewenstein (2010) afirmam que os
cientistas ndo devem encarar a comunicagao com a sociedade como uma simples
promocdo da investigacdo que fazem, mas sim como uma oportunidade para

estabelecerem relagdes com os seus publicos.

Atribuir poder [ou empowerment] aos cidaddos

Segundo Wilkins (2005), os conhecimentos e atitudes sobre ciéncia sdo
moldados pelo contexto em que os individuos aprendem, vivem, convivem e
trabalham. Isto significa que estes conhecimentos e atitudes sdo também resultado de
vivéncias e conhecimentos de dominios ndo-cientificos, como sdo as noc¢des de ética,
as visdes para a sociedade ou a motivacao para explorar e explicar os assuntos do

guotidiano.

Correia and Eir6-Gomes (2009) chamam “empowerment” dos publicos a
introducdo destes “inputs” nas questdes cientificas, justificando que quando se
equaciona uma resposta efetiva a informacdo recebida, passa-se de uma comunicacdo
num sé sentido — ou unidirecional — para uma comunicacdo bidirecional, em que o
conhecimento de todos os intervenientes tem um papel relevante na resolucdo e
antecipagao de problemas. Este conhecimento nao sendo necessariamente cientifico,
pode ser proveniente da vida em comunidade, das tradi¢cdes, preconcepc¢des e valores

dos publicos.

Limitagoes do PES

Uma das criticas apontadas ao paradigma “Ciéncia & Sociedade”, no qual se
integra o PES, é a dificuldade da medicdo do envolvimento dos publicos (Rowe,
Horlick-Jones et al. 2005). Alguns investigadores citados no trabalho de Bauer

apresentam como alternativa medi¢Ges quase-experimentais de eventos deliberativos



usando indicadores como a cobertura dos média, mudancas de conscientizacdo,

conhecimentos e atitudes, e o impacto nas agendas politicas (Bauer, Allum et al. 2007).

Outros autores advogam que os exercicios de consulta publica acontecem
muitas vezes numa fase tardia do processo (Trench 2008). Sobre isto, Wynne (2005)
aponta que o PES, muitas vezes, ndo tem o propdsito genuino de funcionar como uma
oportunidade para repensar as politicas e praticas da ciéncia, mas sim de ganhar a

confianca para um procedimento previamente definido.

Bodmer, Bennett et al. (2011) referem que o PES ndo deve ser encarado como
uma simples forma de promover o apoio publico para um percurso inevitavel da
ciéncia e da tecnologia. Pelo contrario, deve ser tomado em consideracdo que o
futuro ainda esta em aberto, e que a sociedade pode ter uma influéncia sobre quais as
direcOes possiveis que a ciéncia e a tecnologia podem tomar a medida que este futuro

se desenrola.

Antes de prosseguir, é importante referir que cada um destes paradigmas
continua a contribuir para a investigacdo atual, contestando a versdo de que se foram
suplantando, um apds o outro. Assim, apesar de ser muito comum encontrar na
literatura um shift do défice para o didlogo, ndo podemos considerar que esta

mudanca foi absoluta (Trench 2008).

Apesar de ser consensual que o processo de comunicacdo de ciéncia ndo se
esgota em simples estratégias de transmissdao de informacdo ou de educacdo para a
ciéncia, que parecem ser insuficientes quando se pretende promover um didlogo
genuino e incitar o pensamento critico do publico acerca da ciéncia; varios modelos de
comunicacdo da ciéncia, em particular a aplicacdo do modelo de défice na divulgacdo

unidirecional, continuam a coexistir com modelos bidirecionais.
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1.3 PUBLICOS DA COMUNICACAO DE CIENCIA

Entre outros conceitos, os autores Burns, O'connor et al. (2003), explicam quais
sdo os publicos [da comunicacdo de ciéncia], enumerando as suas particularidades. Os
autores concordam com Lewenstein (1998), ao reconhecer que o publico pode ser
“cada pessoa na sociedade”, o que o torna num grupo muito heterogéneo de pessoas,

tao multifacetado e imprevisivel quanto os individuos que o compdem.

Esta ideia de um Unico publico, ou de publicos ndo diferenciados, esta refletida
nos pressupostos da comunicacdo de ciéncia associados aos modelos deficitdrios,
anteriormente referidos. Com efeito, a passagem de um modelo de défice, para um
guadro mais bidirecional, prevé a necessidade de uma nova definicdo. Ndo ha um
publico unificado, ha varios publicos que captam e interpretam a ciéncia de forma

desigual (McCallie, Bell et al. 2009).

Note-se que no dmbito do PES o termo “publicos”, ao contrdrio de “publico” ou
“publico em geral”, é usado frequentemente para reconhecer as multiplas identidades

e diversidades que existem dentro do conceito do publico.

Burns, O'connor et al. (2003) identificam pelo menos seis publicos que se
sobrep6em dentro da sociedade, cada um com suas préprias necessidades, interesses,
atitudes e niveis de conhecimento (ver Tabela 1). Juntos, estes grupos, e outros por
vezes também referidos como “Publico leigo - Pessoas, incluindo cientistas, que ndo
sdo especialistas num determinado dominio” e “Comunidade cientifica - Todas as
pessoas que estdo diretamente envolvidas em algum aspeto da prdtica da ciéncia”
formam os “publicos”, que em conjunto com os seus costumes, normas e interacdes

sociais, constituem uma “sociedade”.
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PUBLICOS

Cientistas: das instituicées cientificas e de ensino, da industria e do governo.

Mediadores: Comunicadores de ciéncia, jornalistas e outros profissionais da comunicagdo, professores e agentes de
opinido publica.

Decisores: Decisores politicos, institui¢ées cientificas e de ensino.

Publico em geral: Engloba os trés grupos acima, as pessoas comuns que podem ou ndo ter formagdo em ciéncia, e
outros grupos de interesse.

Publico interessado: Pessoas interessadas, mas néo necessariamente bem informadas sobre ciéncia.

Publico atento: Parte do publico em geral, jd interessado e razoavelmente bem informado sobre ciéncia e atividades
cientificas.

Publico leigo: Pessoas, incluindo cientistas, que ndo sdo especialistas num determinado dominio.

Comunidade cientifica: Todas as pessoas que estdo diretamente envolvidas em algum aspeto da prdtica da ciéncia.

Tabela 1 - Publicos da comunicagdo de ciéncia segundo (Lewenstein 1998, Burns, O'connor et al. 2003)
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CAPITULO 2. COMUNICACAO DAS CIENCIAS DA NUTRICAO

Ao percebermos o que engloba o estudo das ciéncias da nutricdo somos
capazes de prever as dificuldades associadas a sua comunicacdo. As ciéncias da
nutricdo nao abordam apenas uma area do conhecimento, mas muitas: tém
caracteristicas multissectoriais e multidisciplinares, cobrindo um largo espectro de

ciéncias e areas de estudo.

Muito importante o esforco de investigacdo conduzido neste dominio. Incluem-
se aqui os avan¢os em microbiologia, toxicologia, bioquimica, quimica dos alimentos,
nutrigendmica, tecnologia, inovacao alimentar, seguranca alimentar, analise de risco
(Real, Bento et al. 2011). Referem-se ainda os novos conhecimentos providenciados
pelas ciéncias do consumo e o estudo geografico, historico, cultural e psicossocial do

comportamento alimentar humano (Rowe and Alexander 2013).

As ciéncias da nutricdo e alimentacdo, muitas vezes circunscritas a associacoes
redutoras, ndo abordam simplesmente calorias ou se leem nos rétulos dos produtos
alimentares. Antes, as ciéncias da nutricdo intervém ao nivel do estado de salde
individual, prevenindo e tratando a doenca; movem-se nos dominios da saude publica,
onde contribuem para a promocdo de ambientes equilibrados, visando a obtencdo de
ganhos de salude para as populacdes; estdo na origem de novas tecnologias
alimentares e aconselham politicas alimentares e nutricionais (Real, Bento et al. 2011).
Fala-se ainda em escala global quando o que estd em causa é a sustentabilidade do
nosso planeta (Caraher and Coveney 2004): ja ndo se fala sé em alimentacdo saudavel,
0 que estd em causa é discutir a possibilidade de uma dieta simultaneamente saudavel

e sustentavel (Santos, Carmo et al. 2013).

A comunicacdo das ciéncias da nutricdo abrange as diferentes formas de
aproximacdo e de didlogo que se estabelecem entre as ciéncias da nutricio e
alimentacdo e os seus publicos (Miller, Cohen et al. 2006). Contudo, apesar de estarem
intimamente ligadas a ciéncia, pouca atencdo tem sido dada as ciéncias da nutricdo e

alimentacdo, no panorama da comunicacdo publica de ciéncia (Blue 2010).
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2.1 AS CIENCIAS DA NUTRICAO ENQUANTO OBJETO DE COMUNICACAO DE CIENCIA

O futuro da alimentagdo humana num mundo em crescimento demogrdfico, com dietas em rdpida
mutagdo, com escassez crescente de recursos cruciais como a dgua, a energia e o solo fértil, e num
contexto de alteragées climdticas cada vez mais visiveis, coloca hoje desafios monumentais a ciéncia e a
tecnologia, as politicas publicas nos mais diversos dominios e a todos nds, enquanto cidaddos e
consumidores.

Esta citacdo faz parte do capitulo introdutdério do livro O Futuro da
Alimentag¢do: Ambiente, Saude e Economia, que resultou de um ciclo de conferéncias
com o mesmo nome, que a Fundag¢do Gulbenkian levou a feito durante o ano de 2012,
e expressa bem a relevancia deste momento da histéria que vivemos, em que urge
refletir sobre o que comemos, considerando o impacto que as nossas escolhas
alimentares tém ao nivel da seguranca e sustentabilidade alimentar e no cendrio da
saude publica, com o crescimento das doencas crdnicas, como a diabetes ou a

obesidade (Santos, Carmo et al. 2013).

O consumo alimentar informado é, talvez, um dos argumentos mais utilizados
para justificar a comunicacdo das ciéncias da nutricdo. Castiel and Dardet (2007) no
livro A saude persecutoria referem que os individuos sdo responsaveis por fazerem
escolhas alimentares informadas depois de expostos as evidéncias cientificas sobre
alimentacdo e saude. A nutrigendmica [onde a alimentacdo é tecnicamente adequada
a cada perfil genético de forma a maximizar a saude biolégica de cada um] representa
o0 expoente maximo da nocdo de que os conhecimentos para fazer as escolhas
alimentares devem ser de base cientifica, num cendrio em que o individuo tem quase
uma obrigatoriedade de compreender ciéncia, para poder otimizar a sua saude (Conti,

Moreno et al. 2010).

As preocupagdes com a seguranga alimentar requerem que a comunicagao das
ciéncias da nutricdo satisfaca as necessidades de informacdo dos publicos em torno
destes assuntos. Sabemos que a alimentacdo estd cada vez mais associada a riscos
(microbioldgicos, quimicos, fisicos, tecnoldgicos, etc.) que alimentam preocupacgdes
capazes de minar a confianca dos consumidores, arruinar a reputacdo de uma

empresa, ou de todo um setor, e criar situacdes de panico generalizado.
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Blue (2010) afirma que os préprios individuos devem negociar o risco a cada
vez que escolhem o que comer. Correia and Eir6-Gomes (2009) citam Morgan (2002)
ao dizer que, para que os individuos possam ter algum controlo sobre os riscos a que
fazem face no seu dia-a-dia, estes necessitam de ter acesso a informacao fidedigna, ter
competéncias que lhes permitam compreender a informacdo que recebem, interpretar
a relevancia desta informacdo nas suas vidas e a oportunidade de articular as suas

ideias com os outros.

Um outro argumento que da significado as ciéncias da nutricdo e alimentacao
enquanto objeto de comunicacao de ciéncia é o fato de estas rasarem dominios muito
intimos da vida das pessoas. Por serem tdo pessoais, as ciéncias da nutricio e
alimentacdo despertam muita atencdo, apresentando grande potencial para envolver
os cidaddos e comunidade cientifica numa partilha de experiéncias, expectativas e
perspetivas (Belton and Belton 2003). Como Blue (2010) referiu: “a nutricdo e
alimentagdo, por se encaixarem em varios aspetos da vida quotidiana, tém a
habilidade de tocar questdes complexas e controvérsias cientificas, ao mesmo tempo
gue promovem a sua compreensdo”. A autora justifica que, normalmente, a relacdo
entre a ciéncia e a sociedade estd mobilizada em torno de uma série de assuntos,
como a energia, o meio ambiente, a medicina ou a saude, a reproducdo e a
sexualidade. Mas esta relacdo no caso da alimentacdo é unica: é profundamente
absorvida por questdes quotidianas que tocam o bem-estar pessoal e rasam questdes

mais amplas, como a credibilidade da ciéncia.

De facto, a forma como as ciéncias da nutricdo sdo comunicadas — por
cientistas, jornalistas, média, nutricionistas e comunicadores de ciéncia, e muitos
grupos de interesse — pode ter efeitos poderosos na compreensdo do publico, mas
também na credibilidade da ciéncia. Para ilustrar isto, da-se o exemplo das menc¢des
cientificas sobre nutricdo associadas a anuncios publicitarios, noticias, promocao
comercial de produtos alimentares, ou mensagens de promocao de saude e bem-estar:
é muito frequente encontrar nestas mencdes, a ciéncia como “garantia da qualidade”
do produto publicitado ou das mensagens preconizadas (Otero, Campanario et al.

2001).
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Rowe (2002) argumenta que o desconhecimento do método cientifico torna
muito dificil a distincdo entre informacdo baseada em evidéncias cientificas e
interesses [comerciais, mediaticos ou politicos]. Este bindmio ciéncia-garantia de
qualidade, ao esbarrar num publico que ndao tem sentido critico para o avaliar de
forma auténoma, contribui para a sua confusdo (Andrews, Burton et al. 2000),
podendo mesmo afastd-lo da comunicagdo nutricional baseada em ciéncia (Ayoob,
Duyff et al. 2002). Rowe and Alexander (2011) chamam a isto “alienacdo do publico” e
argumentam que ndo este ndo é o Unico problema em jogo: uma comunicacdo
irresponsdavel das ciéncias da nutricdo pode abalar a confianca do publico — ndo sé a

confianga nos agentes de comunicacdo, mas também na prépria ciéncia.

2.2 DESAFIOS DA COMUNICACAO DAS CIENCIAS DA NUTRICAO

Indo ao encontro do que foi mostrado no ponto anterior, pressente-se que o
processo de comunicacdo das ciéncias da nutricdo enfrenta um desafio colossal: a

desinformagao.

Wansink, Painter et al. (2006) referem que a desinformacdo coloca os
individuos numa situacdo de vulnerabilidade perante a sua saude, quando expostos a
informacdes confusas e Carbone (2013) sustenta que individuos mal informados
podem ter uma falsa sensacdo de seguranca sobre a sua saude e bem-estar, atrasando
a procura por cuidados de saude eficazes, ou mesmo alterando as suas escolhas

alimentares em resposta a falsas preocupacdes.

Nos pontos seguintes, maioritariamente a luz de varias publicagdes de Sylvia
Rowe e Nick Alexander®, sdo elencados alguns fatores que contribuem para o clima de
desinformacdo em torno da comunicacdo das ciéncias da nutricdo e que tém um

impacto consideravel na forma como o publico interpreta a ciéncia.

Rowe and Alexander (2011) em concordancia com o que ja foi descrito no

primeiro capitulo deste trabalho, afirmam que um dos grandes problemas da

! Sylvia Rowe é Professora de Politica Nutricional na University of Massachusetts, e na Tufts
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comunicacdo de ciéncia é considerar que o défice estd no publico e ndo nos cientistas
ou comunicadores: “o problema n3o sdo eles [0 publico], somos nds [os

comunicadores]”.

Reconhecendo que alguns dos erros cometidos pelos comunicadores
(apresentados na Tabela 2) sdo, muitas vezes, erros de caracter antes de serem erros
de comunicacgdo, os autores ndo minimizam o efeito que estes podem ter na confusao

e alienagao do publico.

ERROS COMETIDOS PELOS COMUNICADORES

Transmitir informagdo Comunicadores que respondem a perguntas que ainda ndo foram estudadas, ndo tém em conta o
pouco rigorosa tempo que leva a responder a uma pergunta e ndo tém respostas para questdes que jd estdo a ser
respondidas.

Comunicadores que conscientemente ddo orientagées que ndo estdo baseadas no conhecimento
cientifico atual e consensual.

Comunicadores que sGo dogmdticos nas suas vises, ndo tém abertura para a possibilidade da
investigagdo futura poder contrariar as conclusées que apresentam.

Falta de transparéncia Comunicadores que ndo revelam os seus vieses ou financiadores para que a sua credibilidade ndo
seja afectada.

Nao considerar a Comunicadores que optam por abordagens simplistas e nGo prestam atengdo em como é que as suas
diversidade dos publicos mensagens s@o recebidas pelos publicos.

Comunicadores que se dirigem aos seus publicos, ndo levando em conta o conhecimento prévio, as
preconcepgdes e as crengas da sua audiéncia.

Comunicadores que se dirigem ao publico num modelo unidirecional, ndo dando exemplos reais e
atuais, nem proporcionando um ambiente de escuta ativa.

Tabela 2 - Erros cometidos pelos comunicadores, adaptado de Rowe and Alexander (2011).

Transmissdo de informagdo pouco rigorosa

“Na ansia de despertar interesse”, os autores afirmam que os comunicadores
cometem um erro bastante critico: transmitir informagdo pouco rigorosa (Rowe and

Alexander 2011).

Esta falta de rigor pode manifestar-se de varias formas e os autores dao alguns
exemplos: alguns comunicadores ndo tém em conta o “fator tempo” quando
comunicam resultados de estudos cientificos preliminares. Muitas vezes, estes

estudos, contradizem praticas alimentares consideradas [consensualmente] saudaveis,
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no entanto, ndo é feita uma reflexdo sobre o estado atual da ciéncia — um contraponto
entre o novo conhecimento apresentado e a forma como este se relaciona com o

conhecimento atual e consensual (Rowe and Alexander 2011).

Do ponto de vista dos publicos, se isto ndo for reforcado, fica no ar a ideia de
que as orientagdes nutricionais estdo cada vez mais contraditdrias (Penders 2013).
Miller, Cohen et al. (2006) explicam que a diminuta literacia cientifica constitui uma
barreira a comunicacdo das ciéncias da nutricdo porque o publico geral interpreta mal
a natureza evolutiva da investigacdo cientifica, desconfiando sempre que se "muda de
ideias" sobre o que comer para ter boa saude. (Rowe and Alexander 2011) justificam
gue a falta de familiaridade com o processo cientifico torna dificil a compreensdo do
gue é que constitui uma evidéncia cientifica solida e do “tempo” que esta demora a

consolidar-se.

Para minimizar o impacto dos erros relacionados com o rigor da informacao, os
autores defendem que os comunicadores devem empenhar-se em transmitir
informacdo que reflita o estado atual da ciéncia, ao mesmo tempo que sublinhe o

conceito de ciéncia aberta, evolutiva e em construcao.

Falta de transparéncia

Os autores destacam que alguns erros sdo mais faceis de identificar do que
outros, e ddo como exemplo os conflitos de interesse, associados a falta de
transparéncia. Por vezes impercetivel, este erro tem um impacto considerdvel na
forma como a ciéncia é compreendida. Correia and Eir6-Gomes (2009) sustentam que
o processo de comunicacao falha quando omite informacdo e compele os individuos a
agir em proveito de algum interesse especifico, enviesando o debate publico ao causar
ma interpretacao.

Num outro trabalho, sobre a confianga na ciéncia e nas suas instituicdes, Rowe
and Alexander (2012) enumeram os procedimentos mais utilizados para identificar
conflitos de interesse associados a investigacdo cientifica: declaracdo voluntaria de
possiveis conflitos, o processo de revisdo por pares e a selecdo de desenhos de estudo

robustos o suficiente para eliminar possiveis vieses. Os autores reforcam que estes
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procedimentos devem ser considerados como critérios fundamentais na validacdo da
informagdo a comunicar.

Tém surgido algumas iniciativas que criticam construtivamente os conflitos de
interesse associados a parcerias publico-privadas. S. Rowe & Alexander ja publicaram
alguns artigos sobre este tema, apresentando possiveis boas praticas para o dominio
das ciéncias da nutricdo (Rowe and Alexander 2009, Rowe, Alexander et al. 2013,
Rowe and Alexander 2014); personalidades como Marion Nestle?, ou projetos como
“Sense About Science”® fazem a identificacio de estudos, eventos e estratégias de
comunicacao, suspeitos de conflitos de interesse.

Naturalmente, os conflitos de interesse também se estendem a quem faz
comunicacdo de ciéncia. Afinal, os comunicadores, ao reterem a atencdo para
determinados assuntos, ou estudos, oferecem perspetivas favoraveis ou discordantes
gue podem ter impacto na compreensdao do publico sobre esses temas (Rowe and
Alexander 2010). Neste caso, os procedimentos para declarar conflitos de interesse e
possiveis vieses sdo similares aos que estdo ao servico dos cientistas: declaracao

voluntaria de conflitos de interesse, transparéncia e boas praticas de comunicacgao.

Ndo considerar a diversidade dos publicos

Alguns dos erros descritos relatam abordagens simplistas que desconsideram a

interpretacdo que o publico vai fazer.

Para ilustrar este erro, dd-se o exemplo dos comunicadores que sugerem a
“inclusdo” versus “exclusdo” de determinados alimentos, categorizando-os como
"bons" ou "maus" para a saude. Imagine-se o que acontece no controlo de peso:
guando um individuo esta a seguir uma dieta, sente uma sensacdo de controlo e de
capacidade de realizacdo; no entanto, assim que se depara com uma situacdo de risco,
tal como um alimento tentador ou “mau”, pode perder o controlo. Quem toma
decisdes baseando-se em pensamentos dicotdmicos, ndo incorpora as opc¢des

abstratas ou complexas nas suas estratégias de decisdo e considera que se nao fizer o

2
http://www.foodpolitics.com/tag/conflicts-of-interest/

3 .
http://www.senseaboutscience.org/
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gue estad “bem”, entdo mais vale fazer tudo “mal”, o que implica, por exemplo, desistir

de qualquer esforgo para controlar o seu peso (Freeland-Graves and Nitzke 2013).

Correia and Eir6-Gomes (2009) argumentam que, para minimizar este erro,
devem encetar-se estratégias dialogantes e de escuta ativa, que possibilitem trocar
informacdes relevantes, incorporar observacdes, questdes e opinides relevantes dos

publicos, e ndo deve ser desvalorizado pelos comunicadores.

2.3 INTERVENIENTES NA COMUNICACAO DAS CIENCIAS DA NUTRICAO

Em 1995, o International Food Information Council convocou um painel
consultivo para estabelecer diretrizes que melhorassem a comunicacdo de nutricdo e
alimentacdo. Uma das caracteristicas mais importantes deste documento — publicado
pela primeira vez em 1998 — é que ndo se focava apenas nos média enquanto
comunicadores de nutricdo para o publico em geral, mas reconhecia o papel de varios
intervenientes no processo de comunicacdo das ciéncias da nutricdo: jornalistas,
cientistas, diferentes grupos de interesse [industria e profissionais de saude] (Fineberg

and Rowe 1998).

Para fazer um retrato do estado da comunicacdo das ciéncias da nutricdo, é
essencial conhecer os varios intervenientes neste processo e a forma como cada um
contribui para os problemas relacionados com a comunicacdo da nutricdo. Para isso,
colocam-se duas perguntas sobre cada um: cientistas, média, indUstria, nutricionistas e
entidades governamentais. Duas perguntas cujas respostas nos permitem imergir um
pouco na complexidade deste processo: como é que as ciéncias da nutricdo sdo
comunicadas? e o que pode ser feito para melhorar este processo? S3o perguntas
simples, mas que permitem, por um lado, distinguir entre as responsabilidades de cada
um, e por outro, ter a nocdo de que sé acdes concertadas podem resultar em

estratégias verdadeiramente eficazes.
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Os média
Como é que os média comunicam nutri¢éo?

Os média cobrem amplamente os temas da nutricdo e alimentacdo em revistas,
jornais, radio, televisdo e internet, o que reflete o grande potencial que estes temas

tém para atingir o espaco publico (Fernandez-Celemin and Jung 2006).

Os anos 90 do século passado irdo certamente ser recordados como a década
em que o publico despertou para a seguranca alimentar. Surtos de doencas
transmitidas por alimentos, como a BSE, abriram telejornais e encheram as primeiras
paginas de muitos jornais. Entre outros temas muito mediatizados, estd também a
manipulacdo genética, representada pela producdo de organismos geneticamente
modificados (OGM), que protagonizou controvérsias fortemente mediadas pelos meios

de comunicacgdo social.

Nos ultimos anos, apesar da seguranca alimentar e das novas tecnologias
continuarem a ser alvo de projecdo [recorde-se, por exemplo, o “escdndalo” associado
aos vestigios de carne de cavalo encontrados em carne rotulada como de proveniéncia
bovina, ou o “entusiasmo” a volta da criacdo de um hambdurguer a partir de células
estaminais de vaca], predominam as noticias sobre temas de saude, a longevidade, a
beleza e o exercicio fisico (Lopes, Rudo et al. 2013). Verifica-se uma alteracdo do
interesse do publico, que se afasta das questdes de cariz social e se move por questdes

individuais, como a saude, o bem-estar e a imagem (Radley, Cheek et al. 2006).

No entanto, como ja foi apontado nos pontos anteriores, ha varios estudos que
sugerem que ha falta de rigor nesta cobertura (Alexander and Rowe 2007, Espanha
2013, Lopes, Rudo et al. 2013, Niederdeppe, Bigman et al. 2013). Sendo fundamental
reconhecer as mudancgas que contribuiram muito para esta realidade: o ritmo das
redacdes e a deficiéncia de processos de editoriais e de revisdo, a atualizacdo ao
minuto, onde qualquer pessoa é fonte de informacdo; entre as criticas mais
recorrentes estdao os conflitos de interesse, o sensacionalismo em torno dos beneficios
para a saude aportados por alimentos (McComas 2008), a falta de sequéncia na
cobertura de assuntos, que surgem de forma intermitente e pouco contextualizada

(Lopes, Rudo et al. 2013).
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Stahl (2000) e Fernandez-Celemin and Jung (2006) enumeram que as formas
mais comuns de imprecisao identificadas na cobertura medidtica dos temas de
nutricdo sdo: relatar uma correlacdo como uma causa; generalizar os resultados de um
estudo para uma populacdo mais ampla do que a que foi estudada; exagerar um
efeito; e usar um simples elo de uma cadeia de eventos para predizer um evento no

futuro.

Wellman, Scarbrough et al. (1999) referem que muitas vezes sdo noticiados
estudos preliminares e isolados, o que confunde o publico por ndo estar familiarizado
com a natureza evoluciondria da ciéncia, interpretando-a como contraditéria e
confusa. Estes estudos representam apenas um passo na cadeia de conhecimento
cientifico e muitas vezes estao em conflito com o estado atual do conhecimento. Se
por um lado, com o argumento da liberdade de imprensa - um dos principios
fundamentais da democracia — se defende que uma vez que o estudo foi publicado na
imprensa cientifica, os meios de comunicacdo tém o direito de o cobrir, interpretar e
divulgar; por outro lado, fundamenta-se que as conclusdes de estudos isolados podem
ser enganosas, especialmente se as amostras forem pequenas e a exposi¢do nao for
medida de forma confiavel, a ponto de eliminar possiveis fatores confundidores

(Wellman, Scarbrough et al. 1999).

E ainda referida uma tendéncia recorrente para prestar orientacdes
alimentares baseadas em determinados estudos cientificos, ndo incluindo informacdes
contextuais necessarias como, por exemplo, a quantidade de alimento [que pode
causar algum efeito], ou a frequéncia [do consumo que demonstrou estar associada a
algum efeito], ou a quem é que se aplica a recomendacdo apresentada (Miller, Cohen

et al. 2006).

Esta dificuldade na cobertura medidtica dos temas de nutricdo remete-nos para
a complexidade da relacdo entre os cientistas e os jornalistas. Rowe (2002) refere-se a
comunicacdo de ciéncia pelos média como uma “cadeia”, que tem os cientistas numa
extremidade, a interpretar a ciéncia a medida que ela emerge; e na outra extremidade
estdo os jornalistas, que vao libertando e criticando a informacgdo. Para que esta cadeia
funcione, é fundamental que os jornalistas e os cientistas compreendam as diferentes

dimensodes do seu trabalho.
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O que podem fazer para melhorar?

Nestes termos, é fundamental que os cientistas fornecam elementos
contextuais para colmatar falhas na transmissdo de informacdes de base cientifica
através dos média (Maureen Bligh and Lori Hoolihan 2010); e que os média
transmitam a informacdo de forma prudente, com rigor (Wellman, Scarbrough et al.
1999) e contextualizada de forma a permitir que os leitores determinem se ela se
aplica a sua saude e as suas necessidades nutricionais (Fernandez-Celemin and Jung

2006).

Mas é importante ndo esquecer: mesmo o jornalista de ciéncia, o mais
conhecedor e respeitador da ciéncia entre os jornalistas, continua a ser jornalista, e
ndo cientista. Os bons jornalistas de ciéncia fazem o seu melhor para expor os assuntos
com rigor, mas mantém sempre em mente o que lhes parece que vai despertar o
interesse do publico. Além disso — e muito importante — o papel dos jornalistas nao é,
em primeira instancia, o de educar. O papel dos jornalistas é reter a atenc¢do do
publico e relatar com rigor. E se isto também resultar em educacdo — 6timo — mas nao

é esse o principal objetivo. (Gregory and Miller 2000)

Em resumo, os média tém que ser vistos como parceiros com uma agenda e
pontos de vista préprios, e ndo como um meio para divulgar a investigacdo que se faz
ou transmitir mensagens cientificas ou de educacdo para a saude. Para os cientistas e
nutricionistas, isto também significa que devem entender que quanto mais
colaborarem com os média, mais provavel é que as histérias que daqui resultem

estejam corretas (Ransohoff and Ransohoff 2000).

Os cientistas e as instituigoes cientificas

Como é que os cientistas comunicam nutri¢éo?

O conhecimento resultante das descobertas e dos avancos cientificos sustenta
politicas nutricionais e alimentares, diretrizes e recomendacdes para a promocgao da
saude e prevencdo da doenca, terapéuticas de nutricdo clinica, programas de
educacdo alimentar e estd por trds da rotulagem nutricional de alimentos e

suplementos (Andrews, Burton et al. 2000).
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Os cientistas, produtores deste conhecimento, tém responsabilidades
enquanto fontes de esclarecimento do publico. Esta é s uma das razdes que deviam
motivar os cientistas a desempenharem um papel ativo enquanto comunicadores de
ciéncia, mas ha outras, como a obrigacdo ética de justificar o financiamento publico
gue recebem, ou invocar mais atencdo para o seu trabalho, que por sua vez pode
materializar-se em financiamento futuro ou funcionar como um chamativo para novos

estudantes (Hendrix and Campbell 2001, Horst 2013).

No entanto, a comunicacdo de ciéncia é normalmente desvalorizada pelos
cientistas, que referem como barreiras ao seu envolvimento, a falta de competéncias
de comunicacdo ou de incentivos por parte dos superiores (Gascoigne and Metcalfe

1997, Miller, Cohen et al. 2006).

As atividades mais referidas na comunicacdo com o publico sdo a participacao
na elaboracdo de comunicados de imprensa, uma das ferramentas de comunicagao

mais usadas para divulgar estudos cientificos (Sizer, Piché et al. 2012).

O que podem fazer para melhorar?

Os cientistas devem tornar-se mais conscientes dos riscos inerentes a
comunicacdo irresponsdvel que pode ocorrer durante o processo de publicacdo e
divulgacao dos estudos. Se nao forem eles a fornecer uma interpretacdo clara do seu
trabalho, bem como da relevancia dos seus estudos; outros podem tomar este lugar e
os riscos podem ser consideraveis (Miller, Cohen et al. 2006). Ndo é apenas a
credibilidade pessoal que esta em jogo, mas a de toda a classe e disciplina de estudo

(Ransohoff and Ransohoff 2000).

As praticas de comunicacdo desejaveis incluem comunicados de imprensa
cuidadosamente escritos, com uma discussdo equilibrada dos resultados e o

fornecimento de informagao contextualizada. Mas tal ndo é suficiente.

De acordo com o que ja foi descrito, este tipo de comunicacao, representada
por um processo de comunicagao num s6 sentido [neste caso, dos cientistas para o
publico], ndo é suficiente e os cientistas devem empreender estratégias bidirecionais,

gue consideram uma comunicagao mais interativa com os seus publicos, promovendo
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a discussdao sobre o trabalho que desenvolve e as implicagGes e aplicacbes da sua

investigacdo (Coutinho, Araujo et al. 2012).

Também, as instituicdes cientificas devem criar estruturas adequadas a
comunicacdo da ciéncia que |a se faz (Poliakoff and Webb 2007) porque um maior
envolvimento das instituicdes na comunicacdo de ciéncia ird certamente contribuir
para melhorar o didlogo em torno da ciéncia e contribuir para a compreensado destes

assuntos.

A industria alimentar
Como é que a industria® comunica nutri¢éo e alimentacéo?

A industria quer reter a atencdo dos consumidores, proporcionando angulos de
abordagem convincentes com a pretensdo de influenciar as suas escolhas — e isto

envolve esforcos significativos de comunicacdo (Russell, Ratneshwar et al. 1999).

Por saber que as preocupacbes com a saude e bem-estar dos consumidores
tém a capacidade de motivar alteracdes nos habitos de consumo, a industria
empenha-se muito na identificacdo destas preocupacdes e na adocao de estratégias
gue vdo ao encontro das aspiracdes de saude dos consumidores (Grunert and Wills
2007). Jasanoff (1997), num artigo sobre as reac¢Ges a crise das vacas loucas, afirma
gue a industria alimentar muitas vezes responde de forma mais rdpida a preocupacao
dos consumidores do que os préprios organismos governamentais encarregados de

proteger a saude publica.

A autora justifica que o mercado alimentar é vulnerdvel mesmo as mais leves
flutuagdes nos receios e incertezas dos consumidores. Para contrariar este efeito, a
industria capitaliza estrategicamente estes receios nas campanhas publicitdrias,
vinculando os produtos a seguranca dos alimentos e a saude, a fim de reduzir a

percepgao de risco.

4 ~ e .
Observagao: Durante este trabalho, a industria é representada pelas empresas do sector alimentar, pelas

marcas, pelos seus representantes, como os profissionais de comunicagdo ao seu servigo.

25



Por exemplo, ao uso de alegacdes "natural", "livre" ou "orgdnico" pretendem
minimizar as preocupac¢des com o tipo de producdo tecnolégica ou industrial a que os

produtos alimentares sdao submetidos.

Uma vez que é no meio de toda a envolvente do ato de compra que o
consumidor faz as suas escolhas alimentares de acordo com as informacdes prévias
gue possui, a industria faz-lhe chegar informacdes capazes de consolidar a confianca
nos alimentos e nos processos produtivos utilizados. Esta informacdo pode chegar na
forma de rétulo, publicidade, ou estratégias de marketing, como a colocacdo do

produto em determinada prateleira (Korthals 2001, Santos, Carmo et al. 2013).

O rétulo tem vindo a tornar-se um determinante da escolha alimentar,
constituindo uma das principais ferramentas de comunicacdo entre a industria e os
consumidores. Por vezes, os produtos exibem alegacdes de salude ou alegacdes
nutricionais no rétulo, que visam informar o publico sobre os beneficios do produto

(Verhagen, Vos et al. 2010).

Uma utilizacdo pouco diligente destas alegacdes motivou a implementacdo de
medidas regulamentares que assegurem a protecio do consumidor’, e que ao mesmo

tempo imponham uma competicdo justa para os operadores alimentares.

O que é que a industria pode fazer para melhorar?

Num primeiro nivel, a induUstria deve ser transparente e responsdvel ao
comunicar os seus produtos, disponibilizando informacdo clara e verdadeira sobre a
composicdo nutricional do produto, a tecnologia utilizada, e os beneficios para a

saude.

> Com este proposito, foi publicado a 20 de Dezembro de 2006 o Regulamento (CE) n.2 1924/2006.
Segundo este diploma, qualquer alegagdo nutricional e de saude utilizada na rotulagem, representacdo ou
marketing dum alimento ndo deve ser susceptivel de induzir em erro o consumidor, tendo que apresentar-se
verdadeira, rigorosa e com bases cientificas sélidas. Cabe a Autoridade Europeia para a Seguranga dos Alimentos
(EFSA) garantir que as alegacbes de saude sdo verdadeiras, claras, fidveis, baseadas em provas aceites pela

comunidade cientificas e Uteis na hora de o consumidor fazer as suas opgdes saudaveis de compra.
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No nivel seguinte, orientado para uma capacitacdo a longo prazo do
consumidor, as empresas devem adotar modelos de comunicacdo bidirecional,
estabelecendo relagbes simétricas, promotoras da compreensdo, intercambio de
informacdes e negociacdo de solugdes mutuamente benéficas (Grunig and Grunig
1992, Rawlins 2006). Cabe neste nivel a no¢do de Public Engagement que também tem
servido de orientagao ao desenvolvimento de estratégias de comunicagdo corporativa

(Bauer and Bucchi 2007).

As relagBes publicas — o ramo da comunicacdo perseguido pelo estigma da
persuasdo e manipulacdo — tém sido influenciadas por esse espirito mais dialogante. A
partir dos anos 1980, nos livros sobre relagdes publicas comegcaram a contrastar os
modelos publicitarios e de informacdo publica com modelos bidirecionais (Grunig and

Grunig 1992).

Os nutricionistas

Como é que os nutricionistas comunicam nutrigcdo e alimentagdo?

O nutricionista é o profissional de saide que trabalha no ambito das ciéncias da
nutricio fazendo o estudo, orientacdo e vigilancia da nutricdo e intervindo nos
dominios da adequacdo, qualidade e seguranca alimentar, integrando e aplicando os
principios derivados da biologia, das ciéncias sociais e comportamentais e os
provenientes das ciéncias da nutricdo, alimentacdo, gestdo e comunica¢do (Bento and

Matos 2007).

E fundamental referir que a nutricio é uma disciplina de tensdo entre as
ciéncias sociais e as ciéncias naturais. Nesta perspetiva, o nutricionista — no papel de
educador para a saude e comunicador de ciéncia — tem a funcdo de, ao informar,
ajudar a transformar o comportamento individual, cruzando as perspetivas sociais com
a informacdo cientifica, para que o objetivo de vida sauddvel seja atingido pelo

consumidor de informagdo (Serra, Gregério et al. 2011).

O reconhecimento crescente de que determinados comportamentos
alimentares podem contribuir para vidas mais longas e saudaveis exigiu que os

nutricionistas falassem com um publico mais amplo (Miller, Cohen et al. 2006). Aos
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nutricionistas é reconhecida a responsabilidade de ajudar os consumidores de
informacdo e os média a identificar possivel desinformacao relacionada com alimentos
e nutricdo, bem como provocar mudangas positivas nos comportamentos, com

consequente melhoria na saude e bem-estar (Wansink, Painter et al. 2006).

O que podem fazer para melhorar?

Rowe and Alexander (2013) observam que nesta nova era da comunicacdo, em
gue os novos média “tomaram de assalto o espaco publico de um mundo em rédpida
evolucdo”, os desafios enfrentados nutricionistas sdo enormes e tendem a crescer.
Considerando esta realidade, os autores propdem algumas orientacdes que devem
guiar o processo de comunica¢do através destes meios: usar linguagem corrente, ser

transparente (de preferéncia, permitindo o feedback dos publicos).

Os nutricionistas devem colaborar com os média e a indUstria na reflexdao sobre
o estado atual do conhecimento cientifico e ajudar o publico a ter uma posigdo mais
critica relativamente ao que |é e ouve (Goldberg 2000). Junto a isto vem a
responsabilidade de fornecer os factos, coloca-los em perspetiva, e ajudar as pessoas a
determinar como os resultados de ciéncia podem afetar o seu comportamento e a sua

vida (Rowe 2002).

A divulgacao de informagao credivel e devidamente contextualizada deve ser
empreendida pelos nutricionistas, mas importa cada vez mais a articulagao com outros
profissionais de salde, média, decisores politicos e representantes da industria
alimentar e de suplementos alimentares, explorando oportunidades colaborativas para
criar mensagens e desenvolver intervencdes. Este esfor¢o transdisciplinar melhora o
didlogo em torno da ciéncia que se faz e contribui para a compreensdo destes assuntos

(Miller, Cohen et al. 2006)
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Os Governos

Como é que comunicam nutri¢éo?
No que diz respeito a alimentacdo e nutricdo, a conceptualizacdo de politicas
reflete um conjunto de modificagdes socioecondmicas, politicas, ambientais e no

estado de saude das populagdes.

Nos anos 70 do século passado, as “politicas alimentares” abrangiam
essencialmente o acesso aos alimentos e as questdes da producdo (Politica Agricola
Comum). Na década de 80 comeca a falar-se em promocao de saude e as “politicas de
nutri¢cdo e alimentagdo” sao priorizadas em alguns paises do Norte de Europa. A partir
dos anos 90, o foco dirige-se para a seguranca alimentar, estendendo-se até a década
de 2000, altura em que se implementam politicas baseadas num sistema rigoroso de
analise (comunicacdo, gestdo e avaliacdo) dos riscos alimentares (Graca and Gregorio
2012). Por essa altura, algumas controvérsias alimentares estiveram no centro de
movimentos sociais que acabaram por influenciar decisdes politicas. Constituem bons
exemplos o caso da BSE, a utilizacdo de OGM (Wilsdon and Willis 2004), ou o caso do
embargo pela Europa a carne de bovino tratado com hormonas de crescimento nos
EUA e Canadd, perante a suspeita de envolver risco geral de cancro (Kleinman and
Kinchy 2003, Blue 2010). Estes acontecimentos contribuiram para que os decisores
politicos se tornassem mais conscientes de que as questdes alimentares, se podem
transformar num espaco altamente politizado sujeito ao escrutinio publico e a

desconfianca (Frewer and Salter 2002).

Em 2005, a obesidade é reconhecida como um dos mais sérios problemas de
saude publica e as preocupa¢des com a seguranca e a tecnologia alimentar dao
gradualmente lugar as preocupagdes com os impactes de doencas crénicas como a
obesidade, devido aos custos muito elevados para o tecido social e econdmico na
Europa. A prevengdo destas doengas obriga a uma abordagem multissectorial e
essencialmente politica, consolidando-se a necessidade de desenvolver e implementar
politicas de alimentacdo e nutricdo que, apesar de centradas na promocao da saude,
sejam ao mesmo tempo capazes de ser um veiculo de posicionamento da economia

europeia e ainda um elemento agregador dos interesses de vdrios sectores —
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agricultura, educacéo, turismo, cultura, economia, restauragdo/ industria, comércio e

ambiente. (Graga and Gregodrio 2012)

Esta preocupacao teve efeitos em Portugal que culminaram com a criacdo do
Programa Nacional de Promocdo da Alimentacdo Sauddavel (PNAPAS) em 2012, a
primeira estratégia nacional para as questdes alimentares e nutricionais com a missao
de melhorar o estado nutricional da populagdo, incentivando a disponibilidade fisica e
econdmica dos alimentos constituintes de um padrdo alimentar sauddvel e criando as
condicGes para que a populacao os valorize, aprecie e consuma, integrando-os nas

suas rotinas diarias (Graga and Gregorio 2013).

O que podem fazer para melhorar?

AclOes concertadas e multissectoriais, que reflitam que o panorama atual estd
dependente de um sistema dinamico, constituido por vdrios stakeholders, com
interesses diferentes. Num sistema como este, reclama-se a inclusao dos cidaddos em
processos de deliberacdo conjunta a montante da formulacdo destas politicas (Callon
et al., 2009). Perante isto, espera-se que as estratégias de comunicacdo de ciéncia
facilitem a incorporacdo de preocupacoes e aspiracdes partilhadas entre a ciéncia e a

sociedade nos processos de tomada de decisdo politicos (Coutinho, Araujo et al. 2012).

Santos, Carmo et al. (2013) sugerem que aquilo de que necessitamos com
maior urgéncia é de um debate informado: o discurso da sociedade civil tem de
alcancar um determinado nivel, de modo a legitimar os politicos a agirem, a tomarem
as decisbes que, de momento, sdo ainda demasiado dificeis: legislar, taxar
determinados tipos de alimentos, ou mesmo exigir ao setor privado que restrinja
aquilo que pde a venda nos supermercados. Esta legitimidade s6 pode ser alcancada
proporcionando novas formas de envolvimento e pode ser um ponto de partida
interessante para discutir questdes éticas e morais inerentes a saude humana: Como é
gue a regulamentacdo dos Governos em dominios relacionados com a saude publica
pode incorporar as visdes dos cidaddos? Ou serd que a responsabilizacdo individual

dos cidadaos substitui a regulamentacdo por parte dos Governos? (Minkler 1999) Os
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Governos tem o direito ou a obrigacdo de impor uma boa saude aos individuos?

(Brownell, Kersh et al. 2010)

Apesar de ndo serem muito evidentes iniciativas de PES, no contexto das
ciéncias da nutricdo comecam a ser conduzidos alguns esforcos, nomeadamente em
torno das aplica¢des e limitacdes da nutrigendmica ou da nanotecnologia alimentar
(Castle and Ries 2009, Sizer, Piché et al. 2012), e perspetivando o envolvimento da

sociedade civil na investigacdo na area da alimentagao e saude (INPROFOOD).

O recurso a atividades de PES deve, idealmente, contribuir para a construcao de
estruturas de conversagao entre diferentes intervenientes, que reconhegam,
respeitem e incorporem as diferencas de conhecimentos, valores, perspectivas e
objetivos de cada um. Neste prisma, quando ha uma diferenca significativa entre o
pensamento cientifico e a forma como determinado assunto é interpretado pela
sociedade em geral, a interacdo entre cidad3dos e especialistas de ciéncia pode ser
relevante para identificar opinides, duvidas, perspetivas, experiéncias, preconcepg¢oes,

expectativas , i.e. o racional que esta por tras dessa interpretacao.

Apesar de ainda serem poucos os resultados avaliados e comparaveis de
projetos e iniciativas de PES, defende-se que este possa ser empreendido como uma
forma de comunicar ciéncias da nutricdo, em assuntos de global importancia, dificeis
de comunicar (Rowe and Alexander 2012) e sensiveis a diferentes contextos (Nisbet

and Scheufele 2009).
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CAPITULO 3. COMUNICACAO DAS CIENCIAS DA NUTRICAO NA WEB

Nos dias de hoje a internet chega a 2,998,178,470 utilizadores®. A maioria das
universidades, bibliotecas, supermercados, bares e cafés, hotéis e restaurantes
oferecem acesso gratuito. Os ‘tablets’ e ‘smartphones’ permitem aceder a internet a
partir de casa, do trabalho ou qualquer outro sitio e é neste cenario que as pessoas
tém cada vez mais oportunidades para procurar, utilizar e produzir informacdo sobre
nutricdo, onde e quando precisam. Mas, num mundo que é cada vez mais digital e
acima de tudo ‘social’, quais sdo os grandes desafios que se colocam a comunicacdo

das ciéncias da nutrigdo?

A heterogeneidade dos publicos, os diferentes objetivos dos produtores de
informacdo, o volume e a variabilidade dos conteudos que apresenta sdo alguns dos
desafios que nos conduzem a um outro interveniente do processo de comunicacdao
que se percorreu no capitulo anterior: o produtor de informacdo na Web’, que tem um
”

estatuto tdo genérico quanto “qualquer pessoa responsdvel por produzir conteudo

(Leitdo 2010).

Para entendermos as potencialidades e as limitacdes deste produtor de
informagdo, inclui-se neste capitulo uma exposicdo do ambiente Web 2.0, propicio a

cacofonia, mas também a interacdo e a construcao compartilhada de conhecimento.

6 , , . ~ . . .
Este nimero estd em constante atualizagdo no website: http://www.internetlivestats.com/, consultado
as 18h59min do dia 28 de Outubro de 2014.

7 . R . M -
A web ou www, ou world wide web significa na lingua portuguesa “rede de alcance mundial”.
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3.1 CONSTRUCAO E TRANSMISSAO DE CONHECIMENTO NA WEB 2.0

Web 2.0 is the network as platform, spanning all connected devices; Web 2.0 applications are those that
make the most of the intrinsic advantages of that platform: delivering software as a continually-updated
service that gets better the more people use it, consuming and remixing data from multiple sources,
including individual users, while providing their own data and services in a form that allows remixing by
others, creating network effects through an "architecture of participation” (O'reilly 2007).

O fendmeno da Web 2.0 implica novas formas de construir conhecimento,
baseadas na colaboracdo e na partilha, ao amplificar os espacos de interacdo entre as
pessoas. Conforme QO'reilly (2009), o criador do termo, a regra mais importante na
Web 2.0 é desenvolver aplicacdes que aproveitem os efeitos de rede para se tornarem
melhores quanto mais sdo usados pelas pessoas. Sobre este tema, os autores de
Andrade, Junior et al. (2011) referem o termo inteligéncia coletiva proposto por Pierre
Lévy como “uma inteligéncia distribuida por toda parte, incessantemente valorizada,
coordenada em tempo real, que resulta em uma mobilizacGo efetiva das

competéncias”.

Estas novas oportunidades de construcdo e transmissdo de conhecimento
devem-se essencialmente a produgdo individual de informagdo (O'reilly 2009). A Web
2.0 fez nascer um novo tipo de consumidor de informacdo, agora também produtor.
Bruns (2006) refere-se a este fendmeno como produsage e define-o como “a
construgdo colaborativa e continua dos conteudos existentes, (...) possibilitando uma
melhoria gradual da qualidade”. O utilizador deixa de ser um mero consumidor da
informacdo e passa também a ser produtor de informacdo: é um produser, convidado
a intervir na producdo colaborativa de servicos e conteudos, que deixam de poder ser
percecionados como algo que se dd, mas algo que pode ser construido em conjunto
(Leitdo 2010). Exemplos de produsage sdao o desenvolvimento colaborativo de
software de fonte aberta, ou os websites que contam com a contribuicdo de varios

utilizadores, como a Wikipedia.

O termo user generated-content significa criacdo de conteldos pelo utilizador
e esta muito associado a este fendmeno. Aqui cabe qualquer conteldo, seja produzido
através de um blogue ou numa sec¢do de comentarios, seja um video, uma imagem,

um cédigo de fonte aberta (Leitdo 2010).
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Os argumentos mais entusiastas da Web 2.0 referem que esta teve a
capacidade de alterar a relagdo entre produtores e consumidores de informacdo, uma
relacdo tradicionalmente assimétrica. O utilizador ganhou voz para se expressar na

Web e o poder de influenciar a indUstria mediatica e os governos (Jenkins 2006).

Mas num cendrio tdo otimista h4d, inevitavelmente, alguns riscos. Um conjunto
de argumentos mais criticos levanta questdes sobre a qualidade dos conteudos, o
encargo da exploracdao econdmica, e as questdes da propriedade e da privacidade dos

conteudos (Leitdo 2010).

3.2 VARIABILIDADE NA QUALIDADE DA INFORMAGAO SOBRE NUTRICAO NA WEB

A Web pode ser um recurso importante para obter informacao sobre nutricdo e
alimentacdo, mas aceder a informacdo util, clara e fidedigna pode ser um processo
bastante complicado (Wansink 2006). Na Web coexistem conteldos sobre nutricdo
baseados em ciéncia, com outros de evidéncia cientifica questiondvel, imprecisa ou
alarmantes promovidos por individuos ou grupos com interesses especificos. E
complicado para os utilizadores discernirem entre todas as fontes de informagao
presentes na Web, onde qualquer um pode produzir informacdo sobre alimentacao e

nutricdo, seja baseada em evidéncias ou ndo (Eysenbach, Yihune et al. 2007).

As publicacdes cientificas mais respeitadas ja disponibilizam virtualmente os
seus conteudos. As bases de publicacdes cientificas electrénicas como a PubMed e
outras revistas eletrdnicas, especialmente as de “acesso aberto", como por exemplo,
as revistas publicadas pela BioMed Central, fazem com que a literatura cientifica fique
prontamente disponivel. Nesta realidade, em que as publicacdes de acesso aberto
estdo a aumentar de numero a um ritmo acelerado, é preciso que os cientistas
assumam o seu papel de mediadores de informacdo cientifica online - o que é o
mesmo que dizer que a curiosidade do publico deve ser satisfeita. Mas é preciso
assegurar que o seja com fontes crediveis de informacdo, e ndo com fontes baseadas

em informacdo incompleta ou errada (Rowe and Alexander 2011).
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O volume de informacdo disponivel sobrecarrega os consumidores de
informacdo que tendem a sentir-se frustrados por ndo encontrarem o que acreditavam
precisar, € ao mesmo tempo a sentir-se assustados com a informagdo que

efetivamente encontram (Fox and Duggan 2013).

Eysenbach, Diepgen et al. (1998) descrevem que a informacdo disponivel na
Web tem o potencial de deslocar a relacdo médico-paciente de uma posicao em que a
autoridade médica ministra o tratamento, para um patamar onde a tomada de decisdo
é compartilhada entre o paciente e o médico. Mas os autores referem que ha varios
obstaculos a superar antes que esta aproximacdo se verifique. Incluem-se aqui o
acesso equitativo a informacdo, o desequilibrio entre a literacia em saldde do paciente
e as informacdes apresentadas na Web, extremamente varidveis em termos de
gualidade.

Andreassen, Bujnowska-Fedak et al. (2007) corroboram que o uso da Web na
area da saude tem efeitos na relacdo médico-paciente e demonstram que esses efeitos
se manifestam através de uma relacdo de complementaridade, e ndo de substituicao,

das figuras tradicionais do sistema de saude.

3.3 GOING ONLINE: PESQUISAR INFORMAGCAO NA WEB

A Web tem permitido um acesso rapido a um volume de informacdo sem
precedentes. H4 um nome para a acao de pesquisar informacdo na Web — chama-se
going online — e é um comportamento comum a nutricionistas, médicos, outros
profissionais de saude, consumidores e pacientes, que pesquisam informacdo de
forma auténoma e navegam naquele que é cada vez mais o recurso preferencial para
obter informacdo sobre saude e nutricdo — a internet (Goldberg 2000, Sillence, Briggs

et al. 2007).

Pesquisar online sobre temas de saude pressupde uma preocupacao prévia ou,
simplesmente, um estado de consciéncia do individuo relativo ao seu bem-estar e/ou
ao seu corpo (Espanha 2013). Sobre estas pesquisas, a socidloga Rita Espanha, no

trabalho Informagdo e Saude, onde explora a centralidade dos temas da saude e da
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informacdo no panorama portugués, refere o estudo European citizens’ use of E-health
services: A study of seven countries, em que se realizaram entrevistas por telefone a
amostras de populacdo da Noruega, Dinamarca, Alemanha, Grécia, Poldnia, Portugal e
Letdnia, e aponta que 44% de toda a amostra e 71% dos utilizadores da Internet
usaram a Internet para fins relacionados com a saude. O uso da Internet para assuntos
relacionados com a saude apresenta uma maior taxa nos paises do Norte (62% na
Dinamarca e 59% na Noruega), seguindo-se a Alemanha (49%), enquanto os paises do

Sul apresentam menores taxas (30% em Portugal e 23% na Grécia) (Espanha 2013).

Os dados do Relatério do Projeto SER — A saude em rede, situam a proporc¢ao de
individuos que utiliza Web em Portugal nos 45%, e refere que a percentagem total de
pessoas de toda a amostra que ja procurou informacgdes sobre saude, estética e bem-

estar na Web situava-se nos 25,7%, em Dezembro de 2010.

O Relatdrio aponta ainda que os temas mais procurados foram boa forma e
exercicio fisico, nutricdo e problemas alimentares, beleza e bem-estar. Quanto a
distribuicdo por sexo, o estudo aponta que a percentagem de mulheres que efetuam

estas pesquisas é superior comparativamente aos homens.

3.4 SOCIAL Q&A SEARCH: PESQUISAR INFORMAGCAO EM SQ&A

Pesquisar informacdo nas redes sociais de pergunta ou resposta — ou social
Q&A search — apresenta-se cada vez mais como um recurso alternativo para aqueles

gue pesquisam por informacao online (Gazan 2011, Jeon and Rieh 2013).

As redes sociais de pergunta e resposta trabalham sobre uma premissa simples:
qgualquer utilizador pode fazer uma pergunta, em linguagem natural, em oposicao a
pesquisa por palavra chave dos motores de busca. Por sua vez, outros utilizadores —
potencialmente muitos deles — vdo dar uma resposta personalizada e vao votar os
conteudos apresentados. No final, é possivel ver a avaliacdo global que a comunidade

fez das melhores perguntas, respostas, e utilizadores (Shah, Kitzie et al. 2014).
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Gazan (2011) fez um extenso trabalho de revisdo sobre redes sociais de
pergunta e resposta, que designou de “SQ&A: a term describing systems where people
ask, answer, and rate content while interacting around it”. Nesse trabalho o autor
traca a distincdo entre uma SQ&A e uma “comunidade online de Q&A”, reconhecendo
gue esta distincdo pode ser bastante arbitraria. Gazan (2011) refere que os dois
termos aparecem com frequéncia mais ou menos igual na literatura e faz mencdo ao
trabalho de Kling, Rosenbaum et al. (2005) para estabelecer paralelismos. Estes
autores reconhecem a validade da aplicacdo do termo comunidade online quando a
participacdo através da producdo de perguntas e respostas é mais importante do que a
interagao interpessoal entre utilizadores. Mas concordam com a necessidade de um
termo mais amplo, como SQ&A, que se aplique também aos casos em que, para além
de se verificarem indicadores formais de comunidade, se privilegiem as conexdes e as

relacdes sociais entre utilizadores.

Foi seguindo este racional, no qual o termo SQ&A engloba o termo comunidade
online, mas também abarca a possibilidade de interacdo interpessoal, que o termo
SQ&A foi adotado neste trabalho. Nos pontos seguintes, faz-se um breve resumo das
caracteristicas de uma SQ&A com algumas informacdes recolhidas em estudos sobre

SQ&A.

Alternativa para pesquisar informagéo online

A internet é um lugar cada vez mais complexo e fazer uma pesquisa através de
um motor de busca, como o Google, pode ser uma experiéncia esmagadora. As SQ&A
estdo a ser cada vez mais usadas por quem pesquisa informacdo online porque
representam uma alternativa quando os termos de pesquisa ndo produzem resultados
Uteis com informacdo objetiva, ou quando o propdsito é interagir em torno de algum

assunto (Jeon and Rieh 2013).

Construgdo coletiva de conhecimento

As SQ&A assentam num modelo interativo e evolucionario ao implicar um

esforco coletivo na construcdo de conhecimento, que no final pode ser de grande valor
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para os utilizadores (Raban 2009). Segundo Harper, Raban et al. (2008), um dos
motivos mais referidos como incentivo a contribuicdo® nestas plataformas, é a
percepcdo que os utilizadores tém de que um repositdrio de informacao, onde muitas

mentes se unem para resolver problemas comuns, tem valor e vale a pena perpetuar.

Um aspeto que a investigacdo tem vindo a revelar, é que, dentro do grupo dos
utilizadores que produzem conteudos, existe um conjunto reduzido de grandes
produtores, e um conjunto muito grande de fracos contribuidores, onde quase ndo ha
um meio-termo. Esta assimetria pode ser encarada como uma ameacga a construcao
coletiva do conhecimento, no entanto é transversal ao fenémeno da produsage, no
qgual a participacao periférica estd enquadrada num comportamento legitimo, em que
o utilizador consome o conteldo e observa a conduta da comunidade para tomar

decisdes sobre como participar. (Bruns 2006, Gazan 2010)

Conexoes e interatividade

Numa SQ&A, os conteldos sdo importantes, mas ndo menos que as conexdes e
a interatividade. Contrastando com modelos de construcao de conhecimento como a
Wikipedia, algumas destas plataformas assentam num formato de rede social, similar
ao Twitter, onde um utilizador cria um perfil, segue outros utilizadores e acumula
seguidores. Os utilizadores fazem perguntas para obter informacdo factual e aprender
algo — chamam-se perguntas informativas, ou fazem perguntas com intuito de
estimular uma discussdo, obter opinides ou apenas para se expressar — chamam-se

conversativas. (Harper, Moy et al. 2009)

Nestes ultimos anos, tem sido conduzida alguma investigacdo sobre as
interacGes que ocorrem dentro e fora da plataforma: como é que as pessoas se

expressam, compreendem e usam a informacdo em causa (Shah, Kitzie et al. 2014).

& Numa SQ&A, a utilizagdo do termo contribuidores refere-se a utilizadores que produzem conteudos para a
plataforma. O termo utilizadores é utilizado em referéncia aos utilizadores que interagem dentro da plataforma,
votando, seguindo questBes ou outros utilizadores, ou simplesmente consumindo contelddos. Gazan, R. (2011).

"Social g&a." Journal of the American Society for Information Science and Technology 62(12): 2301-2312.
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Sistemas de votag¢do e recompensas

Ha cada vez mais SQ&A onde os contribuidores tém uma identidade real a
manter. Na sua maioria, hdo aceitam utilizadores anénimos e baseiam-se num sistema
de gestdo da reputacdo individual. A presenca deste tipo de sistema nas plataformas é
considerada um indicador da qualidade dos seus conteldos e os utilizadores referem-
se a estes sistemas como o principal incentivo a sua contribui¢do (Harper, Raban et al.

2008).

Alguns sistemas de reputacdo tém recebido criticas porque por vezes instigam
mais a competicdo por pontos do que propriamente a cooperagdo construtiva entre
utilizadores. Os utilizadores, depois de ganharem estatuto de moderadores, podem
fazer uma moderacdo desadequada focada nos seus interesses pessoais (Anderson,

Huttenlocher et al. 2012).

O exemplo da Quora

Um dos exemplos mais recentes e de sucesso de SQ&A é a Quora’, onde os
utilizadores podem fazer perguntas e encontrar respostas sobre diferentes tépicos de
interesse: tecnologia, empreendedorismo e estratégias de negdcio, cinema, viagens,
salde, etc. Ao contrdrio de outras comunidades de Q&A, a Quora cultiva uma
preocupacdo com a pertinéncia dos seus conteldos, tendo equipas apenas focadas na
moderacdo e integridade dos mesmos (Wang, Gill et al. 2013). Conteldos que nao
contribuam para a resposta, ou que sejam redundantes, vdo sendo escondidos; os

utilizadores que ndo sejam respeitadores, sdo banidos.

Outro fator diferenciador, é um incentivo aos utilizadores “especialistas” para
gue respondam a perguntas sobre os assuntos que conhecem. Para isto, contribui o
sistema de créditos que sevem para convidar outros utilizadores através da
funcionalidade “Ask for answer” a responderem a determinada pergunta (Paul, Hong

et al. 2012).

9
www.quora.com
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Por enquanto, esta SQ&A, ndo possui anuncios, nem segue qualquer modelo de
monetizacdo. Segundo os responsdveis, a empresa Quora, pretende ganhar escala
primeiro e monetizar mais tarde, estando focada num crescimento sustentavel,
desenvolvendo novos procedimentos e optimizando a plataforma para que seja uma

verdadeira biblioteca de conhecimento social na Web.

O exemplo do Stack Overflow

A Stack Overflow é a maior website de perguntas e respostas sobre
programacao informadtica, construido e gerido pelos préprios utilizadores. Esta
integrado na rede Stack Exchange, que conta com mais de 100 websites, dedicados a
diferentes assuntos, onde as respostas sdo maioritariamente informativas e os

utilizadores estdo sujeitos a um processo de construcdo de reputacdo quantitativo.

O sistema de votacao do Stack Overflow agrega as votacdes as respostas e
apresenta as mais votadas em primeiro lugar. Através deste processo, os utilizadores
mais votados recebem privilégios ao acumularem pontos de reputacdo, que vao desde
a capacidade para votar noutras respostas, até a capacidade de moderarem varios

aspetos do site.

O modelo de negdcio é baseado em publicidade e em 2011 o Stack Overflow
lancou uma plataforma de promocao de oportunidades profissionais, aproveitando o
ranking dos contribuidores, designada por Careers 2.0, que cobra taxas ao acesso por

parte dos recrutadores.
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CONCLUSOES PRELIMINARES

Apébs esta apresentacao da diversidade de abordagens da comunicacdo de
ciéncia e dos desafios que se colocam a capacidade de criar solugdes estruturais para
os problemas relacionados com as ciéncias da nutricdo, sustenta-se que o projeto em
desenvolvimento deve seguir uma estratégia que considere uma interacdo equitativa
entre os varios intervenientes no processo de comunicacdo das ciéncias da nutricdo e
alimentacdo — ou os publicos. Fala-se de um modelo bidirecional, assente numa matriz

de Envolvimento Publico da Ciéncia, ou Public Engagement with Science (PES).

Para justapor no dominio da comunicacdo de ciéncia, os proveitos do Public
Engagement com as potencialidades da Web 2.0, propde-se a criagdo de um projeto
gue siga um modelo de rede social de pergunta e resposta (SQ&A), com o objetivo de
se consolidar enquanto espaco de referéncia online para obter momentos informativos
ou de interacdo sobre ciéncias da nutricdo: o projeto QEAT, pergunta, responde e

interage.
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PARTE Il - PLANO DE DESENVOLVIMENTO DO PROJETO QEAT

ESTRUTURA DA PARTE Il

No primeiro capitulo desta parte, faz-se a apresentacdo do projeto QEAT e a
informagdo levantada na Parte | deste trabalho é sistematizada num conjunto de

objetivos e linhas orientadoras, que servirdo de apoio ao seu desenvolvimento.

No segundo capitulo, é explicada a dindmica da plataforma online QEAT, a qual
se segue o plano de desenvolvimento do projeto no terceiro capitulo, onde se
apresentam os publicos-alvo, os parceiros, as equipas de trabalho, bem como a
estratégia de comunicacdo essencial para o sucesso deste projeto. No final, expde-se o
racional de financiamento, assim como os critérios de avaliacdo estabelecidos para

medir o impacto do projeto.
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CAPITULO 1. APRESENTAGCAO DO PROJETO QEAT

O QEAT apresenta-se como um projeto de comunicacdo de ciéncia, assente
numa matriz de Envolvimento Publico da Ciéncia ou Public Engagement with Science
(PES), que se estabeleceu como um modelo de comunicagao de ciéncia inclusivo, por
oposicdo aos modelos de défice. O PES partilha com o QEAT a, promoc¢do da
participacdo dialdgica aberta, onde varios publicos tém a possibilidade de expressar as

suas preocupacdes, levantar questdes e se tornarem ativamente envolvidos.

No dambito do projeto QEAT serd desenvolvida a plataforma online QEAT que
seguird um formato de rede social de pergunta e resposta (SQ&A), aproveitando a
interatividade e a transversalidade destes canais de comunicacdo, abrindo aos

diferentes publicos a possibilidade de participar na plataforma.

Desta forma, prevé-se que as ciéncias da nutricdo sejam o tdpico dominante
das conversas, instigadas e moderadas pelos gestores da plataforma. Do ponto de vista
do projeto QEAT, para que este objetivo seja alcancado, os moderadores da
plataforma devem ser capazes de transmitir informacao que reflita o estado atual da
ciéncia e sublinhe o consenso cientifico, por um lado; mas que considere as incertezas
inerentes ao processo cientifico e a perspetiva evolucionaria da ciéncia, por outro. Ao
mesmo tempo, esta informacdo deve ser clara, contextualizada, fidedigna, bem

trabalhada e descodificada nas suas vertentes mais técnicas.

Prevé-se que uma atuacdo deste tipo permita ndo sé zelar pela qualidade e o
rigor da informacdo a circular na plataforma, mas também perceber os tépicos que
interessam aos utilizadores, assim como as suas opinides, necessidades de informacao,

perspetivas, experiéncias, preconcecoes, expectativas.

O canal QEAT serd alimentado por conteldos produzidos pelos utilizadores
(user generated-contents), sujeitos a uma votacdo, ou seja, um controlo de qualidade;
a par de conteudos coproduzidos por nutricionistas, cientistas e diferentes

profissionais da comunicagao, no ambito do projeto.

A colaboracdo com vista a coproducdo destes contelddos apresenta-se como
uma forma de comunicacdo alternativa, capaz de criar pontes de comunicacdo entre

investigadores, nutricionistas e profissionais da comunicacdo, traduzindo-se numa
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oportunidade de desenvolver algo maior do que os esforcos individuais de cada um.
Neste quadro colaborativo, também se pretende proporcionar a estes profissionais um
conhecimento mais profundo das diferentes dimensdes da atuacdo de cada um na

comunicagao das ciéncias da nutri¢ao.

A implementacdo deste projeto procura criar um espaco de referéncia online,
capaz de funcionar como um repositério dindmico de informacao sobre nutricdo e de
fomentar uma relagdo bidirecional entre os diferentes publicos do projeto. Da
persecucao destes objetivos, espera-se que resultem novas ideias, conhecimentos e
direcbes dos caminhos a tomar no sentido de uma comunicacdo responsavel das

ciéncias da nutrigao.

Importa mencionar que este projeto resulta da minha vontade e de algumas
conversas estabelecidas com parceiros cujo contacto foi feito com base na
identificacdo de interesses partilhados com o projeto. S3o eles a Associacdo
Portuguesa para a Comunicacao de Nutricdo, a Ordem dos Nutricionistas, a Faculdade

de Ciéncias da Nutricdo e Alimentacao da Universidade do Porto.

1.1 PUBLICOS-ALVO

A partir da identificacdo de publicos feita pelos autores Burns, O'connor et al.
(2003) e em linha com a analise efectuada na primeira parte deste trabalho, justifica-se
gue este projeto se dirija a (ou envolva): cientistas, comunicadores de ciéncia e outros
profissionais da comunicacdo (dos média, da industria), nutricionistas e ao publico

interessado em nutricdo e alimentacao.

Este publico interessado compreende aqueles que procuram ativamente
informacdo sobre nutricdo online, mas também alcanca os responsaveis de marketing
e comunicagao da industria, assim como outros meios de comunicagao, que com
frequéncia recorrem a fontes de informacdo, e que podem encontrar na plataforma

QEAT um espaco de referéncia com informacao clara, contextualizada, fidedigna, que

reflita o estado atual da ciéncia.
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1.2 OBJETIVOS E LINHAS ORIENTADORAS DO PROJETO

O desenvolvimento e a implementacdo do projeto QEAT assenta nos seguintes

objetivos gerais que tém o intuito de guiar a estratégia do projeto: A. Construir a

plataforma QEAT, B. Coproduzir conteldos sobre ciéncias da nutricdo e alimentacao e

C. Promover o envolvimento dos publicos. Nos pontos seguintes, cada objetivo é

desdobrado em algumas linhas orientadoras essenciais a sua concretizagao.

OBIJETIVO A. Construir a plataforma QEAT num modelo de SQ&A com capacidade de

fomentar uma relacdo bidirecional entre os diferentes publicos do projeto, ao

contemplar funcionalidades para esclarecimento, conversacdo e interacdo. Neste

sentido, a construcdo da plataforma QEAT, devera estar de acordo com as seguintes

Linhas Orientadoras:

Al.Seguir um modelo de SQ&A que permita fazer perguntas, incluir informacgao

A2.

A3.

A4.

AS.

A6.

adicional a pergunta, dar respostas, fazer comentdrios as respostas dadas; e
facilite as relagcbes entre os utilizadores, que podem seguir e acumular
seguidores.

Incluir um sistema de pesquisa que permita a qualquer pessoa o acesso aos
conteudos da plataforma, ao procurar por determinado tdpico de interesse ou
Pergunta.

Incluir um sistema de classificacdo e indexa¢dao da informagao que funcione
como um repositério dinamico e evolucionario da informacgao sobre nutricdo e
alimentagao.

Considerar diferentes niveis de utilizagdo que distingam os tipos de conta e
tipos de perfil dos utilizadores da plataforma, como por exemplo,
nutricionistas, elementos do projeto QEAT, utilizadores comuns.

Considerar supervisdo e moderagdao dos conteudos pelos gestores da
plataforma.

Incluir um diretério de fontes de informagdao propostas por elementos do

projeto.

A7.Incluir um sistema de reputag¢ao que preveja o desenvolvimento de formas de

relacdo e cooperagdo, com regras e comportamentos de participagdo que
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atenuem os efeitos negativos da informacdo inutil e que funcione como um
controlo da qualidade dos contetdos.

A8.Incluir um sistema de recompensas que preveja a atribuicdo de emblemas de
mérito aos contribuidores que zelam pela integridade de contelddos da
plataforma.

A9. Incluir um sistema de votagao que preveja uma funcionalidade de “counter” de
votos. Aqui, a medida que os votos vao sendo acumulados, os conteddos mais
votados devem ser destacados para os primeiros lugares.

A10.Incluir um sistema de alerta que permita a denuncia de informacdes
imprecisas e tendenciosas, limitacdes da ciéncia emergente, fraudes e
alegac0es irresponsaveis. Este sistema de alerta deve poder ser acionado pelas

equipas do projeto.

OBIJETIVO B. Coproduzir contetidos sobre ciéncias da nutricdo e alimenta¢dao, como
resultado da colaboracdo entre nutricionistas, cientistas e profissionais da
comunicacdo dos média e da industria. Neste sentido, os conteldos a coproduzir

deverdo respeitar as seguintes Linhas Orientadoras:

B1. Privilegiar o formato colaborativo, envolvendo nutricionistas, cientistas e
diferentes profissionais da comunicacdo na coproducdo de conteudos sobre
nutricao.

B2. Transmitir informagdao com o cunho QEAT, que seja capaz de: refletir o estado
atual da ciéncia e sublinhar o consenso cientifico, por um lado; mas considerar
as incertezas do processo cientifico, por outro. Ao mesmo tempo, esta
informacdo deve ser clara, contextualizada, fidedigna, bem trabalhada e
descodificada nas suas vertentes mais técnicas.

B3. Incluir as fontes de informacao utilizadas através de referéncias bibliograficas
ou guiando a experiéncia do utilizador para fora da plataforma, através de
hipertextos.

B4. Preencher as necessidades de informacdo de um publico interessado, que
guando quer saber mais sobre nutricdo, pesquisa online. Estas necessidades sdao

identificadas através de “trends de conversagcdo” e permitem incorporar
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conhecimentos, opinides, duvidas, perspetivas, experiéncias, preconcepcoes, e
expectativas nos conteudos a coproduzir.
B5. Assumir um nivel de autoridade, onde os conteludos produzidos estejam ligados

a expertise de quem os produz, i.e. estes contetdos sdo assinados.

OBIJETIVO C. Promover o envolvimento dos publicos, quer dinamizando a plataforma
QEAT, através da publicacdo de conteudos e do incentivo a interacdo e participacao
dos utilizadores, quer através da angariacdo de contribuidores. Neste sentido, o
envolvimento dos publicos, deverd estar de acordo com as seguintes Linhas

Orientadoras:

Cl. Dinamizar a plataforma QEAT publicando conteddos e respondendo as
perguntas feitas pelos utilizadores.

C2. Proporcionar momentos informativos que respondam as necessidades de
informacdo daqueles que procuram ativamente por informacdo sobre nutricdo e
alimentacdo online. A informagao prestada com o cunho QEAT deve: refletir o
estado atual da ciéncia e sublinhar o consenso cientifico, por um lado; mas
considerar as incertezas do processo cientifico, por outro. Ao mesmo tempo,
esta informacdo deve ser clara, contextualizada, fidedigna, bem trabalhada e
descodificada nas suas vertentes mais técnicas.

C3. Proporcionar momentos de conversagao e de escuta ativa. Estes momentos
devem incentivar a partilha de conhecimentos, opinides, duvidas, perspetivas,
experiéncias, preconcepcoes, e expectativas dos utilizadores.

C4. Seguir um plano de comunicagao que direcione, os nutricionistas, cientistas,
profissionais da comunicacdo e publico interessado a registarem-se e

contribuirem para a plataforma QEAT.
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CAPITULO 2. A PLATAFORMA QEAT

No ambito do projeto QEAT serd desenvolvida a plataforma online QEAT cujo
modelo seguira um formato de rede social de pergunta e resposta (SQ&A),
aproveitando a interatividade e a transversalidade destes canais de comunicacao,
abrindo aos diferentes publicos a possibilidade de participar na plataforma com
conteudos sobre nutricdo e alimentacdo. A plataforma QEAT segue a dindmica descrita

ao longo dos pontos seguintes.

2.1 REGISTO NA PLATAFORMA QEAT

O registo pode ser feito através das contas Google, Facebook, Twitter ou
Linkedin. Os formuldrios para este registo incluem fotografia, descricio (pessoal,

académica, profissional) e outros campos definidos nos tipos de perfil de utilizador.

Os tipos de perfil de utilizador distinguem os tipos de conta e de perfil. Entre os
diferentes tipos de perfil possiveis estdo os “nutricionistas”, “elementos da
plataforma”, “gestores da plataforma” e “utilizadores comuns”, que ndo caem em

nenhum perfil anterior.

Os perfis ndo podem ser andnimos e os do tipo nutricionista estdo sujeitos a
um processo de verificacdo. Por exemplo, no momento do registo, o utilizador
nutricionista deve validar a sua inscricdo, autenticando o numero da cédula
profissional, e a partir desse momento, a sua conta sera do tipo nutricionista. Este tipo
de utilizador tem acesso a mais funcionalidades, e/ou vantagens no sistema de

reputacdo e recompensas.

No momento do registo, os utilizadores devem etiquetar os tépicos que mais
Ihes interessam para poderem seguir diariamente as perguntas e respostas em torno

destes assuntos.
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Ao navegar na plataforma QEAT, os utilizadores podem fazer perguntas,
responder a perguntas feitas, comentar respostas dadas, seguir perguntas, seguir

outros utilizadores, comentar e votar em perguntas feitas.

Ao fazer uma pergunta, sdo apresentadas as possiveis correspondéncias a
perguntas ja existentes. Pretende-se desta forma controlar as perguntas repetidas. A
partir daqui, é s6 aguardar que alguém responda, o que deve resultar na notificacdo do
utilizador que fez a pergunta, e dos restantes utilizadores que ativaram previamente a

fungdo seguir a pergunta.

Ao responder, os contribuidores sdo convidados, através de pequenas caixas de
anotagdo, a indicar as fontes de informacdo que utilizaram, por exemplo, através das

referéncias bibliograficas e/ou hiperliga¢des para outros websites.

A plataforma QEAT [no papel da equipa de consultores descrita mais a frente]
identifica alguns contribuidores como especialistas em determinados assuntos e ativa
a funcionalidade “responda a esta pergunta”, de acordo com as categorias de
especialidade desses contribuidores. Os utilizadores que recebem um convite
“responda a esta pergunta” podem optar por responder, ou nao.

As caixas de anotacdo devem também orientar os utilizadores a sé
responderem a uma pergunta se tiverem uma resposta adequada. Caso contrario,
devem ser encorajados simplesmente a seguir a pergunta ou a votar nas respostas que

acharem uteis.

A plataforma QEAT [no papel da equipa de consultores] pode votar em
respostas que ache relevantes. Estes votos valem mais créditos para o respondente no
sistema de recompensas. Os contribuidores que acumulem votos atribuidos pela

plataforma apresentam um emblema de mérito.

A plataforma contempla um sistema de alerta, através do qual a plataforma [no
papel da equipa de consultores] pode denunciar informacdes imprecisas e

tendenciosas, limitagdes da ciéncia emergente, fraudes e alegacdes irresponsaveis.
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2.3 TIPOS DE CONTEUDOS A PUBLICAR

A plataforma QEAT contempla os seguintes tipos de conteludos, todos em

forma de texto:

Perguntas espontdneas

Sdo perguntas submetidas na plataforma QEAT por qualquer utilizador
registado. Ao submeter uma pergunta, o utilizador pode escrever numa caixa de
anotacdo, a informacdo adicional que considere relevante para expor com mais
precisdo o que motiva aquele questionamento. Depois, qualquer utilizador pode
responder. Aqui, a plataforma QEAT [no papel da equipa de consultores] tem o dever
de zelar pela integridade dos conteddos em torno dessa pergunta, devendo: editar a
pergunta [caso seja necessario clarifica-la ou corrigir algum erro ortografico], convidar
outros utilizadores da plataforma a responderem; e formular uma resposta a pergunta.

Chama-se a isto produzir uma resposta com o cunho QEAT [ou Resposta QEAT].

A plataforma [equipa de consultores] deve ativar a funcdo “resposta a ser
preparada”, num prazo maximo de um dia. Apds a ativacdo desta funcao, a resposta
deve, idealmente, ser desenvolvida num prazo maximo de dois dias e revista num
prazo maximo de dois dias. O intervalo ideal para apresentar esta resposta é de quatro
dias, mas pode ir até duas semanas, para salvaguardar momentos em que: o volume
de trabalho seja muito e a equipa de consultores ndo consiga dar resposta atempada,
ou a resposta seja mais complexa e requeira mais tempo para a sua preparag¢ado, ou a

coordenacdo do projeto demore mais tempo no processo de revisao.

Qualquer utilizador pode apresentar outras respostas e votar em respostas de
outros utilizadores, mas as respostas dadas com o cunho QEAT ficam sempre em

primeiro lugar, a seguir a pergunta feita.
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Conteudos coproduzidos QEAT

Conjuntos Pergunta-Resposta que resultam de uma coproducdo concertada
entre nutricionistas, cientistas e profissionais da comunicacdo. A ‘Pergunta’ é

publicada ao mesmo tempo que a ‘Resposta’.

Qualquer utilizador pode apresentar outras respostas e votar em respostas de
outros utilizadores, mas as respostas dadas com o cunho QEAT ficam sempre em

primeiro lugar.

A producdo destes contetidos coproduzidos visiona também a dinamizacdo da
plataforma, servindo como um atrativo a potenciais utilizadores que procuram

ativamente informacao sobre nutricdo e alimentacao online.

Perguntas QEAT

Perguntas elaboradas e submetidas com o cunho QEAT, com o intuito de gerar
conversacdo, incentivar a partilha de conhecimentos e identificar preconcepcdes e
expectativas. Qualquer utilizador pode responder e votar em respostas de outros

utilizadores.

A partir destas perguntas a plataforma [equipa de consultores] tem a
oportunidade de se inteirar das principais dificuldades e necessidades dos utilizadores,
e, em funcdo disso: idealizar temas para a coproducdo de conteudos, e reunir
informacdes relevantes para os coprodutores. Este processo, no dmbito do projeto
QEAT, chama-se “identificar trends de conversagdo”. Estas “trends” resultam de uma
segmentacao do perfil dos utilizadores a medida que vao contribuindo em torno de um
assunto e permitem reconhecer, respeitar e incorporar as diferencas de

conhecimentos, valores, perspetivas e objetivos desses utilizadores.

Neste prisma, as perguntas QEAT servem o propdsito de entender de que
maneira as ciéncias da nutricdo e alimentacdo podem ser melhor comunicadas, ao

mesmo tempo que consultam o publico sobre determinados assuntos.
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2.4 ACESSO A INFORMACAO NA PLATAFORMA QEAT

A cada vez que se fazem e respondem perguntas, criam-se conteudos e
alimentam-se os diretérios de informacdo, que funcionam como um repositorio
dindmico e evoluciondrio da informagcdo sobre nutricdo e alimentacdo. Esta
possibilidade assenta num sistema de classificacdo e indexagdo que permite que os

conteudos sejam acedidos por qualquer utilizador, por um periodo de tempo ilimitado.

2.5 SISTEMAS DE VOTACAO, REPUTACAO E RECOMPENSAS

Os sistemas de votacdo, reputacdo e recompensas serao definidos com rigor na
fase de preparacdo do projeto QEAT. Para ja, estdo definidas as caracteristicas gerais,

que se descrevem nos pontos seguintes.

O sistema de votacdo e recompensas permite que os utilizadores votem em
respostas que achem uteis. As respostas com maior pontuacao ficam em destaque,

sendo as primeiras a aparecer apos a pergunta.

A reputagdo de um utilizador é vulnerdvel a qualidade da sua atuagdo. Os votos
podem ser positivos ou negativos; os contribuidores com determinado nimero de

votos negativos podem perder beneficios até recuperarem votacao.

Os contribuidores cujas respostas sejam mais votadas vao construindo a sua
reputacdo. Esta ndo é representada por um valor quantitativo, mas pode ser
percepcionada pelos emblemas de mérito que o utilizador vai adquirindo a medida que

participa na plataforma, obtendo votagdes positivas quando responde a perguntas.

Estd aqui implicito um nivel de autoridade, a partir do qual podem emergir

especialistas com autoridade reconhecida pela comunidade de utilizadores.
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CAPITULO 3. PLANO DE ACAO

Procura-se que este plano de desenvolvimento oriente a concretizacdo dos
objetivos definidos para o projeto QEAT: construir a plataforma QEAT (objetivo A),
coproduzir conteldos sobre ciéncias da nutricdo e alimentagdo (objetivo B) e
promover o envolvimento dos publicos (objetivo C). Para tal, sdo apresentados os
parceiros, as equipas de trabalho e respetivas funcdes, a estratégia de comunicacdo a

empreender e os modelos de avaliacdo e financiamento.

3.1 PARCEIROS DO PROJETO

Durante o periodo de preparacdo deste trabalho foram identificadas entidades
com as quais se poderiam estabelecer relacionamentos relevantes para o
desenvolvimento do projeto QEAT. Considere-se a Tabela 3 que representa as
entidades contactadas e as classifica de acordo com a definicdo de publicos citada por

(Burns, O'connor et al. 2003).

PUBLICOS ENTIDADES

Cientistas: Instituicdes cientificas e de ensino, industria e Faculdade de Ciéncias da Nutrigéo e Alimentagdo da

governo. Universidade do Porto

Instituto de Saude Publica da Universidade do Porto
Mediadores: Comunicadores de ciéncia, jornalistas e Associagdo Portuguesa de Comunicagdo de Nutrigdo
outros profissionais da comunicagéo, professores e Ciéncia 2.0

agentes de opinido publica.

Decisores: Decisores politicos, instituicées cientificas e de Programa Nacional de Promog¢do da Alimentagdo
ensino. Sauddvel

Publico atento: parte do publico em geral, jd interessado e  Ordem dos Nutricionistas
razoavelmente bem informado sobre ciéncia e atividades Associa¢do Portuguesa dos Nutricionistas
cientificas.

Tabela 3 — Entidades identificadas para estabelecer parcerias
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Para a concretizacdo das parcerias foram conduzidas algumas entrevistas que, a
titulo explorativo, pretenderam compreender como é que a comunicacao das ciéncias
da nutricdo e alimentacdo é encarada no seio destas organizacdes; validar a relevancia
e a viabilidade do projeto; e aferir o interesse em participar num projeto com estas

caracteristicas. Estas entrevistas sao resumidas nos pontos seguintes.

FCNAUP

A Faculdade de Ciéncias da Nutricdo e Alimentacdo da Universidade do Porto
(FCNAUP) é uma instituicdo de ensino superior dedicada ao ensino das Ciéncias da
Nutricao que partilha com o projeto a missdao desenvolver iniciativas de comunicagado
de ciéncia, no sentido de tornar util para a comunidade e a sociedade civil o

conhecimento cientifico no dominio das ciéncias da nutrigao.

A Presidente do Conselho Diretivo da FCNAUP, Maria Daniel Vaz de Almeida
demonstrou, numa reunido presencial, interesse no projeto, para o qual mobilizaria a
comunidade de docentes e investigadores, provando a relevancia que atribui a
iniciativa. O compromisso destes profissionais revela-se fundamental ao projeto, por
“representarem a academia, a investigacdo cientifica e por estarem comprometidos
com a confiabilidade e a credibilidade da informacdo”, referiu a Professora.

O incentivo ao sentido critico dos préprios alunos foi outro dos principais
beneficios identificados pela entrevistada, que sublinhou ser crucial uma articulagao
entre comunidade académica e sociedade civil em torno de temas relacionados com a

nutricdo e alimentacdo, em especial os mais controversos.

ON

A criacdo da Ordem dos Nutricionistas (ON) foi aprovada em 2011, com a
missdo de regular e supervisionar o acesso as profissdes de nutricionista e dietista e o
seu exercicio, elaborando as normas técnicas e deontoldgicas, velando pelo
cumprimento das normas legais e regulamentares das profissdes e exercendo o poder

disciplinar sobre os seus membros, no quadro de um regime disciplinar auténomo.
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Durante uma reunidao com o Pedro Miguel Pinto, assessor de comunicacdo da
ON, foi evidente a partilha dos interesses com o projeto. A ON importa n3o sé a
transmissdo de informacao clara e fidedigna, ja que a disseminacao de desinformacado
pode ter impacto na confianga e reputacdo da profissdo; mas também o incentivo aos
nutricionistas, que devem encarar a comunicacdo das ciéncias da nutricdo com

empenho e responsabilidade.

Foi neste contexto de partilha de interesses mutuos que a ON considerou a
possibilidade de atuar como um influenciador para a relevancia do projeto, através da

ativacdo da sua rede de membros.

APCN

A Associacdo Portuguesa para a Comunicacdo em Nutricdo (APCN) é uma
associacao sem fins lucrativos, que tem como missdo a comunicacdao de informacao
sobre nutricdo e alimentacao fidedigna, idonea e pertinente, de forma eficaz, eficiente
e inovadora. A APCN conta com o contributo de diferentes profissionais da drea da
comunicacdo e da saude, maioritariamente nutricionistas, mas conta também com

assessores de comunicacao, designers, psicélogos e médicos.

A APCN segue uma conduta de independéncia, transparéncia e rigor atestada
pelos seus estatutos, onde estd expresso que a associacdo ndo representa qualquer
marca, industria ou produto, e ndo age de acordo com qualquer partido ou campanha
politica. Para a simulacdo desta proposta de projeto, a APCN funcionard como o
centro logistico do projeto, garantindo as funcdes de comunicacdo e todo o apoio
administrativo na gestdao do mesmo. Ainda, os elementos da APCN, pela sua esséncia
de valéncias transversais desde as ciéncias da comunicacdo as ciéncias da nutricao,
contribuirdo como um pilar operacional do projeto, com varios membros distribuidos

por todas as equipas.
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Ciéncia 2.0

O Ciéncia 2.0 é um projeto de comunicacdo de ciéncia multiplataforma,
desenvolvido na Universidade do Porto, que tem como objetivo fundamental
promover um maior didlogo entre ciéncia e sociedade, abrindo ao publico a

possibilidade de participar com conteudos de divulgacao cientifica.

Foi o ambiente de jornalismo de ciéncia, com recurso a multimeios e poder de
distribuicdo em d6rgdos de informacao nacionais, que motivou o agendamento de uma
reunido com o coordenador do projeto, José Azevedo. Inicialmente, o objetivo era
integrar os jornalistas do Ciéncia 2.0 na coproducdo conteldos, mas a parceria nestes
moldes ficou em aberto devido ao periodo de indefinicdo orcamental que o projeto

atravessava a altura desta conversa.

O entrevistado validou a releviancia do projeto “principalmente pela
atratividade dos temas de nutrigcdo, que tém ainda muito espa¢o para crescer”, tendo
sido ainda referido que o interesse do publico pela nutricdo tem aumentado,
comparativamente a temas que no passado detinham toda a atencdo dos publicos de

ciéncia, como a astronomia, ou a corrida espacial.

PNPAS e APN

As reunides com o Programa Nacional de Promocdo da Alimentacdo Saudavel
(PNPAS), programa prioritario de salide da Diregao Geral de Salide e com a Associagao
Portuguesa dos Nutricionistas (APN) ndo se verificaram a tempo da elaboracdo deste
trabalho. No entanto, reforca-se aqui que, por partilharem interesses, valores e
objetivos com o projeto, devem ser considerados como parceiros para a sua

implementagao.
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3.2 EQUIPAS DE TRABALHO DO PROJETO

Com base no estabelecimento destas parcerias, estruturam-se nos pontos
seguintes as equipas de trabalho essenciais para o desenvolvimento e implementacao

de um projeto com as caracteristicas do QEAT.

Equipa de coordenagdo

Esta equipa conta com elementos da APCN e da FCNAUP e assumird a
elaboracdo do relatdrio interno do projeto, do relatério de avaliacdo interna do
projeto e, no final, estard também a seu cargo a elaboracdo de uma proposta de

continuidade para o projeto.

Os elementos da FCNAUP, pela experiéncia na coordenacdo de projetos multi-
parceiros, acumulam as seguintes funcdes: elaborar e garantir o cumprimento do
plano de trabalhos, ao longo da execucdo do projeto; garantir a adequacao cientifica

dos conteldos produzidos com o cunho QEAT.

Os elementos da APCN acumulardo as restantes tarefas: organizacdo das
reunides de coordenacdo, coordenacdo e monitorizacdo dos aspetos financeiros do
projeto, monitorizacdao do tempo e custos associados a cada tarefa e monitorizacdo da

producado de conteudos.

Equipa de consultores

Esta equipa serd constituida por nutricionistas, membros da APCN, que tenham
competéncias comprovadas em comunicacdo das ciéncias da nutricdo, sendo
considerada uma mais-valia a experiéncia em contexto de comunicagao digital. A
equipa de consultores serd constituida por mais elementos do que as restantes

equipas, por estar alocada a varias tarefas do projeto, entre as quais:

Preparar a construgdo da plataforma QEAT: A construcdo da plataforma QEAT implica
uma fase de preparacdo, onde sera elaborado o caderno de requisitos, pela
colaboracdo entre a equipa de consultores e uma empresa contratada para o efeito.

Neste caderno devem estar descritas as funcionalidades necessdrias a construcdo da
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plataforma QEAT. A equipa de consultores serd ainda responsavel por preparar os
elementos necessarios para o desenvolvimento da plataforma, como, por exemplo, as
listas com tdpicos de interesse em nutricdo e alimentacao e tabelas de associacdo com
as respetivas categorias de especialidade e profissionalizacdo, o diretdrio de fontes de

informacdo sugeridas pela plataforma e os termos de conduta e utilizac3do.

Gerir conteudos na plataforma QEAT: Apds a construcdao da plataforma, durante a
fase de testes e apds o lancamento da plataforma QEAT, esta equipa sera responsavel
por definir os temas dos ‘Conteudos Perguntas-Respostas Coproduzidas’ e elaborar as
‘Perguntas QEAT’, seguindo as tendéncias de conversacdo [trends] levantadas na

propria plataforma.

Moderar a conversagdo: Sendo a moderagdao um ponto importante para assegurar a
interacdo, as func¢des da equipa de consultores estendem-se também a moderacao,
através da qual devem fomentar o envolvimento e a participacdo dos utilizadores,
atuando como organizadores e facilitadores do didlogo. Ainda no ambito das suas
funcées de moderadores, a equipa de consultores esta encarregue de publicar as
Perguntas-Respostas Coproduzidas’ e as ‘Perguntas QEAT’, assumindo funcdes de
gestdo de conteldo. Esta equipa pode eliminar, esconder ou editar contetdos, caso
estes precisem de ser clarificados ou ndo estejam de acordo com os termos de
conduta e utilizacdo da plataforma. E a partir dos esforcos de moderacdo que a equipa
de consultores tem a possibilidade de identificar as trends de conversacdo ao escutar
os utilizadores, identificando as suas principais dificuldades e necessidades, assim
como as suas expectativas e conhecimentos prévios. Em funcdo disso, a equipa de
consultores é responsavel por sistematizar esta informacdo, idealizar temas para as
equipas de coproducdo trabalharem, e fornecer a informacdo sistematizada a

respectiva subequipa de coproducao que va trabalhar o tema.

Preparar as Respostas QEAT: Este processo ja foi aqui descrito. Relembre-se: sempre
gue um utilizador submeta uma pergunta na plataforma, a equipa de consultores
deve: editar a pergunta; convidar outros utilizadores da plataforma a responderem; e
formular uma resposta a pergunta. Este esforco de moderacdo e de producdo de
conteldos exige que o corpo de consultores seja segmentado de acordo com os

tépicos de especializacdo. Por exemplo, numa pergunta sobre o uso de suplementos
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nutricionais em desportistas, os consultores que devem moderar estdo associados a
especialidade “#desporto”. A equipa de consultores também pode votar em respostas

gue ache relevantes.

Equipa de coprodutores

Esta equipa é constituida por cientistas (investigadores e docentes da FCNAUP),
profissionais da comunicacdo (jornalistas, consultores de marketing e comunicacdo da
APCN), e nutricionistas (da APCN), que vdo sendo agrupados em subequipas de
coproducdo, consoante os temas definidos e a disponibilidade dos elementos da

equipa.

Em regime pontual, serdo convidados a participar nesta coproducdo, outros
utilizadores da plataforma, abrindo assim aos restantes publicos a possibilidade de

contribuir para este modelo de coproducao.

Equipa de comunicagdo

Esta equipa é principalmente constituida por membros da APCN com
competéncias de comunicacdo, mas também conta com a ON, através do seu Gabinete
de Comunicacdo. E responsavel pela criagdo da imagem do projeto, e pelo

desenvolvimento, implementacdo e monitorizacdo do plano de comunicacgao.

A ON, para além de agir nos momentos cruciais de comunicacdo, é responsavel

pela organizacdo do evento de lancamento da plataforma QEAT.
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PERGUNTAS QEAT CONTEUDOS COPRODUZIDOS PERGUNTAS ESPONTANEAS
Formato Pergunta Conjunto Pergunta-Resposta Pergunta
Produgdo Equipa de consultores Equipa de consultores propde tema  Qualquer utilizador pode fazer uma
prop&e tema a partir das e Equipa de coordenagdo aprova. pergunta.
trends de conversagdo . N
identificadas na plataforma. Equipa deN consultore? propoe a
preparagao do conteudo a uma
Equipa de coordenacgdo e subequipa de coprodugdo que tem
Equipa de consultores 30 dias para concluir a tarefa.
formulam a pergunta sobre o . .
tema identificado. Equipa de coordenagdo zNeIa p.ara
que os prazos de produgdo sejam
cumpridos e tem 5 dias para fazer a
aprovacao final, antes da
publicagado.
Publicagdo Equipa de consultores Equipa de consultores Os utilizadores submetem a
pergunta.
Sdo apresentadas as possiveis
correspondéncias a perguntas ja
existentes, para controlar as
perguntas repetidas.
A equipa de consultores edita e
publica.
Resposta Qualquer utilizador pode A resposta é publicada ao mesmo Qualquer utilizador pode responder.
responder. tempo da pergunta. .
A equipa de consultores tem que
Qualquer utilizador pode fornecer preparar a RESPOSTA QEAT:
outras respostas. X N

* Ativar a fun¢do “Resposta a ser
preparada”;

¢ Convidar outros utilizadores da
plataforma a responderem;

* Desenvolver uma resposta,
dentro de dois dias;

* A equipa de coordenagdo revé
esta resposta dentro de dois
dias;

* Aresposta deve ser apresentada
em 4 dias, mas este periodo
pode ser estendido até duas
semanas.

Resposta As respostas mais votadas A resposta da equipa de coproducdo A resposta da equipa de consultores
destacada sdo destacadas para fica em primeiro lugar. fica em primeiro lugar.
primeiro plano. . . : 5
As respostas mais votadas sdo As respostas mais votadas sdo
destacadas para primeiro plano. destacadas para primeiro plano.
Objetivos Gerar conversagao, Integrar e articular diferentes Suprir necessidades de informacao.

incentivar a partilha de
conhecimentos e identificar
preconcepgdes e
expectativas.

perspetivas num exercicio
interdisciplinar.

Suprir necessidades de informacao.

Tabela 4 — Descrigdio e tarefas inerentes a produgéo e publicagéo de contetdos.
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3.3 VERSAO BETA

Uma vez que esta plataforma QEAT se baseia num conjunto de ferramentas
novas, sera fundamental a implementacdao de uma versao beta, durante a qual serdo
testadas as funcionalidades, antes do langcamento do projeto ao publico. Todas as
equipas do projeto serdo envolvidas no teste a versdo beta, que durard trés meses. Um
més antes do evento de lancamento, a versdo 1.0 devera estar operacional, os
elementos das equipas do projeto devem registar-se e os primeiros contelidos devem

ser publicados.

3.4 TERMOS DE CONDUTA, PROPRIEDADE E PRIVACIDADE

O projeto QEAT tem que contemplar uma politica robusta de utilizacdo. A
atuacdo dos utilizadores deve ser guiada por uma conduta responsavel e respeitosa, e
devem ser controlados eventuais conflitos de interesse, desinformacdo intencional e

propriedade dos conteddos devem ser incluidos.

Termos de conduta

A plataforma ndo deve ser um espaco para fazer diagndsticos de salde ou
nutricionais. A sua utilizacdo requer uma atuacdo independente, sem representagao

de qualquer marca, industria, produto ou partido politico.

Deve ser reforcado que a atuacdo global dos utilizadores deve ser construtiva e
ndo ofensiva. Os termos de conduta serdo apresentados ao longo da utilizacdo da
plataforma QEAT em forma de caixas de anotacdo ou no prdéprio interface da
plataforma. Estes termos vao reger a atuacao dos utilizadores, funcionando como um
componente organico do site, que num tom de voz préprio incentiva a ado¢do de uma

conduta responsavel e respeitosa.

No que diz respeito a elaboracdo de conteudos por utilizadores, os termos de
conduta devem pautar uma comunicacao de informacao contextualizada, com recurso

a fontes fidedignas de informacdo, que orienta os utilizadores a referenciarem (através
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de bibliografia ou hiperligacbes) a informacdo que ndo é da sua autoria. Devem ser
incorporadas na forma de tutorial dicas para estruturar as ideias principais,

fundamentando-as com fatos e exemplos.

Termos de propriedade e privacidade

Para definir a politica de propriedade e privacidade da plataforma, é de suma
importancia a contar com apoio juridico que lide com as questdes de conflitos de
interesse e com a protecao e regulacdo dos utilizadores e dos contetddos produzidos

pela plataforma.

3.5 ESTRATEGIA DE COMUNICACAO

A estratégia de comunicacdo tem um papel fundamental na implementacao do
projeto QEAT pois tem como missdo a divulgacdo do projeto e a angariacdo de
utilizadores para a plataforma. Foi neste contexto que agendei uma reunido com Luis
Verissimo que, entre outras funcdes na area da comunicacdo e publicidade, leciona

Comunicacgao Estratégica de Ciéncia, no Mestrado no qual este trabalho se insere.

Durante esta reunido refletiu-se sobre a ideia central do projeto, da qual
deveria derivar toda a planificacdo estratégica para a sua comunicacdo. Foram dadas
algumas orientacdes a considerar na comunicacdao do projeto. Uma delas — e a mais
diferenciadora — apontou para a validacdo por terceiros. Nesta perspetiva, a estratégia
a delinear deverd incentivar os parceiros, os elementos das equipas e os préprios
utilizadores a falarem da plataforma QEAT. Assim sendo, as varias ferramentas de
comunicagdo digital ao servico destas entidades e individuos, servirdo de suporte a

comunicacao do projeto.

Outra orientacdo apontou para uma acdo de ativacdo presencial, com o
objetivo de consolidar a conversacdo online com interacdes sociais tangiveis — reais.
Com este intuito sera contemplado um evento de lancamento da plataforma QEAT e

uma estratégia continua de comunicac¢do ao longo do tempo de vida do projeto.
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Langcamento da plataforma QEAT

O langamento da plataforma QEAT deve ser um evento presencial, cujo
conceito criativo por detrds da sua conceptualizacdo devera assentar na mensagem
“QEAT é um projeto de comunica¢do de ciéncia, que prevé o envolvimento entre
publicos especialistas e nGo especialistas num contexto de Perguntas e Respostas com
o objetivo de contribuir para uma melhor comunicac¢do das ciéncias da nutricdo no

universo digital”.

Os nutricionistas serdo o publico-alvo prioritario deste evento, por se entender
gue devem ser estes a impulsionar a utilizacdo da plataforma QEAT, ja que a sua

presenca podera atrair outro tipo de publico [o publico mais interessado] a plataforma.

Os parceiros e elementos das equipas serdo convidados a utilizar as suas
presencas digitais, como websites, paginas de Facebook, Linkedin ou outros canais,

para divulgar este momento do projeto.

Simultaneamente, serdo elaborados comunicados de imprensa com o objetivo
de gerar interesse num publico mais alargado, que deverdo ser enviados aos meios de
comunicacado social, especialmente aos jornalistas de saude e bem-estar. Ainda neste
ponto, deverd ser explorada uma possivel parceria com um 6rgdo de comunicagao

para a divulgacao do projeto, o chamado media partner.

Validagdo por terceiros

Com o objetivo de credibilizar o projeto e maximizar investimento, a
comunicacdao do projeto deverd assentar numa estratégia digital de validacdao por
terceiros. Neste cendrio, os parceiros e os varios elementos das equipas do projeto
deverdo funcionar como divulgadores ativos da plataforma QEAT. Naturalmente, este
ponto é apenas vinculativo para os parceiros, ficando a divulgacao pelos elementos das

equipas, dependente da abertura de cada um para o fazer.

Enquanto divulgadores ativos, o que se proplGe a estes elementos é que

divulguem o projeto e os contelddos publicados de forma proativa, junto a sua rede
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social e, a haver abertura por parte dos mesmos, sempre que possivel e oportuno, nas

suas intervencdes publicas e/ou entrevistas aos média.

As plataformas digitais dos parceiros deverdo ser usadas para divulgar a
plataforma QEAT, sendo nelas incorporada uma mencdo que os identifique enquanto

parceiros e remeta os visitantes diretamente para a plataforma QEAT.

Os utilizadores também s3o elementos chave neste processo de divulgacdo. Por
exemplo, ainda que ndo esteja considerada a criacdo de pagina de Facebook, serd
considerada uma funcionalidade que permitira aos utilizadores partilhar no Facebook,
a Q&A para a qual contribuiu. Desta forma, o Facebook sera utilizado como um veiculo

de divulgacao por terceiros da plataforma.

3.6 RECURSOS FINANCEIROS

Ainda que submeter uma candidatura a financiamento para a implementacao
de projetos de comunicacdo de ciéncia seja o procedimento mais comum, ao longo
deste trabalho houve a preocupacao de explorar outros modelos que permitam a
sobrevivéncia e/ou a continuidade do projeto, apés o término do periodo de
financiamento. Neste caso, mesmo simulando neste trabalho, uma candidatura a
financiamento publico, considera-se que devem ser equacionados e analisados outros
formatos de financiamento. Por conseguinte, apresentam-se em primeiro lugar
algumas hipdteses de financiamento publico, sendo depois enumerados alguns
modelos de autofinanciamento que podem ser explorados para assegurar a

sobrevivéncia/continuidade do projeto.

Candidatura a Financiamento Publico

Foram analisadas hipdteses de submissdo de candidatura ao Horizon 2020,
enquadrando o projeto no programa “Science with and for Society” e a Agencia Ciéncia
Viva. No entanto estas hipoteses vieram a ser descartadas porque o programa nao se

engquadra em nenhuma das calls ou medidas de apoio dos agentes referidos.
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A intervencdo Literacia em Saude promovida pela Fundacdo Gulbenkian,
parece, no entanto, coadunar-se com o propdsito deste projeto, o que permite
ambicionar a sua candidatura. Esta medida “destina-se a promover a qualifica¢do dos
cidaddos através de programas de educagdo para a saude, a reforcar a sua autonomia
nas decisées individuais sobre saude e na autogestdo das situa¢des de doeng¢a, bem

como a promover competéncias comunicacionais”.

De acordo com o regulamento do concurso que, em principio, terd uma
frequéncia anual, sdo elegiveis projetos de intervencdo em literacia da saude cujo
conteldo se adeque a temadtica ‘Os Cidaddos e a Saude: melhorar a informacgdo,
melhorar a decisdo, e sao ainda distinguidos os projetos que contenham um

componente inovagdo’.

Modelos de autofinanciamento

Para compreender melhor este tipo de financiamento agendei uma reunido
com Manuel Aroso, docente do Mestrado em Inovacdo e Empreendedorismo

Tecnoldgico (MIETE) da Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto (FEUP).

O professor defendeu que um modelo de autofinanciamento pode prolongar o
tempo de vida do projeto, ja que a constante dependéncia de financiamento publico
pode acabar por asfixiar a continuidade de muitos projetos. Contudo, mencionou que
implementar um modelo de autofinanciamento pode acarretar riscos para um projeto

baseado em credibilidade e tdo vulneravel a conflitos de interesse como este.

A titulo de exemplo, Manuel Aroso, referenciou que uma das possiveis
estratégias de financiamento prdéprio é o recurso a publicidade, pela exibicdo de um
texto ou um banner de publicidade baseado na pergunta que estd a ser colocada. Mas
a presenca de publicidade pode afastar um publico mais critico, que desvaloriza os
discursos de vendas. A juntar a isto, esta situacdo poderia inviabilizar as parcerias

estabelecidas com APCN, FCNAUP e ON.

Fora do ambito desta reunido, explorei brevemente outros modelos de

autofinanciamento:
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Modelo baseado na promoc¢dao de carreiras profissionais onde se capitalizaria o
diretdrio de nutricionistas da plataforma. Neste caso, o diretdrio serviria como uma
montra de nutricionistas, que poderiam estar dispostos a pagar para estar no topo
desta lista. Outro exemplo, um nutricionista que pretendesse procurar oportunidades
de emprego na drea do emagrecimento e perda de peso, quereria estar em destaque

sempre que surgisse uma pergunta neste topico de interesse.

Modelo baseado em servicos de educagdo/formagdo: Neste modelo seriam
identificadas necessidades formativas dentro da plataforma, que poderiam evoluir

para cursos online pagos.

Modelo baseado em parcerias publico-privadas com a incorporacao de um sistema de
respostas financiadas por entidades privadas. Neste sistema, prospectiva-se a criagao
de conteudos em formatos mais complexos, como infografias, videos, documentarios,
etc. mediante financiamento, ja que a producdo (ou coproducdo) requereria um nivel
de profundidade maior. Naturalmente, os investidores ndo poderiam interferir com os

conteudos produzidos.

Modelo baseado em fundraising: O financiamento poderia ser garantido por
estratégias de fundraising, onde a plataforma receberia doacdes para assegurar a sua

continuidade.

Modelo empresarial: Aqui equaciona-se a viabilidade do projeto sem os parceiros.
Neste cendrio seria criada e registada a empresa e marca QEAT. O processo de
construcdo de reputacdo dos utilizadores seria responsavel por construir a
credibilidade global da plataforma. Ou seja, ao eliminarem-se as referéncias de
autoridade [subjacentes a producdo de conteldos com o cunho QEAT], o sistema
continuaria a beneficiar todos os utilizadores que dessem boas respostas. Ainda assim,
neste cenario, continuaria a caber a coproducdo de conteudos, que ndo seria uma
situacdo controlada pela plataforma, mas seriam os proéprios utilizadores a
empreender a coproducdo organizando-se em subgrupos para coproduzir contelidos
gue lhes parecessem relevantes. Neste caso, a “startup” QEAT deveria prosseguir
formas de financiamento e incentivos ao empreendedorismo, capazes de suportar o

desenvolvimento de procedimentos e a optimizacdo da plataforma.
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3.5 AVALIACAO

O projeto QEAT sera avaliado segundo trés vertentes. A primeira faz a medicao
de indicadores de atividade da plataforma, como o interesse, a participacdo e as
interacGes em torno da plataforma; a segunda remete para os resultados alcancados
pela comunicacdo ao longo de todo o projeto, inclusive no evento de lancamento; a

ultima diz respeito a avaliagdo global que os parceiros vao fazer do projeto QEAT.

Indicadores de atividade da plataforma

O esforco de avaliacdo da plataforma QEAT inicia-se no momento do seu

lancamento e tem continuidade até ao final do projeto, seguindo estes indicadores:

Anadlise qualitativa dos conteudos coproduzidos: Esta avaliacdo sera resultado do
balanco entre a avaliacdo da coordenacdo cientifica do projeto e as interacdes em
torno destes conteldos, como o tipo de votos [positivos ou negativos], contribuicdes e

partilhas feitas.

Avaliagdo quantitativa dos conteudos produzidos: Nesta andlise devem ser
ponderados o n2 de perguntas feitas, n? perguntas respondidas, n2 médio de respostas

por pergunta, n? médio de partilhas para fora da plataforma.

Andlise da atividade da plataforma: Aqui serdo considerados os indicadores de
atividade da plataforma, como o n? de utilizadores registados, n2 de nutricionistas
registados, n2 de visitas, n? de visitantes Unicos, visualizacbes de pagina, média de

paginas visualizadas por visita, duracdo média da visita.

Resultados alcangados pela estratégia de comunicagdo continua

O esforco de comunicacdo para divulgar a plataforma QEAT inicia-se no
momento da sua ativacdo (lancamento) e tem continuidade até ao final do projeto,

analisando os seguintes parametros:

Avaliacdo do langcamento da plataforma QEAT: Aqui serdo analisados o n2 de
participantes no evento e o n? de registos efetuados na plataforma no dia do

lancamento. Deve ser também considerada uma ferramenta que identifique quais os
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aspetos do evento que despertaram mais interesse, mas esta medicdo deve ser feita

em consonancia com o tipo de evento levado a cabo (definido na WP3).

Avaliagdao da comunicagdo continua: Os resultados alcancados pela validacdo por
terceiros devem ser medidos fazendo um levantamento das partilhas efetuadas a

partir das plataformas digitais dos parceiros.

A ativagdo da rede pessoal/profissional dos elementos das equipas deve ser medida
através da aplicacdo de questiondrios a estes elementos que permitam levantar os
formatos em que divulgaram o projeto (amigos, redes sociais, entrevistas, etc.). Para
este processo de avaliacdo da comunicacdo continua também contam as partilhas
efetuadas na plataforma, i.e. as partilhas de conteddos da plataforma que estes

utilizadores fizeram para o Facebook.

Avaliagdo global do projeto QEAT

A avaliacdo interna do projeto é feita através da aplicacdo de um questionario
elaborado pela equipa de coordenacdo e a preencher por todos os elementos das

equipas e parceiros do projeto, no inicio e no final do projeto.
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PARTE Ill. CANDIDATURA

ESTRUTURA DA PARTE Il

A ultima parte deste trabalho simula uma candidatura a financiamento para
implementacdo de projetos de comunicacdo de ciéncia. Esta candidatura contempla
uma breve descricao dos diferentes pacotes de trabalho, daqui em diante designados
como Work Packages (WP) e a influéncia que cada um deles exercerd na

implementacdo monitorizacdo e avaliacdo do projeto QEAT.

Considerando que o projeto e equipas de trabalho ja foram descritas na Parte |l
deste trabalho, esta parte serd dedicada a apresentacdo de cada uma das WP
essenciais para o projeto. Para cada WP s3o apresentadas as equipas alocadas, o
periodo em que estara em atividade, assim como os seus principais objetivos e tarefas.
A descricdo das principais tarefas (T), seguem-se os entregdveis ou Deliverables (D) e
os momentos chave ou Milestones (M). No final é feita uma simulacdo de

or¢amentacgao.

No que diz respeito ao tempo total para o desenvolvimento e implementacao
do projeto QEAT, foram considerados 24 meses: seis meses para a fase de
planeamento [e elaboracdo do caderno de requisitos da plataforma QEAT], quatro
meses para construir a plataforma, trés meses para a testar a verdo beta, e cerca de

onze meses para o funcionamento da plataforma e coproducado de contetdos.

Como parte fundamental de uma candidatura a financiamento, foram também
preparadas as tabelas e os diagramas relativos a organizacdo e gestao do projeto. O
Diagrama de Gantt apresenta a linha temporal para a execucdo das varias WP e
Tarefas e oferecera uma visao global do projeto e do tempo necessario a execugao de
cada uma das tarefas. O Diagrama de PERT esquematiza a interdependéncia a nivel

funcional entre cada uma das WP e equipas de trabalho do projeto QEAT.

69



1. DESCRICAO DAS WORK PACKAGES

WP1 COORDENACAO

Equipas envolvidas: Equipa de coordenacao

Comeca M1 e Acaba M24

Objetivos Gerais

Estruturar as equipas do projeto e garantir o cumprimento do plano de trabalhos.
Elaborar o Relatério Interno do projeto e propor modelo(s) de continuidade.
Zelar pela comunicagdo com a entidade financiadora.

Esta WP compreende as seguintes tarefas:

T1.1. Elaborar um plano de trabalho interno

A equipa de coordenagdo, com base no presente projeto, ird fazer um plano detalhado das tarefas,
entregaveis e momentos-chave fundamentais para a execuc¢ao do projeto (D1.1).

T1.2. Organizar e conduzir a kick-off meeting

A equipa de coordenacdo ira organizar a primeira reunido — a kick-off meeting (M1.1) — na qual estarao
presentes os representantes de cada parceiro. Esta reunido tem como ordem de trabalhos a
estruturagdo das equipas (T1.3) e a apresentacao e ajuste do plano de trabalho interno realizado em
T1.1, cuja versao final corresponde a D1.9. Esta reunido decorrera nas instalacdes da APCN, que é
responsavel por preparar o espago.

T1.3. Estruturar diagrama de recursos humanos
Apos a Kick-off meeting, cada parceiro deve nomear os elementos da sua entidade que vao integrar as
equipas de trabalho. Daqui resulta um diagrama de recursos humanos (D1.2), realizado pela equipa de
coordenacdo, onde devem constar as equipas de coordenagao, consultores, comunica¢ao e coprodugdo
e os respetivos elementos alocados a cada uma.

T1.4. Acompanhar o plano de trabalho interno

A equipa de coordenacdo sera responsavel pela monitorizacdo cuidadosa do plano de trabalho. Esta
monitorizag¢do implica a verificagdo mensal do cumprimento das tarefas e prazos delineados (D1.4), bem
como a condugdo bimensal de reunides com as equipas de trabalho. O documento D1.4 é dinamico,
funcionando como um arquivo das minutas de cada reunido. Deste modo, a experiéncia dos parceiros vai
sendo compilada para que no final seja integrada no Relatério Interno provisério (D1.9).

T1.5. Coordenar e monitorizar os aspetos financeiros do projeto

Esta tarefa estara a cargo dos servigcos de gestdao da APCN. Numa reunido inicial (M1.2) entre a equipa de
coordenacdo do projeto e os servicos de gestdo da APCN, sera desenhado o plano financeiro do projeto,
gue representara o D1.5.

Os servicos de gestdo da APCN serdo ainda responsaveis pela monitorizacdo do tempo e dos custos
associados a cada tarefa, pelo que sera tragado um plano de contingéncia (D1.6). Ao abrigo desta tarefa,
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em articulagdo com as WP2 e WP4, serdo adjudicados o servico de desenvolvimento de software (D1.7) e
de design grafico (D1.8), respetivamente.

T1.6. Elaborar o Relatorio Interno e o Relatério de Continuidade
A equipa de coordenacgdo sera responsavel por organizar a ultima reunido do projeto (M1.4), com a
presenca dos representantes das equipas, e deve apresentar o Relatério Interno (D1.10) e o Relatdrio de
Continuidade (D1.11).
No RI (D1.10) devem constar:
* Experiéncias das equipas de trabalho, registadas no Rl provisorio (D1.2);
* Caderno de requisitos da plataforma produzido em T2.3;
* Relatdrio de funcionamento da plataforma QEAT-beta e da versdo 1.0 da plataforma QEAT (D2.6)
em articulagdo com a WP2;
* Aspetos financeiros e de recursos humanos (D1.7);
* Relatdrio de avaliagdo do projeto (D6.2), em articulagdo com a WP6;
* learnings e recomendagdes do projeto;
* Disco rigido de armazenamento com os materiais de comunica¢do produzidos em T3.1 e T3.6.
O RC (D1.11), deve construir cendrios para a continuidade do projeto que considerem:
* Conclusdes resultantes do cruzamento dos dados do RI, com o levantamento de expectativas dos
parceiros e os resultados do Relatdrio de avaliagdo do projeto (D6.2);
* Identificacdo de possiveis financiadores e potenciais parceiros estratégicos.

Entregaveis:

D1.1 Plano de trabalho interno provisério
Momentos-chave

M1.1 Kick-off meeting
M1.2 Reunido de gestdo financeira
M1.4 Reunido final

D1.2 Diagrama de equipas/recursos humanos

D1.3 Plano de trabalho interno

D1.4 Tabela de verificacdo do plano de trabalho
D1.5 Plano financeiro do projeto

D1.6 Plano de contingéncia

D1.7 Contrato de prestagao de servigos informaticos
D1.8 Contrato de prestagao de servigos de design
D1.9 Relatério Interno provisorio

D1.10 Relatério Interno

D1.11 Relatério de Continuidade
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WP2 CONSTRUGAO DA PLATAFORMA QEAT

Equipas envolvidas: Equipa de consultores, Equipa de coordenacdo

Comega M2 e Acaba M23

Objetivos Gerais:
Fazer um levantamento das melhores praticas de navegabilidade e interatividade.
Elaborar o caderno de requisitos para a plataforma QEAT.

Este trabalho compreende as seguintes tarefas:
T2.1. Elaborar o Briefing para a construcao de SQ&A
A equipa de consultores sera responsavel por fazer um relatdrio de benchmark e melhores praticas
(D2.1) que inclua:

* Estudo sobre SQ&A, interfaces de programacdo (APIs), funcionalidades e limitagGes;

* Benchmark dos sistemas de recompensas utilizados em comunidades e redes sociais online;

* Requisitos gerais para a construcao da plataforma.
Este relatério deve ser apresentado a equipa de coordenacdo, que devera sistematizar num briefing
(D2.2) até M2.1: a descricdo geral da plataforma QEAT e os requisitos gerais para a sua construcdo.

T2.2. Avaliar propostas de servigo para a construgdo da plataforma QEAT

A equipa de consultores devera contactar empresas que desenvolvem software, privilegiando as que tém
experiéncia neste dominio, no sentido de obterem propostas de servico em resposta ao briefing enviado.
As propostas de servico (D2.3) recebidas até 30 dias apds o envio do briefing (M2.2), serdo avaliadas pela
equipa de coordenacdo. Desta avaliacdo deve resultar a selecdo de uma empresa com base na sua
experiéncia, exceléncia profissional e no valor da proposta.

A contratacdo da empresa de software sera feita ao abrigo da WP1.

T2.3. Elaborar caderno de requisitos para a construcao da plataforma QEAT

Esta tarefa serd feita pela equipa de consultores em colaboracdo com o gestor de projeto da empresa de
software contratada e pretende documentar a estrutura global e as funcionalidades especificas do
software da plataforma QEAT (D2.4). Este documento deve contemplar:

* Objetivos gerais e principios de desenvolvimento da plataforma QEAT,;

* Estrutura global e funcionalidades do software, como por exemplo, a arquitetura de informacao,
o sistema de pesquisa de informacdo, o sistema de recompensas, e as interfaces graficas;

* EspecificagGes técnicas, como por exemplo, as especificacdes minimas de servidor e software de
cliente; adaptacgdo a todos os dispositivos (computadores e dispositivos médveis); integracdo do
design do projeto (definido na WP3);

* Requisitos ndo funcionais, como a seguranca e integridade dos dados ou a tolerancia a falhas;

* Elementos necessarios para o desenvolvimento [serdo preparados em T2.5].

Este documento (D2.4) deve estar concluido 2M depois da contratacdo da empresa de software, ou seja
2M depois da M1.3, na M2.3.

T2.5. Preparar os elementos necessdrios para o desenvolvimento da plataforma QEAT
Esta tarefa estd a cargo da equipa de consultores, desde o momento em que o briefing é concluido até

72




2M ap6s a conclusdo do caderno de requisitos. Nesta tarefa cabem:

* A categorizagdo segundo tdpicos de interesse em alimentagdo e nutrigdo. Aqui serd necessdrio
listar possiveis topicos de interesse em nutricdo e alimentacdo e relaciona-los com possiveis
categorias de especialidade e profissionalizagdo dos nutricionistas (D2.5).

* A elaboragdo dos termos de conduta da plataforma que serdo apresentados ao longo da
utilizacdo da plataforma QEAT.

* A contratagdo de um servico de direito digital para assessoria e aconselhamento para analisar a
responsabilidade pelo conteiudo e a elaboracdo dos textos “Politica de privacidade e
propriedade”.

T2.6. Desenvolver a plataforma QEAT

Apds a conclusdo do caderno de requisitos em M2.3, a empresa contratada tem 4M para construir o
protétipo (versdao beta) da plataforma QEAT (M2.5) e comecar a testar as suas funcionalidades e
desempenho. A empresa de software e a equipa de consultores devem emitir um relatério com a
avaliagdo da versdo beta (D2.6) no final da fase de teste. A versdo seguinte (V1.0) deverd estar
operacional 1M antes do langamento da plataforma QEAT ao publico (em M2.6) e devera ser
continuamente monitorizada pela empresa de software e avaliada pela equipa de consultores. No final
do projeto, em M2.7, a equipa de consultores em colaboragdo com a empresa de software que devem
entregar o Relatério de desempenho da plataforma (D2.7).

Entregaveis

D2.1 Relatério de benchmark

D2.2 Briefing

D2.3 Compilagdo das propostas de servico

Momentos-chave

M2.1 Ultimo dia para concluir o Briefing
recebidas M2.2 l{ltlmo dia para recebimento de propostas
M2.3 Ultimo dia para concluir o caderno de requisitos
(D2.4)

M2.4 Ultimo dia para entregar as Listas de categorias e

D2.4 Caderno de requisitos
D2.5 Listas de categorias e tabelas de

associacao

D2.6 Relatério de avaliagdo da versdo-beta tabelas de associagdo (D2.5)

D2.7 Relatério de desempenho da M2.5 Ultimo dia para concluir versdao-beta

plataforma QEAT M2.6 Ultimo dia para concluir versdo 1.0

M2.7 Entrega do Relatdrio de desempenho da plataforma
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WP3 COMUNICACAO

Equipas envolvidas: Equipa de Coordenacdo, Equipa de Comunicagdo

Comeca M1 e Acaba M5; Recomeca em M15 e Acaba em M24

Objetivos Gerais

Criar a imagem do projeto.

Elaborar e garantir o cumprimento de um plano de comunicagdo que promova a imagem publica do
projeto.

Organizar o evento de langamento.

Angariar utilizadores para a plataforma QEAT.

Este trabalho compreende as seguintes tarefas:

T3.1. Criar a imagem do projeto

Para esta tarefa, a equipa de coordenagdo deve contratualizar um servico de design grafico para o
desenvolvimento do manual de imagem/marca do projeto. Este manual deve contemplar a criacido de
logdtipo, a concepgao de estaciondrios (assinatura de emails, capas de relatérios e outra documentagdo
relacionada ao projeto), livro de normas da marca, design grafico e livro de estilo. Esta tarefa antecede
todas as outras tarefas de comunica¢do e deve estar pronta no M3.1, para que o manual de imagem
(D3.1) seja usado em todos os materiais de comunicagcdo do projeto QEAT, bem como no
desenvolvimento da plataforma QEAT.

T3.2. Elaborar o plano de comunicagao

A equipa de comunicacdo sera responsavel por elaborar um plano de comunicagdo (D3.2) até a M3.2 que
estruture a comunica¢do do projeto com os seus publicos e contemple as estratégias necessarias a sua
divulgacdo e a angariagdo de utilizadores, entre elas:

* Estratégias de media relations onde serdo definidos: objetivos, mensagens-chave, meios e
produtos de comunicacdo para divulgar o projeto aos diferentes publicos, nos diferentes
momentos de comunicagao;

* Estratégia digital de validacdo por terceiros, onde se recorre a utilizacdo das plataformas digitais
dos parceiros para divulgar o projeto;

* Organizagdo do evento de lancamento dirigido aos nutricionistas.

T3.3. Monitorizar o plano de comunicacao

Esta tarefa sera articulada com a WP6 Avaliagdo e para isso serdo agendadas reunides para os momentos
criticos de comunicacdo do projeto. Como resultado, a equipa de comunicagdo ira acompanhar
continuamente a execucgdo do plano de comunicagdo, registada em D3.3.

T3.4. Criar os materiais de divulgacdo

A equipa de comunicacgdo ira produzir nesta tarefa os contetddos (D3.4) escritos e audiovisuais (press
releases, emails de apresentacdo, banners de divulgacao, fotos, anuncios de imprensa, apresentagdes do
projeto), definidos em D3.2. Também aqui serd desenvolvido um pack digital, com manual de utilizagdo
simples, que permita a todos os parceiros incorporar nas suas presencas digitais um selo/banner e que
remeta os utilizadores para a plataforma a partir do M17 [lancamento]. Estes materiais deverdo ser
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gravados em formato vectorial, numa drive de armazenamento, acoplada ao Relatdrio Interno. Para esta
tarefa a equipa de comunicacdo podera contar com o apoio da empresa de design contratada.

T3.5. Desenhar o evento de langamento da plataforma QEAT

Com vista a definicdo do formato, duracdo e convidados (moderadores) do evento de lancamento da
plataforma QEAT, a equipa de comunicagdo ira reunir com a equipa de coordenacdo (M3.2) e desta
reunido resultara um manual para a realizagdo do evento (D3.5).

T3.6. Produzir o evento de langcamento da plataforma QEAT

Este evento devera decorrer no Congresso de Nutricdo e Alimentagdo, organizado anualmente pela APN,
ou em alternativa nas instalagdes da ON, em data a definir, durante o M17. A equipa de comunicagdo
sera responsavel por fazer um levantamento de necessidades do espaco (D3.6) onde decorrera o evento,
bem como pela montagem do espaco, [de acordo com o manual definido em D3.5].

Os materiais de comunicacdo necessarios a producdo do evento (telas de divulgacdo) serdo produzidos
na T3.4.

Entregaveis:

D3.1 Manual de imagem

D3.2 Plano de comunicagdo Momentos-chave:

. n M3.1 Entr manual de imagem
D3.3 Documento com a minuta das reunides 3 ega do &

. . M3.2 Entr lan municaca
D3.4 Drive de armazenamento com materiais de 3 ega do plano de comunicagao

L M3.3 Reunido de preparagao evento
comunicagdo

. . I t
D3.5 Manual para realizagdo do evento de langamento M3.4 Evento de langamento

D3.6 Lista de necessidades do espago
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WP4 PRODUGCAO DE CONTEUDOS

Equipas envolvidas: Equipa de coprodutores, Equipa de consultores e Equipa de coordenagdo

Comeca em M11 e Acaba em M24

Objetivos Gerais

Estruturar e coordenar as equipas responsaveis pela coprodugdo.

Definir os temas a abordar nos conteddos coproduzidos e perguntas QEAT.
Coproduzir contetdos.

Garantir a adequacdo cientifica dos contetddos coproduzidos.

Este trabalho compreende as seguintes tarefas:

T4.1. Definir temas, formatos e recursos humanos para a producao de contetidos

A equipa de coprodutores trabalhard em estreita colaboracdo com a equipa de coordenacdo e a equipa
de consultores, através de reunides bimensais (M4.1), onde a equipa de consultores levara uma lista
(D4.1) de temas levantados a partir das trends identificadas dentro da plataforma QEAT. Nestas reunides,
a partir da lista D4.1 serdo elaboradas as perguntas e sera definido o formato que estas deverdo seguir:
A) Pergunta QEAT ou B) Conjunto Pergunta-Resposta Coproduzido (D4.2). Para o formato B devem
ainda ser definidos, numa lista proviséria, os recursos humanos alocados a esta coproducdo (D4.3). Esta
lista s fica completa depois destes recursos serem contactados pela equipa de coordenacdo que deve
definir um prazo para o conteudo estar pronto (D4.4).

Esta tarefa comecga aquando do langamento da versdo beta da plataforma, desta forma havera lugar para
afinar procedimentos e assegura-se que, quando a plataforma for langada ja existem conteudos
disponiveis para os utilizadores.

T4.2. Acompanhar e garantir a coproducao de contetidos

A equipa de coordenacdo deve assegurar que as subequipas de coproducdo estruturadas na D4.1
produzam as respostas no prazo de tempo delineado e que todos os intervenientes estejam a contribuir
para a producdo de conteudo. Para facilitar este processo, a calendarizacdo da producdo de conteudos
proprios repete-se de dois em dois meses.

Assim, por ordem de acontecimentos, em cada reunido bimensal (M4.1) a equipa de consultores deve
apresentar a lista de trends (D4.1). Desta reunido deve resultar a lista de Perguntas e respetivos formatos
acima referidos (D4.2); uma semana depois da M4.1, deve ser fechada a lista de subequipas que devem
coproduzir o B) Conjunto Pergunta-Resposta Coproduzido (D4.4), que entretanto ja terdo sido
contactadas e saberdo que devem entregar estes conteudos finalizados (D4.5) a equipa de coordenacdo
3 semanas depois (M4.3). Até um prazo maximo de cinco dias, a equipa de coordenagdo deve rever os
conteldos recebidos. Caso a equipa de coordenacdo considere necessdria alguma alteragdo aos
conteudos, esta deve agilizar essa corregdo diretamente com os contribuidores envolvidos. No final da
revisdo, a equipa de coordenacdo deve emitir um documento com os contetddos B) Conjunto Pergunta-
Resposta Coproduzido aprovados (D4.6), garantindo a adequacao cientifica. Depois, envia-o a equipa de
consultores que deve gerir a sua publicacdo a partir do momento em que a plataforma for lancada.
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T4.3. Responder a Perguntas Espontineas / Preparar Respostas QEAT

A Equipa de consultores é responsavel por encaminhar as Perguntas Espontaneas [que sdo as perguntas
feitas por utilizadores]. Neste exercicio, cabe-lhe: editar a pergunta; convidar outros utilizadores da
plataforma a responderem; e C) Preparar uma Resposta QEAT (D4.7). A equipa de consultores deve
ativar a fungdo “resposta a ser preparada”, num prazo maximo de um dia Util. Apds a ativagdo desta
fungdo, a apresentacdo da resposta deve, idealmente ser desenvolvida num maximo de dois dias e
revista num maximo de dois dias. O intervalo ideal para apresentar esta resposta é de quatro dias, mas
pode ir até duas semanas, para salvaguardar momentos em que o volume de trabalho é muito, a
resposta seja mais complexa, ou a coordenagdo do projeto demore mais no processo de revisdo. Caso a
equipa de coordenacdo considere necessaria alguma alteracdo aos conteldos, esta deve agilizar essa
correcdo diretamente com os contribuidores envolvidos. No final da revisdo, a equipa de coordenacao
deve emitir um documento com a C) Resposta QEAT aprovada (D4.8), garantindo a adequacéo cientifica.
Depois, envia-o novamente a equipa de consultores que deve gerir a sua publicacdo a partir do momento
em que a plataforma for lancada. Este procedimento é repetitivo e ciclico, pelo que os documentos D3.7
e D3.8 sdo cumulativos.

Entregaveis:

D4.1 Lista de temas

D4.2 Lista de “A) Pergunta QEAT” e “B)
Conjunto Pergunta-Resposta

Momentos-chave:

M4.1 Reunido entre equipa de consultores, coordenagdo e
coproducgao

M4.2 Ultimo dia para concluir Lista de contetdos do tipo A e B

Coproduzido”

D4.3 Tabela de recursos humanos M4.3 Ultimo dia para concluir os contetdos B)

proviséria M4.4 U,Itimo dia para aprovar conteudos B)
D4.4 Tabela de recursos humanos M4.5 Ultimo dia para concluir os contetudos C)
D4.5 Conteudos B) finalizados
D4.6 Conteudos A) e B) aprovados
D4.7 Conteudos C) finalizados

D4.8 Conteudos C) aprovados

M4.6 Ultimo dia para aprovar contetdos C)
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WP5 GESTAO DA PLATAFORMA

Equipas envolvidas: Equipa de consultores e Equipa de coprodutores

Comeca em M17 e Acaba em M24

Objetivos Gerais

Gerir e publicar os conteudos na plataforma QEAT.

Moderar as Q&A.

Zelar pela adequacgdo dos conteudos cientificos, verificando-os para que estes sejam fidedignos e claros.

Este trabalho compreende as seguintes tarefas:

T5.1. Publicar contetdos na plataforma QEAT

A partir do documento D4.6, a equipa de consultores deve agilizar para que todas as semanas sejam
lancados na plataforma trés Perguntas QEAT; um Conjunto Pergunta-Resposta Coproduzido, fazendo um
registo e andlise no relatdrio de gestdo de conteldos (D5.2).

T5.1. Moderar a conversagdao em torno das Q&A na plataforma QEAT

Sendo a moderagdo um ponto importante para assegurar a interagdo, a equipa de consultores agird
como moderador em qualquer pergunta feita na (ou pela) plataforma. Mensalmente devera ser emitido
um documento que reporte qualitativa e quantitativamente as intervencdes de moderacgdo da equipa de
coprodutores (D5.3).

Entregaveis:
D5.2 Relatdrio de gestdo de conteldos
D5.3 Relatério de moderacao
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WP6 AVALIACAO

Equipas envolvidas: Equipa de Coordenagdo, Equipa de consultores e Equipa de comunicagdo

Comeca em M13 e Acaba em M24

Objetivos gerais:

Avaliar a eficiéncia interna do projeto.

Avaliar os conteudos produzidos pela plataforma.
Analisar a atividade da plataforma.

Avaliar os resultados da comunicagao-

Esta WP compreende as seguintes fases:

T6.1 Elaborar um Relatédrio de avaliagdo interna do projeto

A avaliacdo interna é feita através da aplicagdo de um questiondrio (D6.1) elaborado pela equipa de
coordenacdo e a preencher por todos os elementos das equipas e parceiros do projeto, no inicio e no
final do projeto. Aqui serdo levantadas as analises e criticas individuais que cada colaborador teve e no
final é emitido um Relatdrio de avaliagdo interna (D6.2).

T6.2 Proceder ao levantamento de métodos de avaliacao do impacto da plataforma QEAT

Numa reunido (M6.1) entre a equipa de coordenagdo, a equipa de coordenacdo e a equipa de
consultores serdo discutidas as métricas a aplicar para a avaliacdo do impacto do projeto. Durante esta
reunido, e com o objetivo de apurar o impacto do projeto junto dos publicos-alvo, serdo propostas
diferentes possibilidades, com destaque para os resultados nos média (por ex. nimero de noticias
publicadas sobra o projeto QEAT), os resultados indicadores de analise da plataforma QEAT (por ex.
numero de interagGes, visualizagGes e contribui¢des), etc. Esta avaliagdo deve considerar também uma
perspectiva qualitativa dos conteudos da plataforma: perguntas levantadas, hiperliga¢des utilizadas e
outros conteudos. Como resultado, serd delineado um protocolo de avaliagdo do impacto do projeto
(D6.3), no qual serdo incluidos tanto parametros de avaliagdo qualitativos como quantitativos.

T6.3 Avaliar o impacto do projeto

Apds o estabelecimento do protocolo de avaliagdo do impacto do projeto, devera ser planificada a sua
execucdo, onde a equipa de comunicacdo ficard responsavel por fazer relatério dos resultados
alcancados pela estratégia de comunicacdo continua, e a equipa de consultores devera ficar com o
relatério da atividade da plataforma. Estes relatdrios devem ser emitidos de dois em dois meses e no
final do projeto deverdo ser agregados num relatério - o relatério final da avaliacdo do projeto (D6.4),
que devera incorporar o RI.

L. Momentos-chave
Entregaveis:

L e M6.1 Reunid ra definir métodos de avaliacdo
D6.1 Questionario de avaliacdo interna 6.1 Reunigo pa s

D6.2 Relatodrio de avaliacao

D6.3 Protocolo de avaliagdo do impacto
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2. DIAGRAMA DE GANTT

COORDENAGAO

2014
JAN
M1

2015

FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ [IANEEEESIGEAE S

M2 M3

M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l M12 M13 M14 M15 M16

MAI
M17

JUN JUL AGO SET OUT NOV
M18 M19 M20 M21 M22 M23 M24

DEZ

WP1

T1.1
T1.2
T1.3
T1.4
T1.5
T1.6

Elaborar plano de trabalho interno

Organizar e conduzir a kick-off meeting

Estruturar diagrama de recursos humanos

Acompanhar o plano de trabalho interno

Coordenar e monitorizar os aspectos financeiros do projeto
Elaborar o Relatdrio Interno e o Relatério de Continuidade

M1.1

M1.3

CONSTRUGAO DA PLATAFORMA QEAT

WpP2

T2.1
T2.2
T2.3
T2.4
T2.5

Elaboragdo do Briefing para a constru¢do de SQ&A

Avaliar propostas de servigo para a construgdo da plataforma

Elaborar caderno de requisitos para a construgao da plataforma

Preparar os elementos necessarios para o desenvolvimento da plataforma
Desenvolver a plataforma

M2.1

M2.2

M2.4
M2.6

M2.7

COMUNICAGAO

WP3

T3.1
T3.2
T3.3
T3.4
T3.5
T3.6

Criar a imagem do projeto

Elaborar o plano de comunicagdo

Acompanhar o plano de comunicagdo e Coordenar a divulgagdo
Desenhar o evento de langamento da plataforma

Produzir o evento de langamento da plataforma QEAT

Criar os materiais de divulgagdo

M3.1

M3.2

M3.3

M3.4]

PRODUCAO DE CONTEUDOS

WP4

T4.1
T4.2
T4.3

Definir temas, formatos e RH para a produgdo de contetudos
Acompanhar e garantir a co-producgdo de contetidos
Responder a Perguntas feitas pelos utilizadores

M4.1 M4.1

M4.3 M4.4 M4.3 M4.4

M4.1

M4.4

M4.1
M4.3 M4.4

M4.3 M4.4

M4.1

M5.5 M4.4 M4.5 M4.4 M4.5 M4.4 M4.5

GESTAO DA PLATAFORMA

WP5

T5.1
T5.2

Publicar contetidos na plataforma QEAT
Moderar a conversagdao em torno das Q&A

AVALIACAO

WP6

T6.1
T6.2
T6.3

Elaborar um Relatério de avaliagdo interna do projeto
Proceder ao levantamento de métodos de avaliagdo do impacto
Avaliar o impacto do projeto

langamento da plataforma QEAT
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3. DIAGRAMA DE PERT
O Diagrama de PERT representa o esquema da interdependéncia funcional

entre cada WP e equipas de trabalho do projeto QEAT.
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4. ORCAMENTACAO

Visto estarmos perante uma proposta hipotética, hd aspetos pouco ou nada
desenvolvidos relativamente ao financiamento deste projeto. A orcamentacdo, num
projeto como este, com varios parceiros, onde uma das grandes forcas de
investimento, a par do desenvolvimento da plataforma informatica, s3ao os recursos
humanos alocados ao projeto, nunca pode ser projetada com muita precisdo, estando
depende de um acordo conjunto. Também, a orcamentacdo do desenvolvimento da
plataforma QEAT estd dependente da incorporacdao de aspetos praticos, discutidos e

apresentados por todos os parceiros envolvidos.

Assim sendo, o or¢amento apresentado para este projeto prevé os custos
relativos a aquisicdo de software, aos servicos de apoio juridico, de design e
comunicacao, e de producdo logistica do evento de langamento. Esta orcamentacdo foi
feita contactando com uma empresa de desenvolvimento de software, um jurista, uma
empresa de design e comunicacdo e uma empresa de producdo de eventos,
respectivamente. Os dados fornecidos para obtencdo destes orcamentos foram
estimativos, calculados com base em servicos semelhantes e nas caracteristicas

definidas para cada um destes servigos.

No que diz respeito a plataforma informatica, o valor apontado suporta até um
maximo de 30 mil utilizadores. Este é um numero definido por excesso, ainda assim,
caso seja ultrapassado, deixam de ser aceites novos registos, o que, para além de
representar um sucesso excepcional da plataforma, constitui um argumento forte para

a continuidade do projeto.

Os restantes custos estdo associados aos recursos humanos alocados por cada

parceiro. Um sumario destes custos é apresentado nas Tabelas 5 e 6.
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DESCRICAO Tipo Ne Itens Valor uni Valor Total
(€) (€)
Informatica Software Servico 1 12.000 13.700
Alojamento e dominio 200
Web design 1.500
Apoio juridicos Termos de propriedade e privacidade Servico 1 500 500
Apoio design Design grdfico e comunicagéo Servigo 12 (meses) 100 1.200
(avenga)
Evento de Produgdo do evento de lancamento Servico 1 1.000 1.000
langamento Telas de divulgagdo 50 100
Total 16.500
Tabela 5 Or¢amento servigos necessadrios a implementagdo do projeto
EQUIPAS Parceiros Ne de Salario/Més™ Tempo/Més N2 de Meses  Valor
envolvidos elementos (€) (%) em atividade total/Meses
em atividade
(€)
Equipa de FCNAUP 1.500 10 24M 7.200
Coordenagdo | APCN 800 10 3.840
Equipa de APCN 4 800 40 24M 30.720
Consultores
Equipa de APCN 4 800 10 15M 4.800
Comunicagdo | ON 1 800 5 600
Equipa de FCNAUP 1.000 5 14M 4.200
Coprodugdo APCN 800 5 3.360
Total/projeto  54.720
Total/més 2.280

Tabela 6 Or¢amento para os recursos humanos fundamentais ao funcionamento do projeto

10 . . Ly
Estes valores foram estimados de acordo com vencimentos médios.
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LIMITAGOES E PERSPETIVAS

Uma das dificuldades a apontar passa por uma possivel incapacidade dos
elementos envolvidos na coproducdo de conteddos em cumprir os prazos
estabelecidos para a sua execucdo e, desse modo, comprometerem a publicacdo dos
conteudos. Para que isso seja evitado, a equipa de coordenacdo, responsavel por zelar
pela elaboracdo destes conteldos, devera definir desde o inicio, quais os prazos
estabelecidos e fazer um acompanhamento constante da evolu¢cdo do processo por
parte de todos os envolvidos. Isto também é valido para a equipa de consultores no

processo de elaboracdo de respostas para as perguntas feitas pelos utilizadores.

Numa plataforma deste tipo, que requer constante atualizacdo e transmissdo
de informacdo com determinados critérios de qualidade, as exigéncias ao nivel dos
recursos humanos sdo muitas. Isto pode transformar-se num problema sério caso a
plataforma ndo consiga dar resposta aos utilizadores. Neste sentido, pode ser
necessario aumentar os elementos nas equipas de trabalho e manter-se-a no futuro a
necessidade de captacao de mais contribuidores, com vista a uma maior dinamizagao
da plataforma e a uma maior eficdcia na prestacdo de informacdo e moderacdo de
conversacdo. A coproducdo também podera ser enriquecida aumentando o numero
docentes, investigadores, alunos, a contribuirem na coproducdo de conteldos. Para
isto, pode contribuir o estabelecimento de novas parcerias, como as que ficaram

suspensas devido aos constrangimentos de tempo deste trabalho: PNPAS e APN.

Outra possivel complicacdo identificada passa por uma hipotética dificuldade
na elaboracdo de um caderno de requisitos para o desenvolvimento da plataforma
QEAT, suficientemente robusto para abarcar todas as funcionalidades; e também ndo
se colocam de lado eventuais falhas técnicas que podem decorrer do seu
desenvolvimento. Para minimizar estas dificuldades considerou-se na WP3, um
levantamento mais a fundo da cultura da construcdo de SQ&A: o que estd a ser feito,
os melhores exemplos, os requisitos necessarios ao nivel das ciéncias da computacao.
Esta informacdo nao foi recolhida no ambito deste trabalho porque ndo se entendeu
ser relevante uma abordagem tdo técnica para o desenvolvimento desta proposta.

Para além disto, considerou-se uma fase de teste [Versdo Beta] para identificar,
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corrigir e melhorar o desempenho da plataforma QEAT e garantir que a plataforma

estd alinhada com o que se pretende.

Ainda no que diz respeito a construcdo da plataforma, o plano de
implementacdo descrito considera que o seu desenvolvimento sera proposto a uma
empresa externa, resultado de uma negociacdo com empresas especificas do ramo. No
entanto, podera ser interessante, na persecug¢ao da sua implementagao, instigar outra
possibilidade, com claras vantagens também na manutencado do projeto a longo prazo:
o envolvimento de parceiros informaticos, por exemplo, com a Faculdade de
Engenharia da Universidade do Porto, que para além da exceléncia operacional
demonstrada no desenvolvimento de sistemas de pergunta e respostas e sistemas de
recompensas, tém a vantagem da proximidade com a FCNAUP e a APCN. Neste
modelo, a plataforma seria desenvolvida no ambito de um trabalho académico, onde a
UP reuniria esforcos para o desenvolvimento, implementacdo e avaliacdo de uma

plataforma Web, que cumpra os propdsitos operacionais do projeto.

O ultimo aspeto a considerar é também o mais critico: o financiamento do
projeto. Como foi exposto, o projeto ndo se enquadra nas medidas de financiamento
Horizon 2020 ou da Agéncia Ciéncia Viva. A medida mais alinhada com o projeto seria
entdo a intervencdo Literacia em Saude promovida pela Fundacdo Gulbenkian.
Contudo, este financiamento tém um teto mdaximo de 20 mil euros para os custos
estimados do projeto, o que é um fator condicionante, ja que a orcamentacao do QEAT
ultrapassa este valor. Neste caso, um possivel ajustamento do projeto para 12 meses
em vez dos 24 meses definidos poderia permitir desenvolver a plataforma ao abrigo
deste financiamento, ficando a implementacdo da plataforma dependente de outra

medida de financiamento.

Para colmatar as limitacdes identificadas na obtencdo de financiamento
publico, optou-se por antecipar este potencial risco, apresentando no plano de
desenvolvimento do projeto, modelos de autofinanciamento, como uma alternativa a
sua implementacdo e/ou continuidade. Reforga-se aqui que, ainda que este projeto
tenha sido concebido com vista a obtencdo de financiamento publico, o QEAT nao se
cinge apenas a esta via de desenvolvimento: este projeto é suscetivel de continuar a

ser desenvolvido e melhorado.

85



CONCLUSAO

A medida que se avancou na problemética da comunica¢do das ciéncias da
nutricdo, foi-se percebendo que ha mais em jogo do que apenas contribuir para a
compreensao do publico sobre como fazer escolhas alimentares informadas. A baixa
literacia cientifica do publico € um problema central, mas pode ndo ser a Unica vitima
da [md] comunicacdo das ciéncias da nutricdo: a desinformacdo em torno da nutricdo
também impacta a confianca do publico — na ciéncia, seus agentes e suas instituicdes.

Considerou-se que este clima de confusdo resulta de um conjunto de factores
relacionados com os diversos intervenientes no processo de comunicacdo das ciéncias
da nutricdo — os média, os cientistas e as instituicdes cientificas, a industria alimentar,
0s nutricionistas e os governos, através de politicas alimentares e nutricionais — cada
um com os seus objectivos e agenda propria. A Web, mais concretamente a Web 2.0,

foi também um outro fator considerado neste processo.

O caminho tomado por este trabalho foi entdo o de provar que a Web 2.0, pela
sua diversidade de ferramentas, viabilizou um leque — cada vez mais alargado — de
possibilidades de comunicagdo, essenciais na construcdo e transmissdo de

conhecimento e que se devem, essencialmente, a producdo individual de informacao.

Esta produgdao generalizada conduziu-nos novamente a problematica da
informacgdo sobre nutrigdo — é consensual a variabilidade da qualidade dos conteldos
a circular na Web. Isto toma ainda mais proporcao quando se sabe que a internet se
comeca a apresentar cada vez mais como o primeiro recurso de pesquisa de
informacdo sobre nutricdo. Em vez de receber passivamente a informacdo a partir das
fontes tradicionais [jornais, revistas, televisdo, radio], o publico estd ativamente a
procurar informacgdes online, aplicando os préprios filtros e passando por cima dos

processos editoriais e de revisdo por pares.

A informacdo surgiu, ao longo deste trabalho, como um componente chave do
processo das ciéncias da nutricdo, tendo sido constante a referéncia a necessidade de
comunicar as ciéncias da nutricdo com recurso a informagao clara e contextualizada,

promovendo a boa ciéncia e expondo praticas menos corretas.
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Mas sendo condicdo sine qua non que a ciéncia seja “bem comunicada”,
também foi reforcada como fundamental a criacdo de momentos de interacdo que
instiguem o reconhecimento de que a ciéncia ndo consegue explicar tudo, e que o
conhecimento do especialista [seja cientista, nutricionista ou profissional de saude]
tem limitagGes. No processo de comunicacdo das ciéncias da nutricdo é importante
sublinhar a incerteza inerente ao processo cientifico e a perspetiva evolucionaria da
ciéncia, em aberto e por explorar, que dd a conhecer ao publico as duvidas, as

controvérsias e os problemas em que se encontra envolvida.

Contextualiza-se assim o projeto QEAT, assente numa matriz de Envolvimento
Publico da Ciéncia ou Public Engagement with Science (PES), na sua expressdo em
inglés. O PES é um modelo que se estabeleceu como inclusivo, por oposicdo aos
modelos de défice, que envolve interacdo e escuta, criando oportunidades
significativas para o didlogo com troca de conhecimentos, ideias e perspetivas, entre a

ciéncia e a sociedade.

Ao abrigo do projeto QEAT espera-se construir e implementar a plataforma
online QEAT, cujo modelo seguird um formato de rede social de pergunta e resposta
(SQ&A), aproveitando a interatividade e a transversalidade destes canais de
comunicacdo, abrindo aos diferentes publicos a possibilidade de participar na

plataforma, interagindo em torno de conteldos sobre nutricdo e alimentacao.

A plataforma QEAT abarca conteudos com o cunho QEAT e conteudos
produzidos pelos utilizadores (user generated contents). Os primeiros, pretendem
assegurar niveis minimos de qualidade de informacdo a circular na plataforma
[Respostas QEAT e Conteldos Coproduzidos]; somam as potencialidades da
interdisciplinaridade, o que se pode traduzir oportunidade de desenvolver algo maior
do que os esforcos individuais de cada um [Conteldos Coproduzidos]; e invocam a
participacdo, sob o signo do debate e da conversacdao em torno de temas confusos ou
controversos [Perguntas QEAT]. Os segundos, ddo espaco aos utilizadores para
colocarem as suas perguntas, e esclarecerem as possiveis duvidas relativas a

informacdo [ou desinformacdo] com que se deparam no seu dia a dia.

Deste ponto de vista, espera-se que a plataforma online QEAT proporcione aos

seus utilizadores, oportunidades para participar em conversacdes com especialistas e
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ndo especialistas, detentores de varios pontos de vista. Simultaneamente, esta
plataforma deve suprir as necessidades de informacdo de um publico interessado, que

guando quer saber mais sobre ciéncias da nutricdo, pesquisa online.

Numa abordagem como esta, os assuntos cientificos serdo abordados de uma
forma que requer que todas as partes oucam e reflitam. E neste didlogo que se
encontram, ndo sé formas de informar — mas também de capacitar o publico, apelando

a sua curiosidade e sentido critico.

A circunstancia privilegiada de enquadrar este projeto na légica de PES,
reconhecidamente associado a um ambiente participativo e de didlogo, implica que se

faca neste momento uma reflexao.

O QEAT encontra-se simbolicamente ligado ao PES, existindo beneficios neste
enquadramento, patentes na interagdo, escuta ativa e dinamizacdo cientifica dos
espacos de didlogo, proporcionados aos diversos utilizadores. No entanto, é necessario
esclarecer que este enquadramento tem limitacGes: o QEAT ndo captura
completamente o espectro multifacetado do PES, em particular no que diz respeito as
ocasifes de consulta publica que incluem a sociedade nos processos de tomada de
decisdo sobre a ciéncia. Mais ainda, embora o QEAT seja orientado para o
engagement, a sua operacionalizagdo é permeada por temas que se concentram na
transmissdo de informacdo de especialistas para ndo especialistas — ou seja, na
perspetiva de défice. Noutras palavras, ndo se pode ignorar que o que se pretende que
seja um didlogo pode reverter rapidamente em sessdes tradicionais de “pergunta e
resposta”, com os “publicos” a dirigirem-se ao QEAT na expectativa de aprender a

partir dos “especialistas” e a aceitar a autoridade percepcionada.

E isto situa-nos num territério de duvida: estaremos ou ndo perante uma

iniciativa de PES?

De facto, globalmente, este trabalho serve dois cenarios distintos. Por um lado,
um cendrio mais participativo, com uma dimensao de PES. Por outro, um cendrio mais
informativo, onde se pretende transmitir informacdo que reflita o estado atual da

ciéncia e sublinhe o consenso cientifico; mas que considere as incertezas do processo
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cientifico. Ao mesmo tempo, esta informacdo deve ser clara, contextualizada,

fidedigna, bem trabalhada e descodificada nas suas vertentes mais técnicas.

Na realidade, este cendario mais informativo, nao foi identificado desde o inicio,
no entanto, entendeu-se, com o avanco do trabalho, que a informacdo é um
componente chave do processo das ciéncias da nutricdo, por estar sujeita a diferentes
objetivos, agendas e mecanismos de intervenc¢ao por parte de vdrios intervenientes no
processo de comunicacdo — um ambiente propicio a disseminacdo de desinformacao.
Nesta sequéncia, definiu-se que o projeto QEAT deveria contemplar também a
producdo de conteldos preconizada por profissionais “especialistas” seguindo
determinadas boas praticas de comunicacdo [0 que foi chamado de “cunho QEAT”].
Assumiu-se que esta producdo de informacdo, a par da valorizacdo da expertise
providenciada pelo sistema de recompensas da plataforma, contribuiria para uma

maior qualidade da informacdo em circulacdo na plataforma.

Portanto, argumenta-se que, ndo estando perante uma iniciativa “genuina” de
PES, o QEAT representa uma dimensdo assimétrica de PES — que foi designada ao longo
do trabalho como uma “matriz” de Public Engagement. Tal como noutras iniciativas de
comunicacdo de ciéncia, também o QEAT é um exemplo de que os modelos de

comunicagao podem coexistir uns com os outros.

A comunicac¢do das ciéncias da nutricio empreendida no QEAT ndo se esgota
na transmissdo de informacdo, envolvendo vdrios intervenientes, ligando a
comunidade cientifica, os média, os nutricionistas e, naturalmente, a sociedade, na
reflexdo sobre determinadas questdes cientificas, ao criar espacos de conversacao.
Desta forma, é possivel que se inspirem novas abordagens na comunicacdo das
ciéncias da nutricdo, capazes de despertar interesse, proporcionar angulos de
abordagem originais, explorar fronteiras do conhecimento, e suscitar compreensao e —

essencialmente — sentido critico.

A plataforma QEAT privilegia as interacdes e implica uma preocupacao com a
promocdo do didlogo com as pessoas, tentando perceber as suas perspetivas e
valorizando os seus conhecimentos. As referéncias de autoridade de conhecimento,

consideradas, ainda que ndo contribuam genuinamente para o didlogo e o
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engagement, ndao pretendem desvirtuar o caracter horizontal da plataforma, que

continua a atuar com elevados indices de bidirecionalidade.

Para terminar, a abertura ao didlogo e a interacdo providenciada por uma
plataforma como esta deve ser preservada, sem temer que a mesma possa criar um
ambiente ruidoso, de discussdo acesa e defesa de interesses préprios, que contrariem
o propésito essencial da sua criacdo. Antes, a plataforma QEAT deve ser interpretada
como um espag¢o onde contribuidores mais informados contribuirdo para esclarecer
publicos mais interessados, que por sua vez instigardo um dialogo mais equilibrado.
Esta possibilidade pode instaurar um circulo virtuoso, cujo efeito é, seguramente,
positivo. Mas quando ndo o for, vai continuar a ser Public Engagement with Science,
porque também ele é indisciplinado, espontaneo e conflituoso, e os seus resultados

sdo, muitas vezes, imprevisiveis.
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Voto positivo 45 Voto negativo 18 Partilhar  Comentar  Denunciar

ribrica “mitos “da nutricionista , na platoforma “Life&Style” do Piblico.
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Trends
* Frutose
* Gliten

* Alergologia e
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o Jodo Vinagre 15 Jun

Uma intolerancia alimentar caracteriza-se por uma reagdo adversa que acontece depois de
ingerir determinado alimento, mas ao contrério da alergia alimentar, ndo envolve o sistema
imunolégico. Muitas pessoas chamam a qualquer reacgdo desagradavel aos alimentos, uma
alergia, mas em grande parte dos casos & muito provével que seja apenas uma intolerancia ou
mesmo uma aversao. (...continuar a ler..)

Voto positivo 45 Voto negativo 18 Partilhar ~ Comentar  Partilhar
* (mais..)
@ e
J4 fiz um teste de intolerancia alimentar que e em alguns minutos fiquei a saber os alimentos
que “pior tolero” de uma lista com 200 a 500 itens. Mas (...continuar a ler...)
Voto positivo 10 Voto negativo 15 Partilhar ~ Comentar  Partilhar
Textos riibrica “mitos a ” da pedro Carvalho, “Uife8style” do Pblico.
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contada?

. Pergunta Coproduzida QEAT
Os testes miltiplos de intolerancia alimentar ndo tém, pura e simplesmente, validade cientifica, ndo tém
utilidade diagnéstica e a sua realizagio e interpretagdo no ambito clinico pode configurar elementos de m4
prética. Mas entéo porque é que sendo inditeis, estes testes s3o um sucesso?

Ana Leite, Clara Ovo, Bruno Amendoim

Seguir 26 Responder 3 Partilhar Denunciar

. Resposta Coproduzida QEAT 19.Jun

Aintolerancia alimentar trata-se numa dificuldade em digerir os alimentos. Embora possa causar
desconforto ao doente, este problema digestivo n3o tém consequéncias graves, ao contrrio de
algumas alergias, jd abordadas noutra pergunta. Citando um dos pontos do comunicado da
Sociedade Portuguesa de Alergologia e Imunologia Clinica), podemos ler o seguinte:(...continuar a
ler...)

Seguir 2 Responder 4 Partilhar Denunciar
Votos positivos 26 Votos negativos 10 Comentar
ribrica “mitos " d nutricionista 2 latafe “Life&Style” do Publico.
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Equipa de Consultores
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CONCLUSOES

* O QEAT serve dois cenarios distintos.

Por um lado, é orientado para o engagement, tentando perceber os
assuntos que interessam aos utilizadores, assim como incorporar as
suas opinides, experiéncias, expectativas — escuta ativa.

Por outro, concentra-se na transmissdo de informag&o com recurso a
informagdo clara e contextualizada, promovendo a boa ciéncia e
expondo praticas menos corretas, de especialistas para ndo
especialistas — ou seja, na perspetiva de défice.

T
@A
[®]

Foi entendido que este caminho permitiria zelar pela qualidade e o rigor
da informagdo, sem desvirtuar o cardcter horizontal da plataforma, que
continuara a atuar com elevados indices de bidirecionalidade.

Espera-se que daqui resultem novas ideias e caminhos a tomar no
sentido de uma comunicagdo responsavel na area da nutrigao.

do Mestrado em Comunicagdo de Ciéncia

Trabalho de Projeto



