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Introducao

A temética das divisbes administrativas gerou semgm Portugal ampla
controvérsia. Se nos cingirmos apenas a Epoca @poténea verificamos que, desde
a Revolucao Liberal e até a actualidade, qualqiieragédo as circunscrigcdes existentes
e a forma como estas se relacionavam com o poderateolidiu sempre com as
paixdes, interesses e expectativas das populaci@les elites, fosse ao nivel local,
regional ou mesmo nacional.

O debate ultrapassou muitas vezes a mera dicotomia
centralizacao/descentralizacdo, por vezes sO sentidambito da politica nacional,
ancorada em Lisboa, pois qualquer mudanca, porepagque fosse, bulia com as
tradicoes, usos e costumes enraizados, onde seasta sempre presensaitonomia
municipal. As contendas dai resultantes foram sendo retadvpor um Estado que
procurava afirmar-se e exercer o seu poder, enta@ofcom uma sociedade arreigada
as suas prerrogativas.

O embate entre estas duas realidades fez-se sentiarios momentos entre 1832
e 1855, como falaremos adiante. Dos conflitos egé&iados ocupou-se a historiografia
portuguesa com maior ou menor pormenor, para alémathuns, terem ficado
fortemente marcados na memoria popular, de quee@dagpum exemplo o0 caso,
recentemente mediatico, das disputas entre Nelasas de Senhorim que remontam a
1853-55.

Contudo, se em todos estes momentos 0 poder centraéguiu, com maior ou
menor dificuldade, impor a sua vontade, outros kauwle se viu obrigado a recuar. A
Lei da Administracdo Civil de 1867 ou Cddigo de Més Ferrdo, como também ficou
conhecido, é um desses casos. Curiosamente estermooda evolucdo administrativa
portuguesa tem passado quase despercebido na hodgsaografia, em parte
obscurecido pela questdo dmposto do consumi@ pelo papel que este representou no

eclodir da Janeirinhd®. Pouco ou nada se sabe sobre a implementacadodmae

! Veja-se 0 que sobre o assunto se diz, ou ndozsends histérias de Portugal mais recentes. Das
referéncias mais pormenorizadas destacam-se adhoabde Marcelo CaetanBdqtudos de Historia da



administrativa a que deu origem, os protestos dlitms que gerou ou sobre a
importancia destes na agitacdo politica e sociallguou a eclosdo daquela revolta e a
queda do Ministério em Janeiro de 1868.

O trabalho que aqui apresentamos é clara e pragdasitente delimitado e néo
abrange todas as possibilidades de analise do €ininistrativo de 1867. O
presente texto foi elaborado no a&mbito de um projde investigacéo financiando pela
Fundacéo para a Ciéncia e a Tecnologia, atravé@pidiose procedeu a reconstituicdo
legislativa e cartogréafica da evolugdo administeatie Portugal continental e ilhas ao
longo de todo o século XPX Tendo em conta o objectivo do projecto, o estyde
fizemos do Cdédigo de 1867 centrou-se, essenciaémams questbes da divisdo
territorial, exclusivamente para o continente. ESsae perspectiva que devem ser
entendidas as apreciacées e conclusdes expostas

Pensamos que néo é possivel compreender o que estagausa nos protestos e
na contestagcdo gerada pela lei sem um conhecimeatwreto da reforma
administrativa. Para tal pensamos ser Uutil, primeia apresentacdo das suas
caracteristicas principais, os meandros do procésgslativo que levou a sua
aprovacao e do processo burocratico que resultodeneto de 10 de Dezembro de
1867 que aplicou o mapa final. De seguida apressntss 0S mapas resultantes do
novo cédigo, comparando-os com a realidade admtiist de 1864

Impbe-se depois uma analise dos protestos e dastagfio com base na leitura
das representacfes dirigidas ao poder central peloscipios e cidaddos, muitas
publicadas ndiario de Lisboae outras guardadas no arquivo do Ministério dm&ei
Neste caso importa conhecer melhor, para além d&yrafa dos protestos, 0s
argumentos esgrimidos, as preocupacdes dos coscellias respectivas populacdes
que participaram activamente em reunides, em adsEmbem abaixo-assinados,
contestando as reformas propostas ou 0s mdyoatds de alteracdo da realidade

administrativa existente.

Administracdo Publica PortuguesgOrg. e Pref. de Diogo Freitas do Amaral), Coimb@oimbra
Editora, 1994, pp. 404-408), onde, apesar de w&fia uma mencgéo quase obrigatodria, e de VascdodPuli
Valente Gléria: biografia de J. C. Vieira de Castrhisboa, Gotica, 2001, pp. 241-248). A excepc@o é
recente estudo de Carlos Guimardes da Cunha somaetido ReformistaA «Janeirinha» e o partido
reformista: da Revolucdo de Janeiro de 1868 ao ®det Granja Lisboa, Colibri, 2003, pp. 40-87).

% Projecto sediado na Faculdade de Ciéncias Soeiditimanas da Universidade Nova de Lisboa,
intitulado SIGMA - Sistemas de Informacao GeograficModelacdo de Dados Aplicados a Historica de
Portugal, sob a orientacao cientifica do Prof. Doutiis Espinha da Silveira.

% 0 actual estado de desenvolvimento do referidfepim ndo permite, neste momento, transpor a &nalis
da informagéo para as ilhas, o que s6 devera ssivab no primeiro trimestre de 2005.

* Era com base no nimero de fogos do Censo de 186d governo pretendia reorganizar o territorio.



Por fim, importa verificar de que forma o confliggrado entre o Estado e a
“opinido publicd, por causa da reforma administrativa, contribp@ma a revogacéo da
lei a 14 de Janeiro de 1868.

Da legislacdo de Mouzinho da Silveira a lei da Admistracdo Civil de 1867

O denominado cédigo de Martens Ferrdo, datado dele2@unho de 1867,
constituia a materializacdo do projecto de lei daniistracdo Civil. Dividido em oito
capitulos, a base deste decreto era a propostendenava divisdo do territorio, cujas
alteracdes estdo patentes precisamente no pridesses capitulos. Até entdo, vigorava
o cAdigo administrativo de 1842, que estabelecaeacgReino e as ilhas adjacentes se
dividiam em distritos administrativos, num total & continentais e quatro insulares, e
os distritos em concelhbds

A tendéncia do codigo de 1842, que vinha j& dariantiegislacdo, era para a
reducdo do namero dos concelhos e a redefinicaswdes fronteiras. Os concelhos de
Lisboa e Porto eram divididos em bairros. A freguedeixava de fazer parte da
organizacdo administrativa, em conformidade conu®jg tinha sido disposto na carta
de lei de 29 de Outubro de 1840.

Todavia, estas alteracbes ndo eram de todo noslaietsdo no que concerne a
reorganizacao do espaco administrativo. De fadRewlucao Liberal permitira encetar
as alteracdes a nivel territofiabobretudo com a legislacdo de Mouzinho da Sayeir
cujo decreto de 16 de Maio de 1832, refor¢cado pe#asetos de 28 de Junho de 1833 e
3 de Junho de 1834, definia a nova divisdo do espagduzindo-se napfimeira
tentativa de efectiva reforma do espaco politiconimstrativd’®. As alteracdes
consistiram essencialmente na reducdo do nimeoorarcas e na simplificacdo do
mapa do territério, conferindo maior continuidadpaxial a cada uma das unidades

territoriais.

® Colecgéo Oficial da Legislacdo Portuguesa Ano dé7l&isboa, Imprensa Nacional, 1868, p. 199 e
seguintes.

® Os distritos administrativos eram os seguintesin®j Braga, Porto, Vila Real, Braganca, Aveiro,
Coimbra, Viseu, Guarda, Castelo Branco, Leiriapbis Santarém, Portalegre, Evora, Beja e Faro, no
Continente. Nas llhas os distritos eram Ponta DRielg&ngra, Horta e FunchaColeccdo Oficial da
Legislacdo Portuguesa redigida pelo desembargadunmio Delgado da Silva, Legislacao de 1842 em
diante Lisboa, Imprensa Nacional, 1842, p. 108 e segsint

" As primeiras tentativas expressas de reforma miétgo remontam ao ultimo quartel do século XVIII
com as reformas pombalinas do Algarve. Cf. AnatiDasNogueira da SilvaQ Modelo Espacial do
Estado Moderno. Reorganizacdo Territorial em Poatlugos Finais do Antigo Regimkisboa, Editorial
Estampa, 1998, p. 72.

® Luis Espinha da Silveiralerritério e Poder. Nas Origens do Estado Conterdpeo em Portugal
Cascais, Patrimonia Histérica, 1997, p. 79.



A carta de lei que se seguiria, de 25 de Abril @351le a consequente
regulamentacgéo, datada de 18 de Julho do mesmoeataheleceram a divisao do
territrio em distritos, concelhos e freguesiasixalelo para tras a divisdo em
comarcad A grande novidade era de facto essa nova idetgjdadistrito, de caracter
intermédio. O decreto de 6 de Novembro do ano s&muwiinha dar continuidade a
legislacdo anterior, procedendo a uma nova den&scags concelhos e a extingdo de
muitos deles.

Mesmo o codigo de 1842 foi sofrendo alteracbesynads pontuais, abrangendo
apenas algumas freguesias e um ou dois concellagsputras houve de grande alcance,
como as realizadas pelos decretos de 31 de Dezeatrhl853 e de 24 de Outubro de
1855 que, no conjunto, procederam a extingao deed6éelhos.

Passava-se, entre 1842 e 1855, de um total dedd®2lbos para apenas 256. Era
esta realidade administrativa, com pequenas aftesagcorridas até 1864, que o Cédigo
de Martens Ferrdo viria encontfar

A nova unidade administrativa consagrada com ogoode 1867, e que retomava
em parte a legislacéo anterior a ja citada carfeidie 29 de Outubro de 1840, passava
a ser a paroquia civil, que agregava varias paadogeglesiasticas, as quais haviam sido
excluidas do aparelho administrativo nesta Ultimta.dAs paréquias civis formavam
concelhos e os concelhos distritos administratigas, totalizavam onze no continéefite
e quatro nas ilhas adjacentes ao RéinAs excepcdes seriam Lisboa e Porto, cujos
concelhos seriam divididos em bairros e estes,divididos em pardquias. Além disso,
os distritos da Guarda e de Portalegre permaneitialierados até trés anos apés a
publicacdo do decreto, excepto se as Juntas GeeaiBistrito decidissem a sua

supressg.

° As freguesias, porém, s6 integraram a divisdo midtmativa até a publicacdo do decreto de 29 de
Outubro de 1840 que as exclui do sistema.

% Um bom resumo da legislacdo de cariz administatidio s6 entre 1832 e 1867, mas para os séculos
XIX e XX, pode ser consultado em Amilcar Braga, glstacao (1790-1996). Uma sinopse” in Luis Nuno
Espinha da Silveira (coord.Poder Central, Poder Regional, Poder Local: umaspectiva histérica
Lisboa, Cosmos, 1997, pp. 125-142.

! Eram estes, com as respectivas capitais entrentpai€ Algarve (Faro); Alentejo Alto (Evora);
Alentejo Baixo (Beja); Beira Alta (Viseu); Beira BRa (Castelo Branco); Beira Central (Coimbra); Dour
(Porto); Minho (Braga); Tras-os-Montes Superiora@anca) e Tras-os-Montes Inferior (Vila Real).

12 Eram estes, com as respectivas capitais entratpaig Madeira (Funchal); Acores Meridionais (Ront
Delgada); Acores Orientais (Angra do Heroismo); rdsdOcidentais (Horta).

130 decreto de 10 de Dezembro de 1867 previa, fingpoazo de trés anos, a anexacdo do distrito de
Portalegre ao novo distrito do Alentejo Alto, a excdo do concelho de Niza, que passaria parardalist
da Beira Baixa. Ao distrito da Beira Alta seria xamo o distrito da Guarda, excepto o concelho do
Sabugal, que passaria para o distrito da BeiraaB&bos concelhos de Seia e Gouveia, que passariam



A divisédo e a circunscricdo dos distritos, concglkopardquias civis estavam a
cargo do Governo e, para tal, seriam ouvidas atagduBerais de Distrito, reunidas
extraordinariamente para este efeito. Estas, powvem, ouviriam as Juntas de Pardquia
relativamente a divisao e circunscricdo das pasesgaivis e as Camaras Municipais e
respectivos Administradores relativamente a doselbns®. Para se proceder a tal
divisdo dever-se-ia ter em consideracdo os intesess comodidade dos povos,
consoante as regras propostas. Cada concelho alégerim nimero minimo de trés
mil fogos™. Com esse objectivo, proceder-se-ia a anexac@oraelhos que poderiam,
tal se justificass& manter o regime municipal, ainda que ficassemxau®s
integralmente, para serem regidos apenas por urmisthador.

Relativamente as paroquias civis, 0 numero minim@odos seria de mil para as
paroquias urbanas e de quinhentos fogos para ass.rikinda que para tal cada
paroquia civil englobasse duas ou mais paroquikesiésticas, a divisdo eclesidstica
permanecia inalterada, posto que nenhuma desessdiparte simultaneamente de mais
do que uma paréquia ciVl

Para aléem dacbmodidade e interesses dos p8yasitros critérios concorriam
para a presente divisdo administrativa. Com efdéwer-se-ia igualmente ter em conta
a extensdo da éarea territorial e a densidade popokd; as condigbes econdmicas e a
comodidade de cada grupo populacional; a naturezeermanéncia das relacbes
tradicionais de comércio entre as diversas povaagdsemelhanca das especialidades
agricolas e industriais; as afinidades comerciaisdyzidas pela necessidade ou
conveniéncia da troca de certos produtos; e, fiaaten as divisbes naturais do solo,
como rios, montanhas e as facilidades de comurocpgé pontes, estradas e vias

férreas.

integrar o distrito da Beira Central. @olecc¢éo Oficial da Legislagéo Portuguesa Ano dé7l8isboa,
Imprensa Nacional, 1868, p. 702.

% Deveriam ser igualmente ouvidos os governadores clos distritos e os administradores dos
concelhos. Cf. § 3° do Artigo 3° do presente dedrst

15 A excepcéo recafa novamente no caso de Lisboate@ Poconcelho de Lisboa compreenderia a partir
de entdo apenas a cidade. Neste caso, a cidadeiduksg-ia em trés bairros e cada bairro em paiax)
civis, ao passo que o concelho do Porto subdigiglia em dois bairros. Cf. Art.° 4° do presenteatee

lei.

16 A lei assim o previa nos casos em que se verificéata ou dificuldade dos meios de comunicacéo, o
por outra qualquer razéo de utilidade publica AT 6° do presente decreto-lei.

" No caso de surgirem dificuldades na formacédo dadquias civis, e para ndo dividir paréquias
eclesiasticas, o decreto previa que o governo gedesluzir o nimero minimo de fogos para a formacgéo
de pardquias civis. Tal explica o facto de se emaornimeras pardquias civis, essencialmente surai
com um numero inferior a quinhentos fogos. Cf. 8@Art.° 7 do presente decreto-lei.



De ora em diante, e de acordo com o presente deqgretlquer futura designacao,
divisdo ou circunscri¢cdo dos distritos e concebpoderiam ser efectuadas por lei, ou
pelo Governo, com autorizacdo do poder legislativo

Este decreto versava ainda acerca das adminissrgg@®quial, municipal e
distrital; do contencioso administrativo; da eleigdos corpos administrativos; dos
regimentos relativos aos magistrados e empregadosnistrativos; da inspeccao
administrativa; dos baldios, entre outros aspectos.

Apesar de integrar as paroquias na organizacadma@stracao publica, através
da eleicdo popular de um Conselho Paroquial comoks deliberativas, este estava
submetido a presidéncia de um Administrador da qeéad com funcdes executivas,
que era escolhido pelo Governo e que representa@nonistrador do Concelho na
paréquia. O Administrador do Concelho e a Camaraiblipal estavam encarregues do
governo e administracdo do concelho. As fungcbeAdtainistrador do Concelho eram
essencialmente executivas e fiscais, as da Camana @eliberativas e consultivas.
Além de continuarem a ser cargos sujeitos a ele@@dmero de vereadores aumentou
relativamente ao Codigo de 1842. O governo doittiststava a cargo de uma Junta
Geral de Distrito, com fungdes consultivas e defibeas, sujeita a eleicdo popular e de
um Governador do Distrito, chefe superior e Uniaadministra¢éo distrital. Em suma,
a par de cada 6rgéo de eleicdo popular nos digerniveis administrativos encontrava-
se um magistrado administrativo, de nomeacao gawezntal e a quem competia, em

ltima instancia, a superintendéncia do aparelinairgdtrativo.

Em concluséo, o decreto de 26 de Junho de 186#jrdueepor base uma medida
de caracter descentralizador, que era tornar agparéa unidade base de todo o
aparelho administrativo, e uma maior representte popular nos corpos electivos
(Juntas de Paréquia, Camaras Municipais e Juntasid#ito) reforcava, em
contrapartida, a accdo do poder central. Nado séawela reduzir o numero de

concelhos, como fizera a legislacdo anterior, amdd desse modo varias

'8 S30 considerados excepcao os casos em que dmai®eoncelhos do mesmo distrito sejam anexados,
podendo para tal o governo emitir apenas um singBeseto. Isso poderia ocorrer quando as camaras
municipais dos respectivos concelhos, acordassém sinas condicdes em que a incorporacdo deveria
ser feita e assim o deliberassem publicamente, remuerimento; ou ainda no caso da populacéo do
concelho ser de tal modo diminuta que impedissdsééacia de niumero suficiente de pessoas halzibtad
para 0s cargos municipais e impossibilitando a&tepara estes. Estavam também previstos os aasos e
que o municipio ndo tivesse os rendimentos nedesgdara fazer face as suas despesas ordinarias, ou
ainda se se verificasse uma reincidéncia da al#&ierajuntaria dos eleitores para as elei¢des npaigi

Cf. Art.° 11° do presente decreto-lei.



municipalidades do exercicio do poder local, mdsetado continuava a fiscalizar e
tutelar os diferentes interesses da nacgdo, ao rtaweacargos dos magistrados
administrativos (governadores do distrito, admiabres do concelho e
administradores de paroquia) de nomeacao governameratribuindo-lhes maiores
poderes que aos corpos electivos, como realcoueita@aetant. De facto, este autor
aponta para a reducdo do numero de distritos e @asaipressdo de concelhos,
concluindo que 4 principal acusacdo feita a Lei de AdministracawilCde 1867
dirigia-se ao capitulo da Divisdo AdministrativamiBora todo o Cédigo fosse acusado
de apriorismo, e de espirito centralizador, foi oitério aritmético da divisao
administrativa (segundo o nimero de fogos) e aemumente supressao de concelhos,
como ja haviam sido suprimidos os distritos, queite as dificuldades de execucao

donde nasceu a revolta e o malogro da refotifa.

O debate parlamentar sobre a Lei da Administracao @il

O projecto de lei que o governo da “Fusao” apreseatCamara dos Deputados
era ligeiramente diferente daquele que viria goséticado em 26 de Junho de 1867 e
que ficou, de forma resumida, descrito atras. Ascas alteracdes sofridas prenderam-
se, precisamente, com a divisdo territorial e térars para a levar a pratica.

Em 31 de Janeiro de 1867, Martens Ferrdo, MinidordReino, apresentou na
Camara dos Deputados a sua proposta de reforménaistracéo civit’. No projecto
eram logo definidos os futuros distritos, ndo sefedta nenhuma excepcao para 0s
distritos de Portalegre e Guarda, como mais tantdie & ser incluido na verséao final.
Igualmente, o principal critério para a redefinigdos concelhos, que se queriam
reduzidos em numero, mas aumentados em area eapapulera o limite de 5000
fogos. Também este valor é diferente do adoptaddesceto de 26 de Junho, onde o
namero de fogos desceu para 3000. Em grande maubidamos afirmar que estas
foram as principais cedéncias do governo, forarmspectos da lei que maior discussao
geraram no debate da especialidade e, como veremasapitulo seguinte, foram

também os principais argumentos para a contesgaggforma administrativa.

9 Marcelo CaetandEstudos de Histéria da Administracdo Publica Pottega(Org. e Pref. de Diogo
Freitas do Amaral), Coimbra, Coimbra Editora, 1924405.

2 Marcelo Caetano, Op. Cit., p. 408.

L Diario de Lisboa, n.° 27, 4 de Fevereiro de 1867, p. 289. Odstak respectivo projecto comecaram
a ser publicados nbiario de Lisboa n.° 26, 1 de Fevereiro de 1867. Porém, como m texblicado
tinha alguns erros iniciou-se de novo a sua putfica 4 de Fevereiro.



O projecto comecou a ser discutido na Camara dpstBeos em 26 de Margo de
18672 Antes mesmo do inicio do debate o deputado Fsadés Silveira apresentou
um requerimento a propor o adiamento da discussoajecto e a pedir que 0 governo
fosse ‘auctorizado a ensaiar o seu plano de circumscripgivisdo e administracao
em um grupo de concelhos de qualquer distrigio porque consideravasta divisdo
inopportuna e mal fundadaimplicando um grande vexame para 0s povoEstavam
apresentados 0s argumentos que delimitariam o derpbético contra a proposta: uma
reforma néo necessaria e que iria perturbar a poaal

A polémica continuada por alguns deputados tinha @se a discussdo do
projecto na generalidade e ao mesmo tempo na affgade, uma vez que era
apresentado num unico artigo. Tal era entendidacoaam entrave a ampla discusséo de
uma proposta considerada tdo importah que era entendido por Luciano de Castro
como uma burla’. Martens Ferrdo, por seu lado, considerava gdis@issao artigo a
artigo, que entao foi proposta, era uma manobra&ditiga, “era um meio de obstar a
que a lei passass¥.

Na sessdo seguinte, a 27 de Marco, a Comissdo danitacdo Publica
apresentou o seu parecer e acabou por ceder 88gsata oposicdo, apresentando uma
proposta para que a discussédo do projecto foste e quatro partes e a votagao
realizada por capituls

O parecer seguia de perto a argumentacao do relgige antecedia a proposta de
lei. A comissdo considerava que o0 codigo admiriistrajue estava em vigor tinha um
cariz centralizador e que impunha unextfema limitagédd ao poder concelhio. Era
necessario alterar esta situacdo, mas para issteeegsario alargar a area media dos
concelho&.

O novo cadigo, pelo contrario, era entendido comscdntralizador, transferindo
para a esfera local muitas atribuicbes do podetralea dando poder ao<drpos
locaes, escolhidos pelos cidaddo€ontudo, o poder central ndo podia esquecer de
todo as suas responsabilidades e retirar-se dediménte da esfera local. Paroquias,
concelhos e distritos possuiam agora atribuicoemgadlas e gestdo corrente

independente, mas sintonizadas com a fiscalizagcdsuperintendencia do poder

2 Diario de Lisboan.° 70, 28 de Marco de 1867, p. 915.
% Diario de Lisboan.° 70, 28 de Marco de 1867, p. 916.
4 Diario de Lisboan.° 70, 28 de Marco de 1867, p. 917.
%5 Diario de Lisboan.® 71, 29 de Marco de 1867, p. 933.
% Diario de Lisboan.? 71, 29 de Marco de 1867, p. 930 e seguintes.



central” Competia ao Estado a gestdo e supervisdo de dosistema, mantendo o
equilibrio entre o grincipio da liberdad&e o “principio da autoridadé&

Para cumprir os objectivos descentralizadores, p#m do alargamento dos
concelhos e distritos, que se mantinham como es#riase, acrescentava-se uma nova
unidade administrativa, a paroquia civil. A opc¢aelap separagdo entre divisdo
eclesiastica e civil, agregando numa pardquia ei@iias eclesiasticas, era assumida
como uma medida de recurso, uma vez que se comgidgque feformar de repente a
divisdo eclesiastica (...) ndo era coisa fadkevido aos interesses eclesiasticogue
seria necessario concilfar

As opinides parlamentares, no debate na generalidddidiam-se sobre o
caracter centralizador ou descentralizador daNei.fundo, 0 projecto apresentava
medidas que caminhavam nos dois sentidos e issteetarado por varios deputados,
destacando alguns as medidas centralizadoras, tdeeze politica, como Luciano de
Castro que, num discurso bastante critico, as @ectamo sendouma provocacao a
todos os sentimentos liberaes do pazalgo que ele, como elemento dpaftido
progressists do “partido liberal’, ndo poderia aceit&t

No seu discurso estdo presentes 0s argumentoggoliue vao depois ser, mais
ou menos, repetidos por outros deputados. O gowEweria levar em conta aginiao
publica’®®, deveria ceder para evitagrandes e temerosas calamidatlepois se
insistisse em medidas precipitadas estaria a chafisapracas as multiddes, que nao
raro conseguem obrigar os governos a re¢u@ deputado ndo via necessidade para
uma tado grande reforma administrativa, para ma@édo se queria pedir ao pais um
esforco adicional em matéria fiscal, sacrificioeegsie fazia com queufma grande

parte da nacdbestivesse jadgitada, e quasi insurgida contra o govetrib No fundo,

" Diario de Lisboan.° 71, 29 de Marco de 1867, p. 930 e seguintes.

% Sessdo de 27 de Marco de 18Biario de Lisboan.° 76, 4 de Abril de 1867, p. 998-1003.

9 Nesta altura a Camara dos Deputados j4 tinha itecelezenas de representacdes contra a proposta e
circulavam ja relatos de descontentamento popB&m dada a atengdo devida a estes acontecimemtos e
capitulo proprio.

% 0 mesmo argumento de umdiscussdo apressatialo projecto era defendido, por exemplo, pelo
deputado Aragdo Mascarenhas, na sessdo de 2 de édmsiderando precipitada a sua aplicagéo
“quando a opinido publica ndo estd preparadsra ele. O governo deveria ter em boa conta as
representacdes e peticdes enviadas ao parlamergsepretendiaaffrontar’ os peticionarios sujeitava-

se a deixar de ser governo. Dfario de Lisboan.° 76, 4 de Abril de 1867, p. 985. Dias Ferr@rainda
mais longe, na sua intervencdo de 3 de Abril, #mnaf que as representacfes contra as medidas do
governo eram uma nova fase do protesto popularjfgu@o se limitava a contestar, mas que apresentav
medidas alternativas, que apresentava o0 que ekidepava as bases de ugoVerno futurb. E esse
futuro governo, bem como o actual deviam goverraradordo com as maiorias parlamentares, mas
também em sintonia com a opinido publica. @&rio de Lisboa n.° 86, 16 de Abril de 1867, p. 1140-
1146.



0 que Luciano de Castro aponta ao ministro do R&€inm enorme erro politico, apesar
de declarar que ainda estava confraséd, que continuava adpoiar a situacab®,

Critica ainda fortemente a criacdo das paréquis ei aponta a nomeacao, pelo
governo, do administrador de paréquia como um eleuig centralizacdo. Contesta o
namero de fogos propostos para a criagdo ou magédetios concelhos. No rol de
acusacOes sobre centralizagcdo as mais destacadas gée se referem ao processo de
decisdo e execucdo das deliberacbes das camarasipaisn as quais, segundo o
deputado, ficariamém todos os casos e a todo o tefrgujeitas a aprovagédo ou néo do
governo.

Méartens Ferrdo intervém no dia 28 de Marco rebat@sdargumentos de que esta
nao seria a época apropriada para a implementacéefarma administrativa. Para ele,
a lei do imposto de consumo e a da administragdloecam duas partes de um mesmo
conjunto destinado a fazer face as dificuldadeanfieiras do Estadfo Defendia a
instituicdo da paroquia civil, como base de todsistema administrativo e refutava
qualquer acusacao de lhe atribuir um caracterigmlit

Apresentava, em defesa da proposta de divisdo &drativa, todas as alteracbes
ocorridas desde 1832 e que iam no sentido degrhentar e arredondar as
circunscrip¢cdes administrativasAlteracbes essas que deveriam ser aplicadadas to
0s niveis da divisao territorial: pardquia, conoethdistrito. O arredondamentbdos
concelhos, por exemplo, era tido como essenciah [fags garantir independéncia
financeira, para que estes pudessem faciimente-siot@o pessoal necessafie fazer
face as novas e mais largas atribuicdes que Ihme eomsignadas no projecto. O seu
discurso apresentava, no fundo, com clareza a deida situacdo de muitos
municipios, 0os quais, pelo menos até meados ddos&t¥, viviam em permanente
asfixia financeira e com dificuldades em enconpessoal administrativo capaz

Apesar dos argumentos do Ministro a oposi¢cédo agegqmndo afrouxava e na
sessdo de 3 de Abril é a vez de Dias Ferreirardutinistro no governo que substituiu

3L Cf. Sessdo de 27 de Marco de 18Biario de Lisboan.° 76, 4 de Abril de 1867, p. 999.

%2 Chega mesmo a apresentar algunem®fomias num célculo aproximado de cerca de 309 contos de
réis, apesar de declarar que ndo era esse o ilintjectivo do projectdiario de Lisboan.° 83, 12 de
Abril de 1867, p. 1089-1094.

% Veja-se Luis Nuno Espinha da Silveira, “Estadertith e centralizacdo. Reexame de um tema” in Luis
Nuno Espinha da Silveira (coordfoder Central, Poder Regional, Poder Local: uma spectiva
historica, Lisboa, Cosmos, 1997, pp. 63-84aritério e Poder Cascais, Patrimonia, 1997.
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a “Fusdo”, intervir no debaté num discurso bastante longo que passou aindaapara
sessdo de dia'

Inicia declarando a importancia da matéria em dis@o, pois Uma reforma
administrativa ndo se faz todos os dias, nem énafegio de consequéncias ephemeras
e temporarias, que possa ser votado hoje, e demgadanhd sem deixar largos e
profundos vestigios da sua execucao no pdizitica essencialmente a componente
administrativa do projectd Considera, contudo, que a reforma era necessis,
para ele, a administracdo civil, do modo como tiocbhenecado a ser construida em
1836, tinha-se tornado, quasxtlusivamente num “partido politico organizado para
se bater com o povo na urii@®ara combater este cenario era necessario ezl
corpo administrativo, definir com clareza os dosjt deveres e garantias dos
funcionarios, de modo a torna-los independentegalédica. Era ainda necessario
reorganizar servicos como o recrutamento militaseaenseamento eleitoral e o registo
de matrizes.

Contudo, ndo era isso que via no projecto do gavedo qual destacava as
disposicbes que classificava dpoliticas, na medida em que colocavam, no seu
entender, nas maos do governo o controlo dos difsseniveis administrativos. Neste
ponto a sua argumentacao era muito proxima a apeetepor Luciano de Castro, pois
também considerava que todas as deliberacdes g5dsalos municipios ficavam, no
novo codigo, tiependentes do governador do districto, e do pegecutivd. Eram um
ataque alfberdade de suffragibe aumentavam muito os poderes do governador civil
transformado numttitor’ politico de municipios que, ainda por cima, vieestringido
o seu direito de peticao.

Criticava ainda a supresséao dos distritos, poriderar que nao estava esclarecido
O critério, ou critérios, que levavam a supress@auds e a manutencdo de outros.
Concordava que os concelhos deveriam ser maioras, discordava do critério
meramente populacional.

Antonio Rodrigues de Sampaio, falando depois des Piarreira e em nome da
comissao de Administracdo Publica, na sessdo de Abdl, atacou a oposicdo e em

especial agueles que defendiam que se devia @admipara ndoekcitar’ a opiniao

% Diério de Lisboan.° 86, 16 de Abril de 1867, p. 1140-1146.

% Diério de Lisboan.° 90, 23 de Abril de 1867, p. 1218-1222.

% Esta posicdo do deputado ndo deixa de ser coerentea defesa da alteracéo da lei e ndo da sua
revogagdo pura e simples, proposta pelo governcodde d’Avila no inicio de Janeiro de 1868, onde
Dias Ferreira ocupava a pasta da Fazenda. Voltarareste aspecto na Ultima parte deste estudo.
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publica, lembrando que esta podia serahipuladd. Acusava as representagfes de
serem bem combinadds de serem C€alculadas. Em defesa da proposta de lei,
apresentava aquela que considerava ser a suaviraide: o facto de todos os corpos
administrativos resultarem de elei¢cdes. Defendeestsicdes ao direito de peticdo das
camaras municipais, pois estas ndo deveriam poeieresentar sobre politi¢a’.

No fundo, na discusséo do projecto lei da admagsiv civil, governo e oposi¢cao
representaram duas faces da mesma moeda. O setiennastrativo liberal assentava
na dicotomia entre descentralizacdo administragicantralizacdo politica, presente ao
longo de toda a monarquia constitucional, como kaatacou Anténio Manuel
Hespanh®. O coédigo administrativo de 1867 foi apenas mais momento dessa
dialéctica, com o0s seus apoiantes a realcar osctaspanais relevantes da
descentralizacdo administrativa e os seus detescifocalizar atencdes nas medidas

de centralizacg&o politica.

Em 5 de Abril o projecto foi aprovado na generalelaom 105 votos a favor e 33
contr&®. Passou-se de imediato & discuss&o na especaglitmecando pelo capitulo |
sobre a divisao territorial. No entanto, algumas jpi@postas de alteracbes ao disposto
neste capitulo surgiram ainda no debate da gedada!.

As medidas mais polémicas da reforma do mapa asimdtivo, como ja
referimos, passavam pela extincdo de alguns distatpelo critério da contagem de
fogos para a manutencdo ou nao dos concelhos. fianocaso, como noutro, foram
muitas as propostas de alteracdo apresentadas egramde medida, seguiam a
argumentacao das representacdes que, até aodeidibril, tinham chegado a Camara
dos Deputados.

Todos os distritos suprimidos tinham os seus defessno parlamento e todos
apresentavam motivos, mais ou menos técnicos, pamanutencdo dos mesmos. O
Bardo de Mogadouro, por exemplo, apesar de terdeogafavor na generalidade,

intervém contra a supressao do distrito da Gu@dargumentos para a manutencao do

%" Diario de Lisboan.° 78, 6 de Abril de 1867, p. 1015-1018.

3 Cf. Guiando a mao invisivel. Direitos, Estado e Leililoeralismo Monarquico Portugug€oimbra,
Livraria Almedina, 2004, pp. 330-333 e 339-343.

%9 Diério de Lisboa n.° 79, 8 de Abril de 1867, p. 1028. No extradhosessdo é afirmado que votaram
contra 43 deputados, mas sendo a votacdo nomipals®vel verificar que o nimero correcto é o que
fica apontado.

“0veja-se por exemplo a sessdo de 11 de Abril d&,i@&le foi apresentada uma proposta para reduzir o
critério de criacdo de concelhos de 5000 para &@fits.Diario de Lisboan.° 84,13 de Abril de 1867, p.
1104 e 1106. Nos dias seguintes foram apresentati@s propostas no mesmo sentido.
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distrito prendiam-se, essencialmente, com questéadificuldades de comunicacéo e,
nesse sentido, apresentou uma proposta para qustrdodndo fosse suprimido
enquanto ndo se concluisse o caminho de ferrcestamlas projectaddsNa proposta
de alteracao incluiu igualmente o limite de 300§of® como o mais adequado para a
manutencgao dos concelhos.

Apesar da discussao na especialidade ter sidoasiseante técnica, girando em
torno dos critérios a usar na redefinicdo do espaluinistrativo, a oposicdo nao
deixou passar a oportunidade para reforcar assidisiacombate politico que tinham ja
sido enunciadas no debate da generalidade. Anfémiuito Seixas de Andrade, por
exemplo, repete o argumento dibresalto e de excitagapopular no seu discurso de
5 de Abrif?. Nao considerava a reforma administrativa uma desetlirgentissima e
impreterivel e a altura para a sua discussdao nao eraais” propicid. Afirmava
mesmo que, caso 0 governo nao fossefuEad, a tentativa de implementacéo de uma
proposta como esta levaria a queda do ministéaos@u lado, Anibal Alvares da Silva
chamava a atencéo para o controlo politico da astragao periférica, em especial na
paroquia civil, que via reforcado com este projeat ponto de afirmar que a reforma
administrativa garantia para o governmria eleicdo geral de deputadasuito facil*.

Apesar de tudo o que se nota no debate parlamerdar,é uma efectiva e
generalizada oposicdo ao projecto de reforma adtrativa, apesar de alguns
deputados o criticarem por ser pouco descentralizadas sim, em nosso entender,
uma tentativa de aproveitamento politico por pdatéaccdo mais radical da oposigéo, a
época fragmentada de uma medida que todos sabiam ia causar polénvsa
municipios e contestacdo popdfapara abrir mais uma frente de combate & “sitiacdo
e retirar dai dividendos politicos.

Assim se podera explicar, cremos, que apés a didowes aprovacao, na sessao de
12 de Abrif®, do Capitulo | da lei de Administracdo Civil — are do projecto que
tratava da divisdo territorial e que mais contésiaginha sofrido por parte dos
concelhos e cidadaos que representavam a Camar®amgados — o debate dos

restantes tenha sido praticamente nulo, a pontmidéstro do Reino ter declarado

“! Diario de Lisboan.° 79, 8 de Abril de 1867, p. 1030.

“2 Discurso publicado nbiario de Lisboan.° 82, 11 de Abril de 1867, p. 1072-1074.

43 Cf. Diario de Lisboa n.° 82, 12 de Abril de 1867, p. 1082-1085. Aitnatdo da paréquia civil era,
alias, criticada longamente por varios deputados.

4 Cf. Carlos Manuel Guimaraes da Cunha, ob. cit.4pm 87.

“*Inclusive os deputados que se declaravam pelddfusomo ja vimos, consideravam pouco oportuna a
discusséo de um tal projecto.

“ Diario de Lisboan.® 85, 15 de Abril de 1867, p. 1115.
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alguns dias mais tarde que se recusava a entranmm@oNe em polémicas sobre um
projecto que tinha estado a discussdo durasmge’ e tantos didse cujo debate se tinha
encerrado 4 final, por falta de haver quem se inscrevé$se

No dia 20 de Maio a Comisséo de Administracédo aldpresentou o seu parecer
final sobre as emendas e propostas de alteracfoopeto, declarando que o nimero
delas era muito dvultadd. Contudo, a comissédo aceitou somente as excepg¢des
propostas para os distritos da Guarda e Portalggeesé seriam suprimidos passados
trés anos da aprovacao da lei, e cedeu no querdgpaito ao niumero minimo de fogos
para os concelhos, que passou a ser de 3000. Ewasek pardquia civil, tédo
contestada, ndo foram feitas alteratBeBepois de alguns dias de discusséo sobre as
emendas o parecer foi aprovado na sess&o de 2aided®1186%.

No dia 3 de Junho a proposicao sobre a reformaménestracdo civil deu entrada
na Camara dos Par@sNa sessdo de 14 de Junho comecou a discuss&ojedctg de
lei, ap6s a apresentacéo do respectivo parecergtr da comissib A discussdo nao
foi particularmente animada, destacando-se ess$ergrite a oposicao do visconde de
Fonte Arcada. Apesar de algumas propostas de @tgana sessédo de 17 de Junho a
comissao apresentou o seu parecer final sobre asdas e propostas tendo sido todas
rejeitadas. Na mesma sess&o foi o projecto aprétado

O discurso real de encerramento das Cortes, dee2dudho, limitou-se a
enumerar as reformas e leis mais significativasowasatas na sessao legislativa,
destacando a “reforma geral da administracdo orgtho uma medida que definia com
clareza a “descentralizagcdo administrativa, semuaér os lacos que sustentam a
solidariedade do estadd”

No Diario de Lisboade 11 de Julho de 1867 foi publicada a cartaided¢éada de

26 de Junho, que aprovava a reforma da administicigé”.

4" A afirmacédo de Martens Ferrdo foi feita em respastuma interpelacéo de Joaquim Tomas Lobo
d’Avila, em 22 de Abril Diario de Lisboan.® 91, 24 de Abril de 1867, p. 1237), e deserewim rigor o
gue se tinha passado na discusséo da parte fiqabgcto, no dia 15 de Abril. CDiario de Lisboan.®
87, 17 de Abril de 1867, p. 1160.

“8 Di4rio de Lisboan.? 115, 22 de Maio de 1867, p. 1593.

9 Diario de Lisboan.? 121, 29 de Maio de 1867, p. 1702.

* Diario de Lisboan.° 125, 4 de Junho de 1867, p. 1753.

*1 Diario de Lisboan.° 136, 18 de Junho de 1867, p. 1909.

*2Diario de Lisboan.? 138, 21 de Junho de 1867, p. 1942-1943.

%3 Diario de Lisboan.? 143, 1 de Julho de 1867, p. 2045.

* Diario de Lisboan.® 152, p. 2197-2209.
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O desenho do novo mapa administrativo

Através da portaria de 11 de Julho de £B&Fam expedidas aos governadores
civis do continente do Reifbas instrugcdes necessarias para se proceder &;éxedn
novo codigo administrativo, nomeadamente no queearoe a divisdo e circunscricdo
das pardquias civis, dos concelhos e distritose Neljustificava a criacdo da paroquia
civil com o objectivo de dar caracter legal de instituicdo administrativa @ameiro
elo das organizacbes populares no pais Tratava-se de integrar no edificio
administrativo a paroquia, dotando-a de compet8ragiministrativas que até entdo néo
tinha tido, permitindo uma organizagdo mais fadbmoda as populacdes locais. Nesse
sentido, tornava-se, todavia, necessaria uma sioagi#io da circunscricdo paroquial,
reunindo varias paroéquias eclesiasticas sob unpasiguia civil, que representasse 0s
interesses daquelas.

Para se proceder deste modo a conveniente divit@miatrativa, as Juntas de
Pardquia deveriam reunir-se num prazo maximo deatdias e enviar as suas consultas
com o0 mapa da circunscricdo ao respectivo Admadsir do Concelho, que os
remeteria ao Governador Civil. Este estava incumbie apresenta-las na Junta Geral
do Distrito e, posteriormente, ao Governo. Os aditmadores dos concelhos estavam
responsabilizados de informar o Governador Civiereg da melhor divisdo e
circunscricdo das paroquias civis, remetendo umantgp divisdo que lhes parecesse
mais conveniente.

De igual modo, as Camara Municipais deveriam sefidas relativamente a
melhor divisdo e circunscricdo administrativa desssconcelhos. Nas consultas, as
Camaras Municipais proporiam a divisdo de paroquigis mais conveniente e de
acordo com os critérios ja apontados no decretdde26 de Junho. Da mesma forma,
estas consultas seriam apresentadas as Juntass GlraiDistrito através dos
Governadores Civis. Das consultas constariam umantdg paréquias civis por
concelho, onde estariam enumeradas as paroquéssasticas e o respectivo numero de

fogos; um mapa da circunscricdo administrativagooicelho, com o respectivo nimero

*° Diério de Lisboa n.° 153, 12 de Julho de 186Teleccdo Oficial da Legislacdo Portuguesa Ano de
1867, Lisboa, Imprensa Nacional, 1868, pp. 479-481.

% Os governadores civis das ilhas adjacentes dewezigperar que o Diario de Lisboa chegasse aos
respectivos distritos, para que procedessem as asasstrucées. Cf. Decreto de 11 de Julho de 1867,
479.

5" Cf. Idem p. 480.
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de fogos e de pardquias civis, e um mapa da ciccgds do distrito administrativo,
com o correspondente numero de concelhos em csitliodi

Os Governadores Civis apresentariam em seguida esipas ao Governo, que
serviriam de base para a conclusdo e entrada eom ®igy circunscricdo territorial

pretendida, o que viria a acontecer em 10 de Dexed&é1867.

Consideramos importante conhecer melhor todo esieepso burocratico de
elaboracdo do novo mapa administrativo, uma vezelgienos podera elucidar sobre
varios aspectos significativos para compreender sEsmo mapa e a contestacdo que
ele gerou. Por um lado, permite conhecer os vendederitérios que estiveram na base
da criacdo das paroquias civis e, em especialjgl@ssao dos concelhos. Por outro, da-
nos uma visao do funcionamento de todo o sistemassibilita, em parte, distinguir
qgual o peso relativo dos trabalhos locais e reggoam 0S compromissos necessarios
entre as varias entidades em presenca, e do petralc sujeito a pressbes e
influéncias, na elaboracdo do mapa final.

Procurando dar uma visédo alargada do pais focamossa atencdo em diversos
concelhos, respeitantes a oito distitpescolhidos aleatoriamente, mas que pensamos
serem representativos do trabalho burocratico debedo para alterar a divisao
administrativa. No entanto, € necessario referg gudocumentacao existente possui
algumas lacunas, em todos os niveis da administr&gi outras palavras, ndo existem
consultas para todas as paroquias, para todasvesasamunicipais e administracdes
dos concelhos e para todos os distritos.

Através dos varios casos de consultas as juntpardguia que analisamos, apesar
de existirem algumas diferencas ao nivel da esoddtzaparoquias eclesiasticas que
deveriam formar a nova paréquia civil, verificantpe todas elas procuraram respeitar
0s critérios do numero de fogos ou, em alternatiymntaram a centralidade da sua
freguesia como critério de escolha da sede da piaréyil.

No que concerne as consultas das camaras muniepds administradores do
concelho, uma caracteristica que ressalta imedetge que todos procuraram que 0
seu concelho permanecesse. Para tal, chegarampar moanexacdo de freguesias

pertencentes a concelhos limitrofes, muitas vexealanero superior ao das freguesias

%% Beja, Braga, Castelo Branco, Guarda, Lisboa, Ry, Porto e Viseu.
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do préprio concelho, de modo a contabilizarem o endonminimo exigido pela lei, que
era de 3000 fogos.

As hipéteses avancadas pela camara municipal enmistrador do concelho de
Penedono, por exemplo, foram no sentido de incarpfseguesias provenientes de
cinco concelhos distintos. As nove que constitufaseu concelho juntar-se-iam outras
vinte, sendo que dez seriam provenientes do camahSernancel2 A opcdo de
Campo Maior difere ligeiramente do exemplo antemona vez que o administrador do
concelho pretendia a inclusdo da totalidade doseatbas de Arronches e Monforte no
futuro concelho de Campo Maior. Curiosamente esteelho também era alvo de uma
proposta de anexag¢ao nas consultas da camara palrecdo administrador de Elvas
para, em conjunto com Monforte, fazer parte do mmmcelh8’.

Verifica-se em alguns casos que a escolha dasesegudiferia entre as camaras
municipais e o0s administradores, indo a camara aoufleguesias a determinado
concelho e este a outro. Assim aconteceu com oselfms de Aguiar da Befta
Campo Maio??, Fornos de Algodré% Maia®* e Vila de Re. Noutros casos, porém, os
mapas que foram apresentados quer pela camaraipalinguier pelo administrador do
concelho eram idénticos. Tal é o caso de Aimod8yvBarreird’, Elvag®, Penedond,
Pesqueird, Trancosd".

Todavia, ha casos em que, embora as freguesiegaddis para a constituicado do
concelho fossem as mesmas, a organizacdo intelaidvaeas pardquias civis era
diferente. Foi esse 0 caso apresentado pelas cammamicipais e os administradores
dos concelhos de Boudas da Moitd®. No caso concreto de Boucas, sdo apresentadas
duas hipdteses por cada uma das entidades, contasdantre si no que respeita aos

limites do concelho, mas diferentes na organizag@ona das paréquias.

%9 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3155.
%0 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3152.
61 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3151.
62 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3155.
83 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3151.
64 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3153.
65 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3150.
6 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3148.
67 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3152.
8 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3152.
89 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3155.
O Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3155.
"L Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3151.
"2 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3153
3 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3152.
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Houve ainda casos de municipios que propunham ansmatencdo, apesar de
prescindirem de algumas das suas freguésias

Mais do que seguir as propostas das camaras maisiop dos administradores
dos concelhos, as Juntas Gerais do Distrito preanwraeordenar o territorio tendo em
conta uma visao geral sobre a totalidade dos doose ndo sobre cada um por si, pois,
como ja vimos, todos afirmavam e justificavam amaautencao e autonomia. Dai que
0 que tenham sugerido nas suas consultas poussdige ver com as propostas das
camaras e dos administradores de concelho, cugmadcera meramente de ambito
local.

Esta perspectiva mais abrangente das juntas gieraiistrito, para além disso, nao
se cingiu somente a necessidade de satisfazertaricrdo namero de fogos. Os
pareceres efectuados debrucaram-se também sobremamdidade dos povos
relativamente aos meios de comunicagéo, sobreuazagdas regides, bem como as
relacbes comerciais entre as populacdes.

Assim é afirmado, por exemplo, pela Junta GeraDdirito de Portalegre, ao
justificar a inclusdo apenas do concelho de Campimivho de Elvas, nao satisfazendo
a pretenséo deste Gltimo em incluir igualmenterceliho de Monforte.

No caso de Lisboa, a futura criagdo de uma comfica justificacdo para a
atribuicdo da sede de concelho a Aldeia Galega,imleiu os antigos concelhos de
Alcochete, Barreiro e Moita. A Junta privilegiou ralacdo entre os concelhos,
apostando na centralidade de Aldeia Galega, pneteras vantagens que o concelho do
Barreiro apresentava, como sendo as estreitadeslagie este concelho mantinha com
o de Lisbo&’.

A referéncia a harmonizacdo entre a divisdo adinatiga e a divisao judicial
também foi apontada pela Junta Geral do DistritBidga para a extingdo do concelho
de Povoa de Lanhoso, berco da revolta da “Maridaate”. O Governador Civil,
relatando a reunido da Junta Geral afirmou mesmecegtava ihteiramente confornie

gue fossé'suprimido e extincto o Concelho da Povoa de LathdCom effeito ndo ha

" Veja-se o exemplo de Trancoso. Cf. IAN/Ministério do Reinpmaco 3151.

> Esta junta geral pretendeu ainda conceder aotextamcelho de Campo Maior o Regime Municipal.
Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3152

6 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3152
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facto, nem circunstancia alguma ponderosa, quemerwle a sua continuagao, antes
todas as rasées de conveniéncia publica se proammcbntra elle’”’

Verifica-se que a este nivel, apesar da lei prpaea cada concelho um limite
minimo de 3 mil fogos, as juntas gerais dos dastrpropunham, na maior parte dos
casos, um nimero por concelho superior aos 8.riecorde-se que este dltimo valor
tinha sido o inicialmente proposto por Martens &emuando apresentou o projecto na
Camara dos Deputados, 0 que pode indiciar umagweks governo no sentido de se
adoptar o critério inicial, que implicava um maioimero de concelhos suprimidos,
apesar das cedéncias na Camara dos Deputadosn]atoodos concelhos analisados
as excepgoOes foram Castro Verde, Fornos de Algo@uwsque e Proenca-a-Nova, que
apresentavam quantitativos que satisfaziam apenestésio dos trés mil fogdd
Todavia, dentro de cada uma das propostas dassjgetais ambos os critérios séo
utilizados, como € o caso da Junta Geral de isdatGuarda, que propde para o futuro
concelho de Fornos de Algodres 4170 fogos e pdeldancoso 6177 fogos.

Ao compararmos as propostas das camaras muniogpadministradores de
concelho com as propostas das juntas gerais déad@bdemos constatar que existem
discrepancias entre elas, tal como vai suceder agrpropostas destas Ultimas e a
divisdo administrativa apresentada no decreto dielDezembro de 1867.

N&o é possivel registar um critério uniforme nefgéinitiva divisao territorial.
Verificamos casos em que se nota um esforco petaterdcdo da integridade de um
concelho, como acontece com Fornos de Algodresudtriq a Junta Geral de Distrito
da Guarda propunha a anexacdo de uma freguesia awstelho ao de Trancoso, o
mapa de 10 de Dezembro integrou a totalidade dgadsias em Fornos de Algodres. O
mesmo n&o se passou com Trancoso, que perdeudi@gpara outros concelfids

Contudo, e apesar das excepcoOes, a principal teladéa elaboracdo da versao
final do mapa administrativo, a cargo do Ministédo Reino, parecia ser a da
manutencao da integridade territorial dos antigasioipios, mesmo quando estes eram

suprimidos e anexados a outros.

T Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3149

8 Valor inicialmente proposto por Martens Ferrdo rgle apresentou o projecto na Camara dos
Deputados, como ja referimos.

9 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmacos 3148 a 3156.

8 Recorde-se, contudo, que nas consultas concéithiessido o proprio municipio a sugerir tal sitiiag

Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3151.
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Um bom exemplo, na mesma linha do critério adoptsta Fornos de Algodres,
€ 0 que se pode observar para Proenca-a-Nova, Mag¢éda de Rei. Enquanto a Junta
Geral do Distrito de Castelo Branco, na sua pr@pakvidia as freguesias de Vila de
Rei e Mac&o pelos concelhos de Proenca-a-Novai 8ekbranté¥, o mapa de 10 de
Dezembro agregou aqueles trés concelhos num sésedmmem Proenca-a-Nova. De
salientar que a proposta da Junta Geral de Digtata este concelho perfazia um total
de 4775 fogos, enquanto que o arranjo territoinal contempla mais de seis mil fogos.

Curioso é o caso da Moita, que é sede de concealhdivisdo administrativa
fixada no decreto de 10 de Dezembro. Como vimo3yrda Geral de Distrito tinha
proposto Aldeia Galega, minorando o concelho datéeiapresentando-o como um
concelho interior, com pouco movimento comercigdseassez de pessoal habilitado
para o desempenho de cargos administrativos. Ormmvaparentemente nao foi
sensivel a estes argumentos e contrariou a profeetia saber que peso teve nesta
decisdo a representacdo da Camara Municipal da aMad#scrita em tons
verdadeiramente dramaticos e que apresentavasupressdo como uma calamidéde

Outra tendéncia verificada € a da aglutinacéo,ivia& administrativa de 10 de
Dezembro, de varios concelhos que eram apresenposi pelas juntas gerais de
distrito e que passaram a formar um sé concelhmopiseno sentido do aumento do
namero total de fogos. E o que acontece com C¥sirde e Ourique. Segundo a Junta
Geral de Distrito, o concelho de Almodovar € dmtitdo pelos concelhos de Castro
Verde e Ourique. Em contrapartida, o mapa finatsgmtava um Unico concelho, o de
Ourigue, que englobava os concelhos anteriores;epedo de trés freguesias do antigo
concelho de Almodévar, que passaram para Mé&ftola

Uma vez mais, nestas diferencas entre as congidsaguntas gerais e 0 mapa
final, nota-se a presenca da ideia original do $finido Reino de criar uma divisdo
administrativa com concelhos amplos, por forma aarga-lhes independéncia
financeira e capacidade de recrutamento de pesdoahistrativo.

Todo este processo burocratico tinha, por fim, aksar pelo parecer do Conselho
de Estado para se puder fixar em definitivo a nduasao territorial. A 25 de

Novembro de 1867 reuniu-se a comissao daquele 6cgésultivo encarregue de

8L Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3156.

82 A representacdo era datada de 26 de Fevereir@idfo de Lisboa n.° 58, 13 de Marco de 1867, p.
730.

8 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmaco 3152 e Decreto de 10 de Dezembro de 1867.
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estudar e examinar a divisdo administrativa elatsopelo Governo. Era composta por
José Bernardo da Silva Cabral, Roque Joaquim Faesamomas e Félix Pereira de
Magalhaes.

Coube a esta comisséo a elaboracéo do parecerastdrda administracao civil.
Na pratica, a comissdo limitou-se, efectivamenteanalise da divisdo territorial,
mostrando-se convencida que a lei folitieralmente executada pelo Govetfib No
seu relatorio elaborou um quadro geral dos distrito Continente e ilhas adjacentes,
listando o numero de concelhos, paréquias civispqaas eclesiasticas e fogos
respectivos. Facto curioso é que efectuou a sus@m®dm base nos antigos distritos,
anteriores a lei de 26 de Junho e que eram alteremim a publicacdo desta, e fez a
listagem das restantes unidades territoriais admzova divisdo administrativa. O
parecer conclui, contudo, justificando-se qua fmpossibilidade de poder considerar
em especialidade as conveniencias locaes, (...) @atgne os trabalhos (...) se achéo
confeccionados em conformidade com a lei, sa@seias suas prescripcoes
fundamentaes, e preenchido o fim que esta tem sta md intuito da mais efficaz,
liberal e proveitosa administracéo dos Pov&s

No dia seguinte, em reunido do Conselho de E%tadoparecer foi votado
favoravelmente, com o Unico voto contra de Anté@abral de Sa& Nogueira, que
apresentou declaracdo de voto afirmando a incagdeida Comissdo para votar o
projecto do Governo. No seu entender, esta nd@ tmoecedido aéxame reflectidp
nem tinha tomado conhecimento das consultdas véarias entidades administrativas
envolvidas no processo, acrescendo o facto de asSamnao terem sid@resentes as
representacdes sobre divisdo territorial que tinhgido dirigidas ao Governo por
differentes corporacdes, e por muitos cidaddbsEra a declaracdo légica de quem,
desde o inicio de todo o processo, trabalhava @eldemente na oposicao a “Fusao” e

as suas medidis

8 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmacos 3156.

8 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmacos 3156.

8 Estdo presentes na reunido Anténio Bernardo dea@mbral como presidente, José Bernardo da Silva
Cabral, o Conde de Castro, o Conde da Carreirayqu® de Loulé, Anselmo José Braamcamp, José
Silvestre Ribeiro, José Joaquim dos Reis e Vastms\cE€lix Pereira de Magalhdes, Diogo Anténio
Palmeiro Pinto, Roque Joaquim Fernandes Tomas énfntCabral de Sa Nogueira. Cf. IAN/TT,
Ministério do Reinpmacos 3156.

87 Cf. IAN/TT, Ministério do Reinpmacos 3156.

8 Carlos Manuel Guimarées da Cunha, ob. cit., pg659
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A divisdo administrativa do Cédigo de 1867

O mapa final resultante de todo o processo buiooraescrito atrds ficou
definido, como ja foi referido, no decreto de 100Bzembro de 1867. Com a excepgao
dos distritos de Portalegre e Guarda, todos oamest sofreram alteracées ou foram
suprimidos, sendo, neste Ultimo caso, 0 seu taaieEhexo a outros. Para aqueles dois
estava previsto um regime de transicdo uma vezpassados trés anos no maximo, o0s

seus territérios seriam divididos pelos novos idéstrconfinante®.

Quadro 1 — Divisado administrativa em 1864

A [¢} [¢} Adi
stio | o | concamoteguessdregnond
Aveiro 2761 16 180 11
Beja 11028 14 104 7
Braga 270p 13 517 40
Braganca 6593 12 312 26
Castelo Branco 6709 12 146 12
Coimbra 393p 17 185 11
Evora 7310 13 111 9
Faro 4904 15 66 4
Guarda 5576 14 335 24
Leiria 3547 12 117 10
Lisboa 709) 25 213 9
Portalegre 6069 15 92 6
Porto 2318 17 385 23
Santarém 6640 18 140 8
Viana 2199 10 287 29
Vila Real 4290 14 256 18
Viseu 5052 26 362 14
Totais 263 3808 14

Fonte: SIGMA e Censo de 1864

Estas alteracdes no nivel mais elevado da divid&onéstrativa eram profundas,
pois implicavam a supressao imediata de 4 distdims 17 que existiam e a futura
extingdo de mais dois, quando terminasse o pededmansicao (quadros 1, 2 e 3; mapa
1). As implicacdes eram 6bvias ao nivel da areaiandok distritos, que aumentava de
forma muito significativa (quadro 4), mas tambéngr pexemplo, do pessoal
administrativo necessario, que era drasticamenigzigdo. As provincias cediam agora

0s seus tradicionais nomes aos novos distritodagiémapa 1).

8 Portalegre seria anexado ao distrito do Alentdjo,Aom excepcdo do concelho de Nisa que passaria
para o da Beira Baixa. O distrito da Guarda serexado ao da Beira Alta, menos Sabugal, que fiaava
pertencer a Beira Baixa, e Seia e Gouveia, queapasspara a Beira Central.
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Mapa 1 — Comparacédo dos distritos entre 1864, &868370*
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Fontes: SIGMA, Censo de 1864 e Decreto de 10 derewm de 1867; * Ver nota no quadro 3
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Comparando 1864 com o cenario previsto para 1&7@vo mapa distrital ficaria
organizado em moldes muito diferentes do anteitana do Castelo e Braga
juntavam-se para formar o distrito do Minho, ficaradcapital na cidade dos arcebispos.
Vila Real e Braganca eram dos poucos distritos maetinham os seus territérios
praticamente inalterados, adoptando agora a designde Tras-os-Montes Inferior e
Superior, respectivamente, com as mesmas captaievo distrito do Douro abarcava
o Porto, que se mantinha como capital e retalhavdisiritos de Aveiro e Viseu. Este
altimo, porém, mantinha-se sendo agora a capitaumi@ ampla Beira Alta que
incorporava grande parte do distrito da GuardamBm via a sua area de influéncia
claramente alargada, numa Beira Central que agaegaxte dos distritos de Aveiro,
Guarda e Leiria. O distrito da Beira Baixa corregpa praticamente a Castelo Branco
que ia buscar alguns concelhos a Guarda, a Paodateg Santarém. Estes dois ultimos
perdiam a sua autonomia para dois dos trés mailisg#os criados com o codigo de
1867. Portalegre era anexado a Evora, que ficawso amapital, e a parte do antigo
distrito de Lisboa para formar o novo Alentejo Al®antarém juntava-se a Leiria e
Lisboa para formar a Estremadura. Beja aumentasigarea e denominava-se agora
Alentejo Baixo. Por fim, Faro mudava apenas de ngar@a ser agora o distrito do
Algarve (mapa 1; quadros 1 e 3).

Quadro 2 — Divisao administrativa de 1867

; o N.° de N.° de Média | Média | Média
Distrito AR DR paréquiag paréquias ||paroqCiv | parogEcl | parogEcl
el civis |eclesiasticaj /conc / conc |/ paroqCiv
Alentejo Alto 9852 7 30 125 4 18 4
Alentejo Baixo 11988 8 46 114 6 14 2
Algarve 4859 8 36 65 5 8 2
Beira Alta 4544 14 87 320 6 23 4
Beira Baixa 6979 7 45 151 6 22 3
Beira Central 6993 17 117 295 7 17 3
Douro 4607 23 153 548 7 24 4
Estremadura 11583 23 138 381 6 17 3
Guarda 5584 10 64 337 6 34 5
Minho 4901 18 167 801 9 45 5
Portalegre 59719 7 28 93 4 13 3
Tras-os-Montes Inferior| 4319 9 65 257 7 29 4
Tras-os-Montes Superigr 6593 8 50 314 6 39 6
Totais 159 1026 3801 6 24 4

Fonte: SIGMA e Decreto de 10 de Dezembro de 186, a&s excepcdes para os distritos de Portalegre e
Guarda
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No que diz respeito aos concelhos a perspectiyarafanda alteragédo era muito
semelhante, pois no final do processo de constdtasn extintos 104 concelhos dos
263 que existiam em Portugal continental no anb8#e (quadros 1 e 2).

A area média dos concelhos aumentou cerca de 6d8sapdo de 337 km2 para
mais de 550 km2 (quadro 4 e mapa 2). Tendo em qu@aas paroquias eclesiasticas
ficaram praticamente inalteradas, este aumentorea #éesultou de um acréscimo
significativo do numero médio de freguesias porcetiro. Em 1864, por exemplo, os
distritos de Beja, Evora, Faro, Lisboa, PortalegreéSantarém tinham médias de
freguesia por concelho inferiores a 10. Em 186 hap® Algarve nao ultrapassava este

valor e mesmo assim via duplicar os seus quantigtniciais (quadros 1 e 2).

Quadro 3 — Divisao administrativa de 1870*

A o N.° de N.° de Média Média Média
Distrito AR GIUER paréquias| paréquias || paroqCiv | paroqEcl | parogEcl
NG | SEMEEES civis |eclesiasticag /conc / conc |/ paroqCiv
Alentejo Alto 15065 13 54 206 4 16 4
Alentejo Baixo 11988 8 46 114 6 14 2
Algarve 4859 8 36 65 5 8 2
Beira Alta 832y 21 128 556 6 26 4
Beira Baixa 8691 9 58 211 6 23 4
Beira Central 7808 19 131 348 7 18 3
Douro 4607 23 153 548 7 24 4
Estremadura 11583 23 138 381 6 17 3
Minho 4901 18 167 801 9 45 5
Tras-os-Montes Inferior|  43[19 9 65 257 7 29 4
Tras-os-Montes Superigr 6593 8 50 314 6 39 6
Totais 159 1026 3801 6 24 4

Fonte: SIGMA e Decreto de 10 de Dezembro de 186ds a periodo de excepcao para os distritos de

Portalegre e Guarda.
* 1870 seria 0 ano em que a divisdo administratigfinida no decreto de 10 de Dezembro de 1867

entraria em vigor para todo o territério naciomaimprido o periodo de trés anos de excepcao relativ
aos distritos de Portalegre e Guarda.

Quadro 4 — Comparacao das areas meédias em 1864¢ Iy 0*

. - : Area média (km2) Variacdo (km2) Variacao (%)
Unidade administrativa .
1864 1867 | 1870(|1864/671864/7(1867/7(1864/671864/70 1867/70
Distrito 5219 6826 | 8067 +1607| +2848| +1241| 30,8 54,6 18,2
Concelho 337 554 | 554| +217| +217 0 64,4 64,4 0
Paréquia ecles/civil** 24 86 86 +62 +62 0 2583 28 0

Fonte: SIGMA
* Ver nota no quadro 3.
** Paréquia eclesiastica em 1864, civil em 186B&0
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Mapa 3 — Comparacéo entre paroquias eclesiastasem 1867
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A ultima grande mudanca introduzida foi, como j@es$, a paroquia civil. Como
era declarado no decreto de 11 de Julho de 186bjextivo era integrar a unidade
paréquia na malha administrativa, mas simplificaadeeduzindo o seu numero e
aumentando a sua area. A solucédo foi agregar aaudsjuias eclesiasticas, em média 4
(quadro 2), para formar uma paroquia civil, aumesbaem mais de trés vezes a sua
area média, quando comparada com a eclesiastiadr@md). As alteracdes eram muito
significativas, e visiveis (mapa 3), em especiabge do pais, conferindo a paréquia

civil, em alguns casos, um estatuto de mini-corecelh

A contestacdo a nova divisao territorial

Mexer de forma tdo profunda na divisdo do termtotinha implicacdes
administrativas, politicas, mesmo financeiras, n&®/olvia essencialmente as
populacdes, bulia com os seus interesses pessoaixys seus sentimentos de pertenca
a um determinado lugar, com as suas ideias deendépcia e autonomia.

Alteracbes tdo significativas a nivel nacional, ocoas verificadas em 1867,
tinham fortes repercussoées a nivel local, poioweru concelho perder a autonomia, ser
extinto, era, para as populagdes, ver perder ume ga sua histéria, das suas tradi¢des,
era ver afastarem-se as possibilidades, mesmo guetas, de desenvolvimento
econdmico e de participacao politica.

Esta perspectiva permite, por um lado, percebehaonad esforco de todas as
camaras municipais para obter a sua manutenca®, womos no processo de consultas,
e, por outro lado, enquadrar toda a contestacaadeiefoi sofrendo antes mesmo da
sua apresentacao e até a sua revogacao, em Jamdi868. Como é Obvio, na onda de
protestos desencadeada misturam-se, muitas vez®s,0€ interesses e anseios das
populacdes, a argumentacdo e a luta politica, &dle jambito local, pois combater a
nova divisdo do territério era combater tambérfk@sad.

Antes mesmo da proposta do governo para um novgaédministrativo ter sido
apresentada na Camara dos Deputados, em 31 deoJdmdi867, ja se movimentavam
0S municipios e as populacdes na contestacaoesacdles previstas. O projecto ja era
discutido informalmente ha algum tempo nos meid&ipos da capitadf, pelo que ndo
€ de admirar que tivessem chegado noticias deledass distritos e que se gerasse

imediata contestacdo naqueles que, aparentemeriteansuprimidos. Assim se explica

% E 0 que se depreende da discussdo parlamentar sq@ojecto e, em particular, das palavras de Dias
Ferreira, na sessédo de 3 de Abril. Qifario de Lisboan.® 86, 16 de Abril de 1867, pp. 1140-1146.
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gue a Camara Municipal de Leiria apresentasse, dat@a de 30 de Janeiro, 0 seu
protesto contra a suposta supressao do distribtmteacuma lei que ainda néo conhecia,
mas que, contudo, caracterizava de cariz centdaliZa e que a 31 do mesmo més
escrevesse a Camara de Portalegre, a qual seaassocoutras camaras vizinhas,
também contra a supressao do distfito

Desde esta data e até Janeiro de 1868 a contestdgamais parou. Importa
conhecé-la um pouco melhor. Que entidades reclamawoatra a nova lei? Era o pais
em unissono ou apenas as populacbes e camaraspaisndos distritos afectados? O
seu protesto era dirigido contra o projecto ens@itra uma parte do mesmo, ou apenas
contra a supressao do seu distrito ou concelhos @eaargumentos apresentados para
contrariar as alteracOes previstas? Por fim, segases argumentos muito diferentes
dos que tinham estado presentes em momentos aesede contestacdo a outras
reformas da divisdo administrativa? Procuraremggamder a estas questdes nas linhas
seguintes.

Dividimos a analise da contestacdo a lei da Adrmagdo Civil em dois
momentos distintos: o primeiro vai da apresentagélei na Camara dos Deputados até
a sua aprovacdo na generalidade, em Abril de 1868%pgundo comeca com a
divulgacdo do novo mapa administrativo, feita pedézreto de 10 de Dezembro de

1867, e termina com a revogacao da lei em 14 deirdase 1868

Para o primeiro periodo encontramos 135 repres@egatendo em conta apenas
as que foram apresentadas a Camara dos Deputadddiecadas ndiario de Lisboa
junto com os extractos das sessfes. Eram todagsddsias Cortes e remetidas para a
capital ao cuidado de varios deputados, normalmespeesentantes eleitos pelas

localidades que reclamavam ou a elas de algum rhgados, quer estes fossem da

°1 Diario de Lisboan.? 29, 5 de Fevereiro de 1867, p. 317 e n.2@6@le Fevereiro de 1867, p. 561.

%2 Di4rio de Lisboan.° 40, 19 de Fevereiro de 1867, p. 472 e n.2@6le Fevereiro de 1867, p. 561.

% 0 lapso de tempo que decorre entre a aprovacabdinlei e a aplicagdo da nova diviséo territorial
Junho a Dezembro, que corresponde ao periodo deltampara a elaboragdo do mapa, poderia também
ter sido analisado. Contudo, na fase de planificalEste estudo desconheciamos a existéncia des outra
representacdes para além das que tinham sido adéticndDiario de Lisboae das que se encontravam
guardadas no maco 3158 do arquivoMiaistério do Reino Mais tarde, a consulta da documentacgéo
relativa ao processo burocratico atras descrit@logv a existéncia de cerca de duas centenas de
representacdes, as quais ndo foi ainda possitat tta forma conveniente e a tempo de serem iraduid
neste trabalho. Apesar disso, pensamos que atlavdscumentacdo analisada, que cobre os periodos de
discussédo da lei e da sua efectiva aplicagdo, posldivar com uma ideia razoavelmente clara dos
protestos nas suas varias vertentes.
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oposicdo, como Sousa Branddo e Levy Maria J8fdgaer afectos ao governo, como
Placido de Abreu e Francisco Costa, por exefmplo

Ja vimos que duas chegaram antes mesmo da apg@senfecial da proposta de
lei. Contudo, € durante os meses de Fevereiro edvire sao remetidas a maior parte
das representacdes, 130 no total. No inicio do deédbril sdo ainda enviadas trés,
sendo que a partir do dia 4 ndo temos mais nenhustigia de representacdes,
apresentadas as Cortes pelos deputados ou publicadaiario de Lisboa sobre o
projecto de Administracdo Civil, o qual, alias, fmqprovado na generalidade no dia
seguinte. Os meses que antecedem a aprovagaojdat@mnstituem um momento de
protesto forte, mas que, aparentemente, se didsifarma rapida, pelo menos na sua
vertente de representacéo legal. Apesar dissopariémcia desta fase de contestacdo a
lei € de destacar pois, como veremos mais adiahe trouxe alguns frutos aos
reclamantes.

Este movimento de protesto contra a divisdo adimatiga foi encabecado, em
partes iguais por camaras municipais, com 52 reptagdes, e grupos de cidadaos, que
levaram as Cortes 50 abaixo-assinados contra aogfteopde lei. As restantes
reclamacdes partiram de 32 juntas de paroquia eultimza da Junta Geral de Distrito
de Portalegre.

As que eram assinadas por cidadaos totalizavaml3dg€inaturas, incluindo as
da representacdo do Porto, de 10 de Marco de IR6¥,s6 por si tinha 140%0
Infelizmente, nesta fase do protesto ndo € possiwehcterizar este verdadeiro
movimento social, como faremos para o periodo ssguiuma vez que as
representacdes eram publicadasDmério de Lisboaapenas com a mencao do niumero
total de assinaturas.

Os protestos vinham um pouco de todo o pais. Apgmasstrito de Braganca nao
chegou qualquer reclamacao nesta fase. Valencaa@ow¥iana foram os concelhos
com maior numero de representagfes, no fundo, Eoda combater a supressédo do
seu distrito que na lei ficaria anexo a Braga. A@ihdos distritos destacavam-se Viana,
uma vez mais, e Portalegre, com 49 e 33 represm#aespectivamente, seguidos de

Santarém (com 17) e Lisboa (com 10) (mapa 4). Eoandistritos que viam ja

% Diario de Lisboan.° 51, 4 de Marco de 1867, p. 618; n.° 52, Mdr;o de 1867, p. 641; n.° 56, 11 de
Marco de 1867, p. 693 e n.° 66, 22 de Marco de 86542,

% Diario de Lisboan.° 39, 18 de Fevereiro de 1867, p. 457; n.223]e Fevereiro de 1867, p. 513 e n.”
75, 3 de Abril de 1867, p. 977.

% Diario de Lisboan.® 59, 14 de Marco de 1867, p. 739 e n.° 6@elBlarco de 1867, p. 762.
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consumado na proposta de lei 0 seu desaparecigeatmais se movimentavam, por
vezes, coordenando esforcos entre as véarias camawagipais. Foi o caso de
Portalegre e Viana, mas também da Guarda onde araanunicipal chegou mesmo a
enviar uma circular aos outros concelhos do distein 19 de Fevereiro, apelando para
que todos enviassem peticbes ao governo contraagspsopostas consideradas como
“medidas de extermirfiode um distrito que estava, nas palavras das gl
municipais, em franco desenvolvimento e canelhoramentdsvisiveis’’.

No caso da capital, sdo essencialmente gruposiddams que protestam contra a
lei em geral ou mesmo contra as medidas mais poééntio governo no seu conjunto.
Sintomaticamente, a maioria destas representag@es politizadas e de contestacdo ao
governo mais do que apenas a lei da Administrag&d, @ram apresentadas na
Camara dos Deputados por deputados oposicionista®) Sousa Brandao, Levy Maria
Jordao, Faria Guimardes ou Anténio Cabral de Saidlcgl’. A mais significativa do
que acabamos de afirmar € a de 21 de Fevereirticapdd a 6 de Marco, levada as
Cortes por Sousa Brandao e assinada por ld@gotiantes, industriais e artistas de
Lisbod, protestando contra as propostas de aumentocegas (imposto do consumo)
sem se reduzirem as despesas (as famosasndmia§d e contra a reforma
administrativa porque para além de introduzir mdespesa no orgcamento era
considerada centralizadora.

Como seria de esperar, dos distritos que se mamntipnlapesar de sofrerem
alteragcbes de nome e area, na maior parte dos easoentando a mesma, as
reclamacdes eram poucas. Uma ou duas representagdemdximo, mas com
preocupacdes mais centradas nos critérios paranatemgdo dos concelhos, algumas
com criticas, por vezes bastante politizadas, aoattei no geral e outras aderindo
somente a representacao dos cidadaos de Lisboa esfimnida. Veja-se, por exemplo, a
representacdo da Camara Municipal de Vila Real,apueveita para se declarar contra
as medidas da fazenda, considerando que o prajeateforma administrativa iria criar
mais despesas para 0S municipios, retirava forcalediberacdes das camaras e
Sujeitava-as & syndicancia rigorosa, e vontade, muitas vezegidagsa, de um

administradof. Declara ainda que existia ja, em Margco de 1867, “brado geral

°” Temos conhecimento dessa iniciativa através de nepeesentacdo de Almeida, datada de 26 de
Fevereiro. CfDiario de Lisboa n.° 76, 4 de Abril de 1867, p. 1003. Veja-se aiadrepresentacdo da
Guarda, da mesma data. Ofario de Lisboan.® 55, 9 de Marco de 1867, p. 676.

% Diério de Lisboan.° 51, 4 de Margo de 1867, p. 618; n.° 52, 8lde;o de 1867, p. 641; n.° 56, 11 de
Margo de 1867, p. 693; n.° 58, 13 de Mar¢o de 186729 e n.° 63, 19 de Marco de 1867, p. 799.
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contra os projectos do imposto do consumo e de rasin@cdo civil e avisa que se
aquelas thedidas vexatoridsfossem aprovadas poder-se-ia caminhar panaa*
lastimosa guerra civif®.

As entidades e cidadaos que se dirigiam as Capesar de tudo, mais do que
entrar no jogo politico de contestacdo ao goverras esuas politicas, contestavam,
fundamentalmente, a supressao dos distritos, ppagéo principal de cerca de dois
tercos (84) do total das representacdes analisbdasias 45 os representantes optavam
pela contestacao pura e simples da lei da Admagi&tr Civil, sendo que em cerca de
metade destas aproveitavam para declarar tambéoma ao@osicdo ao imposto do
consumd®. Por fim, num pequeno conjunto de 6 representagbascontestado o
critério “aritméticd do numero de 5000 fogos para a manutencao daltws, sendo
sugeridos outros quantitativos mais baixos, pgsogecto tal como estava representaria
para uma maioria dos concelhoa, tftulo de economias, a sua morte politf€a No
fundo, os municipios consideravam injusto o crtéd nimero de fogos pois, na sua
perspectiva, era necessario ter em conta muita®so@ispectos,como as divisdes
naturaes do solo, as distancias das povoacdespstimes e ligagcdes dos povos, as
suas condicBes econémicas e interesses, o seu commeiquezd™®

Os argumentos para combater a lei e, em partialsupressao dos distritos eram
variados. O principal aspecto destacado tinha guneom a deficiente rede de vias de
comunicacao, que iria dificultar a administracdg dstritos alargados e o acesso das
populacdes a essa mesma administragdo. Este arguenarconjugado com outros dois
também muito referidos: a extenséo dos territanms novos distritos e as dificuldades
criadas pelos acidentes topograficos. Um exempstadargumentacdo era dado pela
Camara Municipal de Portalegre, dramatizando, amaf que haveria deatigmentar
o numero de crimes no districto supprimido, porgqueccao repressiva da auctoridade

decresce na rasdo directa da distancia do logand®se exerce>®

% Diario de Lisboan.° 70, 28 de Marco de 1867, p. 914 e n.° 7@ Alatil de 1867, p. 990-991.

1% Quanto ao protesto contra esta Ultima lei, é rséciEsfazermos observar uma pequena nota. Tendo em
conta os objectivos deste estudo e o tempo limitgeiotinhamos para o realizar optamos por naosanali
as representacdes que diziam respeito exclusivanaenimposto do consumo. Contudo, tendo em conta
apenas as que foram publicadadDi@rio de Lisboa elas eram em muito menor nimero e comecaram a
surgir em forca apenas a partir de meados de MsEg por exemplo, a sessdo de 19 de Marco de 1867.
Cf. Diario de Lishoan.® 65, 21 de Marco de 1867, p. 825.

191 Disso n&o duvidava a Camara Municipal de Arronches exemplo. CfDiario de Lisboan.° 58, 13

de Marco de 1867, p. 730.

192 Assim era afirmado na representacdo do concelh@attaxo. Cf.Diario de Lisboa n.° 68, 26 de
Marco de 1867, p. 890.

193 Djario de Lisboan.° 46, 26 de Fevereiro de 1867, p. 561.
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Mapa 4 — N.° de representa¢des por concelho (1868}1
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Fontes: SIGMADiario de Lisboa Janeiro-Abril de 1867 e IAN/TMinistério do ReinpMaco 3158.
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A argumentacdo ndo era apenas negativa, em mu@sses crealcava as
caracteristicas sociais, econdmicas, demograficasesmo histéricas dos distritos,
consideradas favoraveis e justificativas da marm@i@ilos mesmos. A riqueza da regiao
e 0S numeros populacionais elevados eram aspedaiits destacados, bem como a
apresentacdo de uma visdo, por vezes exageradaseevolvimento econdmico, tanto
a nivel comercial e agricola como, em menor gradustrial. Neste ultimo aspecto
Leiria, com a chamada de atencdo para a indusariatinha Grande, pode ser um
exemplo, para mais quando os 420 cidadaos queaemsira representacao reforcaram
0S seus argumentos com a Historia, fazendo retéi@r é@poca romana arimacia[de
Leiria] como cabeca de divisdo administratitf.

Um outro tipo de argumentacdo passava por desbacaspectos negativos deste
tipo de reformas, que interferiam com os interefsess das populagcdes (ou das elites
locais) e com o seu enquadramento institucion@,adieravam a organizacao do espaco
administrativo e em consequéncia afectavam a paigpédradicional e histdrica dos
povos em relagcdo as instituicbes que delimitavasnaavivéncia econdémica, social e
politica, 0s municipios e as paroquias. E 0 exempas proximo que se podia usar era
o da reforma administrativa e judicial de 1853/1888 tinha resultado na supresséo de
116 dos 372 concelhos existentes em 1853 Camara Municipal de Arronches
aponta os exemplos de antigos concelhos vizinhosgetanto extintos, e que se
encontravam agora reduzidos a umiseravel estado como era o caso de Cabeco de
Vide, Alpalhdo, Alegrete ou Veird®. Para o concelho da Moita o caso era bem mais
grave e as consequéncias poderiam ser catastrgfecmpalavras da vereacgéo, paie"

a data da sua ultima suppresséo e annexacédo aceBarmue se lhe fez em outubro de
1855, tudo era vida, animacdo, desenvolvimentogeeda! Da suppressdo até a
emancipacagem 1861] tudo eram trévas, pobreza, desolacdo e miserid!@s povos
tornaram-se inertes, um estado de abatimento mbeal entorpecia admiravelmente as
faculdades, o valor das propriedades foi reduzidona ponto aterrador, a instrucéo
publica descurada, as obras publicas municipaestrdieias, e a viacdo publica

reduzida a immundos lodaca&¥Y

1% piario de Lisboan.° 72, 30 de Marco de 1867, p. 946.

195 5IGMA - Sistema de Informacdo Geogréfica e Modidage Dados Aplicado a Histéria de Portugal;
Decretos de 31 de Dezembro de 1853 e 24 de Outieht855.

1% pjario de Lisboan.? 58, 13 de Marco de 1867, p. 730.

97 Diario de Lisboan.? 58, 13 de Marco de 1867, p. 730.
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A maioria destes argumentos eram apresentaglbstérmos muito respeitozos e
cortezes'®® Contudo, o protesto podia assumir outras formasmediscurso mais
emotivo, como acabamos de observar, ou mesmo ladlieate caso realcando as
implicacdes Vexatoria§ de uma propostacbnfeccionada pelo ministro e secretario
d'estado dos negocios do rein® considerada umacalamidadé e uma Yioléncid,
gue era apresentada a Camara dos Deputados conananingenosprezo pela opinido
popular’, ou causadora ddranstorno e abalo sociapodendo, mesmo, apelar dsa’s
populares, sempre temerosdS. Apesar de serem uma minoria, este tipo de
representacoes, consideradbalas de papé) ndo deixavam de ser aproveitadas pelos

deputados da oposicéo para com elas atingirem ergav’.

Apoés a publicacdo do novo Mapa Administrativo, adeE0Dezembro, gerou-se
novamente a reaccao das populagcbes, nomeadamepiglataque se sentiam lesadas
de alguma maneira pela nova divisdo administrattesdo como origem dois
momentos chave deste periodo. Em primeiro lugamaneaccao a publicacdo do Mapa
Administrativo, sdo enviados para o Ministério deirf® 49 representacbes. Em
segundo lugar, ap6s o anuncio da revogagcdo daHegam a Lisboa 18 oficios de
agradecimento e felicitacéo pelas decises toméddas

Representacdes e felicitacdes dirigiam-se a tgagds institucionais: o Rei, 0
Ministro do Reino e a Camara dos Deputados. Ao gronsao dirigidas 39
representacoes e 15 felicitagbes, enquanto o segrewtbe 2 representagdes e 3
felicitacbes. Nao € de estranhar que Martens Fere@iba recebido tdo poucas
representacdes, uma vez que boa parte delas mediexigia, a sua substituicdo e
algumas foram ja enviadas depois da queda do émimist)a as felicitacbes tinham
como destinatario o novo Presidente do Conselhdidistros, o entdo Conde de Avila.
A Camara dos Deputados foram dirigidas 5 repreg@asa Trés outras ndo tinham

destinatario discriminado.

108 Expressdo usada pelo deputado Francisco Costgpraseatar & Camara uma representacdo do
concelho de Cascais. @iario de Lisboan.° 75, 3 de Abril de 1867, p. 977.

199 Diario de Lisboan.° 41, 20 de Fevereiro de 1867, p. 490; n.2384je Fevereiro de 1867, p. 527; n.°
46, 26 de Fevereiro de 1867, p. 562; n.° 57, 1®laeo de 1867, p. 711; n.° 60, 15 de Marco de 1867,
762 e n.° 76, 4 de Abril de 1867, p. 990-991.

110 Express&o do deputado Agostinho Nunes da SilvarEewe que afirmava ser corgdstd que levava

até as Cortes as representacdes sobre a divisdnistdativa. Cf.Diario de Lisboan.° 63, 19 de Marco

de 1867, p. 799.

11 AN/TT, Ministério do ReinpMago 3158. Esta é a fonte para a analise de malaspresentacdes e
felicitacBes, pelo que ndo voltaremos a fazer égfegia a ela.
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Da parte das representacdes a data mais proximbliaggdo do Mapa é de 31 de
Dezembro de 1867, enquanto que a primeira fel@ttatata de 16 de Janeiro de 1868,
apenas dois dias ap6s a revogacao da lei da Adragés Civil. As representacdes
concentram-se no més de Janeiro até ao dia 1%destwenas duas posteriores a esta
data, uma de 1 de Fevereiro e outra de 14 de'AbQuanto as felicitacdes, também se
verifica a concentracdo no més de Janeiro, entiéassl6 e 27>,

As representa¢des surgem um pouco por todo oAascepcio do Porto, todos
os distritos tém pelo menos um concelho reclam@®deque mais se destacam, sempre
tendo em conta que estamos a falar de um univatarite reduzido, séo os distritos de
Santarém, com 9 representacdes no total, e Pagalegm #*. Viana do Castelo é o
concelho com maior niumero de representacdes, ®tah seguido dos de Almeida,
Barcelos, Campo Maior, Ferreira do Zézere, Gavillmedo, todos com duas (mapa 4).

Pode-se considerar que as representacbfes sdo uta défe extincdo de
determinado concelho, na medida em que 39 sdo menes de municipios extintos
pelo decreto de 10 de Dezembro. Mesmo as restidtepresentacdes tem explicacdes
simples e quase todas ligadas a contestacdo daditerritorial. Seis tém origem em
sedes de distrito e enquadram-se nos protestos@dissolu¢cdo dos mesmos, a saber:
Aveiro, Santarém, Portalegre e Viana do Castelo, gae vimos, enviou 3
representacdes. As restantes quatro provém deeBiaguque representam por questdes
pontuais de anexacdo a determinado concelho.

Da parte das felicitacbes regista-se também umaegeaclusiva presenca de
concelhos que seriam extintos.

Passando a analisar os protagonistas desta do@agaenterificamos a presenca
maioritaria do uso da expressdos' Habitantes do extinto/suprimido Concelho de...
conferindo aos protestos uma maior espontaneidadetirando o formalismo das
relagdes entre instituicbes. Assim, 36 represer@agao enviadas poHabitantes,
notando-se em 3 casos a sua associacao com astikespeamaras municipais. Estas,

isoladamente, sdo signatarias de 3 outras repeggest Verifica-se ainda a existéncia

112 Esta Gltima reporta-se a um pedido da freguesiBatqueiros que pelo Mapa de 10 de Dezembro

havia passado do Concelho de Barcelos para o desé&sge. IAN/TTMinistério do ReinpMaco 3158.

113 Apenas uma ndo se enquadra neste intervalo telnpagae se explica pelo facto de ter sido enviada

pela nova vereacéo do concelho de Mafra a 5 dedVarg

114 De notar que existe uma representacdo provenient@oncelho de Santa Cruz, na Madeira, e duas
felicitacdes com origem nos Acores, dos Concelleoblardeste e Povoacdo. Apesar de ndo se realizar o
tratamento da Reforma Administrativa de 1867 paractuais Regifes Autdnomas dos Acores e da
Madeira, optou-se por manter estes trés documembosiniverso da andlise as representacfes e
felicitacBes.
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de comissbes ou deputacbes em nome dos habitaot@s, € 0 caso de uma das
representacdes de Campo Maior. Essa condicdo dositd&iios € expressa em 5
representacdes. Restam 2 representacfes do Conmperclal de Viana do Castelo que,
desta forma, separou o protesto contra a lei doswwno e contra a reforma
administrativa.

Se notdmos menor formalismo nas representacfesfehetacoes € possivel
identificar a situacao inversa, dado que 15 témaceabscritores camaras municipais,
seja individualmente (9 casos), em conjunto condmimistrador do concelho (1) ou
com habitantes (5). Registem-se ainda duas fej@#s assinadas por Comissdes de
Habitantes e uma enviada por uma designadadciacdo Democratita

Somamos um total de 14432 subscritores repartidive eepresentacdes (12846)
e felicitacbes (1549). Estes valores conferem urédiande cerca de 260 subscritores
por representacdo, materializando a posicao delstadas habitantes e cidaddos dos
concelhos. Quanto as felicitacdes registamos umdiamde 86 subscritores, 0 que
traduz a existéncia de varios documentos subscetmeente por elementos das
vereacoes.

De entre os 67 oficios apenas 16 apresentam aificgéo profissional dos
signatérios, sendo 12 relativos a representactesa delicitacdes. Mesmo nestes 16
documentos grande parte dos signatarios ndo espeaiua ocupacao profissional, o
que reduz o universo para 1576 subscritores (c#ecd1% do total). Neste grupo
podem-se diferenciar cinco conjuntos: o dos detestde cargos ligados as instituicdes
locais, como elementos da vereacao, administradtgesoncelho, juizes, escrivaes e
professores de instrucdo primaria; os elementodeto; os proprietarios e lavradores;
os “Artistas’, conforme se designam grande parte dos artesdmsirabalhadores, onde
se incluem jornaleiros, operarios e outros assalas.

Destacam-se, em ndmero, Bsoprietarios e Lavradores os Artistas. E
particularmente interessante a presenca do grupoTdambalhadoresno caso da
representacdo do concelho do Barreiro, onde conetigrupo mais representativo com
56 operérios e 19 funcionarios ddsa@minhos-de-ferrg num total de 195 signatarios,
154 dos quais com informagé&o profissional.

O teor das representacfes apresenta uma certamidéole sendo possivel
agrupa-las, de forma genérica, em trés conjuntos.

O primeiro conjunto foi ja mencionado e trata-ss dgpresentacdes dirigidas a

partir de sedes de distrito, nomeadamente AveiootaRgre, Santarém e Viana do
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Castelo. Todas solicitam a manutencéo dos seugatiseludindo aos inconvenientes a
qgue ficam votados os povos. Santarém representa {il;m Rei desfiando numerosas
justificacbes para a manutencédo do seu distrittasgzassavam peladmodidade dos
povos, nomeadamente as despesas e incomodos decordmtebrigatoriedade de
deslocacao a Lisboa; pela extensdo, populacdouezaqdo distrito, afirmando ser o
terceiro em rigueza, comparada com a gerada pelssdistritos de Tras-os-Montes,
gue conservam a sua autonomia; pela rede ferrayois considerava a sua qualidade
e extensdo superior as de Beja, Evora e Coimbia;dmensio ¢ollossal do novo
distrito de Lisboa, apelidado dembstruosty e, finalmente, pela sua importancia
histdrica, destacando o seu papel durante as iesdsdincesas.

Como temos observado, a argumentacdo das reprg@emntalo periodo de
Dezembro de 1867 a Janeiro de 1868 é muito sentelldaque destacamos para o
periodo da discussédo da lei na Camara dos Deputados

O segundo conjunto de representacfes tem uma miidfade ainda maior, ja que
se tratam de oficios enviados por concelhos estiplo Mapa de 10 de Dezembro.
Nestes casos, 0 texto reduz-se, sobretudo, a deéitarde adesdo a representacao
publicada a 22 de Dezembro no jorAaVerdade*®

O conjunto de representacdes desta natureza agsamnmeular relevancia, uma
vez que 16 fazem declaracdo da sua adesdeprésentacdo do Partido Naciohal
Este texto, e 0 seu autor, destacam-se ainda manglisarmos que 11 representacdes
tém escrito a lapis e a margem que foram enviadasffuéncia do redactor do jornal
A Verdadeo autor da referida representacao, Figueiredm@ndieS'®.

As restantes, enquadradas no terceiro conjuntogseptam os pedidos de
manutencado dos seus concelhos, reforcando-os @preaentacdo de argumentos que

supostamente satisfaziam os critérios expostoendd Administracao Civil.

115 yveja-se, a titulo de exemplo, o texto integratefaresentacéo enviada pelos habitantes do condelho
Paredes de CouraO$ habitantes do suprimido concelho de Coura, vatdipelada a lei e desprezado
totalmente o bem estar e commodidade dos povagjustd e parcial circunscrip¢do administrativa, em
gue tdo somente se attendeu a exigencias e infassde campanario; vendo, alem disto que, para se
Ihes fazer justi¢a, e elevar este concelho a cattiegle Comarca nédo era preciso mais de que tomar a
lei em uma mao e 0 mappa estatistico em outrajgsar adherem a reprezentacao publicada no jornal a-
Verdade, e dirigida a Sua Magestade El Rei, emevérdous de Dezembro proximo passado.

118 Anténio Joaquim de Figueiredo Guimardes era colmoom a ala mais populista e radical da
oposicao e procurava organizar manifestacdes egtostcontra o ministério, pelo menos, desde Jdeho
1867. Cf.O Braz Tisanan.° 141, 22 de Junho de 1867. Contudo, ndo geldemuito a sério pelos
apoiantes do governo. QD Braz Tisanan.® 143, 26 de Junho de 1867. Ver ainda Carlom&aes da
Cunha,A «Janeirinha» e o partido reformista: da Revolugio Janeiro de 1868 ao Pacto da Granja
Lisboa, Colibri, 2003, pp. 72-73.
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Assim, algumas representacdes criticam o uso drd@onéo numero de fogos para
a constituicdo dos concelhos defendendo a maiaoridpcia, nalguns casos, da area do
territdrio e, noutros, dos quantitativos populaaisn A este proposito € interessante
notar que a representacdo de Carrazeda de Anci@esetha que deve ser considerada
na ordenacdo administrativa a area concelhia e iséia populacdo. Ja do ponto de vista
da representacdo de Constancia, o problema estdififasdades de governacdo dos
concelhos com éarea alargada.

Chamando a atencéo para os critérios estabelecalts, varias representacoes
apresentam a importancia do rendimento colectgwaldial e industrial) dos seus
concelhos como factor que atesta a vitalidade enmaddos mesmos. A comodidade
dos povos é outro critério largamente apresenfaalticularmente através da aluséo a
distancia entre as povoacoes e as sedes de comrcdlbwito, distancias que deveriam
ser percorridas forcosamente em condi¢c@eecérias, dado o mau estado das redes
viarias. Da mesma forma, os obstaculos naturais esgmstos como entraves a
mobilidade dos povos e a sua unido. Também agafles e relacdes estabelecidas
entre as populacdes sdo apresentadas como eledesustificacdo para a satisfacédo
das suas pretensoes.

Varias representacfes advogam ainda como jusiiicab facto de terem
individuos validos para a governacao local e desyiomsm edificios dignos para o
acolhimento dos 6rgdos administrativos, das esodteshospitais e dos tribunais.

O Barreiro, por exemplo, destaca também o facteed@onto fulcral de passagem
das tropas para o Sul, de ser o local da prin¢ipatacdo Telegrafica do Sué sede
dos ‘Caminhos-de-ferro do Sul e Suéste

Algumas representacdes, contudo, alargam o teosuas exposicoes, fazendo
notar algumas criticas. A ja referida representat@icCarrazeda de Anciaes levanta
davidas quanto ao trabalho executado pelo Goveivibeela Junta Geral de Distrito,
gue movidos porvingancas mesquinhasao terao considerado 0s seus povos.

A critica as instituicbes regionais junta-se daaif propria lei, mencionada como
“despesistaou “espoliadord dos povos. O mesmo é referido a proposito deasutr
medidas sob contestagéo, como a lei do impostomguimo e a reforma d&é&cretaria
dos Negécios Estrangeirbs

Outra estratégia de defesa dos interesses passdapar os concelhos aos quais
foram anexados. E 0 que se verifica nas represmdage Almoddvar e de Castro

Verde, que foram anexados a Ourique. O primeircelie procura mostrar a sua
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superioridade face aos outrdg...) quem, Senhor, poderia esperar que o Concelho
d'Almodovar, em taes condi¢des, e cuja sede almsodinha, como villa civilisada,
commoda, rica, e commercial, uma incontestavel esimpdade sobre qualquer das
villas, sedes dos outros Concelhos que foram cdenimtorporados em um s6Ja
Castro Verde apresenta argumentos da sua supaderiice a Ourique em termos
economicos, demograficos, de pessoal administraivaondigbes logisticas dos
servicos publicos e nos planos comercial, patriadanhistorico.

Um outro argumento, ja utilizado nas representadgéeaneiro a Abril de 1867, é
o de chamar a atencdo para os maus exemplos o Gisforma administrativa, a de
1855, devido a qual os concelhos suprimidos tineatrado em declinio eapathid e
tinham sido gravemente offendidgscomo é referido pelos habitantes de Penacova e
Mourao.

Por fim, registo para o relato de disturbios oclmsi nas localidades. Nao se
tratam propriamente de disturbios provocados pefdestacdo as leis, mas sim pela
emblematica deslocacéao dos livros e arquivos chiselnomeadamente cartérios, do
concelho extinto para a sede do novo concelhopfesentacdo de Ferreira do Zézere,
de 11 de Janeiro, por exemplo, relata incidentesridos no final do ano e primeiros
dias de Janeiro envolvendo assaltos e destruicgiardoivos, situacdo so resolvida a 4
de Janeiro quando o Delegado de Tomar se dirigiareeira do Zézeresém aviso e

acompanhado de 40 baioné€tas

Em que medida estes dois momentos de protestoacanti da Administracao
Civil, que em boa parte sdo coincidentes nas sugéreias e argumentacéo, podem ser
considerados originais ou ndo, quando comparadwosaudras situacdes comparaveis
de confrontacdo entre o Estado e a sociedade, dameate outras conjunturas de
aplicacao de reformas administrativas?

Se quisermos recuar um pouco, observamos que esseepacdes camararias,
assim como a argumentacdo utilizada em momentagfdema administrativa, nao
foram de todo novidade do século XIX. Ana CristN@gueira da Silva analisou alguns
casos para o final de Antigo Regime, na altureeflarma das comarcas e ouvidorias de
1790, e os argumentos utilizados pelos municipferem-se geralmente a centralidade
geografica; as dimensdes do territério concelhiosua importancia historica e
simbdlica; as actividades economicas das terras, iogportancia populacional, como

manifestacdes da sua riqueza e prosperidade g, jlaidicativas da sua primazia em
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relacdo a outrdd’. Observamos ainda que estes argumentos ndo difewgto dos
apresentados por Anténio Pedro Manique para a dé@m@a0 do século XX,

O elemento de ligacdo é o mesmo que foi destacadonf@s para 1867: as
reaccoes, tanto das populacfes e elites locais damcelites nacionais, as reformas
administrativas eram muito mais fortes quando estagm causa alteracdes profundas
na divisao territorial, na organiza¢ao do espagnimidtrativo.

As ondas de protesto oriundas das camaras e esais/ disposicoes legislativas
referentes a década de 30 focaram-se também ntiguiEsreordenamento territorial.
O mesmo aconteceu nos relatos de oposi¢cado das leldais, que se tornaram mais
violentos quando se tratava de alteracdes na diadaéninistrativa. Mas nao apenas a
nivel local. Como chamou a atencéo Antonio Pedraitfiee, as ondas de protesto eram
oriundas, por um lado, das camaras municipaisyegrdas representacdes e, por outro
lado, da Camara dos Deputados, nomeadamente ati@péstido da oposic&D.

Observamos o mesmo relativamente ao codigo de MARerrdo. A lei ainda ndo
tinha sido apresentada e ja se mobilizavam as ednraunicipais no sentido do
protesto. Esse mesmo protesto era depois aproveai@d_amara dos Deputados para
atacar o governo e as suas politicas. Por fimdpriar debate parlamentar, apesar de um
momento inicial de discussdo sobre o caracter ae#dor ou descentralizador da lei,
girou essencialmente em torno das questdes dadidis territorio, terminando mesmo
de forma quase abrupta quando aquelas matériasa®a gor discutidas.

Os argumentos utilizados nos anos 30 sao, na sioa paate, relacionados com
os direitos histéricos, a comodidade dos povosne®s de comunicacdo, as relacdes
econdmicas, as rivalidades com as outras popula;éassondi¢cdes logisticas. Todas as
raz6es sdo apontadas para a manutencaiatioss quomunicipal®®. Foram as elites
locais, a aristocracia e o clero, os homens dargamea municipal, os proprietarios e

os funcionarios administrativos e judiciais os fédedeste processo de contestacao.

17 Cf. O Modelo Espacial do Estado Moderno. Reorganizaténitorial em Portugal nos Finais do
Antigo Regimelisboa, Editorial Estampa, 1998, p. 203-204.

118 Anténio Pedro Maniqueylouzinho da Silveira: liberalismo e administracaobica, Lisboa, Livros
Horizonte, 1989.

119 Anténio Pedro Manique, ob. cit., p. 103. Nessemesentido, Maria Alexandre Lousada chama a
atencdo, na contestacdo as leis de reordenamenterritdrio da década de 50, para a ac¢do dos
deputados, dos grupos de pressdo (que ndo espaqifids) e para a influéncia dos notaveis locdis. C
“As divisbes administrativas em Portugal”, Separdtay Coléquio Ibérico de GeografiadParis, s.l.,
1991, p. 316.

1201dem,ibidem pp.146-152.
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Anténio Pedro Manique realga também o papel dasilpofles, manipuladas ou néo,
neste processo.

Como vimos, S0 esses mesmos argumentos que estamtes em 1867 e séo
igualmente esses 0s protagonistas do protestoacondecreto de 10 de Dezembro de
1867.

A “Janerinha” e a revogacao da lei

Na sessao oficial de abertura das Cortes, em 2rgsrd de 1868, € comunicado
aos deputados que o Rei ndo comparecia por teoeorrido circunstanciasque o
impediam de assistir & sessdo sol&nds circunstancias eram os tumultos resultantes
da revolta da Janeirinhd. No dia seguinte, em sessdo da Camara dos Pares,
anunciado que o governo pedira a sua demisséoi aw rdia anterior e que este a
aceitara. A Camara dos Deputados foi informadaitl@ciio por Fontes Pereira de

123 Ap6s contactos com o duque de Loulé e o margeé&adda Bandeira, e tendo

Melo
ambos recusado assumir a presidéncia do govermogr@arca chamou o conde de
Avila'*, A exoneracéo oficial foi feita por decreto datat#p6 de Janeiro, no mesmo
dia em que era nomeado o conde de Avila para presidio conselho de ministt&s

A contestacdo as leis do imposto do consumo e dairstracao Civil obrigavam
0 governo da “Fusado” a demitir-se, esperando aigio® todos 0s que, Como vimos,
contestavam a reforma administrativa que aquelasdag fossem revogadas.

No seu primeiro discurso como chefe do governonaleale Avila resumiu o seu
“programma administrativo e economice referiu em primeiro lugar as duas leis
“ultimamente promulgada® que ‘encontraram no paiz grandes dificuldades na sua
execucdb O imposto de consumo seria imediatamente revemgads 0 mesmo nao se
previa em relacdo a lei da administracdo civil,sa@ao o governo manté-la em vigor
com “as modificacdes que forem necessérias

Contudo, esta proposta ndo era aceitavel para@seaqpre tinham combatido a
reforma administrativa. Se o imposto do consumdatievantado grandissimas

reclamacdes da parte dos povos, a lei de admimgdtacivil ndo levantou mengs

121 1dem,ibidem p. 159.

122 pjiario de Lisboan.° 2, 3 de Janeiro de 1868, p. 9.

123 Dbiario de Lisboan.® 3, 4 de Janeiro de 1868, p. 30.

124 biario de Lisboan.® 3, 4 de Janeiro de 1868, p. 30.

125 Djario de Lisboan.? 6, 9 de Janeiro de 1868, p. 57.

16 bjario de Lisboan.? 6, 9 de Janeiro de 1868, p. 57-58.
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segundo o deputado Pinto Coéffo Também Joaquim Tomas Lobo d'Avila ndo
concordava que se mantivesse a nova divisao admatiia. A sua execugao tinha
criado no paiz um transtorno geral, que levantou grandeslitosfe reclamacoed?.

O novo governo, onde era agora ministro da Fazédda Ferreira, um dos
principais intervenientes do debate sobre a la,al@hava no provavel exagero da ala
mais radical e, a 10 de Janeiro, Avila apresentguoposta de revogacdo da lei do
consumo e a de alteracdo da lei de administragdo ci

Esta dltima era, essencialmente, uma proposta pHlesar a circunscricao
territorial. No fundo, a parte da lei que maior stacéo tinha geratfd. De imediato
um conjunto de deputados elaborou uma propostamtale da suspensadée todos os
effeitos da 1¢i**°. Esta era considerada a medidaafs urgentepara ultrapassar a crise
que se vivia, pois segundo o deputado FranciscthGaoe Amaral & lei do imposto do
consuno” tinha produzido éffeitos muito secundarios e inferiores aquellee qu
produziu a lei administrativae tinha encontrado &balos, (...) resistencias e (...)
repugnancias (...) muito superiofesem especial no que dizia respeito divisdo
territorial”. O pais ainda estava a beira de umev6lucad, os “povos aguardavam de
armas ensarilhada% as medidas do novo governo, aguardavam a revogaadei da
administrac&o civif™.

O cenério de quasegtierra civil’, propositadamente exagerado pela ala mais
radical do parlamento que n&o se revia no novorgoV&, era rebatido pelo conde de
Avila afirmando que, de acordo com as informacaesrgcebia dos governadores civis,
0 pais, incluindo Lisboa, estaria no mat®rhpleto socedp encontrando-se o Porto
“tranquilo”**

No dia 13 de Janeiro a Camara voltou a trazer unéss discussado e Luciano de

Castro apresentou uma proposta para que fossdidoscom urgéncia a suspensao ou

127 Diario de Lisboan.? 6, 9 de Janeiro de 1868, p. 59.

128 bjario de Lisboan.? 6, 9 de Janeiro de 1868, p. 59-60.

129 Djario de Lisboan.? 9, 13 de Janeiro de 1868, p. 87.

%0 Assinaram a proposta os deputados Henrique FerdgrPaula Medeiros, Joaquim Toméas Lobo
d’Avila, Anténio Cabral de Sa Nogueira, Agostinharés da Silva Fevereiro, Placido Anténio da Cunha
e Abreu, Anténio Pequito Seixas de Andrade, FraocfSoelho do Amaral, Levy Maria Jorddo, Jodo
Sepulveda Teixeira, José Maria Rojdo, Manuel JaBé® Juerra, José Guedes Coutinho Garrido,
Joaquim Maria Oso6rio, José Freire de Carvalho Bald@isé Maria Lobo d’Avila, Fortunato Frederico de
Mello, Francisco Nunes Marques de Paiva e JoséRiEdBarros Lima.

131 pbiario de Lisboan.® 9, 13 de Janeiro de 1868, p. 88-89.

132\/eja-se Carlos Manuel Guimardes da Cunha, obpgit.89 a 95.

133 Diario de Lisboan.? 9, 13 de Janeiro de 1868, p. 89.
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ndo da lei de administracdo ciVfl E possivel perceber pela discussdo gerada em torn
desta proposta que o governo, apenas com algundaiada, estava ja, como declarou
o deputado Santana e Vasconcelds, beira da sepultura ou seja, com sérias
dificuldades em gerir uma situacdo politica que ke muito desfavoravel,
essencialmente, dentro do parlamento, onde nda tinla maioria e onde tendia a
perder 0s poucos apoios inictars

A solucédo veio no dia seguinte. Enquanto o reinassi 0 decreto de dissolucao
das cortes e de convocacdo de novas eleicbes, erngovevogava de uma soO vez,
pondo de parte ideias de alteracdes ou modificagd@aposto do consumo, a lei da
administrac&o civil e a lei organica do Ministédims Negdcios Estrangeird$

A divisdo administrativa concebida por Martens &eracabava assim, de forma
abrupta, apenas 34 dias apo6s a sua implementag@FE€rreira foi certamente um dos
derrotados desta crise, pois é provavel que tedbapsr influéncia deste parlamentar,
gue considerava queirha reforma administrativa ndo se faz todos os,diasn é um
projecto (...) que possa ser votado hoje, e derogadanh&@’ que o governo do conde
d’Avila se propds a manter a lei em vigor.

No entanto, numa coisa pensamos que aquele pdiitita razdo: uma lei assim
nao seria revogadaém deixar largos e profundos vestigios da suaugéerno paiZ.
Osanticorposgerados por qualquer tentativa de reforma daabvaglministrativa e que
se tornaram bem visiveis na contestacdo a estaes@idposso entender, uma das
explicacbes para o facto de trés dos protagonikiadebate parlamentar sobre a lei, o
proprio Dias Ferreira, Rodrigues Sampaio e LucidadCastro, ndo terem, mais tarde,
como subscritores de trés diferentes reformas asimativas, respectivamente, em
1870, 1878 e 1886, tentado sequer impor uma neeeaefio ao mapa dos concelhos e
distritos. Situacdo que se manteve, pelo menos,aat@dvento da Republica, se
exceptuarmos as alteragOes impostas pelo governtzeHRibeiro/Jodo Franco em
1895, mas que foram anuladas em 1898

No fundo, as populacbes, por intermédio dos sepgegentantes municipais,

tinham feito ver ao poder central que aquilo que nagvimentava e agitava

134 Diario de Lisboan.° 11, 15 de Janeiro de 1868, p. 108.

1% Diario de Lisboan.° 11, 15 de Janeiro de 1868, p. 108-109.

1% Diario de Lisboan.° 11, 15 de Janeiro de 1868, p. 101.

37 por sucessivos decretos foram suprimidos muitnsathos. No entanto, todas estas alteragées foram
anuladas no decreto de 13 de Janeiro de 1898.

44



profundamente eram as tentativas de alterar a on@dehcional das coisas, neste caso, a
sua visdo muito particular de organizacdo de unagesgjue era o seu. O deputado
Fradesso da Silveira acabou, de forma involunt@oa,sintetizar a visao de todo este
pequeno mundo local, ao qual pouco mais interesqaeao seu velho pelourinho,
afirmando na Camara dos Deputados, e apesar derdancom a lei, ri{&do se approve

a circumscripgao; voltemos ao que erafids
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