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Resumo

O objectivo central desta dissertagdo é desenvolver uma abordagem de comunicagéo entre
a pratica de Avaliagdo Ambiental Estratégica (AAE) e a tomada de decisao (politica), que
actue ao nivel dos diferentes valores.

A presente dissertagdo salienta a relevancia da comunicagdo enquanto factor critico de
influéncia ao nivel estratégico de decisdo, explorando a capacidade do discurso dos
técnicos (de avaliagao) afectar significativamente as escolhas (politicas) da sociedade em
matéria ambiental. Esta relevancia comunicacional confere um novo sentido ao papel social
dos técnicos de avaliacdo (ambiental), atribuindo-lhes uma responsabilidade comunicativa
orientada para facilitar a tomada de decisao estratégica. Esta dissertacao identifica ainda a
natureza intrinsecamente subjectiva das tomadas de decisdo, reforcando a urgéncia em

adaptar as metodologias de AAE ao contexto decisional particular em que se inserem.

O desenvolvimento da abordagem de comunicacdo recorre ao principio da
intersubjectividade, isto é, ao estabelecimento de um quadro de interaccéo entre técnicos de
avaliacdo (ambiental) e decisores (politicos), de modo a que os valores em jogo exercam
uma influéncia reciproca - estimulando a convergéncia das diferentes percepgdes do
problema -, e assim contribuir para a aceitacdo mutua dos resultados das avaliacbes
(ambientais) técnicas.

A implementacdo emergente da AAE no quadro legal nacional — subsequente a
transposicao da Directiva 2001/42/CE - vem criar uma oportunidade para o
desenvolvimento de formas diferentes de avaliagdo de impactes, mais ajustadas (e
influentes) a niveis estratégicos de decisdo. E face a este contexto que se propde uma
abordagem de comunicacao adaptada a légica da AAE, instrumento com o potencial para
elevar o didlogo entre técnicos de avaliagao (ambiental) e decisores (politicos) a niveis mais
aproximados de entendimento comum.

A metodologia usada nesta dissertacdo, apoiou-se em trés vertentes principais: a revisao
conceptual, o recurso a entrevistas, e o desenvolvimento de um caso de estudo. O conjunto
de entrevistas realizadas (a técnicos de avaliacdo, académicos, jornalistas e decisores
politicos) serviu fundamentalmente para reforgar a caracterizacdo da tomada de decisdo
estratégica, particularmente a associada a realidade politica portuguesa. O caso de estudo,
de natureza descritiva, refere-se ao caso da co-incineracdo em Portugal - uma situacao



potencial de implementagdo da abordagem de comunicagdo desenvolvida -, revelando, em

exemplos concretos, as questdes conceptuais que a presente dissertagdo aborda.



Abstract

The main purpose of this thesis is to investigate a communication mechanism that could act
as a bridge between Strategic Environmental Assessment (SEA) approaches and strategic
decision-making, operating at the level of interaction between impact assessors and
(political) decision-makers, to deal with their underneath (decision) values.

The present thesis explores the relevance of communication as a critical factor to address
strategic decision-making, exploring the ability of impact assessors’ discourse to influence
the political decisions related to environmental problems. It further investigates the share of
impact assessors’ communicative responsibility towards strategic decision-making, which
determines a new meaning to their (social) role. This thesis also emphasizes the subjective
nature of decision-making, strengthening the urgency in adapting SEA methodologies to the

decision milieu in which the assessment occurs.

The development of the communication mechanism is based upon the principle of
intersubjectivity, i.e., upon the establishment of a reciprocal communication, with impact
assessors mediating between different perceptions, considering the particular environmental
question and the socio-political values at stake, thus contributing to a shared problem
perception and consequently to a shared acceptance of impact assessment results.

The emerging implementation of SEA in the Portuguese legal system — subsequent to the
Directive 2001/42/CE — creates a new opportunity for the development of different forms of
SEA, more adjusted to influence strategic levels of decision-making. In this context this
thesis characterizes the potential of SEA to stimulate constructive collaboration between
impact assessors and decision-makers, and to produce common meanings at the core of
strategic decision-making in Portugal.

The research methodology was based upon three main activities: conceptual review,
interviews, and a case-study. The set of interviews - made to impact assessors, academic
researchers, journalists and high-level politicians — was mainly used to enable the
characterization of the strategic decision-making reality in Portugal. The case study refers to
the national problem of co-incineration of industrial waste, describing a potential situation
where the use of the communication mechanism within the context of an SEA might have
been beneficial to help address the solutions needed; and to reveal, with real examples, the
conceptual questions addressed in this thesis.
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Capitulo Primeiro

INTRODUCAO E OBJECTIVO

Se quero empregar meus esforgos para conseguir
uma fortuna, poderei em certo modo consegui-la; o
fim é baixo, como todos os fins quantitativos,
pessoais ou ndo, e é atingivel e verificavel. Mas
como hei-de efectuar o intento de servir minha
patria, ou alargar a cultura humana, ou melhorar a
humanidade? Nem posso ter a certeza dos
processos nem a verificagdo dos fins.

(in Livro do desassossego, Fernando Pessoa)



A questao fundamental que deu origem a esta dissertacdo nasceu no dominio do estudo da

Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE). Instrumento cuja existéncia é, até hoje, ainda
incipiente em Portugal, mas cuja realidade internacional de longa data tem proporcionado
varios aprofundamentos teéricos e variadissimas aplicagcdes praticas. A sua implementagao
definitiva em Portugal devera acontecer assim que a Directiva europeia 2001/42/CE de 27
de Junho, relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados planos e programas no
Ambiente, seja transposta para o quadro legal nacional - processo alias ja em curso' - o que
determinara o caracter obrigatério da AAE e naturalmente o surgimento de uma nova praxis

ambiental.

A andlise conceptual da AAE sera feita com detalhe posteriormente. Por ora, e para efeito
de apreensao imediata, fiqgue-se com a nogdo um pouco simplificada de que a AAE é um
instrumento de avaliacdo de impactes, com aplicagdo ao nivel das opgdes de
desenvolvimento estratégico — normalmente traduzidas em politicas, planos, programas,
orcamentos ou outros - cujo caracter estratégico se considere passivel de avaliagdo
ambiental. Neste contexto, a AAE demarca-se da Avaliacao de Impacte Ambiental (AIA) de
projectos, centrando a sua avaliacdo na resolugdo (estratégica) de problemas, e ndo no
objecto de avaliagao per se, como é apanagio da AlA. Ou seja, ao contrario da AlA - que se
propde avaliar (estritamente) os impactes das solucdes propostas em determinado projecto -
, @ AAE propobe-se avaliar a capacidade de um plano (ou programa, ou politica) resolver um
problema, ou as alternativas estratégicas para resolver um problema (Partidario, 2006a). E
por isso que a AAE é encarada nesta dissertacdo como um instrumento privilegiado no seio
das discussoes estratégicas sobre o Ambiente €, como tal, com o potencial para influenciar

de forma significativa as grandes opgoes (politicas) de desenvolvimento.

A razao de ser deste instrumento nasceu da necessidade de que as decisdes sobre opcoes
estratégicas (nacionais, regionais ou locais) considerassem os valores de proteccao
ambiental, antecipando possiveis consequéncias, e oportunidades, no ambito (transversal)
de um desenvolvimento sustentavel. O objectivo fundamental da AAE é por conseguinte o
de facilitar a tomada de decisdo estratégica em matéria de Ambiente. E por isso que, nos
estudos dedicados ao dominio da AAE, é cada vez mais evidente a urgéncia em
desenvolver abordagens capazes de se adaptar aos modelos de decisdo existentes, de
modo a assegurar que a decisao estratégica seja de facto bem fundamentada, e legitimada,
pelos valores ambientais relevantes numa dada situacao (e.g. Partidario 2000, Karnov e

' Como membro da Unido Europeia Portugal estava ‘obrigado’ a colocar em vigor as disposicdes legais necessarias para dar
cumprimento a esta Directiva até 27 Junho de 2004.



Thissen 2000, e Sheate et al 2003%). E a partir deste pressuposto que nasce a questdo
primordial desta dissertagao:

— Como influenciar a tomada de decisdo estratégica de modo a assegurar a consideragao

dos valores® ambientais relevantes?

A questdo da “influéncia” a niveis estratégicos de decisdo € uma questao abrangente, de
natureza comunicacional, podendo envolver varios grupos sociais, como sejam os técnicos
de avaliagdo (ambiental), a comunicagdo social, as Organizacdes Nao-Governamentais
(ONGs), os politicos, as comunidades (locais), ou outros cuja participacao se torne relevante
numa decisao estratégica particular.

Da interacgéo (por vezes) complexa entre todos estes grupos, existem dois que, dado o seu
papel primordial nos processos de avaliagdo de impactes, nomeadamente na AAE,
assumem uma relevancia particular: os técnicos de avaliacdo (ambiental)* e os decisores
(politicos)® — ver definicdes na caixa 1.1. Uns porque tém a responsabilidade de avaliar (de
forma especializada) as questdes ambientais, e os outros porque tém que ‘responder’ a
essa avaliagdo, decidindo (politicamente). No ambito particular de uma AAE, os técnicos de
avaliacdo (ambiental) e os decisores (politicos) constituem assim o eixo comunicacional
central - sobre o qual todos os outros agentes sdo ‘chamados’ a intervir -, representando a
relacdo entre uma percepcao eminentemente tecno-cientifica (técnicos de avaliacdo) e uma
percepcdo eminentemente socio-politica (decisores politicos). E portanto no seio da
interaccdo entre estes dois grupos, pela forma de comunicacdo que se estabelece entre
eles, que a tomada de decisdo se vai revelar mais ou menos ‘ambiental’. E é por isso que,
de entre o conjunto de relagdes (possiveis) que se estabelecem no espaco de discussao
estratégica sobre o Ambiente, se decidiu, nesta dissertagédo, focar especificamente a relagao
entre estes dois grupos sociais caracteristicos — sem, no entanto, deixar de considerar a

relevancia e influéncia que os restantes actores tém a esse nivel.

2 Para citar apenas trés que considero fundamentais.

® Entenda-se para ja “valores” na sua expressao mais genérica, tanto a nivel psicoldgico (e.g. crengas, convicgdes, desejos),
como ao nivel socioldgico (e.g. papéis sociais, codigos de conduta, deontologias, sistemas de expressao econémica).

* A colocagdo da palavra “ambiental” entre paréntesis ocorre apenas porque a discussdo é extensivel a outras areas de
avaliagao técnica, e ndo exclusivamente a do Ambiente.

® Tal como no caso anterior, a colocagéo de “politicos” entre paréntesis ocorre para enfatizar a abrangéncia dos dominios de
decisdo — as tomadas de decisdo e os decisores existem em diversos niveis da sociedade e ndo sdo privilégio dos politicos
(e.g. ao nivel empresarial). No entanto, e apesar da amplitude desta andlise, a presente dissertagdo refere-se apenas e sé a
niveis de deciséo politica.



A comunicagdo é considerada aqui como o vector fundamental de articulagcdo entre as
identidades distintas que povoam o espaco democratico — ver definicdo na caixa 1.1.
Nomeadamente no caso do Ambiente, onde coexistem diversos interesses e percepgdes, e
onde convém reflectir sobre os termos e constrangimentos dessa coexisténcia, enfatizando
os factores que fazem com que os discursos ambientais sejam mais ou menos influentes,

isto €, que tenham maior ou menor capacidade interventiva a niveis estratégicos de decisao.

No ambito desta dissertacéo, o eixo de comunicagédo considerado é o que liga a dimensao
técnica (ambiental) a dimensao decisional (politica) — como adiantado anteriormente -,
embora sem ignorar o contexto social exterior que enquadra e influencia esta interacgao.

Sob este bindbmio de interaccao sao determinantes os seguintes dominios de analise:

« Aspectos relacionados com a Comunicagcdo Técnica — preponderante nos processos
comunicativos associados a grande parte dos instrumentos de proteccdo ambiental —
como a AAE;

. Abordagens de Comunicagdo Ambiental (EnvCom®) — &rea de investigacdo emergente que
surge como resposta a necessidade de clarificar o discurso ambiental;

» Factores sociais de interaccdo entre técnicos de avaliagdo (ambiental) e decisores

(politicos);

» Valores associados a tomada de decisdo politica e sua relevancia nos processos
(subjectivos) de comunicacao.

Tendo em conta este Aambito conceptual, o objectivo central desta dissertacdo, consiste no

seguinte:

— Desenvolver uma abordagem de comunicacao entre a pratica de AAE e a tomada
de decisao estratégica, que actue ao nivel dos diferentes valores e linguagens
subjacentes.

® Environmental Communication: Termo internacional vulgarmente utilizado para definir este tipo de abordagens.



Técnicos de avaliacdo (ambiental) — individuos qualificados no ambito das
questdes ambientais (sejam eles académicos, consultores, ou técnicos da
Administragao Publica) e que tém uma perspectiva técnica das questdes sobre o
Ambiente.

Decisores (politicos) — qualquer actor politico que tenha influéncia directa, ou
indirecta, nos processos de decisdo ambiental (seja ao nivel local, regional,
nacional ou internacional). No contexto da AAE sado considerados decisores os
politicos com responsabilidades decisionais sobre o processo de avaliagao
ambiental e/ou sobre a proposta estratégica a ser avaliada.

Comunicacao — estabelecimento de uma relagdo e entendimento comuns.
Assumem-se portanto os interlocutores enquanto sujeitos (activos) de uma relagéo,

e ndao como elementos passivos de um processo linear de transmissdo de

mensagens. A comunicacdo € também entendida aqui como um valor de
referéncia, isto €, como um principio de constru¢ao de sentidos. Este principio da
comunicagao (Pato, 2005) evidencia a necessidade de se estabelecerem relagbes
entre sujeitos e grupos sociais como forma de promover a mudanga colectiva de
valores e comportamentos.

O pressuposto fundamental a reter aqui é que qualquer processo interactivo esta
impregnado de valores que afectam inevitavelmente a forma de percepcéo dos problemas.
Isto s6 vem acentuar a relevancia da comunicagdo enquanto factor de influéncia
fundamental ao nivel das tomadas de decisdo estratégica. Uma vez que é através da
comunicacdo que se pode fazer convergir percepcdes distintas de um mesmo problema
(ambiental) e, nesse sentido, potenciar a capacidade dos instrumentos de avaliagio técnica
(ambiental) — como a AAE - de afectarem significativamente as decisdes estratégicas
decorrentes.

A “abordagem de comunicagao” a que o objectivo central se refere pretende assim actuar ao
nivel do modo como os técnicos de avaliacdo (ambiental) comunicam com os decisores
(politicos), nomeadamente no contexto da AAE, tendo em conta os factores (valores) que
influenciam a maneira como os decisores tomam (subjectivamente) decisdes estratégicas.

Esta dissertacdo explora assim o potencial de ajustamento do discurso técnico em funcao



das percepcoes dos decisores (politicos), € com isso criar um espago de entendimento
comum e de partilha de solugbes (ambientais).

O ambito de analise considerado nesta dissertacao refere-se apenas a realidade de decisao
(politica) portuguesa. Embora adaptavel a outras realidades, é no contexto portugués que se
explora a capacidade da AAE estabelecer as pontes que unem a cultura (marcadamente)
técnica dos técnicos de avaliagdo (ambiental) a diferente cultura dos decisores (politicos),
contribuindo para o desenvolvimento de novas formas de vivéncia e de aprendizagem
colectiva que proporcionem a partilha de experiéncias, o dialogo e a construgcao de valores
comuns. A forga capaz de alimentar a mudancga para habitos de decisdo (politica) mais
‘ambientais’ tem origem na capacidade dos instrumentos de accao estratégica, como a AAE,
juntarem diferentes agentes e sistemas muito diversos de valores — como sdo os valores

técnicos e os valores politicos - em torno de questdes comuns.

A caixa 1.2 sintetiza o conjunto de pressupostos fundamentais anteriormente apresentados,
e o respectivo objecto de estudo desta dissertagdo, que servem de base para a discussao

(aprofundada) posterior.

Neste contexto, o segundo capitulo apresenta a metodologia adoptada nesta dissertacao,
incluindo os pressupostos de enquadramento metodolégico, com efeitos ao nivel da
conducao investigacional realizada.

O terceiro capitulo aprofunda (detalhadamente) as questées que caracterizam a AAE, nao
deixando de explorar a sua relevancia social e 0 seu potencial (estratégico) em termos
comunicativos, nomeadamente em torno das expectativas de implementacéo (alargada) em
Portugal — decorrentes da transposicdo emergente da Directiva europeia 2001/42/CE.

O quarto capitulo aborda as questdées conceptuais de comunicacao, clarificando principios e
racionalidades tedricas, e caracterizando os contornos especificos da Comunicagéo Técnica
e, mais particularmente, da Comunicacdo Ambiental. Este capitulo tem como objectivo
explorar as questdes que caracterizam as relacdes dos técnicos de avaliagao (ambiental) -
nomeadamente ao nivel dos seus valores e discurso — com a sociedade em geral, e com 0s
decisores (politicos) em particular, apresentando o conceito de “intersubjectividade”

enquanto elemento fundamental de influéncia comunicacional.



Questao fundamental da tese
— Como influenciar a tomada de decisao estratégica de modo a assegurar a
consideragao dos valores ambientais relevantes?

Objecto tedrico de estudo
Comunicagao de valores ambientais a niveis estratégicos de deciséo

Aplicacao pratica (output)
Abordagem de comunicagao (ambiental) adaptada a l6gica da AAE

Areas centrais de investigacdo
» Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE)
» Tomada de deciséo (politica)
e Comunicagéo (ambiental)

Pressupostos de base investigacional

— O objectivo fundamental da AAE é facilitar a tomada de deciséo
AAE estratégica em matéria de Ambiente;

— A AAE deve-se adaptar aos modelos de decisdo existentes.

— Considera-se apenas a tomada de deciséo politica, a qualquer
nivel (local, regional, central, governamental, etc.), dentro da

Decisédo realidade politica portuguesa;

estratégica

— Distinguem-se dois grupos sociais de interacg¢ao: os técnicos de
avaliagado (ambiental) e os decisores (politicos).

— O eixo de comunicagéo considerado é o que liga a dimensao
técnica (ambiental) a dimenséo de deciséo (politica);

— Dominios relevantes de analise comunicacional:
* Comunicagéo Técnica;
e EnvCom;
¢ Interacgao entre grupos sociais - valores.

Comunicagao
(ambiental)

— Os valores sao elementos cruciais na percepgao e interpretagéo de
problemas e como tal determinantes em qualquer processo de
comunicagao.

O quinto capitulo completa o périplo de base mais teérica, aprofundando os factores que
determinam a natureza subjectiva das tomadas de decisdo (politica), nomeadamente as
decisoes referentes a realidade politica portuguesa. Este capitulo explora ainda as questbes
de interacgdo social entre técnicos de avaliagdo (ambiental) e decisores (politicos),
argumentando sobre o papel que os primeiros devem assumir perante a subjectividade
inerente as tomadas de decisao (politica).



O sexto capitulo descreve a relevancia (estratégica) da comunicagdo nas avaliagbes
técnicas (ambientais), apresentando uma abordagem de comunicagcdo (ambiental)
adequada as necessidades da tomada de decisdo estratégica, com aplicagcao particular ao
nivel da AAE.

O sétimo capitulo apresenta um caso de estudo, de natureza descritiva, referente ao caso
da co-incineracdao em Portugal, explorando uma situacédo pratica de implementacao da
abordagem de comunicacdo (ambiental) preconizada no capitulo sexto. O caso de estudo
revela ainda, em exemplos concretos, muitas das questbes de comunicagado e interacgao
social que foram abordadas conceptualmente nos capitulos iniciais, nhomeadamente as

questdes referentes aos discursos técnico e politico.

As conclusbes ‘fecham’ naturalmente esta dissertacdo, seguidas por um anexo composto
pelos resumos das entrevistas efectuadas neste dmbito investigacional - conforme descrito
no capitulo da metodologia -, e que conferem um valor acrescentado as matérias que foram

aprofundadas ao longo desta dissertacao.



Capitulo Segundo

METODOLOGIA

Cada coisa é a intersecgdo de trés linhas,
e essas trés linhas formam essa coisa:

uma quantidade de matéria, o modo como
interpretamos, e o ambiente em que esta.

(in Livro do desassossego, Fernando Pessoa)



2.1 Pressupostos metodolégicos

2.1.1 Abordagem conceptual

Esta dissertagdo adopta uma “abordagem externa” a ciéncia, para utilizar a terminologia de
Kuhn (1989), isto é, “esta interessada nas actividades dos cientistas como grupo social
dentro de uma cultura mais larga” - por oposicdo a “abordagem interna”, interessada
exclusivamente na substancia da ciéncia como conhecimento. Este autor ressalva que
“juntar as duas [abordagens] talvez seja 0 maior desafio encarado (...) pela profissdo [dos
cientistas]”. E claramente um desafio fundamental para os engenheiros do Ambiente, em
particular, porque lidam com um leque variado de questbes de ordem social, e para os
cientistas, em geral, porque lhes permite desconstruir a sua fungdo enquanto sujeitos
epistémicos - tal como eram pressupostos nas epistemologias antigas de origem positivista -

‘obrigando-0s’ agora a encarar o contexto que rodeia a sua actividade (pds-positivismo).

Neste sentido, esta dissertacdo procura investigar a actividade dos técnicos de avaliacao
(ambiental) a luz do contexto social em que estdo inseridos, nomeadamente na interac¢ao
que mantém com os decisores (politicos). Parte portanto do pressuposto de que a ciéncia
ndo é neutra do ponto de vista dos interesses sociais, como sublinhado por diversos
autores, entre eles Barnes (1987)” que, indo mais longe, afirmou que os interesses intervém
na concepcdo das observacbes empiricas, na avaliacdo das teorias e, em geral, nas

crengas e valores compartilhados pelos cientistas.

2.1.2 Holismo e (trans)disciplinaridade

Todas as abordagens adoptadas no seio da prépria ciéncia, incluindo as questbes
ambientais, variam entre o holismo e o reducionismo estrito (Nelson, 2004). As abordagens
reducionistas envolvem a andlise de problemas complexos através da identificagcdo e
interpretacdo de componentes isoladas de um dado sistema — é a abordagem cientifica
tradicional por exceléncia em disciplinas classicas como a fisica ou a quimica. As
abordagens holistas defendem a consideracdo do conjunto de perspectivas que compdem
os problemas: “as qualidades especiais emergem das interac¢des e dos colectivos; o todo
da natureza é diferente da soma das suas partes” (Worster, 1994).

7 Citado em Echeverria (2003).



Ambas as abordagens sao necessarias para a total compreensdo dos problemas. Caso
contrario corre-se o risco de, através do reducionismo estrito, se vir a providenciar respostas
precisas para as questdes erradas ou, através da abordagem (exclusivamente) holista, se
vir a providenciar respostas inuteis para as questdes certas (Holling, 1998).

Nesta dissertacdo a perspectiva dominante sobre os problemas é a perspectiva holista.
Fundamentalmente porque trata de questdes ambientais, que envolvem diversas disciplinas
(cientificas e outras) e que, por isso, necessita de integrar diversos pontos de vista de forma
coerente. A natureza e complexidade dos problemas abordados nesta dissertagdo nao
retiraria vantagens de uma perspectiva parcelar, oriunda de uma disciplina ‘especializada’.
Como realgcado pelo proprio Conselho Nacional do Ambiente e do Desenvolvimento
Sustentavel (CNADS, 2003):

“No dominio cientifico e na actuagdao dos peritos importara (...) transpor barreiras disciplinares,
cultivando, tanto quanto possivel, a multidisciplinaridade como forma de superar o enviesamento das
andlises ditas «especializadas» e «tecnocraticas», de que estdo, normalmente, ausentes abordagens
integradoras.” (CNADS, 2003)

Nao se pretende com este posicionamento holista esgotar todas as perspectivas sobre os
assuntos abordados - reconhecendo inclusivamente que determinadas (sub)matérias desta
dissertagdo exigiriam um outro tipo de abordagem especifica. Pretende-se, isso sim,
analisar o problema como um todo, recorrendo para tal ao ‘olhar’ de varias disciplinas e
pontos de vista.

2.1.3 Método de investigacao

No seguimento lo6gico dos capitulos anteriores, o desenvolvimento desta dissertagao baseia-
se no pluralismo metodolégico de Feyerabend (1994)%, que sustenta que ndo existe um
Unico método cientifico que preexista a todas as teorias cientificas. Para este autor é o
desenvolvimento das teorias cientificas que vai configurando a nocao de “método”, e ndo o

contrario.

8 Influenciado por Popper, Mill, Lakatos, Brecht, e Kuhn, Feyerabend foi professor de filosofia, tendo sido decisivo para o
desenvolvimento final das suas ideias de pluralismo metodolégico a pratica educativa que péde exercer num meio plurirracial e
multicultural a partir de 1958. A obra de Feyerabend “Contra o método”, publicada originalmente em 1975, abriu uma viva
polémica entre os filésofos da ciéncia durante a década de 70. A defesa do seu conhecido lema do “vale tudo” metodolégico
representou um choque critico no interior da epistemologia contemporanea (Echeverria, 2003).



“A ideia de um método que contenha principios firmes, inalteraveis e absolutamente obrigatérios que
governem a actividade cientifica depara com dificuldades consideraveis quando a confrontamos com
0s resultados da investigagdo histérica. Descobrimos entdo que nao ha uma so6 regra, por mais
plausivel que seja, e por mais firmemente baseada que esteja na epistemologia, que ndo seja numa
ocasiao ou noutra infringida.” (Feyerabend, 1994)°

Na sequéncia do realismo critico popperiano'® e do falsificacionismo sofisticado de
Lakatos'', Feyerabend sustenta que o que se deve fazer (metodologicamente) é propor
ideias diferentes, recorrendo para tanto ao que seja preciso enquanto fonte de inspiracéo,
até mesmo a teorias antigas, pouco importando que tenham sido “falsificadas
empiricamente” no seu tempo, ou que sejam de origem metafisica, religiosa ou mitica
(Echeverria, 2003).

O principio metodolégico de Feyerabend implica que sao as hipéteses tedricas - ou ideias
como lhe chamou - avangadas pelos cientistas que determinam, em funcao dos ‘problemas’
que enfrentem, a recorréncia a um ou outro método. Este pluralismo metodolégico é, para
este autor, o mais conveniente em termos de progresso, negando a existéncia de uma
racionalidade que sirva de guia exclusivo a investigacdo em areas cientificas. Esta
dissertacdo adopta este principio metodol6gico, encarando a ciéncia para além do ambito
restrito de uma “linguagem de observacao independente”. Ao fazé-lo alarga e ajusta a sua

analise e interpretacao (tecno-cientificas) a outros dominios sociais subjectivos.

2.1.4 Método de andlise

O desenvolvimento analitico desta dissertagéo é de caracter marcadamente qualitativo, por
oposicdo aos métodos de analise quantitativa, que se baseiam em processos dedutivos

‘objectivos’, de linguagem ‘independente’ e implicitamente validos (Creswell, 1994).

A analise quantitativa pressupbe que a realidade é objectiva, e que o investigador é
independente, nao afectando os resultados da investigacao (Creswell, 1994). Pelo contrario,

® Citado em Echeverria (2003).

% Perante o racionalismo classico cartesiano, que pressupunha que a ciéncia possuia um método capaz de conduzir a
descoberta da verdade (cientifica), Popper contrapde com o seu realismo critico (Echeverria, 2003):

1. Nao existe método que permita descobrir uma teoria cientifica.

2. N&o existe método que permita garantir a verdade de uma hipdtese cientifica, quer dizer, ndo existe método de verificagéo.
3. N&o existe método que permita averiguar se uma hipdtese é provavel ou provavelmente verdadeira.

A tese central do falsificacionismo sofisticado de Lakatos baseia-se no pressuposto de que uma teoria no pode nunca ser
refutada (falsificada) pela observagdo nem por qualquer experiéncia, mas apenas por uma outra teoria: “nenhuma experiéncia,
relatério experimental, enunciado observacional ou hipétese falsificadora de nivel inferior bem corroborada pode originar por si
s6 a falsificacdo. Nao ha falsificagdo sem a emergéncia de uma teoria melhor.” (Lakatos, 1983)



os métodos de analise qualitativa baseiam-se numa perspectiva subjectiva, que pressupde
que os resultados da investigacdo sao afectados pelos valores do investigador. Estes
métodos, que recorrem frequentemente a casos de estudo, utilizam processos indutivos'? de
andlise, tendo em conta o contexto dos ‘problemas’ considerados, para atingir os objectivos
investigacionais (Creswell, 1994; Silverman, 2000).

A escolha da abordagem qualitativa como método preferencial de analise baseia-se no facto
de, como Denzin e Lincoln (1994) afirmam, a investigagao qualitativa assentar no paradigma
da realidade socialmente construida'®. Este paradigma pressupde que a realidade é
subjectiva e, desse ponto de vista, construida diferenciadamente pelas varias percepcoes
sociais. Este pressuposto de subjectividade permite que sejam considerados na
investigacdo outras perspectivas, ou outras realidades construidas, proporcionando por
exemplo o recurso a entrevistas, como informacao de base analitica.

2.2 Hipétese de investigacao

A hip6tese tedrica que da origem a esta investigacdo consiste na possibilidade de tornar o
resultado das avaliagdes técnicas (ambientais) — nomeadamente a AAE - mais influente ao
nivel das tomadas de decisdo (politicas), através da afectacdo dos valores e linguagens
subjacentes ao processo de comunicagdo entre técnicos de avaliagdo (ambiental) e
decisores (politicos).

Esta hip6tese parte do pressuposto de que tanto técnicos de avaliagdo (ambientais) como
decisores (politicos) sdo afectados nas suas accgbes por diferentes dimensbes de
percepgdo, tendo em conta os valores particulares que as influenciam, tal como
esquematizado na figura 2.1.

O espacgo de sobreposicao das duas dimensdes representa o potencial de convergéncia
percepcional, delimitando, por sua vez, o dmbito valorativo no qual a comunicagdo pode
ocorrer de forma mais influente, isto €, onde, por um lado, a percepgado ambiental integra
estrategicamente os valores politicos, e por outro lado, a percepgéo politica é influenciada

pelos valores ambientais, no seio de uma linguagem comum aos dois grupos sociais.

'2 Pode-se considerar simplificadamente que os processos indutivos favorecem um raciocinio de “baixo para cima”, passando
dos factos particulares as generalizagdes, enquanto que os processos dedutivos optam por um raciocinio de “cima para baixo”,
‘deduzindo’ consequéncias testaveis a partir de hipéteses arriscadas (Hacking, 1999).

'3 Ver nogéo de “construtivismo” no sub-cap. 4.4.2.
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Figura 2.1 — Dimensdes de percepgao e processo de comunicacao entre técnicos da AAE e
decisores politicos

Em termos investigacionais torna-se assim necessario analisar os valores inerentes as duas
dimensodes de percepcgao (técnicas e politicas), e respectiva interac¢do social entre técnicos
de avaliagdo e decisores politicos - particularmente no ambito da pratica da AAE -, e rever
0s conceitos de comunicagdo existentes, nomeadamente os associados aos discursos
técnicos (ambientais), de modo a poder desenvolver uma abordagem de comunicagao
(ambiental) mais influente a niveis estratégicos de decisdo. A figura 2.2 posiciona o
resultado esperado desta investigagdo (abordagem comunicacional) na sequéncia dos

dominios de analise fundamentais.

Esta investigacdo insere-se assim num ciclo de aprendizagem que procura aprofundar e
alargar as perspectivas sobre a comunicac¢do de valores ambientais em fungédo da tomada
de decisdo estratégica, isto €, em funcdo dos valores que afectam e influenciam os
decisores, culminando no desenvolvimento de uma abordagem de comunicac¢do adaptada a
l6gica da AAE.
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Figura 2.2 — Dominios analiticos e output de investigacao

2.3 Metodologia de investigacao

Para comprovar a hipotese de investigacao, e tendo por base os pressupostos descritos nos
capitulos anteriores, seguiu-se a metodologia de investigacao apresentada na figura 2.3.

A revisao conceptual foi desenvolvida essencialmente recorrendo a andlise bibliografica.
Neste contexto, a escolha dos trés dominios de andlise fundamentais — AAE; Comunicagéao
técnica (ambiental); e Decisdo politica — pretende providenciar a robustez conceptual
necessaria para sustentar uma visado holista do problema e caracterizar as dimensdes de
percepcao de técnicos de avaliagdo (ambiental) e decisores (politicos), nomeadamente

através:

— Da caracterizacdo do conjunto de valores que subentende os métodos, sistemas e
praticas de AAE existentes e que condiciona a sua capacidade de influéncia estratégica;



— Da exploragédo das formas de abordagem comunicativa que melhor se adequam aos
objectivos do discurso (técnico) ambiental, particularmente na sua capacidade de
persuasao;

— Da caracterizacdo da natureza dos valores que enquadram as tomadas de decisao

(politica) e dos factores que determinam a capacidade dos decisores (politicos) em

aceitarem novos valores.

Revisao conceptual

AAE |< ..........................

Comunicacdo |[€----------------——~——~—~——~—--
ambiental

Decisao
politica

Entrevistas

Desenvolvimento da abordagem
comunicacional no ambito da
AAE

Caso de estudo da co-incineracao ¢

Figura 2.3 — Metodologia de investigacao

As entrevistas aparecem nesta fase para complementar a caracterizagao destes dois grupos
sociais, especialmente no campo da tomada de Deciséo politica, cuja informagao disponivel
€ escassa e pouco sistematizada. As entrevistas foram desenvolvidas segundo o modelo
metodol6gico semi-directivo. Este modelo baseia-se no cruzamento entre a rigidez das
entrevistas directivas — sujeitas a um questionario inflexivel — e a abertura das entrevistas
nao estruturadas — sem planeamento prévio (e.g. Fontana e Frey, 2000). As entrevistas



semi-directivas, embora antecipando um conjunto basico de tépicos de discussdo (em
anexo), permitem flexibilizar a recolha de informacdo ao contexto argumentativo criado pelo

entrevistador, isto é, permitindo ao entrevistador introduzir novos assuntos conforme as
linhas de argumentacao do entrevistado.

As 9 entrevistas realizadas ndo sao representativas de uma categoria social objectiva -
como o empirismo exigiria — e, como tal, as significacdes que produzem nao podem ser
generalizadas a nenhum grupo social como um todo. O conteldo das entrevistas foi
portanto analisado (qualitativamente) dentro do enquadramento tedrico desta dissertacao,
funcionando cada entrevista como uma referéncia (exemplar) de um conhecimento particular
e subjectivo. As entrevistas ndo pretendem portanto ser comparadas entre si, bem pelo
contrario, pretendem ser complementares numa série de assuntos pertinentes para a
presente dissertacdo. Nesta perspectiva, os entrevistados foram seleccionados em fungéo
de um critério principal e outro secundario:

« Critério principal - Ter experiéncia, por um lado, como decisor politico (directo ou indirecto)

ou, por outro lado, como técnico de avaliacdo (ambiental), ou ambos.

« Critério secundario - Ter participado, a qualquer nivel social, no processo de decisao
estratégica do caso da co-incineragao em Portugal (caso de estudo).

No seguimento da revisdo conceptual e respectivas entrevistas torna-se possivel
estabelecer as bases de desenvolvimento de uma abordagem de comunicagdo entre
técnicos de avaliagdo (ambiental) e decisores (politicos), na légica da AAE, adequada a
realidade portuguesa. Nomeadamente no contexto emergente de implementagdo nacional
da Directiva Europeia 2001/42/CE de 27 de Junho, relativa a avaliagdo dos efeitos de
determinados planos e programas no Ambiente.

O caso de estudo da co-incineracéo - do tipo descritivo' - apresenta uma situacéo real que
demonstra, na pratica, a relevancia em estabelecer (antecipadamente) mecanismos
comunicacionais nos processos de discussao estratégica ambiental, analisando com algum
detalhe a complexidade do tipo de discursos que caracterizaram este caso, e o potencial de
aplicagao de uma AAE a situagéo concreta.

* A metodologia adoptada para o caso de estudo encontra-se mais sistematizada no cap. 7.



Capitulo Terceiro

AVALIACAO AMBIENTAL ESTRATEGICA

Sendo a vida essencialmente um estado mental, e
tudo, quanto fazemos ou pensamos, valido para
nés na propor¢gdo em que o pensamos valido,
depende de nds a valorizagao.

(in Livro do desassossego, Fernando Pessoa)



Com este capitulo pretende-se esclarecer sobre os conceitos e abordagens da AAE,

aprofundando as questdes que caracterizam este instrumento a luz do novo paradigma
ambiental, e do contexto procedimental legitimado pela Directiva Europeia (2001/42/CE)
sobre esta matéria. Explora-se ainda o potencial comunicativo deste tipo de instrumentos
estratégicos, ndo deixando de salientar as oportunidades que a implementacao da AAE em
Portugal trara a realidade de decisao politica nacional.

3.1 O novo paradigma ambiental e a AAE

A grande davida que se levantou quando, em meados do século XX, eclodiu a denominada
crise ambiental - e que, até hoje, continua por ser respondida satisfatoriamente - ndo teve
meramente a ver com a exigéncia de encontrar solugbes operacionais para problemas
ambientais concretos, mas sim, com a incerteza quanto a relagcdo que o Homem deve
manter com o Ambiente.

Actualmente, a magnitude (existencial) desta crise obriga a um permanente regresso a
‘terra’, em todos os sentidos, cobrindo todas as esferas da realidade, natural e social,
atingindo a base econdmica e politica da sociedade e os valores éticos, estéticos e até
religiosos que norteiam o relacionamento do Homem com o ambiente que o rodeia (Beckert,
2004). E a esta visdo holistica que Beckert se refere como a “nova mundividéncia” que
emerge na nossa relacao indissociavel, ndo s6 com as questdes ambientais, mas connosco
préprios. Nas palavras de Soromenho-Marques (1998), é exactamente esta urgéncia
introspectiva que distingue o novo paradigma ambiental:

“O ambiente constitui hoje uma esfera onde se cruzam discursos e acgdes, incertezas e esperangas.
Perfila-se como um horizonte regulador de alcance longo e estratégico, modulando em seu torno, e
na variedade das suas facetas, ndo apenas um novo paradigma dentro da cultura, mas sobretudo
obrigando a(s) cultura(s) a repensar(em)-se a luz de um novo paradigma cuja identidade e estrutura
estdo ainda em formacao.” (Soromenho-Marques, 1998)

Esta nova forma de olhar o Ambiente, ou seja, de 0 Homem se ver a si proprio, revela duas

caracteristicas fundamentais da nossa modernidade:

— A subjectividade cultural que permite o desenvolvimento de identidades ambientais
diversas e portanto de expressdes ambientais varias;



— O caracter agregador e multifacetado do Ambiente, onde se cruzam e intersectam
areas com percepcoes da realidade tdo distintas como sdo as ciéncias naturais, as

ciéncias sociais e humanas, as &reas culturais, a economia ou a politica.

Pode-se portanto afirmar que a crise ambiental instalada é um motor essencial na profunda
mudanca de valores da sociedade actual, com particular incidéncia nas praticas associadas
a actividade cientifica que, no passado, sempre acreditou na conquista humana da Natureza
por meio de tecnologias especificas e cientificamente apoiadas. Com a perspectiva a longo
prazo de uma possivel fatalidade ecoldgica, a confianca neste modelo vé-se assim
ensombrada por uma realidade que ja ndo pode ser manipulada arbitrariamente. Neste
contexto a ciéncia dos nossos dias procura um novo caminho que se adapte as
caracteristicas do novo paradigma ambiental:

“

. a narrativa englobante emergente da ciéncia pdés-moderna enfatiza o envolvimento em vez da
transcendéncia, a cooperagdo em vez da conquista, o todo em vez das partes. Pode, portanto,
inspirar os seus seguidores a adaptar-se melhor, a longo prazo, as exigéncias ecoldgicas da
bioesfera e assim prolongar a presenga humana no planeta.” (Callicot, 2004)

O proprio Ambiente ndo é mais — se € que alguma vez o foi — um conceito assente
exclusivamente nos principios cientificos, mas sim uma visao global das interrelagbes entre
todos os sistemas de percepcao da vida. A ciéncia (aplicada) continua, e bem, a ser
utiizada como um instrumento privilegiado para iluminar decisdes de caracter ambiental,
mas esta influéncia sé é decisiva se colocada num contexto de envolvimento colectivo, isto
€, se conseguir responder as necessidades de cooperacao, e convergéncia, entre as varias
percepcdes e sensibilidades diferentes que influenciam as opcbes e os processos de
desenvolvimento da sociedade.

Esta urgéncia em pensar o Ambiente de uma forma holistica e agregadora vem colocar o
onus nos aspectos comunicacionais, nomeadamente nas relagdes de forca inter-subjectivas,
entre grupos e interesses, € na capacidade da ‘voz’ ambiental se exprimir
transdisciplinarmente. Actualmente, em plena crise ambiental, torna-se prioritario
desenvolver uma melhor argumentacdo ‘ambiental’; construir visdes totais mais bem
fundamentadas, mais consistentes e ecologicamente mais inspiradas; e consequentemente,

adoptar politicas e estratégias mais equilibradas (Glasser, 2001).

A Avaliagdo de Impacte Ambiental, desde a sua génese nos finais dos anos sessenta, tem
acompanhado esta evolugao holistica do conceito de Ambiente. Comegando por ser um



instrumento desenvolvido para antecipar problemas ambientais estritamente ecolégicos,
acabou por evoluir, em meados da década de setenta, para abordagens mais abrangentes
de avaliago, incluindo outros dominios de andlise, como o econdémico e o social, que antes
ignorava. Foi, alias, a partir desta necessidade de cobrir todas as esferas da realidade, que
nasceu a nocao de avaliacao estratégica do Ambiente, tendo surgido com o nome de AAE
no inicio dos anos noventa. Em sintonia com o novo paradigma ambiental, hoje em dia
discute-se com naturalidade a subjectividade inerente a estes processos de avaliacao,
nomeadamente nos pressupostos e valores que tém guiado a sua pratica ao longo do

tempo, e da maneira como estes se relacionam com outros valores da sociedade.

Neste contexto, a autoridade exclusiva dos valores cientificos nos processos de avaliacao
ambiental, onde o mito de neutralidade cientifica tem predominado, comeca agora a ser
questionada:

“Natural science has a reputation of being value free and objective. This view is inherited from the
basic natural science disciplines like mathematics, physics and chemistry and transferred into applied
assessment tools such as EIA. However, these tools are never free of value.” (Knoll, 2005)

O caracter marcadamente tecno-cientifico dos instrumentos de avaliagdo de impactes, como
a AAE, reflecte também ele um julgamento valorativo e uma percepcao especifica sobre a
sociedade (ver fig. 3.1). Estes valores e percepgdes estdo por sua vez relacionados com as
posicdes e interesses particulares dos técnicos de avaliacdo que, neste contexto, nunca
podem assumir uma posicao integralmente objectiva.

Ciéncias Ciéncias empiricas (fisica, matematica, quimica, etc.) Nivei

weis
basicas incrementais de
Ciéncias naturais (zoologia, botanica, Ecologia, etc.)

subjectividade e

de valores

Ciéncias | Instrumentos de avaliagdo de projectos AlA; Ava|ia§50 de risco subjacentes

aplicadas | |hgtrumentos de avaliacio estratégica AAE v

Figura 3.1 — Subjectividade inerente aos intrumentos de avaliacdo ambiental (adaptado de
Knoll, 2005)

A AAE é um instrumento intrinsecamente ligado ao conceito de Ambiente e, como tal, de
andlise subjectiva e fortemente contextual. E neste sentido um instrumento com uma grande

amplitude de reflexdo, e deve ser reconhecido e aproveitado como tal. Isto implica saber



lidar com a natureza multi-dimensional dos problemas ambientais, que s&o, por sua vez,
percepcionados de forma distinta pela variedade de actores relevantes a niveis estratégicos
de decisao. Perceber como é que se pode estabelecer o didlogo e a comunicagao ao nivel
dos diferentes valores e percepgdes sobre o Ambiente é pois um grande desafio para a
AAE.

3.2 Breve historial

Para se contar a historia da AAE é preciso remontar ao nascimento do instrumento que deu
origem a pratica de avaliagdo de impactes no Ambiente: a Avaliagao de Impacte Ambiental
(AIA) de projectos. Esta nasceu (oficialmente)'® em 1969, nos Estados Unidos, sob o
auspicio do National Environmental Policy Act (NEPA). O NEPA foi pioneiro ao mandatar
todas as agéncias e departamentos federais americanos a considerar e avaliar os efeitos
ambientais das propostas de legislacdo e de outros grandes projectos (seccdo 102), dando
origem assim, a légica que precede a AlA de projectos.

A AIA foi inicialmente desenvolvida para considerar apenas os aspectos ecologicos,
precedendo (teoricamente) as tomadas de decisdo publica sobre novos projectos de
desenvolvimento. O seu objectivo primordial era o de assegurar que os aspectos ambientais
eram convenientemente ponderados na avaliacdo de projectos, pelo menos ao mesmo nivel
que as consideracoes econémicas e técnicas, numa logica em tudo similar a utilizada pelas
Analises de Custo-Beneficio (ACB) — Partidario, 2004a.

Nos primeiros tempos a AlA foi aplicada maioritariamente a projectos de desenvolvimento,
tendo comecgado no inicio dos anos 80 a alargar o seu ambito de analise para outros niveis
de planeamento estratégico. No entanto, embora a AIA demonstrasse algum sucesso
quando lidava com projectos especificos - mais tangiveis do ponto de vista técnico € mais
facilmente mensuraveis ao nivel da predicdo de impactes — quando tinha que assistir
decisbes mais estratégicas mostrava uma certa ineficacia. As razées dessa incapacidade

relacionam-se com (Partidario, 1999):

« O timing das decisdes — a AlA nao esta talhada para lidar de forma sistematica com a
cascata de pequenas decisdes incrementais que caracterizam o desenvolvimento de

politicas e processos de planeamento;

'8 Existem autores que defendem a ideia que o conceito no qual a AIA se baseou nasceu nos anos 60 (antes da aprovacdo do
NEPA) em vérios contextos de planeamento do uso do solo (Bina, 2003)



- A natureza das decisdes — a natureza mais vaga das decisdes sobre Politicas, Planos e
Programas (PPP) constitui um constrangimento significativo para a pratica marcadamente
pragmatica e tecnocratica da AlA;

- O nivel da informacao — a AlA de projectos exige uma qualidade de informagao técnica
que nao € compativel com os niveis de incerteza inerentes aos processos de

desenvolvimento de PPPs.

Foi a partir destas constatagdes que foi criado um novo conceito que se pudesse demarcar
do caracter restrito e pouco flexivel da AlA: a AAE. Podendo ser considerada como um
processo de segunda geragao, onde se procura mover os principios basicos da avaliacao de
impactes para niveis mais estratégicos dos processos de decisao (Dalal-Clayton e Sadler,
2005). Esta nova ferramenta, para além de melhor se adaptar aos niveis da decisao
(convencionalmente considerada) estratégica, como mencionado acima, tinha ainda a
capacidade de abordar os impactes cumulativos e indirectos'® - normalmente nao
considerados na pratica tradicional de AIA (Wood, 1995; Canter 1999; Fischer, 1999;
Goodland e Mercier, 1999; Clark, 2000). A ‘promocao’ do conceito de AAE, como resposta
estratégica as limitagoes da AlA, surge assim com alguma naturalidade, como evidenciado
por Thérivel et al (1992):

“EIA of projects is effective only in a minimal and remedial way if the strategic decisions that ultimately
generate the projects are intrinsically environmentally harmful... SEA would not only overcome the
worst limitations of the existing system of project EIA, but would also be a proactive step towards
attaining sustainability” (Thérivel et al, 1992)

A adopgéo de critérios de sustentabilidade é outra das vantagens atribuidas a AAE, devido a
sua capacidade em lidar com aspectos vastos de andlise, que vao desde os factores fisico-
ecologicos - ja abordados pela AIA - até aos factores de ordem econdémica e social, tal como
advogam os principios do Desenvolvimento Sustentavel. A AAE tem nesta perspectiva o
potencial de promover decisbes estratégicas mais sustentaveis tal como tem vindo
insistentemente a ser defendido por varios autores (e.g. Sadler, 1998a; Partidario, 2004a). A
ideia da AAE enquanto ferramenta de integracao dos principios de sustentabilidade ganhou
forca no inicio dos anos 90, principalmente devido a énfase colocada pela Agenda 21

'® Impactes derivados da combinagdo de varios projectos em determinada unidade geografica, tendo em conta o passado, o
presente e o futuro previsivel desses mesmos projectos actuando em conjunto.



(UNCED, 1992)"" na integracéo das consideracdes ambientais nos processos de decisdo a

todos os niveis.

Apesar de ter demorado algum tempo a impér-se formalmente, a evolugdo deste
instrumento tem vindo a acelerar o passo nestes Ultimos anos — nomeadamente na Europa
com a implementacdo da Directiva 2001/42/CE, relativa a avaliagdo dos efeitos de
determinados planos e programas no Ambiente — prometendo vir a expandir-se
definitivamente como instrumento de rotina de avaliacdo de impactes de PPPs. O quadro
3.1 apresenta os eventos chave que marcaram a evolugcao da AAE até aos nossos dias e as
respectivas fases de consolidagdo do instrumento.

Actualmente existem sistemas de AAE implementados em mais de 25 paises e jurisdicbes
(Dalal-Clayton e Sadler, 2005), principalmente na América do Norte e na Europa. E muitos
outros paises em desenvolvimento tém vindo a ganhar experiéncia através dos
procedimentos de Avaliagdo Ambiental Sectorial € Regional estabelecidos pelo Banco
Mundial (Kjérven e Lindhjem, 2002). A base legal e institucional dos sistemas de AAE é
muito variavel consoante a sua origem, o que resulta numa variedade de aplicacoes,

modelos e terminologias de AAE.

3.3 Terminologia e conceitos

Usado pela primeira vez por Wood e Djeddour (1989), num relatério draft desenvolvido para
a Comiss&o das Comunidades Europeias, o termo “AAE”'® é provavelmente o mais utilizado
na area de avaliacdo de impactes em relagdo aos niveis estratégicos de decisdo. Nao é no
entanto o Unico termo usado para descrever este tipo de avaliagdo estratégica, existindo
inUmeros outros termos que, embora baseando-se em légicas conceptuais semelhantes,
reflectem a diversidade de aplicacdes decorrente dos diferentes tipos de planeamento e

processos de decisdo existentes'®.

7 Plano de Acgéo para o Desenvolvimento Sustentavel, desenvolvido no seguimento da Conferéncia das Nagées Unidas para
o Ambiente e Desenvolvimento no Rio de Janeiro em 1992, da qual nasceu a famosa Declaragao do Rio.

'8 Tradug&o directa do termo internacional SEA — Strategic Environmental Assessment.

1% S50 exemplos de termos ‘alternativos’ & AAE: Country Environmental Analysis (CEA); Integrated Assessment (IA); Policy
Appraisal (PA); Sustainabiliry Appraisal (SA); Strategic Impact Assessment (SIA).



Quadro 3.1
Evolucdo da AAE

Fases de
consolidacao

1969 O NEPA ¢é aprovado pelo Congresso americano, mandatando todas as \

1978

1987

1989

1990

1991

1991

1992

1992

1997

2001

2003

agéncias federais e departamentos a considerar e avaliar os efeitos
ambientais das propostas de legislagdo e outros projectos de grande
envergadura

O Conselho americano para a Qualidade Ambiental (USCEQ™) lanca
regulamentos de aplicagdo do NEPA e requisitos especificos para a avaliagao
de Programas

A Comissdo Mundial para o Ambiente e Desenvolvimento, através da
declaragdo de Toquio (WCED, 1987), vem reforcar a preocupagdo em
considerar a dimensao ecoldgica nos processos de decisao das politicas

O Banco Mundial adopta uma Directiva interna (D.O. 4.00) sobre a AIA que
promove a preparacéo de avaliagdes ambientais sectoriais e regionais

A Comunidade Econémica Europeia (CEE) langa uma primeira proposta para
a Directiva sobre a Avaliagdo Ambiental de PPPs

A Convengdo da UNECE?' sobre a AIA num Contexto Transfronteirico
promove a aplicagédo da Avaliagdo Ambiental de PPPs (Schrage, 1999)

O Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento da OCDE? adopta principios
que incentivam a andlise e monitorizagdo de impactes ambientais dos
programas de assisténcia (OECD, 1992)

O Plano de Acgéo das Nagbes Unidas para o Desenvolvimento Sustentavel,
conhecido como Agenda 21 (UNCED, 1992), defende a integracdo das
questdes ambientais nos processos de decisdo a todos os niveis

O Programa de Desenvolvimento das Nagdes Unidas introduz a figura de
Levantamento Ambiental®® como ferramenta de planeamento (UNDP?, 1992)

A Comisséao Europeia langa uma proposta relativa a avaliagéo dos efeitos de
determinados planos e programas no ambiente (CE, 1997)

A Comissao Europeia aprova a Directiva comunitaria (2001/42/CE) relativa a
avaliagéo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente

A UNECE adopta um Protocolo sobre AAE que, uma vez ratificado,
compromete os signatarios a desenvolver AAEs a planos e programas

Periodo de
formagao

Periodo de

formalizag&o

Periodo de
expansao

Fonte: complementado de Partidario (2000) e adaptado de Sadler (2001).

Neste contexto prevalecem ainda certas ambiguidades, principalmente em relacdo ao

objecto de analise da AAE, proliferando-se os debates sobre o que é e o0 que nao é

considerado ‘estratégico’ - sendo por esta altura claro que a delimitagdo convencional dos

trés “P” (Planos, Programas e Politicas) é redutora em relagdo a variedade e natureza das

propostas de desenvolvimento estratégico (e.g. Partidario, 2000; Partidario, 2006a).

# US Council for Environmental Quality.

2! United Nations Economic Commission for Europe.

2 Organizagéo para a Cooperacio e Desenvolvimento Econémico.

% «Environmental Overview” no original.

# United Nations Development Programme.



Sao portanto varias as definicbes existentes no dominio do estudo e pratica da AAE, sendo
dificil nomear uma que sirva todas as nuances de interpretacdo. Foi a partir desta
dificuldade que Dalal-Clayton e Sadler (2005) optaram por uma descricdo mais flexivel e
abrangente de AAE:

“In general, SEA is currently understood to be a process for identifying and addressing the
environmental (and also, increasingly, the associated social and economic) dimensions, effects and
consequences of PPP and other high-level initiatives. This approach should take place before
decisions are made, when major alternatives are open. Preferably it should make a contribution to
their formulation and development rather than focusing only on the impact(s) of their implementation”
(Dalal-Clayton e Sadler, 2005)

A uma escala mais detalhada Bina (2003) identificou trés tendéncias centrais na evolugcao
conceptual da AAE:

1. A fuga a avaliagdo tradicionalmente restrita dos PPPs, de encontro a uma avaliagio
mais abrangente, centrada na dimensao politica dos processos de planeamento - com

especial atencao para os processos respectivos de decisao;

2. O enfoque crescente na promogdo do desenvolvimento sustentavel, com a
necessidade implicita de combinar ciéncias ‘duras’ com ciéncias mais aplicadas, e
desenvolver processos de avaliacao dialdgicos;

3. A reducdo da énfase na dimensao positivista da predicdo de impactes, acompanhada
por uma atengdo crescente na contribuicdo, e integracdo, da AAE no processo de
‘formulacao’ das propostas estratégicas em avaliacao.

A verdade é que a AAE é um conceito em réapida ascensdo, e como tal em constantes
acertos terminolégicos, principalmente devido aos diferentes contextos de aplicacdo
existentes pelo mundo fora e as licbes empiricas da sua pratica. O consenso académico e
internacional nesta matéria ndo é nesta altura possivel, nem totalmente desejavel, se
pensarmos que a AAE se quer adaptavel, e por isso eficaz, a qualquer circunstancia e
estrutura de decisao estratégica. A maior parte dos debates sobre terminologia sédo, nesta
perspectiva, inconsequentes, tal como concluido por Partidario (2004b):

“[O] debate (...) de termos e ndo de conceitos (...) é irrelevante, imaturo e pouco profundo. E crucial
perceber o que é importante (..), e ndo continuar a «encaixotar» varidveis em caixinhas
correspondentes a cada lobby! E urgente olhar para longe, para o global, assegurar a perspectiva,



garantir a escala necessaria e entao seleccionar as «coisas» que sao (...) significativas, atender a sua
dinamica, aos valores e sensibilidades, as oportunidades, e encontrar a maneira mais eficaz de as

integrar na(s) decisao(6es).” (Partidario, 2004b)

A integracéo das considera¢des ambientais nos processos de decisdo continua pois a ser a
estrela comum que guia o debate conceptual, o objectivo estrutural que confere sentido a
AAE, em qualquer parte do mundo, sobre qualquer sistema, independentemente da
terminologia associada.

3.4 Abordagens e sistemas

As técnicas e metodologias utilizadas na AIA estdo na origem das abordagens de AAE
vigorando, ainda hoje, muita dessa pratica inicial. No entanto, a niveis estratégicos de
decisdo, as limitagbes da andlise quantitativa inerente a AIA sdo mais pronunciadas,
exigindo o desenvolvimento de abordagens mais flexiveis e abrangentes no ambito da sua
andlise (Lee e Walsh, 1992; Sadler e Verheem, 1996; Therivel e Partidario, 1996; Partidario
e Clark, 2000; Partidario, 2004a).

Apesar da aderéncia crescente a métodos alternativos a AlA, a verdade é que se mantém a
dicotomia entre a pratica tradicional baseada na l6gica de baixo-para-cima da avaliagdo de
projectos e a pratica adaptada a légica de cima-para-baixo da avaliacao de politicas (figura
3.2).

MODELO DE ABORDAGEM POLITICA
(Desenvolvimento e Avaliacao de Politicas)

AAE

(Avaliacao de Projectos)
MODELO DE ABORDAGEM DE PROJECTO

Figura 3.2 — Origem das abordagens fundamentais de AAE (Partidario, 2000)



A légica de Avaliagdo de Projectos baseia-se claramente numa extensédo das abordagens de
AlA aplicadas a PPPs, adoptando uma visdo racionalista, em nada compativel com a
volubilidade e dinamismo das decisdes estratégicas. Parte normalmente de escalas mais
detalhadas de analise, justificadas pela necessidade de assegurar robustez cientifica € um
caracter sistematico resultante da racionalidade que caracteriza os projectos de
desenvolvimento. Tem como prioridade implicita a verificacdo de impactes e ndo o
acompanhamento das opgoes politicas e de planeamento ligadas ao processo de decisao
estratégico. Os exemplos institucionalizados mais conhecidos desta préatica sao as figuras
do Programmatic Environmental Impact Statement, desenvolvido nos Estados Unidos da
América; e o Strategic Environmental Impact Statement, desenvolvido na Holanda. Ambos
integram aquilo que se convencionou chamar de modelos standard baseados na AIA®
(Sadler e Verheem, 1996).

A realidade tem vindo gradualmente a imp6r-se em relacdo a inoperacionalidade da
aplicacdo das metodologias standard de AIA as avaliacbes de PPPs, optando por
metodologias holisticas (e ndo apenas de analise ambiental e social conforme a pratica
comum da AlA) e integradas nos processos de planeamento; de perspectiva alargada (e nao
de detalhe); e flexibilizadas aos processos de decisdo (e ndo rendidas a uma sistematizagéao
precoce e paralela) - Vicente e Partidario (2004). Ao nivel institucional sao exemplos de
modelos de abordagem politica (de cima-para-baixo) o Policy Impact Assessment no
Canada (Shuttleworth e Howell, 2000), o Resource Management Policy, na Nova Zelandia
(Bailey e Dixon, 1999) ou a AAE de orcamentos de estado na Dinamarca (Elling, 1997).
Dentro dos modelos de abordagem politica Sadler e Verheem (1996) distingue ainda dois
tipos de abordagem procedimental:

- O modelo equivalente, em que a avaliacdo de politicas e de planos tem como objectivo
estrito a identificacdo e a tomada em consideracao dos efeitos ambientais (como no Reino
Unido);

« O modelo integrado onde a AAE faz parte do processo de desenvolvimento de politicas e
de planeamento (como na Nova Zelandia);

Tal como uma politica, um plano, um programa e um projecto correspondem a formulagbes

técnicas, processuais e politicas distintas - e portanto a metodologias e loégicas de raciocinio

% Standard (EIA-based) model.



diferentes - também os respectivos instrumentos de avaliagdo de impactes devem ser
distintos. Nesta perspectiva, pode dizer-se que a AAE se deve demarcar das abordagens de
AlA sobretudo porque (Vicente e Partidario, 2004):

« trabalha sobre estratégias e ndo sobre propostas especificas de desenvolvimento (i.e.

projectos);

« opera a escalas temporais e geograficas mais alargadas;

« trabalha com niveis de incerteza mais elevados, e portanto com menos informacgao;

« exige maior flexibilidade em relagéo aos processos de decisdo a que se aplica.

Mais recentemente a Directiva Europeia sobre AAE (2001/42/EC) veio, de certo modo,
defraudar as expectativas em relacdo a uma pratica europeia mais orientada para a
avaliacdo e desenvolvimento de politicas, uma vez que subjaz uma légica baseada nos
modelos de AIA: a esséncia desta Directiva baseia-se nos requisitos técnicos dos Estudos
de Impacte Ambiental (EIA)?, tal como definidos pela Directiva Europeia de AlA de projectos
(Directiva 85/337/EC, revista pela Directiva 97/11/EC). Embora permitindo alguma
flexibilidade de implementagdo, no que aos métodos diz respeito, é inequivoca no tipo e
forma de informagéo a apresentar — em tudo semelhante ao modelo discricionario, sobre-
estruturado, e tecnocrata da AIA (Partidario, 2004a). Com esta Directiva o risco de
uniformizagao de abordagens é elevado, com efeitos inevitaveis ao nivel da qualidade das
AAEs, sujeitas que ficam a légica do menor denominador comum. Principalmente em paises
onde a pratica de AAE é guiada por processos bem sucedidos de planeamento, e portanto
com efeitos visiveis ao nivel das tomadas de decisdo estratégica - como é o caso dos
paises escandinavos - € que agora se podem ver estimulados a cingirem as suas avaliacoes

aos requisitos minimos exigiveis, num retrocesso da sua pratica comum.

N&o existe nenhuma classificagédo internacionalmente reconhecida de modelos institucionais
de AAE, no entanto, conforme descrito acima, os sistemas de AAE distinguem-se entre si
pela adopgao de abordagens mais préximas da avaliagdo de politicas ou da avaliagdo de
projectos, e pelo nivel de integracdo nos processos de planeamento - em oposicdo a
avaliagao paralela e estritamente independente comum a pratica da AlA.

% Denominagao dada aos relatérios decorrentes da pratica de AlA.



Ao nivel da cooperagdo internacional é incontornavel mencionar a importante experiéncia
que o Banco Mundial detém em matéria de AAE, especialmente junto dos paises em
desenvolvimento. Foi j& em 1989 que o Banco Mundial estabeleceu uma politica de
avaliagdo ambiental das suas actividades de investimento, e que se traduziu no
desenvolvimento de dois instrumentos fundamentais de AAE: Avaliagdo Ambiental Regional
e Avaliagdo Ambiental Sectorial. Apds a reticéncia inicial em fazer aplicar estes
instrumentos, 0 numero de AAEs tem vindo a aumentar nos Ultimos anos e a sedimentar-se
como um processo de rotina no Banco: entre 1997 e 2001 foram realizados mais de 20
AAEs (regionais e sectoriais) em operagoes de investimento, em paises tao distintos como a
Etiépia, Indonésia, Vietnam, Tailandia, Filipinas, Asia oriental, Rissia, Polénia, Guatemala,
Argentina, Venezuela, Egipto, Tunisia, india, Nepal ou Butdo. Mais recentemente (em 2004)
foi langada uma nova Directiva Operacional (8.60) que actualiza as exigéncias de avaliagcao
ambiental a planos de investimento sectorial, reforcando a relevancia da AAE ao nivel

estratégico internacional (Mercier, 2005).

A implementagéo de sistemas de AAE tem vindo a generalizar-se por todo o mundo, muito
pelo efeito dos exemplos citados, indo por certo conhecer novas ramificacées agora que a
Directiva europeia de AAE tem forca de lei nos Estados Membros. A implementacédo da
Directiva teve ainda grande influéncia no desenvolvimento do Protocolo de AAE no ambito
da Convencdo da UNECE sobre AIA no Contexto Transfronteirico. Apds dois anos de
negociacoes, este Protocolo foi formalmente adoptado em Kiev, em Maio de 2003, € uma
vez ratificado obrigar4d os signatarios a desenvolver AAEs integralmente a planos e
programas, e de forma limitada a politicas e propostas legislativas.

O impulso dado a implementagao de sistemas de AAE nos ultimos tempos é sintoma de
uma necessidade crescente em antecipar as oportunidades, e consequéncias, de prosseguir
com determinadas estratégias de desenvolvimento - evitando as analises deterministas das
avaliacdes ad hoc, comuns nos processos de AIA (Partidario, 2006a). Orientada para a
accgao futura — centrando-se nos problemas e ndo apenas nos objectos de planeamento -, a
AAE é um instrumento em franca expansao, e de grande utilidade ao nivel estratégico de

deciséo.



3.5 Integracao no processo de decisao

A tensdo referente ao significado que o “Ambiente” tem nos processos de AAE tem
perdurado ao longo dos anos na investigagdo em avaliagdo ambiental. A linha de
pensamento mais tradicional acredita na consideracdo exclusiva, e portanto ‘puramente’
ecologica, do Ambiente, ndo misturando outros aspectos — como 0s econdémicos e sociais —
no processo de avaliacdo. Este pressuposto é o responsavel por uma certa dispersao nas
ferramentas de avaliagcdo de impactes: avaliacdo de impactes sociais; avaliacdo econémica,
avaliacao tecnoldgica, etc. (e.g. Hildén, 2000; Bina, 2003). Por outro lado, a linha mais
‘progressista’ de pensamento argumenta que o “Ambiente” € um conceito abrangente, cujo
raio de accdo deve ser (re)ajustado caso-a-caso (e.g. Hilding-Rydevik, 2005). Nesta
perspectiva a AAE concentra todos os processos de decisédo e caracteristicas relevantes
que rodeiam um plano, programa ou politica, ndo gerando a necessidade de se criarem
avaliagbes complementares.

Estas duas ‘escolas’ de pensamento podem ainda ser cruzadas com outra dicotomia
prevalecente nas discussdes sobre a natureza dos instrumentos de AAE: a AAE como uma
norma regulatéria (independente); ou a AAE como ferramenta integrada de planeamento
(Hildén, 2000). Também esta divisao faz contrastar uma visao proteccionista e conservadora
com uma visdo mais liberal e holista da AAE. O quadro 3.2 apresenta a combinacdo entre
estes diferentes tipos de argumentos, que tanto influenciam a maneira como se

desenvolvem os proprios processos de AAE.

A combinagéo realgada parece ser aquela que pode proporcionar melhores resultados,
especialmente se a AAE pretende ter uma contribuicdo significativa no processo de
desenvolvimento dos PPPs, com efeitos (evidentes) ao nivel dos processos de decisio
respectivos. Ao contrario da visao ‘normativa’ da AAE esta combinacao perspectiva a AAE
como um processo € ndao como um produto (relatério) desintegrado da realidade de
planeamento, e consequentemente desfasado das tomadas de decisao correspondentes. O
objectivo aqui ndo é o de estimular o ‘engavetamento’ da AAE, como se diz na giria popular,
mas o de espalhar a avaliacao pela ‘secretaria’, associando a cada tema e preocupacoes do

decisor as consideracbes ambientais relevantes.



Quadro 3.2

Combinagao de argumentos sobre a AAE

A AAE deve considerar
exclusivamente os aspectos

ambientais («sensu stricto»)

A AAE deve ter um cardcter
holistico (limitada apenas pelas
circunstancias praticas)

A AAE é uma ferramenta
(integrada) de planeamento

A AAE s6 pode ser usada sob
circunstancias especiais e contribui
para o planeamento apenas nas
actividades em que os efeitos
Varias

ambientais sdo 6bvios.

actividades com efeitos
significativos no Ambiente correm o

risco de ser ignoradas.

A AAE é parte integrante do
processo de planeamento e esta
intimamente ligada com outro
(e.g.
focando os seus

tipo de avaliacoes
economica),
resultados nas necessidades do

processo decisional respectivo.

A AAE é uma norma regulatéria
do processo de planeamento

Torna-se facil especificar critérios
de qualidade usados para formular
exigéncias especificas na
avaliagdo e confirmar o seu
cumprimento — alimenta o caracter
autoritario

AAE.

e independente da

A pressdo sobre os actores é muito
forte, o que dificulta o seu
ajustamento ao processo de
avaliacao; ou estimula a
manipulagdo do mesmo em seu
beneficio, e ndo necessariamente

em beneficio do Ambiente.

Fonte: adaptado de Hildén (2000).

A ideia de que a AAE é, antes de mais, uma ferramenta integrada de suporte decisional é
uma perspectiva em ascensao por grande parte da investigacao nesta matéria. Havendo um
namero crescente de autores que defendem que a AAE deve ser ‘sensibilizada’ e ajustada
as caracteristicas dos processos de decisdo (e.g. Nilsson e Dalkman, 2001; Vicente e
Partidario, 2002; Caratti ef al, 2004; Partidario, 2006a). Isto conferiria a AAE o potencial de
se flexibilizar a qualquer tipo de proposta estratégica, das mais abrangentes as mais
concretas no seu ambito de accao, passando ao largo das limitacdes que determinadas
abordagens positivistas demonstram quando confrontadas com contextos (incompativeis) de
decisdo. Sendo assim, o enfoque no processo decisional, e ndo no objecto (plano ou
politica) estratégico, proporciona um tipo de avaliagéo facilitadora da decisao, abordando, de
forma continua, os niveis preliminares, intermédios e terminais dos processos de decisao

(ver figura 3.3) — em vez de se limitar a producao Unica de um relatério final.

A (re)conceptualizacdo da AAE (Bina, 2003), em relagdo a sua natureza e papel, € uma
emergéncia generalizada, principalmente a luz da interpretac@o e operacionalizacdo da AAE
junto dos processos decisionais € da forma como interage com diferentes contextos
estratégicos:



“The process for a SEA should be informed by the context (e.g. political, institutional, social and
biophysical environment) in which the plan or programme is being developed. The focus is on the
identification of key elements for SEA, to be integrated into context-specific processes for plan and
programme formulation... SEA is therefore adapted to local requirements for decision-making. The
aim is not to develop a new and separate process for SEA.” (Audouin e Lochner, 2000)

Processo de decisao AAE

Figura 3.3 — Abordagem de AAE centrada no processo de decisao (Partidario, 2005a)

Integrar a AAE no contexto decisional em que ocorre significa flexibilizar o modelo restrito de
racionalidade técnica, tipico das concepgoes tradicionais de avaliagdo de impactes. Este
modelo é fundado numa epistemologia positivista que ‘afasta’ os técnicos de avaliagao dos
decisores — e consequentemente da decisdo -, uma vez que privilegia a ‘neutralidade’
autoritaria do especialista sobre a percepcdo (subjectiva) do decisor’’, numa clara
separacao de ‘poderes’ sociais (Owens et al, 2004). Em alternativa a este tipo de modelos
muitos autores tém sugerido o desenvolvimento de novos modelos de avaliagao deliberativa,
onde o conhecimento e as percepgbes do problema sdo ‘negociadas’ pelas partes
interessadas, numa légica de aprendizagem mutua facilitadora da decisdo estratégica (e.g.
Karngv, 2005; Nilsson, 2005; Nooteboom, 2005).

Na AAE, os aspectos de racionalidade técnica e os aspectos de participagdo deliberativa
ndo precisam todavia de ser exclusivos entre si, mas sim integrados a luz da realidade

decisional em que se inserem, respondendo a questao central de qualquer tipo de avaliagao

% O tema associado & subjectividade da tomada de decis&o estratégica sera aprofundado no sub-capitulo 5.2.



de impactes: Que tipo de informagéo é relevante para a tomada de decisdo estratégica, e
quando e como deve ser aplicada?

Assim, para Partidario (2006a), a AAE deve juntar as componentes técnica e de participagao
uma componente processual que faga a ponte com o processo de decisdo estratégico
respectivo:

1. Componente técnica - suporta a definicdo de objectivos, metas e indicadores; identifica
os estudos a realizar; reune a informagéo necessaria e suficiente face ao timing e aos

dados disponiveis; e selecciona as técnicas adequadas para avaliagao.

2. Componente de participacao - assegura a partilha de informagao e o cruzamento das
multiplas perspectivas; promove uma visao integrada; e desenvolve processos
participativos adequados ao problema, aos timings, e a natureza dos agentes relevantes.

3. Componente processual - desenvolve a inter-ligacdo entre o processo de AAE e os
processos decisorios, estabelecendo as regras de governancia que irdo gerindo a
integragdo dos processos - esta articulacdo é o que faz da AAE um processo flexivel e
adaptavel a cada contexto estratégico de decisao.

Nilsson e Dalkmann (2001) vao mais longe, afirmando que a avaliacdo de impactes deve
tomar como ponto de partida a caracterizacdo do processo de decisao real, criticando as
abordagens racionalistas da AAE, na sua incapacidade de influenciar as decisdes
estratégicas correspondentes:

“By applying a procedure that is not tailored to the decision context, the SEA many times seems to fail
influencing the real decisions. (...) SEA must go beyond the analysis of the environmental impacts: it
should also influence the process and content of priorities, issues and values in decision-making.
Therefore focusing exclusively on the environmental impacts at the PPP level does not ensure the full
integration of environmental values in the PPP decision making process.” (Nilsson e Dalkmann, 2001)

Na sequéncia da caracterizagdo do processo de decisdo Nilsson e Dalkmann (2001)
salientam ainda a importancia de considerar de forma adequada os critérios e valores
relevantes para a decisdo, e os momentos (decisionais) respectivos em que esses mesmos
valores entram em ‘acg¢do’. Para estes autores, o processamento € comunicagdo de um

namero limitado de questdbes do problema, que respondam aos valores decisionais



dominantes, é o factor que pode catapultar a AAE para niveis de maior eficacia junto do

processo de decisao estratégica.

Neste sentido, Nooteboom (2005) chama a atencédo para a complexidade inerente aos
processos de decisdo estratégicos, confrontando o racionalismo tecno-cientifico (muitas
vezes) assumido pelas abordagens de AAE com a irracionalidade intrinseca as tomadas de

decisdo — ver quadro 3.3.

Para Flynn et al (1999)* a AAE corre inclusivamente o risco de ser desacreditada se se
mantiver fechada numa racionalidade tecno-cientifica colada a um cientismo puro e duro,

ignorando as perspectivas dominantes dos decisores (politicos):

“[Bly failing to be sufficiently cognizant of the political imperatives that marginalize the environment
and seeking to impose an external and spurious technical rationality on the process, SEA may itself
become discredited.” (Flynn et al, 1999)

Quadro 3.3

Percepgdes contraditérias acerca da tomada de deciséo estratégica

Pressupostos da AAE Légica decisional

Né&o existe um Unico decisor, ou
Racionalidade Decisdes sao racionais uma Unica deciséo, que possa ser
(totalmente) definida como sendo

racional
A recolha de informagao deve ser A informagéo sé é relevante se
Informagé&o relevante formal e avaliada separadamente fizer parte da complexidade dos
(independente) processos (relativamente

desorganizados) de interpretacao

) ~ o A informagéao s6 promove a ac¢éo
A informagéao deve ser explicita e

- ~ . . conjunta se for transformada num
Responsabilizagao através da transparente, responsabilizando os

. ) entendimento comum da realidade,
transparéncia processual decisores pelo uso que fazem da

mesma

tendo em conta as limitagdes

cognitivas

Fonte: Adaptado de Nooteboom (2005).

% Citado em Wallington (2002).



Wallington (2002) reflecte mesmo sobre o papel social dos instrumentos de avaliacdo de
impactes, atribuindo a AAE um desafio (essencialmente) de natureza politica - € nao
(exclusivamente) tecno-cientifica -, identificando o contexto politico e civico como a ‘medida’
que deve regular os processos de AAE, no sentido de melhorar a qualidade das decis6es
estratégicas finais. Neste contexto, a AAE tem o potencial para (DGOTDU, 2003):

Contribuir para uma decisdo mais sustentavel (em termos ambientais, sociais,

economicos, institucionais e politicos);

Permitir o entendimento dos valores ambientais em contextos mais alargados e de forma

integrada com os valores econdémicos e sociais;

Promover decisdes mais integradas em relacdo aos diversos pontos de vista relevantes
(definidos em funcgao de factores técnicos e de valores culturais);

Facilitar novas formas de decisdo, melhorando os respectivos contextos institucionais e

politicos.
Nesta perspectiva de integracdo, os técnicos de avaliagdo estdo numa posicao privilegiada
para fazer evoluir a pratica da AAE para graus de eficacia mais sintonizados com as
necessidades dos processos de decisdo, nomeadamente porque (adaptado de Nitz e
Brown, 2001):
« tém cerca de 30 anos de experiéncia colectiva na andlise de impactes ambientais;
« ja apropriaram um conhecimento holistico dos sistemas ambientais;
« definiram bases multi-disciplinares de avaliacao;
- tém uma tradicao forte nos processos de consulta e participagdo publica.
Para a AAE, seja qual for a abordagem ou sistema posto em pratica, a avaliagido do seu
sucesso passara sempre pelo seu grau de influéncia junto da decisdo estratégica, e pelo
consequente valor acrescentado que essa influéncia trara a qualidade ‘ambiental’ do PPP

em causa. Esta é a aspiracao ultima da AAE, e é sob o seu filtro que os critérios e valores
subjacentes se mantém, ou nao, relevantes.



3.6 Directiva Europeia

A Directiva Europeia sobre AAE (2001/42/CE) é, como ja por diversas vezes mencionado,
um instrumento legal de grande influéncia internacional, ndo s6 ao nivel dos Estados-
membros da Unido Europeia®®, como também ao nivel de outras comunidades
internacionais, uma vez que a pratica europeia nesta matéria é seguida por muitos como
modelo de influéncia. Em Portugal, ela vai ser certamente decisiva, pois ndo existe tradicao
de AAE anterior & sua implementacdo®, e & exactamente por causa do seu poder
mandatdrio, que a pratica se iniciara em forga ao nivel nacional. Neste contexto é importante

aprofunda-la um pouco melhor.

Como discutido anteriormente® neste capitulo, esta Directiva reflecte uma abordagem em
tudo semelhante a légica da AIA de projectos, com a diferenca de que o objecto de
avaliacdo sao Planos e Programas, e ndo projectos — a Directiva exclui propositadamente a
avaliacao de Politicas. Mesmo reconhecendo que, na maioria dos casos, as Politicas ndo
sao formalizadas em documentos, e por isso dificeis de sistematizar e avaliar, a exclusao de
Politicas do ambito de aplicacdo da Directiva fragiliza o instrumento, na medida em que
pode passar ao largo de decisdes estratégicas importantes. Decisdes essas que, por sua
vez, influenciam a jusante, na hierarquia de planeamento, os planos e programas
abrangidos pela Directiva.

Neste sentido, continua a prevalecer o raciocinio de baixo-para-cima, subvertendo a prépria
aspiragao do instrumento de AAE, que é o de antecipar ao nivel estratégico, possiveis
impactes a escalas menores. Isto significa que se corre o risco de avaliar, por exemplo,
planos sectoriais de energia - fortemente condicionados por uma qualquer politica
governamental isenta de avaliagdo — sem margem de manobra suficiente para de facto

discutir os pressupostos estratégicos de base desses planos.

Nao obstante, a Directiva propbe-se “estabelecer um nivel elevado de protecgdo do
Ambiente e contribuir para a integragcdo das questbes ambientais na preparacido e

aprovacao de planos e programas, com vista a promover um desenvolvimento sustentavel”

% Em 2004, apenas nove dos 25 Estados Membros da Unido Europeia tinham assegurado a transposigéo da directiva para o
seu direito interno: Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Irlanda, Letonia, Lituania, Malta, Eslovénia e Reino Unido (Europa,
2004).

% A Directiva obriga(va) os Estados-membros a adoptar, até 21 de Julho de 2004, as “disposicées legislativas, regulamentares

e administrativas necessarias” ao cumprimento da Directiva, obrigacéo que se aplica exclusivamente aos planos e programas
cujo primeiro acto preparatério formal se ja posterior a data referida.

%' Ver sub-cap.3.4.



(artigo 19). A Directiva é ainda especifica em relagao ao tipo de planos e programas que
pretende destacar, salientando os que tenham sido preparados para a agricultura,
silvicultura, pescas, energia, industria, transportes, gestao de residuos, gestdo de aguas,
telecomunicagoes, turismo, ordenamento urbano e rural ou utilizagdo dos solos, constituindo
o enquadramento base para futuras aprovagdes de projectos sujeitos a AlA. A Directiva é
portanto clara em relacdo a definicdo de plano, programa ou projecto, em relacdo ao
conceito de avaliagcdo ambiental e as entidades responsaveis pela sua elaboragdo, nao
esquecendo de apontar o que se considera serem 0s elementos essenciais a constar no

relatorio (obrigatério) de AAE. De acordo com a Directiva - artigo 29, alinea B):

“«avaliacdo ambiental» é a elaboragdo de um relatério ambiental, a realizagao de consultas, a tomada
em consideragao do relatério ambiental e dos resultados das consultas na tomada de decisdo e o
fornecimento de informacao sobre a deciséo..”

O enfoque colocado no rigor das definicdbes sobre planos e programas e nas limitagdes
impostas ao produto final da AAE — o relatério — é redutor em relagéo:

— A variedade de planos e programas que, por razdes meramente terminoldgicas,
processuais ou sectoriais, podem sair fora do ambito de aplicacao da Directiva;

— Ao processo de avaliagdo, centrando toda a sua atengdo no relatério final e suas
componentes, ndo estimulando abordagens alternativas mais flexiveis e menos

racionalistas.

Partidario (2006a) recusa mesmo a nogao de preparagdo de um Unico relatério final,
argumentando que se devem preparar varios relatérios, curtos e sucessivos, que
acompanhem as varias fases e actividades em AAE e que actuem (estrategicamente) ao
nivel das ‘janelas’ de decisao respectivas.

Mas nem tudo é negativo na Directiva, que possui aspectos bastante positivos, como sejam
0s requisitos para consulta institucional em fase de definicdo de ambito da AAE, bem como
a convergéncia da consulta do publico sobre o conjunto plano (ou programa) e AAE. Isto
significa que a AAE é vista como um promotor da discussao publica — insuficiente ao nivel
das legislacdes sectoriais -, podendo vir a contribuir para a sedimentacao de praticas de
transparéncia e envolvimento publicos em fases precoces dos processos de decisao

estratégica. Outra vantagem evidente nesta Directiva é a ‘exigéncia’ de monitorizagao,



embora permaneca a duvida sobre a eficacia desta acgao face a pratica (pouco eficiente) de
monitorizacao na AlA de projectos (Partidario, 2006a).

Apesar do seu caracter tecnocratico, a Directiva ndo é limitativa em relagdo a maneira como
a avaliacao deve ser conduzida, deixando margem de manobra para diferentes tipos de
aplicacdo - todavia dentro da légica reducionista da producdo de um relatorio. A este
respeito a Comissao Europeia publicou posteriormente um guia de apoio a implementacao
da Directiva (EC, 2003), procurando clarificar o entendimento dos seus pressupostos e
requisitos, e dando a entender que todas as iniciativas estratégicas que antecedam o
desenvolvimento de projectos, e que os enquadrem, devem ser objecto de avaliagéo

ambiental.

Alguns Estados-membros — incluindo Portugal -, em resposta a mesma necessidade de
interpretar a Directiva, ja elaboraram guias de implementagdo. Numa comparacao levada a
cabo por Thérivel et al (2004), onde sao analisados 5 guias de diferentes paises, constata-
se que as interpretagbes da Directiva sdo comuns em alguns aspectos concretos e

contextuais noutros:

« A terminologia utilizada difere de pais para pais - por exemplo no guia de implementagéao
portugués® usa-se o termo “Avaliacdo Estratégica de Impactes”;

« A maioria dos guias de implementagao referem-se a planos de ordenamento do territério,

aos niveis local e regional;

« Todos os guias estdo orientados primariamente para as autoridades de planeamento e
para as entidades provaveis para conduzir, ou coordenar, o processo de avaliagio;

« Todos os guias tém como objectivo serem flexibilizados aos processos de planeamento;

« Os guias sao mais pragmaticos e demonstram maior praticabilidade em paises com maior
experiéncia em AAE;

« Em relacdo ao faseamento do processo de avaliagdo os guias traduzem as diferengas dos

sistemas de planeamento respectivos.

% Guia para Avaliagio Estratégica de Impactes em Ordenamento do Territério (DGOTDU, 2003).



Alguns problemas foram identificados no decorrer desta analise conjunta, nomeadamente
(Thérivel et al, 2004):

— As lacunas sao evidentes quando se pretende considerar outros planos e programas,
fora do contexto mais ou menos sistematizado do Ordenamento do Territério;

— A convergéncia entre os processos de consulta publica da avaliagdo ambiental e do
planeamento pode ser problematica e conflituosa;

— O sucesso da AAE depende em grande parte da qualidade dos recursos disponibilizada
pelas autoridades competentes pela condugéo, ou coordenacao de AAEs.

Apesar de, nesta fase embrionaria, os olhos estarem todos postos nos requisitos da
Directiva e nas suas implicagées burocraticas, o sucesso da Directiva na Uniao Europeia
reflectir-se-a, na pratica, no valor acrescentado que de uma forma geral possa trazer a
qualidade (ambiental) dos planos e programas, e na contribuicdo que esse valor
acrescentado trouxer para o desenvolvimento sustentavel, nomeadamente ao nivel

estratégico de decisao.

3.7 Expectativas em relacao a implementacao da AAE em Portugal

Num estudo realizado para a Comissao Europeia sobre a implementacdo de AAE (ICON,
2001), concluiu-se que a integragdo das consideragdes ambientais nos processos de
decisao estratégica em Portugal é reduzida , identificando-se como causas principais: a falta
de orientacdes e procedimentos de AAE; a limitada integracdo dos principios de
desenvolvimento sustentavel; a inexisténcia de mecanismos de comunicagdo entre
proponentes e decisores; e de mecanismos que envolvam as autoridades sectoriais nos

processos de decisao (Coutinho et al, 2004).

Neste contexto, a transposicao da Directiva europeia de AAE para o direito interno nacional
— a acontecer mais cedo ou mais tarde® — vai estabelecer uma nova realidade formal em
matéria de avaliagdo ambiental em Portugal. A experiéncia portuguesa em matéria de AAE é
ainda muito incipiente, mas os efeitos da Directiva comecam ja a ter alguma visibilidade,
fruto da sua influéncia no desenvolvimento dos (poucos) casos de AAE conhecidos (até a

% Como membro da Unido Europeia Portugal estava ‘obrigado’ a colocar em vigor as disposicdes legais necessarias para dar
cumprimento a esta Directiva até 27 Junho de 2004



data) em Portugal. Neste contexto realca-se o desenvolvimento recente de uma AAE
aplicada aos Planos Operacionais, no Aambito do Quadro de Referéncia Estratégico Nacional
(QREN 2007-2013). A abordagem de AAE utilizada neste caso foi ajustada para dar
resposta aos requisitos da Directiva, prevendo a preparagao de um relatério ambiental final,
bem como a consideracdo dos efeitos ambientais significativos previstos na alinea f) do
Anexo | da Directiva — Partidario (2006b).

A transposicdo da Directiva vai obrigar a alteracdo dos regimes procedimentais,
institucionais e regulatérios que formalizam a adopgao de planos e programas em todos 0s
Estados-membros. Bem como, necessariamente, sobre as relagées de responsabilidade, os
periodos formais de preparagdo e aprovacdo, € consequentemente sobre a velocidade de
adopcao de planos e programas (Partidario et al, 2004b).

Antecipando a transposicéo definitiva da Directiva em Portugal, a DGOTDU®**, em Dezembro
de 2003, publicou um Guia para Avaliacao Estratégica de Impactes em Ordenamento do
Territério (DGOTDU, 2003). Este guia apresenta uma abordagem metodol6gica para
assegurar a integracdo da Avaliacdo Estratégica de Impactes (AE)** no decurso dos
processos de elaboracdo, aprovacdo € acompanhamento de planos de ordenamento do
territorio, que constituem sé por si, o grosso dos Planos e Programas desenvolvidos em
Portugal - o nimero de PPPs de utilizagcdo do solo constituem 92% do total de PPPs que,
sob o &mbito da Directiva, existem para o territério nacional (Partidario et al, 2004a).

No sector privado comega também a despontar o interesse na utilizagdo da AAE ao nivel
dos planos de investimento, planos fisicos e programas de desenvolvimento —
nomeadamente no sector dos transportes, energia e turismo (Partidario et al, 2004b). Este
interesse ficou comprovado pela participagdo significativa de consultores e dirigentes da
Administragao sectorial no primeiro Encontro nacional destinado a debater a entrada em
cena da AAE em Portugal - iniciativa desenvolvida pela Associacdo Portuguesa de
Avaliagéo de Impactes (APAI) em Fevereiro de 2004, com o apoio do Instituto do Ambiente
e do Metropolitano de Lisboa. O quadro 3.4 apresenta as principais linhas de forga

resultantes desse encontro.

% Direcgao-Geral de Ordenamento do Territrio e Desenvolvimento Urbano.
% A palavra “Ambiente” foi propositadamente omitida da terminologia, face & necessidade sentida pelos interlocutores

consultados no processo de elaboragdo desta metodologia de fazer reflectir todas as dimensdes da sustentabilidade —
ambiental, social e econdmica — na avaliagao estratégica de planos de ordenamento do territério (Partidario et al, 2004a).



Quadro 3.4
Encontro APAI sobre a avaliagdo de impactes ambientais de planos e programas em
Portugal — principais linhas de forga

A AAE deve:

— considerar as dimensodes da sustentabilidade — ambiental, social e econémica — de modo
integrado como referencial de avaliagao;

— seguir uma cultura de planeamento, de natureza estratégica, e ndo uma cultura de projecto;

— assegurar a participagéo publica, devendo ser exploradas formas de participagao publica
ajustadas a niveis estratégicos de decisao;

— assegurar a independéncia da avaliagao, devendo ser preferencialmente realizada por uma
entidade independente, que retina as especialidades adequadas, e usar uma formulagéo
ajustada aos processos decisionais de nivel estratégico;

— resultar do esforgo interactivo dos sectores fundamentais na definicdo do modus faciendi e dos
contetidos adequados a cada tematica e nivel de deciséo, de modo a assegurar a
operacionalizagdo da avaliagao estratégica e evitar conflitos de legitimidades;

— ser acompanhada por uma capacitagéo das instituicdes sectoriais na apropriagéo deste
instrumento para aplicagéo aos seus proprios processos decisionais, 0 que exige em particular
uma mudanga de paradigmas institucionais;

— clarificar a relagdo com a AlA, designadamente em relagao as mais-valias que a introdugéo de
um novo instrumento trara sobre a celeridade, focagem e melhoria dos processos de AlA;

— evitar repetir os erros e dificuldades existentes com a implementacéao da AlA;
— ser liderada por uma autoridade nacional que assegure a necessaria independéncia e

interdisciplinaridade a sua implementagéo eficaz, e que seja reconhecida por todos os sectores
envolvidos no @mbito da aplicagdo da Directiva.

Fonte: Partidario et al (2004b).

Tal como expresso no seu guia de implementagao (EC, 2003), a Directiva é flexivel em
relacdo aos modelos de AAE a adoptar, o que implica que se encontre, para o caso
portugués, o(s) modelo(s) de avaliacdo, e respectivos procedimentos que satisfacam a
Directiva — sem todavia bloquear os processos de aprovacao de planos e programas, ou de
politicas:

“Face a dispersdo de competéncias na elaboragdo e aprovacdo de planos e programas, a
implementacao da directiva [em Portugal] tornar-se-4 mais eficaz se se reconhecer essa dispersao,
bem como a natureza diferenciadamente estratégica e sectorial dos diferentes PPP. A solugao mais
adequada passarda muito provavelmente por modelos flexiveis e ajustados a realidade da decisao
sectorial, em que o principal objectivo sera o de satisfazer os objectivos definidos pela directiva.”
(Partidario et al, 2004b)



Seja qual forem os modelos adoptados em Portugal cré-se que existira alguma resisténcia
inicial a sua implementagédo, principalmente devido as dificuldades inerentes as
caracteristicas dos processos de decisdo, e ao contexto institucional existente (Partidario,
2005b):

“Most development processes in Portugal are driven by project decisions. Policy-making is still highly
diffuse and non-systematic (and mostly undocumented). Planning at the sectoral level (where

]

documented) lacks specific objectives and drivers and, consequently, effective application.”
(Partidario, 2005b)

Tal como mencionado no inicio deste capitulo, Portugal ndo tem tradicdo na integracdo de
valores ambientais nos processos de decisdo, vendo o Ambiente ainda como um simples
obstaculo as acgdes de desenvolvimento, e ndo como um incentivo de qualidade que
acrescenta valor a essas mesmas accgoes. A pratica de AIA em Portugal ndo tem também
contribuido para afastar esse fantasma dos sectores de investimento e planeamento em
Portugal, uma vez que este instrumento sempre foi visto como um ‘fardo’ tecnocratico — a
excessiva institucionalizagdo procedimental da AlIA alimentou o seu peso burocratico e
autoritario, ndo promovendo na sua rotina, uma verdadeira integracdo com os processos de

deciséo.

A indefinigdo em relagdo as responsabilidades administrativas e modelos institucionais da
AAE é um dos problemas que se vé com maior apreensdo na transposicdo da Directiva,
conforme evidenciado por diversas entidades e individuos (e.g. APAI, 2004) — a proposta de
transposicdo da Directiva europeia ja foi objecto de consulta publica tendo levantado
preocupacoées sérias em relacdo ao processo de institucionalizacdo da AAE em Portugal. A
adopcao de uma abordagem estruturada e de uma boa coordenagao inter-institucional é
provavelmente um factor chave para o desenvolvimento e implementagdo do processo de
AAE em Portugal. Neste contexto, alguns politicos véem com bons olhos a implementagéo
alargada da AAE, enquanto outros tendem a restringir a AAE a objectos muito concretos de

andlise (caixa 3.1)%.

Do ponto de vista da integracdo das questées ambientais a AAE vem claramente incorporar
um novo dominio no contexto da decisdo estratégica em Portugal. Nas palavras do
Professor Soromenho-Marques®’:

% Os comentarios transcritos na caixa 3.1 foram retirados das entrevistas correspondentes — em anexo.

%7 Entrevista em anexo.



“Onde é que é importante a dimensdo estratégica da avaliacio? E na medida em que numa AAE

pensamos no tempo e no espago de uma forma mais longa e mais lata.”

“[QJuando se faz um plano estratégico olha-se para as necessidades, para a procura, para a oferta,
para o potencial, para as repercussdes no tecido econémico, ou no tecido social, na demografia,... € ai
deve estar o Ambiente. Portanto o que [a AAE] faz é necessariamente por desde logo, na primeira
grelha de partida, a questdo ambiental - a semelhanga do social e do econémico.” (Carmona Rodrigues)

“O Ambiente tem o seu papel no decurso do desenvolvimento, ndo pode ser dominante e totalitario - &
um erro isso. A avaliagdo estratégica [deve ser] muito confinada e concreta.” (José Sécrates)

Muitas duvidas permanecem em relagdo a implementacao definitiva da AAE em Portugal,
havendo para ja indicios preocupantes de uma possivel repeticio dos erros cometidos com
a implementagéo da AlA em Portugal, por forca de uma Directiva ainda presa aos conceitos
deste instrumento. Seja como for, a sua implementagdo abrira novos caminhos na maneira
de se pensar e decidir estrategicamente em Portugal, uma vez que vai colocar
incontornavelmente as questbes ambientais no seio das discussdoes de planeamento

estratégico.

3.8 O potencial comunicativo da AAE

A comunidade académica internacional tem, desde os finais dos anos noventa, levantado o
problema relativo as dificuldades ‘comunicativas’ dos processos de AAE®. Principalmente
devido a constatacdo de uma pratica nem sempre compreendida e nem sempre bem
sucedida no seu propdsito geral — o de contribuir para decisdes ‘bem fundamentadas’ sobre
o Ambiente.

Para Elling (2003)*° os técnicos de avaliacdo que conduzem os processos de avaliagdo de

impactes, nomeadamente a AAE, baseiam-se, na sua maioria, num conjunto de

% Abordado inicialmente por alguns autores (e.g. Partidario e Thérivel, 1996), este assunto comegou a ser discutido
colectivamente com insisténcia a partir das Conferéncias da IAIA de 1997 e 1998, respectivamente em Nova Orledes e Nova
Zelandia (Partidario e Clark, 2000).

% Citado em Elling (2005).



pressupostos que contribuem negativamente para a efectiva compreenséo e aceitagdo dos
resultados da AAE:

« A avaliagdo ambiental € um procedimento que pode produzir ‘informagao completa’ sobre
os efeitos previsiveis de um PPP no Ambiente;

» Essa informagao pode ser alcangada por métodos cientificos e constitui, na sua esséncia,

‘conhecimento cientifico’;

« O publico deve, antes de mais, ter ‘informacao’ sobre os impactes e sobre o processo de
deciséo;

« As propostas, cujos efeitos previsiveis sobre o Ambiente foram claramente reduzidos pela
avaliacao ambiental sdo, no momento da decisédo, muito mais faceis de ‘legitimar’, que
propostas cujos efeitos nao foram avaliados mas que podem ter um impacte menos nocivo

para o Ambiente.

Estes pressupostos demonstram um certo positivismo em relacdo a pratica de AAE e
tendem a enviesar o discurso do técnico de avaliagcdo, uma vez que assume, a partida, que
determinados pressupostos sdo compreensiveis e implicitamente aceites. O quadro 3.5

mostra o paradoxo em que muitas vezes se move a AAE.

A critica que subentende esta visdo é a de que a AAE é, na maior parte da sua pratica, um
processo dirigido por sistemas e especialistas cientificos orientados para atingir resultados
especificos, fechando-se deste modo a outro tipo de discursos e valores que podem ser
introduzidos na racionalidade do processo e assim melhorar a sua compreensao e
aceitacdo. Nesta perspectiva, a conceptualizagdo da AAE tem sido influenciada por uma
racionalidade cientifica marcadamente determinista (Partidario, 2005a):

“The conceptualization of SEA [is] influenced by different forms of scientific thinking — notably rational
determinism and strategic thinking — which ultimetaly determine the concept, the design of SEA, and
determine the attitudes and the perception of professionals.” (Partidario, 2005a)



Quadro 3.5

Percep¢des paradoxais sobre a AAE

Aparentemente a AAE é aberta: Mas na realidade:

» a definicdo dos problemas e objectivos; ¢ 0 conteldo da avaliagdo é definido de forma
sistematizada;
¢ na sua utilizagao do conhecimento;
* 0 processo de avaliagdo é orientado para os
* a participagao. ‘resultados’;

« 0 conhecimento envolvido é exclusivamente

cientifico;

*a racionalidade subjacente a avaliagdo é
validada pela sua ‘eficacia’ — é instrumental;

* 0 processo é regido por especialistas;
« a fungdo do publico ndo é a de participar, mas a

de estar disponivel para a informagéo e desse
modo legitimar as decisodes.

Fonte: adaptado de Elling (2005).

Esta atitude determinista condiciona fortemente a percepg¢ao dos técnicos de avaliagao, e
consequentemente os processos de comunicagdo que se estabelecem entre estes e as
partes interessadas, incluindo os decisores politicos. Neste contexto, e uma vez que procura
afectar o rumo das decisdes politicas, ha quem defenda a demarcacao da AAE do caracter
estritamente cientifico que caracteriza o discurso tipico dos instrumentos de avaliagao
ambiental, especialmente o utilizado nos EIA, e orientar o seu discurso para um modelo
mais critico do ponto de vista social e politico, i.e., adaptar uma légica mais construtivista
(e.g. Wynne, 1992; Rude, 2000; Martins e Nuno, 2004; Vicente e Partidario, 2004):

“[SEA should] use science to make a convincing case for policy change, but the findings are
interpreted through the lens of social responsibility. Science provides a foundation for policy decisions,
but its facts have little meaning, except as interpreted broadly in terms of social welfare, which
includes and is not separate from a sustainable environment’ (Rude, 2000)

E a partir deste olhar interior sobre os pressupostos e valores subjacentes a AAE que alguns
analistas tém tentado entdo perceber como pode o técnico de avaliacdo responder as



necessidades de compreenséo e participacao no processo de avaliagdo por parte das partes
interessadas. Nas palavras de Partidario (2000), a grande questao a que a AAE deve tentar

responder é:

“How will you communicate your [SEA] findings to the public and each stakeholder and how will you

ensure the [mutual] learning process ?’

Nesta linha de pensamento, vdarios autores tém tentado incorporar as teorias de
aprendizagem social e institucional®®, e as questdes associadas & construcdo de
conhecimento*' (e.g. Kerngv, 2005; Nilsson, 2005; Nooteboom, 2005), na investigacédo
conceptual sobre AAE, numa clara resposta a necessidade de orientar o processo de
avaliacdo de impactes para um plano de aprendizagem mdutua entre os técnicos de

avaliacdo e as partes interessadas.

HAa quem va mais longe e considere mesmo a AAE como um processo integral de

comunicacao (Harashina, 2005):

“The role of SEA is to conduct discussions in a public space, through efficient communication in a

society, to ensure the environmental and social considerations.” (Harashina, 2005)

Harashina (2005) defende o desenvolvimento de um modelo de AAE onde a participacao
publica é baseada em reunides*? multiplas e em processos de construcéo de consensos®. O
que o autor ndo explica é a forma como esta conceptualizagdo da AAE se pode enquadrar
em contextos institucionalizados onde o processo de participagdo publica ndo permite
encaixar estas abordagens, ou onde o consenso ndo é de todo desejavel por corresponder a
solugdes sofriveis ou paliativas. Ou seja, em contextos onde nao é possivel determinar o
enquadramento em que a AAE se desenvolve, mas sim adaptar-se a situagao existente —

que sdo a maioria dos casos.

Elling (2005), por seu turno, propde uma ‘reflexdo comunicativa’ sobre a AAE, realgando a
importancia de utilizar outros critérios na avaliacdo estratégica de impactes, como sejam
critérios éticos. Na perspectiva deste autor a participagdo do publico assume um papel de
mediagdo (ética) primordial, devendo ser concedida ao publico a responsabilidade de

“° Area conhecida internacionalmente por “Institutional and Social Learning’.
*" Termo mais conhecido na sua expressao anglo-saxénica: “Knowledge-Building’.
2 ‘Meetings’ no original.

“® Termo mais conhecido na sua expressao anglo-saxonica: “Consensus-Building’.



arbitrar posigdes de interesse instrumental, como sdo por exemplo os interesses que
distinguem eventualmente a posicdo do promotor da posicdo da entidade coordenadora de
avaliacdo da AAE. Neste sentido, tanto Elling como Harashina procuram a convergéncia de
valores, valorizando o equilibrio consensual no caso de Harashina, ou o equilibrio ético
proporcionado pelo ‘julgamento’ publico no caso de Elling. Nem um nem outro todavia
considera o potencial comunicativo da AAE fora das esferas da participagao publica, onde
os contextos de decisdo estratégica se distribuem por diferentes niveis e onde é possivel
perceber de forma proactiva o tipo de percepgbes e de subjectividades que se jogam nos
processos de deciséo.

Contrariando os debates crescentes a volta dos aspectos comunicativos da AAE, ha ainda
quem seja céptico em relacdo a relevancia destes elementos, e mantenha-se fiel aos

principios racionalistas que forjaram a pratica da AlA:

“It is premature to entirely abolish rational SEA elements. (...) A reconciliation of «flexible» and
«rational» elements, which needs to be informed by empirical evidence migth be the best way
forward.” (Fischer, 2005)

Fischer acredita que conceitos como ‘processo de aprendizagem’ ou ‘racionalidade
comunicativa’ reflectem visbes ingénuas da realidade, sem sustentabilidade pratica,
invocando para tal o pretenso fracasso das abordagens comunicativas nos processos de
planeamento levadas a cabo em meados dos anos noventa, naquilo que se convencionou
chamar de “communicative and flexible planning’ (e.g. Innes, 1995; Healey, 1996). Fischer
nao identifica no entanto, os critérios que o levam a comparar a realidade de planeamento
com a realidade de avaliagdo ambiental.

E hoje largamente aceite que, ao nivel estratégico, os processos de comunicacdo e
participacdo sdo muito mais importantes que as metodologias técnicas da avaliacao (Sheate
et al, 2003), uma vez que a AAE é ‘obrigada’ a lidar com um conjunto vasto de actores, e
consequentemente com um também diverso conjunto de valores e linguagens subjacentes.
Nesse sentido, como realca Partidario (2005a), a eficacia da AAE passa pela sua
capacidade em influenciar as tomadas de decisao estratégica:

“If SEA is not sufficiently (...) influential, decisions will be taken with, or without, the information SEA
can provide. Decisions that matter are mostly informal, and it is those informal decisions that should
be the target of SEA.” (Partidario, 2005a)



A AAE tem portanto uma responsabilidade acrescida em proporcionar o debate publico,
actuando como uma ‘plataforma para o didlogo’ (Jodo, 2005), e claramente assumindo o seu
potencial comunicativo para contribuir para a integracdo dos valores ambientais a niveis
estratégicos de decisao.

3.9 Consideracoes finais

Este capitulo apresentou o enquadramento conceptual da AAE, desenvolvendo uma analise
preliminar sobre o objectivo e papel deste instrumento nas escolhas e decisdes estratégicas
da sociedade. Dessa andlise retiram-se algumas conclusées fundamentais:

— A AAE tem uma natureza intrinsecamente subjectiva decorrente do caracter holistico e
contextual do novo paradigma ambiental;

— As abordagens de AAE devem ser ‘sensibilizadas’ e flexibilizadas aos processos de
decisao respectivos;

— A AAE tem um potencial comunicativo ao nivel da convergéncia de valores e linguagens
gue caracterizam a panoplia de discursos que se jogam nos processos de decisio

estratégica.

O potencial comunicativo da AAE é portanto uma caracteristica que deve ser flexibilizada
aos contextos e subjectividades inerentes a decisdo estratégica. Realgar a importancia dos
factores comunicacionais na pratica de AAE ndo é mais do que responder a questdo
emergente que domina as discussdes internacionais sobre a eficacia e futuro deste

instrumento:

“how to enhance the relevance and acceptance of SEA outcomes for decision-makers[?]’ (Stuetz,
2005)

Os decisores sao os ‘clientes’ principais da AAE, e procuram nela uma forma de legitimar
‘ambientalmente’ as suas decisdes. Neste sentido a forma como a AAE souber antecipar os
termos e constragimentos dessa legitimacdo vai afectar decisivamente os processos de

decisao e respectivos resultados:



“The anticipation of required legitimation focuses the decision-maker’s attention ex ante on constraints
and values of individuals who may be affected by the choice of certain alternatives. Framing of
problems, information available to the decision-maker, and the general social ethic or sense of moral
obligation associated with particular problems can all be important components of how decision
makers view the requirements of legitimation. The anticipation of these requirements can, in turn, have

a fundamental impact on decision processes and outcomes.” (Kleindorfer, 1999)

O que estd em causa entdo para a AAE é a relacdo que opde duas culturas, e
consequentemente percepgoes, distintas: a percepcdo marcadamente técnica dos técnicos
de avaliagdo e a percepcao marcadamente politica dos decisores. O tema é ainda mais
pertinente se se pensar que ndo existe grande investigacdo teérica sobre a AAE fora do
ambito da avaliagao técnica, isto é, fora do circuito dos técnicos de avaliagao:

“Too much of the literature on SEA to date is insular — EA practitioners communicating amongst
themselves. Dialogue on SEA development must be between EA proponents and policy
makers/theorists if SEA of policy is to fulfil its promise. In order to make SEA of policies effective, SEA
must influence the decisions that are intrinsic in policy making.” (Nitz and Brown, 2001)

A AAE assume deste modo um papel privilegiado no estabelecimento da “ponte” entre
técnicos e decisores politicos uma vez que foi exactamente desta necessidade de
aproximagao que nasceu o proprio instrumento, e sobre a qual tem evoluido. Todavia 0 seu
estudo estd ainda demasiado vinculado a natureza tecnocratica dos instrumentos de AlA,
dos quais se deve tentar expandir de encontro a um paradigma onde se cruzem as vdarias
disciplinas, percepgbes e discursos sociais que se jogam de forma inequivoca nos
processos de decisao estratégica.

Nao é apenas através de normas e regulamentos procedimentais que a AAE podera marcar
a diferenca. Ainda menos por formas rigidas e limitadas de avaliacdo, dominadas por visées
singulares de um mundo ideal. Existem outras formas de mudar a atitude das pessoas se se
aceitar que a aprendizagem é uma capacidade humana e que a comunicagao é ainda um
campo pouco explorado na investigagdo e pratica de avaliacdo ambiental (Vicente e
Partidario, 2005a).

Neste sentido, o potencial da AAE ainda esta longe de estar totalmente explorado, podendo
contribuir, através da adopcado de abordagens de comunicacdo - como se demonstrara
posteriormente na dissertacdo - para tornar os resultados das suas avaliacdes mais

influentes a niveis estratégicos de decisao.



Capitulo Quarto

COMUNICACAO

Os homens sao faceis de afastar:
basta ndo nos aproximarmos.

(in Livro do desassossego, Fernando Pessoa)



O excesso de informagéo que caracteriza a actual “sociedade da informacao” (e.g. Lyotard,

1984; Beniger, 1986) é apontado, por alguns, como sendo o grande responsavel pela apatia
e indiferenca crescentes perante algumas questdes graves da nossa sociedade. E o caso
evidentemente das questdes ambientais, acerca das quais a informacao generalizada nem
sempre é capaz de promover o desenvolvimento de formas consensuais de entendimento.

Este capitulo aborda as questdes comunicacionais em Ambiente, nomeadamente as
questdes que dao conta das relagbes dos técnicos de avaliagdo (ambiental) com a
sociedade global, e mais particularmente com os decisores. Para tal comeca por abordar os
pressupostos de racionalidade comunicacional, que visam clarificar conceitos e principios.
Apresenta logo de seguida a “intersubjectividade” como paradigma central desta dissertagdo
em matéria de comunicagdo, recorrendo para tal a teoria do agir comunicacional de
Habermas como base de sustentacdo teérica. Continua com a descricdo das técnicas
(estratégicas) de argumentacao, passando posteriormente a analisar as questées que se
referem a comunicagdo técnica, nomeadamente as relacionadas com a avaliagao de
impactes - enfatizando o potencial (comunicativo) da AAE a este nivel. Por fim, analisa e
conclui sobre uma area cada vez mais fundamental para caracterizar a maneira como se

comunicam os valores ambientais, € que da pelo nome de Comunicacao Ambiental.

4.1 Pressupostos de comunicacao

4.1.1 Principio da comunicagao

Apesar de ser uma actividade que todos reconhecem, a comunicagcdo € um conceito que
poucos sabem definir concretamente. O termo “comunicagdo” tem no entanto a sua origem
na mesma palavra latina que a palavra “comunidade”. communis (“comum”). Segundo
Dewey (1916a) existe mais do que um lago etimolégico entre as palavras comum,
comunidade e comunicagao:

“Muitos homens vivem numa comunidade em virtude das coisas que tém em comum e a
comunicagéo é a forma pela qual eles conseguem possuir coisas em comum. O que devem ter em
comum para formar uma comunidade ou sociedade sdo objectivos, crengas, aspiragoes,
conhecimentos; enfim, uma compreensdo comum” (Dewey, 1916a)



E portanto pela comunicacdo que as pessoas tornam conhecidos as suas crengas,
interesses e necessidades, e também por ela tomam conhecimento de outras crencas e
interesses, na construgao de valores comuns, ou seja, no desenvolvimento de comunidades.
Esta associacdo de ideias é importante para definir o contexto conceptual da comunicagéo,
na medida em que situa a comunicacdo como um elemento plural e constituinte de uma
rede de partilha de valores, praticas e significados (Silveirinha, 2004). A comunicacao é
assim entendida nesta dissertacao, ndo sé como um processo de interacgao linguistica, mas

como um principio de entendimento comum, na linha da escola semiética* da comunicacéo:

“[A escola semiotica da comunicagao] estuda como as mensagens (...) interagem com as pessoas de
modo a produzir significados (...) Usa termos como significagdo, e nao considera que os mal-
entendidos sejam necessariamente evidéncia de fracasso de comunicagdo — eles podem resultar de
diferengas culturais entre o0 emissor e receptor.” (Fiske, 2004)

A escola semidtica perspectiva a comunicagdao enquanto interaccao social entre individuos
pertencentes a contextos subjectivos, dentro da qual ocorre ‘producdo e troca de
significados’ (e.g. Odgen e Richards, 1923; Peirce, 1931-58; Saussure, 1978). Neste caso, a
énfase é colocada na forma como a mensagem € ‘lida’ em fungéo dos valores individuais
dos receptores, considerando a comunicacdo, ndo0 como um processo estatico - como
assume a escola processual -, mas como uma pratica dindmica e subjectiva. A presente
dissertagdo reflecte portanto a escola semiotica, encarando a comunicacdo enquanto
principio de negociacao e produgao conjunta de significados.

Nesta perspectiva, quando se menciona o potencial comunicativo da AAE por exemplo, o
que se esta a fazer é a referir a capacidade deste instrumento de estabelecer pontes de
entendimento comum com os seus destinatarios, nomeadamente os decisores ou o publico,
e 0 modo como essa capacidade altera a influéncia socio-cultural da AAE.

4.1.2 Valores dos interlocutores

Em qualquer actividade comunicativa, € o acto de dar significado a informacao produzida

7

que determina a forma como essa mesma informagdao € enunciada, e por Uultimo

* Por oposigdo a escola processual que entende a comunicagdo enquanto processo univoco de ‘transmissao de mensagens’,
passivel de se decompor em esquemas sistematizados (e.g. Lasswell, 1948; Shannon e Weaver, 1949; Newcomb, 1953;
Gerbner, 1956; Westley e MacLean, 1957; Jacobson, 1960): “[A escola processual] Estuda o modo como os emissores e 0s
receptores codificam e descodificam, 0 modo como os transmissores usam os canais e 0s meios de comunicagdo. Estuda
assuntos como a eficacia e a exactidao (...) Quando o efeito é diferente ou menor do que aquele que se pretendia, esta escola
tende a falar em termos de fracasso de comunicagdo e a analisar os estadios do processo para descobrir onde é que a falha
ocorreu” (Fiske, 2004).



interpretada, e que permite validar determinadas experiéncias e excluir outras do ambito de
um discurso ‘razoavel’, isto é, de um discurso comum aos interlocutores. Para o linguista
Ferdinand de Saussure (1978), sdo os valores implicitos ao discurso que,
fundamentalmente, determinam esta significagdo comum.

Na sociedade, o(s) sistema(s) de valor(es) servem deste modo de ponto de referéncia

comum aos discursos e acgdes comunicativas:

“Valores como o da vida e o da solidariedade sdo directa e imediatamente investidos em normas
concretas que asseguram, através de inUmeros gestos quotidianos, a conformidade dos discursos,
das accoes e das omissdes. Nao ha, por conseguinte, lugar para a definigdo formal e distinta das
normas, visto elas fazerem parte intrinseca e inseparavel da prépria percepgao de si e dos outros
como parceiros de transacg¢ao comunicacional.” (Rodrigues, 2001)

Toda a comunicagéao é portanto baseada na procura de valores de entendimento comum.
Essa procura é continua e influenciada pelas percepgdes individuais dos participantes no
acto comunicativo. Como diria Silveirinha (2004), recorrendo a ideia de comunidade:

“Uma comunidade partilha simbolos como a linguagem ou comportamentos, mas nao
necessariamente da mesma forma. Cada um dos membros fornece a sua prépria interpretagao do

simbolo quando este é usado” (Silveirinha, 2004)

Como se diz popularmente, ‘o peixe sera sempre o Ultimo a descobrir a agua’, e como tal,
cada interlocutor tem sempre uma visao individual enviesada, em maior ou menor escala, da
informacédo produzida, porque - para colocar a questdo de uma forma mais filoséfica -
“nunca desembarcamos de nos” (Pessoa, 1991). Freudenburg (1996) atribui esta condigao
percepcional aos blind spots de cada individuo:

“All of us, it turns out, have a significant risk of failing to understand how powerfully our view of the
world can be shaped by the spot from which we do our viewing — the risk of being prisoners of our own
perspectives. Sometimes the limitations of our vision do come from our values, which lead us to focus
more intently on some parts of the picture than on others, but often, the problem is almost literally a
matter of “blind spots” — of parts of the picture that are obscured from our view or that we simply fail to
see. What makes the blind-spot problem so vexing is that, not only do we often fail to see something,
but we fail to see that we fail to see.” (Freudenburg, 1996)



Qualquer acto comunicativo resulta portanto da tentativa de transformar valores individuais
em expressdes comuns de entendimento®, ou seja, em fazer convergir o mais possivel as
percepgoes individuais que cada participante tem dos significados (valores) atribuidos a
informagao produzida. Neste sentido a comunicacéo é uma actividade intersubjectiva®*, uma

vez que tenta aproximar percepcoes da realidade distintas.

Um acto comunicativo pode entao ser considerado como o produto conjunto da intencao do
emissor com a interpretacdo do receptor — ambas (intencdo e interpretacdo) influenciadas
pelas percepgdes individuais de cada um e pelo contexto que enquadra a sua relagao
comunicativa. Neste contexto, uma conduta comunicativa com éxito colocaria os emissores,
como diria Mead (1964), num campo dentro do qual a consciéncia dos seus valores ajuda-

los-fa a influenciar os valores dos outros.

No caso de uma AAE por exemplo, aquilo que é transmitido pelos técnicos de avaliacao,
nao so é influenciado pelos seus proprios valores, como pelos valores dos destinatarios que
condicionam a interpretagdo da informagao produzida. Isto significa, na pratica, que, do
ponto de vista dos técnicos de avaliacdo, perceber antecipadamente quais os valores
implicitos ao seu discurso, e de que forma esses valores vao ser interpretados e julgados
pelos destinatarios (e.g. decisores), faz com que os técnicos de avaliagdo consigam adequar
de forma mais persuasiva o seu discurso, e consequentemente serem mais eficazes na
promocao dos valores que defendem. Os valores que se jogam nas relacbes de
comunicagao inerentes ao processo de uma AAE séo, deste modo, os elementos centrais a
partir dos quais se constr6i a capacidade de influéncia do discurso técnico (ambiental)
respectivo.

4.2 Intersubjectividade e agir comunicacional

Como referido anteriormente, qualquer individuo esta intimamente ligado a contextos
valorativos particulares (culturais, profissionais, éticos, morais, psicologicos, etc.), que
influenciam a sua percepcao da realidade e consequentemente a maneira como interage

socialmente. Como diz McCarthy (1987):

** Mesmo numa simples transmissdo de dados, existem valores implicitos de comunicagido — quanto mais ndo seja o
pressuposto de que o receptor da informagao sabe interpretar os dados enunciados.

“¢ Ver conceito de intersubjectividade no sub-capitulo seguinte (4.2).



“As intengoes e interesses individuais ou os desejos e sentimentos ndo sao essencialmente privados
mas ligados a linguagem e a cultura e portanto inerentemente susceptiveis de interpretacéo,
discussao e mudanga” (McCarthy, 1987)

A atitude do individuo na interacgdo social torna entdo possivel uma relagao diferente do
tipo de atitude que um observador assumiria para com as entidades de um mundo exterior a
si proprio. Assim, numa relagdo comunicacional, a divisdo estanque entre os intervenientes -
que Weber (1958) deu a ver apontando a soliddo e isolamento modernos — deve ser, na
l6gica Habermasiana, substituida por uma complementaridade — por uma compreensao
mutua entre sujeitos capazes de falar e agir (Habermas, 1990a).

Nesta perspectiva, o reconhecimento da subjectividade inerente a percepcao individual nao
pode definir um principio unilateral da comunicacao, mas sim um principio de reciprocidade,
onde ambos os intervenientes reconhecem a intercepcdo de subjectividades que se
estabelece em qualquer processo de comunicagao e, perante tal reconhecimento, procuram

um espacgo mutuo de identificacdo — o espaco de intersubjectividade:

“O espaco de intersubjectividade [é] um espago de reconhecimento mutuo e de formagéao racional da
vontade — é também o espaco da articulagdo dos niveis de vida quotidianos (cultura, crencgas,
tradicdo, valores de memdéria colectiva) que constitui 0 pano de fundo de formagao quer de uma
identidade colectiva quer, através das suas dimensdes pragmaticas, de constituigdo do Eu e do Tu,
de uma identidade subjectiva particular.” (Silveirinha, 2004)

Este espago é guiado pelo reconhecimento mudtuo entre individuos que assumem que 0s
outros também sdo capazes de exercer o entendimento e o didlogo e, nessa medida, os
processos de comunicacao sé terdo éxito se os participantes adoptarem atitudes de respeito
semelhante e estabelecerem regras de interacgdo reciproca, que regulem a multiplicidade
de percepcoes presente nos discursos. Para Habermas (1990) a actividade argumentativa
deve assentar numa acgdo regulada comunicativamente segundo regras de caracter
intersubjectivo:

“Every consensus rest on an intersubjective recognition of critisable validity claims; it is thereby
presupposed that those acting communicatively are capable of mutual criticism.” (Habermas, 1981)



Foi nesta linha de pensamento que Habermas (1990b) fundou a fteoria do agir
comunicacional’”, partindo do pressuposto que é pela comunicacdo que se interage

socialmente com o mundo, em vez de o usar individualmente de forma instrumental:

“Communicative action can be understood as a circular process in which the actor is two things in one:
an initiator who masters situations through actions for which he is accountable and a product of the
traditions surrounding him, of groups whose cohesion is based on solidarity to which he belongs, and
of processes of socialization in which he is reared. (...) The actor stands face to face with that
situationally relevant segment of the lifeworld that impinges on him a problem, a problem he must
resolve through his own efforts. But in another sense, the actor is carried or supported from behind, as
it were, by a lifeworld that not only forms the context for the process of reaching understanding but
also furnishes resources for it. The shared lifeworld offer a storehouse of unquestioned cultural givens
from which those participating in communication draw agreed-upon patterns of interpretation for use in
their interpretative efforts.” (Habermas, 1990b)

Habermas também coloca a comunicacao dentro do contexto das comunidades, dos valores
comuns que as definem (“lifeworld’), e que condicionam a interpretacdo dos individuos,

referindo-se inclusivamente a coesao valorativa entre grupos sociais:

“These ingrained cultural background assumptions are only one component of the lifeworld. The
solidarity of groups integrated through values and the competences of socialized individuals also
serve as resources for action oriented toward reaching understanding.” (Habermas, 1987)

A linguagem tem um papel primordial nesta teoria, seguindo autores como Mead, Garfinkel,
Witgenstein ou Gadamer:

“Habermas case is that communicative action makes a full use of languages functions relating to
objective, social and subjective worlds when the other models relate to only one or two.” (Szczelkun,
1999)

Para Habermas é portanto crucial que, em qualquer processo comunicativo, haja ndo s6 um
entendimento comum (intersubjectivo) em relacdo aos valores e linguagens subjacentes,

como um acordo prévio relativo a determinadas regras de validade do discurso:

“Agreement in the communicative practice of everyday life rests simultaneously on intersubjectively
shared propositional knowledge, on normative accord, and on mutual trust’ (Habermas, 1990)

" Traducdo que julgo ser a mais adequada ao termo anglo-saxénico “Comunicative Action” por implicar uma conduta social,
mais do que uma mera acgao — este termo é também usado por alguns tradutores de Habermas, nomeadamente por Artur
Moréo em “Técnica e Ciéncia como «ldeologia»” (Habermas, 2001).



De acordo com Habermas, de cada vez que participamos numa accdo comunicativa,

reinvindicamos implicitamente quatro regras de validade®:

“(1) that we have chosen a manner of expression that is comprehensible to the person(s) addressed,
(2) that our propositions are factually true, (3) that we sincerely believe what we say, and (4) that what
we say Is an appropriate utterance with respect to the normative rules that we and our partners in
communication agree should govern our interaction” (Dayton, 2002)

Estas regras implicitas de validade sao frequentemente abreviadas para (1) inteligibilidade,
(2) veracidade, (3) sinceridade, e (4) integridade (Dayton, 2002). Na interpretacao de Maeve
Cooke (1994) as regras de validade sdo os pressupostos (obrigatérios) do agir
comunicacional de Habermas: (1) os participantes comunicativos usam as mesmas
expressdes da mesma maneira; (2) todos os argumentos relevantes sdo incluidos na
discussao; (3) a unica forca dominante é a forca do melhor argumento; e (4) os participantes
partilham a motivagao de achar o melhor argumento possivel.

Com a teoria do agir comunicacional Habermas confronta dois ideais de racionalidade —
comunicativa e instrumental — que considera dominarem as relagdes sociais das sociedades
democraticas contemporaneas: A racionalidade comunicativa, associada a teoria do agir
comunicacional, entende a comunicagdo como uma interaccdo mediada segundo regras de
validade que definem as expectativas reciprocas de comportamento, e que tém de ser
entendidas e reconhecidas pelos interlocutores (Habermas, 2001). Em oposicédo, a
racionalidade instrumental entende a comunicacdo como uma acg¢ao impositiva (e
manipulatéria nesse sentido), em que a informacdo é produzida e comunicada de forma
estanque (a partir de pressupostos técnicos), baseada na andlise tecnocratica associada
aos sistemas econémicos e administrativos das sociedades democraticas. Cooke (1994) faz
uma distincao simples destes dois tipos de racionalidade:

“Whereas Habermas describes action oriented towards understanding (...) as communicative action,
he describes action oriented towards success as instrumental action. (...) [Plarticipants in
[instrumental] action instrumentalize one another as a means for achieving their respective success”
(Cooke, 1994)

O quadro 4.1 apresenta as diferencas conceptuais e implicagbes pragmaticas entre o agir

comunicacional e o agir instrumental.

“8 «Validity Claims” na traducdo anglo-saxonica.



Com o agir comunicacional, o que Habermas pretende é fazer basear os processos de

decisdo das sociedades numa racionalidade comunicativa, opondo-se a consciéncia
tecnocratica dominante. Blyler (1994), referindo-se a légica de Habermas, afirma que:

“[Pleople no longer have a voice in decisions that bear on their social lives because all problems are
resolved back into technical ones, viewed under the aegis of the technical cognitive interest, and the
solution of technical problems is not dependent on public discussion.” (Blyler, 1994)

Quadro 4.1

Agir comunicacional versus agir instrumental

Regras orientadoras da - .
9 Normas sociais Regras técnicas

accao

. Linguagem simples ) )
Uso da linguagem ) o ) Linguagem livre de contexto
intersubjectivamente partilhada

Comportamento dos Expectativas reciprocas de Prognésticos/imperativos
participantes comportamento condicionados

Mecanismos de . -
L o B Aprendizagem de habilidades e
aquisicéo de Internalizagéo de papéis o
. qualificagdes
conhecimentos

L B Conformidade com as normas por Solugéo de problemas
Objectivo da accao ) . ~ )
meio do reforgo reciproco (obtencéo de fins)

. Castigo em virtude de sangdes o
Sanc¢odes no caso de o Ineficacia: fracasso perante a
. . convencionais: fracasso perante a i
infraccao das regras ) realidade
autoridade

L ~ Aumento das forgas produtivas;
. L Emancipagéo, individuagao; _ ) o
‘Racionaliza¢ao’ B . extensdo do poder de disposicdo
extensdo da comunicagéo isenta véen
écnica

Fonte: adaptado de Habermas (2001)

Todavia, para Warren (1995) o agir comunicacional de Habermas oferece uma estrutura
tedrica fundamental para analisar os discursos que povoam 0s processos de decisdo

publica, mas nao para fundamentar as decisoes:

“All [decisional] practices are going to be in violation of precepts of communicative rationality to
greater or lesser degree. Conversely, glimmerings of communicative rationality should be apparent in



almost all practices (...) [Clommunicative rationality is not supposed to be an attainable ideal, but
rather a critical principle.” (Warren, 1995)

Apesar da relativizagéo do ideal habermasiano, o seu agir comunicacional desenvolve uma
base fundamental para as democracias que se querem deliberativas, ie., para as

democracias capazes de gerar comunicacao publica nos processos respectivos de decisio:

“Habermas pode ser desafiado por tracar fronteiras demasiado rigidas (...) Em todo o caso, a ténica é
ainda nas associagbes que sao eminentemente politicas. Sé por elas é possivel deliberar no
interesse geral. E esta énfase numa perspectiva do politico que exige (...) uma comunicagio
deliberativa” (Silveirinha, 2004)

Habermas foi o mais poderoso inspirador daquilo a que chamou de “teoria discursiva da
democracia”: uma racionalidade comunicativa capaz de fundamentar, através do agir
comunicacional, a pratica dos processos de decisdo democraticos. O seu ideal esta longe
de ser aplicavel na plenitude, mas a sua racionalidade trouxe uma nova forma de pensar a

democracia, principalmente na énfase dada aos processos de decisao dialégicos.

No contexto desta dissertacdo o que o agir comunicacional propde, na pratica, € um
conjunto de principios/regras de comunicacdo que orientam uma relacdo (justa) de
intersubjectividade. Isto é, uma relagdo em que a comunicagao existe para promover a
mudanga, através de um processo constante de ajuste matuo de valores, € ndo numa pura
estabilizacdo de valores por uma qualquer conduta institucionalizada. Isto significa que,
assumindo os principios da racionalidade comunicativa de Habermas, a AAE reforca a sua
natureza comunicativa — por oposi¢ao ao caracter instrumental tipico dos instrumentos deste
género® — aumentando o seu potencial de influéncia ao nivel das discussdes estratégicas

ambientais.

4.3 Estratégias de argumentacao

Quando, num acto comunicativo, o emissor tem uma intengdo persuasiva - i.e., pretende
que o receptor aceite determinada posicéo ou valor - 0 que o emissor esta a fazer é a valer-
se (estrategicamente) de argumentos. E diz-se estrategicamente porque tem em conta a
qualidade intersubjectiva da comunicagdo e, como tal, do cruzamento de percepgoes e

*® Como exposto ao longo do capitulo 3.



valores que se jogam no acto comunicativo. Nesta perspectiva, entende-se aqui por
“estratégia de argumentacao”, utilizando as palavras de Américo de Sousa (2000):

“Uma [estratégia] (...) persuasiva onde o regime de livre alternancia da palavra faz de todos os
interlocutores potenciais persuasores e persuadidos. O objectivo da argumentagéo é (...) chegar a
solugdo que se revele mais adequada, quer esta coincida com a proposta inicialmente apresentada,
quer se fique a dever aos posteriores desenvolvimentos trazidos pela respectiva discussdo. A adesao
pode assim manter-se como critério de eficacia de uma dada argumentagdo, na medida em que
determina se (todos) os efeitos pretendidos foram atingidos ou ndo, mas ja ndo apresenta a mesma
fiabilidade como indicador de persuaséo.” (Sousa, 2000).

As estratégias de argumentagdo ndo tém deste modo um caracter univoco e instrumental,

I°°, mas sim um carécter dialdgico, onde os

como deixaria supor a racionalidade instrumenta
argumentos se jogam no ambito de uma interacgdo social e subjectiva. Uma vez que tém
como ponto de partida o reconhecimento do outro (receptor), em funcdo da sua (emissor)
prépria percepgéo, e da maneira como esta relagao afecta o desenvolvimento (e resultado)
da comunicagdo, argumentar estrategicamente significa considerar o espago intersubjectivo
de uma interacgdo comunicativa. O quadro 4.2 apresenta um conjunto de estratégias e

técnicas argumentativas.

Aceitar um argumento significa aceitar, ou no minimo aderir, aos valores que lhe estdo
subjacentes e portanto, inclui-los no conjunto dos seus valores. Mas uma mudanga ao nivel

dos valores do individuo nao afecta necessariamente a sua atitude e comportamento:

“[O] persuasor (..) ndo se contenta com a modificacdo [de um valor] e prossegue na sua
argumentacao até conseguir igualmente a mudanga da prépria atitude. Mas se as atitudes emergiram
como principal foco dos pesquisadores de persuasao, foi, em grande parte, por se presumir que
influenciam (quando nao ditam mesmo) a orientagdo do comportamento, tornando assim este Gltimo

mais ou menos previsivel.” (Sousa, 2000)

% Ver conceito no sub-capitulo 4.2.



Quadro 4.2

Estratégias e

técnicas argumentativas

Variaveis argumentativas

Escolha das
premissas

O emissor deve, antes de
mais, assegurar-se que as
premissas sao admitidas
pelos receptores, sob pena
de ver seriamente afectada a
influéncia da sua
argumentagéo e a imagem do
préprio emissor.

e fFactos e verdades: um facto ou uma verdade
nunca tém o seu estatuto definitivamente
assegurado, excepto quando se admita a
existéncia de uma autoridade infalivel ou divina;

* Presungbes: fundam-se numa certa constatagdo
estatistica e assentam na convicgdo de que o
que acontece habitualmente em cada situagao
de vida, é o normal - tm um caracter provisorio
e ambiguo;

e Valores e hierarquias: exprimem preferéncias
valorativas. Ndo devem desqualificar outros
valores, por respeito basico pela liberdade do
receptor.

Técnicas e
estruturas

argumentativas

O emissor deve extrair os
argumentos em favor da
posicéo (valores) que
defende e da sua respectiva
forca persuasiva.

e Argumentos quase [dgicos: sdo argumentos
plausiveis - nao-demonstraveis. Apelam para
estruturas légicas tais como contradigdo,
identidade e transitividade ou para relagbes
matematicas como a relagdo da parte com o
todo, do menor com o maior e a relagédo de
frequéncia;

e Argumentos fundados no real: fazem apelo a
dois tipos de ligagao persuasiva — as ligagdes de
sucessdo, como a relagdo causa-efeito e as
ligacbes de coexisténcia, centradas na relagao
entre a pessoa e os seus actos;

e Argumentos que fundamentam a estrutura do
real: desenvolvem a fundamentagdo através de
um caso particular (exemplo, ilustragdo, modelo
e anti-modelo) mas também o raciocinio por
analogia, onde se situa a propria metafora

enguanto analogia condensada.

Efeito de

presenca

O facto do emissor ter que escolher as premissas em consonancia com a

admissdo dos receptores, para além de implicar uma selec¢éo de factos e

valores, faz surgir a necessidade de se decidir previamente sobre a melhor

forma de os descrever, que tipo de linguagem devera utilizar, qual a insisténcia

com que o fara, tudo isso, em fungéo da importancia que lhes atribui.

Fonte: adaptado de Sousa (2000); Perelman (1993) e Perelman e Olbrechts-Tyteca (1999).

Como Petty e Cacioppo (1996) sublinham, existe uma forte interligagdo entre valores,

atitudes e comportamentos, ja que os principios envolvidos pela modificagao de atitudes sao



0s mesmos que presidem a modificacdo de um valor ou comportamento. As atitudes
constituem assim uma componente muito importante da interacgdo social uma vez que é
através delas que os individuos optam por uma ou outra decisdo (comportamento). Segundo
Katz®' sdo quatro as fungées que as atitudes tém nos individuos:

« fungcdo ego-defensiva - atitudes que ajudam as pessoas a proteger-se das verdades
desagradaveis para si proprias ou para aqueles que lhe sao proximos;

« fungcdo expressdo de valor — quando manter uma determinada atitude permite a pessoa

expressar um valor importante;

« fungdo conhecimento — atitudes que levam a pessoa a entender melhor o que se passa a

sua volta;

« fungdo utilitaria — atitudes que ajudam a pessoa a ganhar recompensas ou evitar punigoes.

Do ponto de vista da argumentagdo, o reconhecimento destes efeitos podera ajudar o
emissor a (re)elaborar a melhor estratégia argumentativa, nos momentos em que identificar
nos receptores as atitudes que os levam a aceitar ou rejeitar os seus argumentos. No
entanto estes efeitos sdo também validos para o préprio emissor, e consequentemente,
passiveis de lhes condicionar a sua capacidade argumentativa, principalmente ao nivel da
sua credibilidade. Perceber, na medida do possivel, quais as atitudes que condicionam o
seu discurso, ira preparar 0 emissor, nao so6 para dirigir os seus argumentos de forma mais
credivel, como para estar mais receptivo a mudangas individuais de atitude induzidas

eventualmente pela discussao argumentativa.

No entanto, quando o objectivo é influenciar valorativa e atitudinalmente o receptor, ndo é na
‘forca’ dos argumentos que reside o problema principal, mas sim no campo da motivacdo. A
pergunta entdo que se coloca é ‘como motivar alguém a prestar atencdo e a considerar o
que temos para lhe dizer?'.

De acordo com Petty e Cacioppo (1996) existem duas vias motivacionais: a via central e a
via periférica. A primeira baseia-se num processo argumentativo racionalista, pressupondo
que o receptor atenta nos argumentos da mensagem para os compreender e avaliar. A

segunda recorre a outros factores que nao passam pelo pensamento ou reflexdo: se a

*' Citado por Petty e Cacioppo (1996).



mensagem € associada a uma sensagao agradavel ou a uma fonte atractiva ou credivel, ela
€ aceite; se a mensagem coloca o receptor numa posicao demasiado discrepante, é
rejeitada (Sousa, 2000). Esta via estd associada as inferéncias que o receptor retira sobre
os motivos pelos quais o emissor argumenta em favor de determinada posigcao. A utilizacao
de uma ou outra via depende naturalmente dos interlocutores, sendo todavia expectavel que
ambas actuem, em maior ou menor grau, de forma complementar - uma vez que a insercao
humana e relacional de todo o processo de argumentacdo leva fatalmente a que ambas
estejam sempre presentes (Sousa, 2000).

E ainda muito importante do ponto de vista motivacional apresentar a priori um contexto de
relevancia imediatamente acessivel. Para Sperber e Wilson (1986), existem dois principios

de relevancia na interpretacao argumentativa:

1. Quantidade de implicacbes - A relevancia de uma interpretacdo é tanto maior quanto
maior for o nimero de implicacdes ou de efeitos contextuais que provoque, e é tanto

menor no caso inverso.

2. Imediatismo - A relevancia de uma interpretacdo é tanto mais relevante quanto menor

esforgo de processamento exigir.

As estratégias de argumentagido sdo portanto um esforgo prévio em pressupor critérios de
entendimento comum entre o emissor (argumentador inicial) € o receptor (interpretador
argumentativo), nomeadamente ao nivel: da ‘realidade’ a que os argumentos se referem; da
significacdo do léxico utilizado; dos respectivos processos de encadeamento; e do sentido
visado pelo discurso argumentativo (Rodrigues, 2001a). Tudo numa légica em que o melhor
argumento prevalece, ou num sentido mais elementar, em que os valores partilhados por

uma comunidade de palavra sado mais fortes e resistentes.

A AAE tem, do ponto de vista da comunicagdo dos seus resultados, muito a ganhar se os
técnicos de avaliagdo respectivos souberem flexibilizar estrategicamente os seus
argumentos a realidade, ou realidades, de interaccdo social em que se virem envolvidos,

com destaque particular para a interaccao que mantém inevitavelmente com os decisores.



4.4 Comunicacao técnica

4.4.1 Tecnociéncia, valores e linguagem

A tecnociéncia é entendida intuitivamente como o caracter operativo da ciéncia
contemporanea. E por muitos considerada como a nova modalidade da actividade cientifica,
tendo-se desenvolvido ao longo do século XX, e sendo previsivel que a sua influéncia
continue a aumentar pelo século XXI. Echeverria (2003) recorre a seguinte caracterizacao
exaustiva de tecnociéncia:

“A tecnociéncia nao é s6 a busca de conhecimento representacional adequado, mas antes do mais
um sistema de acgdes eficientes baseadas em conhecimento cientifico que transformam o mundo, se
encontram desenvolvidas tecnoldgica e industrialmente, e ja ndo incidem sobre a natureza, mas que
também se orientam para a sociedade e para os seres humanos, sem se limitarem a descrever,
explicar, predizer ou compreender o mundo, mas tendendo a transformé-lo baseando-se numa série
de valores satisfeitos, em maior ou menor grau, pela actividade tecnocientifica e pelos seus
resultados; entre tais valores, a verdade ou a verosimilhanga ndo ocupam o lugar central, embora
continuem a ter um peso especifico consideravel. O seu referente é uma série de cenarios artificiais
(ou mundos artificiais) que a tecnociéncia possibilita ou constréi. (...) [A] tecnociéncia implica ndao s6
uma profissionalizagdo, mas uma empresarializagao da actividade cientifica. Sendo a tecnociéncia
um factor relevante de inovagdo e de desenvolvimento econémico, passa a ser um dos poderes
dominantes nas sociedades mais avancadas. (...) A tecnociéncia insere-se num novo sistema de
producdo, a que podemos chamar pés-industrial (sociedade do conhecimento e da informagéo).”
(Echeverria, 2003)

A emergéncia da tecnociéncia é portanto um processo gradual, e muitas das diferencas
entre ciéncia e tecnociéncia sao relativas, i.e., sdo uma questao de grau. A ciéncia continua
a praticar-se por toda a parte, ou sob a sua natureza mais tedrica, ou como pano de fundo a

tecnociéncia.

Mas a questdo central que a tecnociéncia veio trazer a filosofia da actividade cientifica é a
sua oposicao ao ideal empirista da ciéncia neutra (tradicional), que tenta isolar radicalmente
os factos dos valores:

%2 O desenvolvimento da tecnociéncia esta associado a momentos criticos do século XX: a invengdo do ENIAC (o primeiro
computador electrénico), o projecto Manhattan (desenvolvimento das primeiras armas nucleares), a fisica das particulas, o
projecto genoma (humano) e o Big Science (termo usado para descrever uma série de mudangas na ciéncia apés a 22 Guerra
Mundial) - Echeverria, 2003.



“[A] evolugao da filosofia da ciéncia ao longo do século XX mostra que a racionalidade tecnocientifica
nao é somente uma racionalidade tedrica, mas também pratica e submetida, portanto, aos diversos

valores que governam as acg¢oes dos cientistas.” (Echeverria, 2003)

A tecnociéncia é deste modo uma actividade profundamente influenciada por uma
pluraridade de valores®® que séo satisfeitos em maior ou menor grau, ndo sé pelas teorias e
experiéncias cientificas, como pela interpretacdo que cada individuo (técnico) faz dessas
mesmas teorias e experiéncias, tendo em conta as varias finalidades e valores subjacentes

ao contexto da sua acgao.

A tecnociéncia é pois uma actividade que utiliza instrumentalmente o conhecimento
cientifico, racionalizando-o e unificando-o sob a forma de saberes técnicos. O resultado
dessa instrumentalizacdo, do uso dos saberes técnicos, € aquilo a que normalmente se
chama de técnica:

“[T]écnica é um sistema de acgbes humanas intencionalmente orientado para a transformacao de
objectos concretos a fim de conseguir de forma eficiente um resultado valioso.” (Quintanilla, 1989)

O mundo moderno depende, cada vez mais, do processo acelerado de racionalizacao
cientifica dos saberes técnicos, tendo ja chegado incusivamente a afectar a estrutura € o
modo de funcionamento da linguagem que, antes, escapava em larga medida ao dominio

instrumental da técnica:

“A perspectiva hoje mais comum tem a ver com a consideragdo das mudancas que ocorrem a partir
do momento em que, em vez da tradicional clivagem entre o mundo da linguagem e o mundo técnico,
assistimos a sua progressiva interpenetragdo. Ao contrario do que muitas vezes se pensa, nao é
apenas pela tecnicidade da linguagem que esta interpenetragao ocorre, é também pela moldagem do
mundo técnico as regras (...) do mundo da linguagem. Assim, desta interpenetragdo reciproca
depende a instauragao de uma nova modalidade da técnica, constituida sob a forma de um sistema
reticular, a imagem do sistema da lingua, feito ja ndo de utensilios e de instrumentos, de maquinas e
aparelhos, mas de circuitos, de nés de conexao, de automatismos e de reflexos, e a instauragao de
uma nova modalidade da linguagem, constituida sob uma forma maquinica.” (Rodrigues, 2001a)

A técnica surge na actualidade como um dominio associado a manipulagao interessada do
mundo, com efeitos evidentes ao nivel da linguagem, uma vez que a restringe a urgéncia

dos significados materiais, limitando, por natureza, a livre expressdao € o confronto de

% Ao contrario da tradicéo cientifica anterior onde a ciéncia era avaliada em relagdo a um valor Unico: a busca da verdade para
Popper; a resolucéo de problemas para Laudan; ou a realizagéo de interesses para Barnes (Echeverria, 2003).



razées, em que o consenso se fundamenta e legitima (Rodrigues, 2001a). A linguagem
(convencionalmente chamada) técnica entra portanto em confronto com duas questdes
comunicacionais que tém a ver, por um lado, com a sua propria inteligibilidade, e por outro
lado, com a imposicado de significados que limitam a liberdade de expressdo de quem
interpreta.

A AAE, como instrumento oriundo da tradicdo marcadamente técnica da Avaliacdo de
Impactes Ambientais, vé-se também confrontada com este tipo de questbes
comunicacionais, no que se refere a sua capacidade de superar os estigmas inerentes a
pratica tecno-cientifica.

4.4.2 O papel social da tecnociéncia

Com a emergéncia da tecnociéncia, a pretensa neutralidade politica e social da ciéncia tem
sido atacada por meio de vérios argumentos, abrindo um novo campo de reflexdao. Campo
esse que proporciona um contraponto social as teorizacées baseadas exclusivamente nos
aspectos formais da actividade cientifica, sem reflectirem sobre as suas consequéncias

praticas.

Varios estudos sobre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS) tém sido desenvolvidos ao
longo dos ultimos anos, a partir de duas tradicées diferentes: uma europeia, de caracter
mais tedrico, que se interessou mais pela ciéncia tradicional que pela tecnociéncia; e uma
americana, de caracter pratico e valorativo, que se centrou desde o inicio na tecnociéncia
(Echeverria, 2003). A maioria desses estudos baseia-se na critica implicita a concepgao
meramente tedrico-formal da ciéncia, bem como & racionalidade instrumental®, que vé na
tecnociéncia apenas um meio para atingir fins pré-determinados e, como tal, neutra e

socialmente descontextualizada. Garcia et al (1996) reagem assim a suposta autonomia

social da tecnociéncia:

“A [tecnociéncia] ndo é autonoma num duplo sentido: por um lado, ndo se desenvolve com autonomia
relativamente a forgas e factores sociais e, por outro, ndo € segregavel do sociossistema em que se
integra e sobre o qual actua (..) ndo pode, portanto, ser avaliada independentemente do
sociossistema que a produz e sofre os seus efeitos” (Garcia et al, 1996)

% Ver conceito no sub-cap. 4.2.



Esta é uma linha de debate persistente sobre a representagao social da actividade cientifica
e que se opde a corrente tradicional empirista. Os empiristas percepcionam a ciéncia como
um modo de observagéo e interpretagdo de um mundo independente, que fornece a base
das representacoes cientificas (Lynch e McNally, 1999). Mas esta corrente conservadora &,
hoje em dia, muitas vezes rejeitada por uma corrente alternativa, social-construtivista — ou
simplesmente construtivista — cada vez mais proeminente, nhomeadamente nas ciéncias
sociais. Os construtivistas véem as representacoes da realidade como artefactos culturais, e
ndo como objectos imediatos da percepcao ou como representacoes literais daquilo que o
olho vé. Assim, em vez de 0 mundo se ‘impor a si mesmo’ nas nossas percepgoes, tal como
advoga a corrente empirista, sdo as nossas percepg¢des que ‘constroem’ o mundo de que
somos testemunhas (Lynch e McNally, 1999). O quadro 4.3 apresenta as diferentes

proposicoes das correntes empirista e construtivista.

O problema em apresentar uma oposi¢ao entre, por um lado, uma perspectiva independente
e (im)positiva do mundo natural, e, por outro lado, uma perspectiva construtivista que
acentua a natureza subjectiva das representagdes do mundo, é que os dois lados desta
oposicao radicalizam posi¢cdes de certo modo irrealistas, uma vez que ndo existe uma
divisdo clara entre ‘construgdes sociais’ contingentes e ‘factos brutos’ independentes (Lynch
e McNally, 1999). Nem a realidade natural é independentemente objectivavel e reconhecida
de forma igual para todos, nem é totalmente ambigua de forma a assumir que a ciéncia é
fruto unicamente das circunstancias sociais, e que o mundo natural, enquanto entidade
externa observavel, simplesmente ndo existe - como argumentam alguns cépticos ao

construtivismo (e.g. Murphy, 1994).

Existe, por enquanto, uma distingdo nitida entre aquilo que é a ciéncia e outras formas da
actividade humana e obscurecer esta distingdo € renegar a ciéncia tal qual ela se conhece.
No entanto, a sofisticacdo crescente da analise cientifica e derivados tecnolégicos nao tem
sido acompanhada por uma correspondente analise social do papel da ciéncia e dos
técnicos. Esta é a questdo central que leva, ainda hoje, a uma certa incapacidade da pratica
tecnocientifica em interagir com a comunidade ndo-especializada, que constitui a maioria da
sociedade civil. Esta é também uma questao central para instrumentos como a AAE que,
como referido no capitulo anterior, sofrem de muitos dos estigmas da linguagem técnica.



Quadro 4.3

Aspectos da percepcdo empirista e

construtivista

(1) Imposigao a partir do mundo — implica um

mundo dominador apresentado
inesperadamente aos cientistas.
(2) Percepgdo publica comum — as

observagbes do mundo sdo partilhadas por
muitos sujeitos; séo publicas e ndo privadas.

(3) Independéncia teérica e axiolégica —
contrariamente as teorias e as crengas, as
observagdes possuem pontos de referéncia
externos, independentes e extra-linguisticos.

(4) Acessibilidade a todas as pessoas — em
principio, qualquer pessoa pode verificar uma
representagdo valida de uma experiéncia de
observagdo, ajudadas eventualmente por
instrugdes especializadas e por

instrumentacéo.

(5) Acordo entre as pessoas — aquilo que os
cientistas observam é uma base independente
para informar as pessoas sobre factos e leis

da natureza.

(1) Interpretacao do cientista - Em lugar da
perspectiva passiva do empirismo, tem sido
comum, a partir de Hacking (1983), enfatizar o
modo como os cientistas usam a tecnologia
para percepcionarem o mundo e para extrair e
reenquadrar certos elementos do mundo em

experiéncias laboratoriais.

(2) Percepcdo individual ou grupal — as
observagbes particulares sao criadas por
individuos e grupos com interesses sectérios, e
0s seus aspectos reflectem essa competicao
pelo crédito e pelo patrocinio.

(3) Condicionamento tedrico e axioloégico — a
observagao e a interpretagdo estéo carregadas
de teoria® e carregadas de valores™.

(4) Acessibilidade
observagdes e os relatérios de observagéo sao

especializada - as

apenas inteligiveis e aceitdveis para
comunidades especializadas que partilham um

conhecimento técito.

(5) Negociagao comunicativa — a persuasao e a
retérica sdo fontes de acordo entre os
observadores, e entre os observadores e os
seus publicos, sobre aquilo que pode ser
observado.

Fonte: adaptado de Kosso (1992); Lynch e McNally (1999)

Neste contexto, a abordagem construtivista vem p6r termo a visdo positivista que considera
que os técnicos podem colaborar com as politicas publicas apenas porque ‘dizem a verdade
ao poder’ (Jasanoff, 1993). Fernando Gil (1999) ressalva que a ciéncia ndo tem que ser
realista e que a ‘verdade dos factos’ pertence apenas ao universo cientifico sendo, como tal,
um dado-construido. Para este autor, a colaboracdo cientifica integra-se numa teoria de

% “Theory-laden” na expressao anglo-saxénica.

% «“Value-laden” na expressao anglo-saxonica.



intersubjectividade, o que significa que a ‘objectividade’ cientifica € um reflexo do sistema
pessoal de valores dos técnicos, ndo podendo ser vista como uma norma universal, mas

como uma interpretagéo negociavel da realidade. Adaptando as palavras de Pestre (1999):

“A [realidade] negoceia-se, a sua histéria é constantemente reescrita, e é aquilo que os outros fazem
das [realidades] que propomos que conta na histéria das ciéncias” (Pestre, 1999)

Seguindo esta ldgica, alguns autores (e.g. Dietz et al, 2002; Freudenburg, 1996) - fugindo
claramente aos extremos impostos por empiristas e construtivistas - optaram por uma
perspectiva mais consensual, a que chamaram de realismo critico:

“The central conclusion is that what is out there in the empirical world does matter, but at the same
time, the «way» in which it matters is so heavily dependent on human interpretation that, for all
practical purposes, there is no such thing as a «fact» that is meaningful in the absence of human
interpretation.” (Freudenburg, 1996)

Apesar das duvidas doutrinais, estas discussdes deram um contributo importante para se
perceber qual o papel que os técnicos devem estabelecer com o resto da sociedade,

nomeadamente sobre os limites das suas percepgoes:

“a ideia de que ha sentido para la da descricdo dos factos e da verificagao empirica € uma conquista
consideravel em relagao ao canone da epistemologia positivista” (Ricoeur, 1971)

Nesta perspectiva a comunicagdo tecnocientifica surge, hoje em dia, como um desafio
fundamental para os especialistas que querem ver credibilizado o papel da ciéncia numa
sociedade cada vez mais exigente em matéria de informagdo. Embora as pessoas
continuem a acreditar no conhecimento cientifico bruto, as suas aplicagbes sédo cada vez
mais sujeitas a um escrutinio social que nem sempre confia - ou entende - no valor cientifico

para resolver os problemas.

4.4.3 Comunicacgéao técnica e os modelos emergentes

Hoje em dia, num mundo governado pelo conhecimento técnico e pelo saber dos peritos, a
atencao dada aos aspectos da comunicagao técnica tem vindo a crescer, especialmente nas

sociedades industrializadas do Ocidente. Neste contexto varios conceitos tém surgido para

caracterizar esta nova urgéncia comunicacional, tais como os de “sociedade tecnolégica”



(e.g. Berger et al, 1974), “sociedade de informacao” (e.g. Lyotard, 1984; Beniger, 1986);
“sociedade de conhecimento” (e.g. Bell, 1973; Drucker, 1993); “sociedade de risco” ou
“sociedade experimental” (Beck, 1992). As pessoas relacionam-se hoje com o ambiente que
as rodeia e consigo proprias em larga escala através de informagdo produzida por
especialistas — a que Giddens chamou de “expert systems” -, informacao essa que tentam
interpretar regularmente e que pdéem em pratica na vida de todos os dias (Giddens, 1991).

O problema que esta realidade levanta é o pouco que o leigo sabe sobre a ciéncia como
pratica e como cultura. Isto deve-se essencialmente ao modelo tradicional de comunicagao
cientifica, que durante muito tempo, se cingiu as comunidades especializadas e era

exclusivamente centrado no contetdo ‘cientifico’ da mensagem:

“Aquilo que era suposto ser interessante em varios estudos prévios da ciéncia ndo eram 0s processos
de comunicagdo em si, mas antes a mensagem neles contida, ou 0s «pensamentos» comunicados;
tecnicamente falando, o conteddo proposicional da comunicagcdo, uma teoria ou uma descoberta
cientifica, por exemplo.” (Knorr-Cetina, 1999)

Recentemente, um novo modelo de comunicagao técnica comeca a despontar, que reflecte
uma nova atitude perante a comunicacao na tecnociéncia, e que se resume pela ideia de
que os actos comunicativos realizam acgdes (sociais) que ndo dependem inteiramente do

seu conteldo proposicional:

“A ideia de que a comunicagao, e particularmente a fala e a escrita, sdo intrinsecamente processos
activos, tornou possivel entender a comunicagdo como uma esfera da actividade social de direito
préprio, no interior da qual as mensagens ndo sao apenas preservadas e transmitidas mas formadas
e construidas. Isto fez reavivar o (...) interesse na comunicagdo na medida em que esta inclui
‘estratégias de persuasao’, um fenomeno estudado em certos dominios da «retérica» e da teoria da
linguagem em relagéo a literatura e a outras espécies de escrita, mas ao qual anteriormente nao se
dera a devida atengéo no que diz respeito a ciéncia. Este modelo abriu igualmente a porta ao estudo
da ‘negociacéo interactiva’ e da ‘definigdo de sentido’ por dois ou mais participantes na comunicagao.
Esta concepgao nao apenas assume que as mensagens se modificam na interac¢do, mas igualmente
que ha resultados ‘emergentes’ — efeitos da interac¢do aos quais nenhum dos participantes poderia
chegar por si mesmo (Knorr-Cetina, 1981).” (Knorr-Cetina, 1999)

Este novo modelo de comunicacao técnica veio esbater as fronteiras entre a actividade
tecnocientifica per se e a respectiva comunicagao de resultados, trazendo aos técnicos uma
nova responsabilidade discursiva, onde a tendéncia para a simplificacdo, para a adequagao
a linguagens nao técnicas, comecga a ganhar forga. Para Diego (1996) este novo modelo de



comunicacdo, a que chamou de “paradigma emergente”, baseia-se na conjugagao entre o
conhecimento prévio, ou suposto, sobre o nivel ‘cognitivo-cientifico’ do receptor, e o
objectivo de comunicagdo do emissor (técnico), da qual resultam mensagens diferenciadas
de acordo com cada tipo de interacc¢ao social:

“Nesta perspectiva, o papel cultural do cientista processa-se em circuito aberto, conjugando ndo s6 a
classica dimensao pedagogica ou long-term — difusdo formal pela via de ensino -, como a dimensao
politico-social ou short-term pela via duma ‘emergente’ necessidade de abertura do campo cientifico,
segundo niveis diferenciados de difusdo da cultura cientifica, podendo mesmo projectar-se ao debate
generalizado ao grande publico.” (Diego, 1996)

Foi a partir desta emergéncia de abertura cientifica que van Dijck (2003), na mesma linha de
pensamento, definiu o “paradigma (multi)cultural” da comunicagao técnica. Este paradigma
pressupde a ciéncia como uma actividade cultural entre outras, defendendo a substituicdo
dos significados inerentes aos termos “producdo” e “disseminagdo” de conhecimento
cientifico pelos de “construcao” e “negociacao”:

“Such a paradigm not only acknowledges the increasing cultural diversity in scientific (...) populations
throughout the world but also claims many disciplines and professions to be simultaneously involved
in the construction and negotiation of science.” (van Dijck, 2003)

A distincdo entre estratégias comunicativas avancada por Moscovici (1976) — difusao,
propagacéo e propaganda - encontra-se longe de estar esgotada, servindo de suporte a
estratégias mais especificas e adequadas ao novo modelo de comunicagdo técnica. O
quadro 4.4 apresenta as diferencas entre estes tipos de estratégia - incluindo a estratégia de
contrapropaganda avangada por Jesuino e Diego (2002) a luz do mencionado “paradigma
emergente”. Estas estratégias ndo sao obviamente ‘destacaveis’ do contexto social onde se
inserem e do qual dependem para efeitos de legitimacao. Neste sentido, os técnicos podem
adoptar, em graus variaveis, uma ou mais estratégias, consoante o0s objectivos
comunicacionais e as contingéncias sociais em que se inserem.



Quadro 4.4

Estratégias comunicativas dos técnicos

Por definicdo bastante abrangente, baseia-se numa légica individualista de livre
circulagdo de ideias, onde a ciéncia se abre, aparentemente, ao publico leigo. De uma
Difusao forma geral, a mensagem associada a estratégia de difusdo visa (in)formar opinides
sem necessariamente ter implicagdes em acgdes particulares. Inscreve-se portanto

numa perspectiva educativa, com vista a formagéo de opinido publica especializada.

A légica subjacente a estratégia de propagagdo é caracterizda pelo ‘compromisso’,
tentando ‘harmonizar’ as representagbes do publico-alvo com as dos técnicos,
reduzindo a oposi¢ao e minimizando as discrepancias entre eles. Tem como objectivo o
p ~ alargamento das redes interdisciplinares através do qual o técnico atinge publicos ndo
ropagagao necessariamente especializados. E uma estratégia intervencionista que procura dar a
conhecer o0 que se faz em ciéncia e as possibilidades de utilizagéo sécio-politica desse
conhecimento. O processo comunicativo visa portanto o controlo dos contetidos e das

ideias cientificas procurando delinear atitudes por parte dos receptores.

A estratégia de propaganda visa a manutengdo do status quo da ciéncia enquanto
instituicdo socialmente legitimada. O sistema de propaganda intenta processos de
exclusdo, contribuindo para a imagem de inacessibilidade dos saberes especializados.
Propaganda B ) o B
Pressupde portanto um controlo efectivo sobre o publico-alvo, alternando uma fungao
informativa mas também legitimadora da ciéncia enquanto instituicdo social de

produgao de conhecimento e do seu caracter universal.

Esta estratégia emerge no ambito do denominado “paradigma emergente”, cujo modelo
de comunicag&o procura promover o debate generalizado sobre ciéncia e tecnociéncia.
Enquadra-se numa comunicagdo técnica problematizadora, reflexiva e critica, com
ancoragem nas perspectivas construtivistas, criticas do papel da ciéncia nas
sociedades actuais enquanto forma de controlo social (Gongalves, 2000). Centra-se no
saber informal do cidaddo, promovendo debates publicos em que ao publico é
conferido o papel de actor. Nesta perspectiva o Unico fim legitimo da comunicagéo
Contrapropaganda o ) B T o
técnica é a discussdo e o debate em torno de um ‘militantismo’ comunicacional
reciproco onde se constroem rela¢des de confianga. Procura portanto incluir o melhor e
0 mais disponivel conhecimento dos peritos sobre problemas concretos que afectam os
cidaddos assegurando que as preocupagdes e os valores dos afectados pelas decisdes
de gestdo cientifica sdo também integrados nos processos de deliberagdo, ajustando
regulagdes, valores e visdes daqueles que precisam e querem ser protegidos dos
efeitos da evolugéo cientifica.

Fonte: adaptado de Moscovici (1976); Diego (1996); Jesuino e Diego (2002)

Os casos flagrantes de vida publica sdo hoje em dia discutidos em maior nimero por todas
as esferas da sociedade, sendo comum estabelecerem-se hiatos discursivos entre aqueles

que dominam linguagens técnicas especificas - e que nunca até hoje foram tao solicitados a



intervir publicamente -, e 0s que, ndo dominando essas mesmas linguagens exigem serem

chamados para dentro das discussées que lhes dizem respeito:

“... testemunhamos (...) um crescimento de grupos que incluem nao-especialistas (activistas politicos,
publico interessado, politicos) em areas que se encontram nos intersticios de duas ciéncias — aquelas
que tém a ver com problemas que afectam o publico e as nagbes mais ou menos directamente, por
exemplo a investigacdo em areas de mutacéo climatérica. Estes casos levantam diferentes questées
e implicam diferentes culturas de comunicagao... levantam sobretudo a questao de saber como é que
os cientistas e 0s ndo cientistas “conversam” sobre estes tdpicos e “negoceiam” as interpretagdes das
descobertas resultantes da investigacao e o projecto de mais investigagdes. JA que 0s grupos
compostos desta maneira sao relativamente recentes, ndo possuimos resposta para estas questoes...
Apesar de precedentes histéricos, a investigagao global e cooperativa dos nossos dias possui tragos
caracteristicos novos, e as culturas de comunicagao que estas ciéncias de colaboragao produzem
podem criar modelos para outras areas globalizadas ou globalizantes da vida social” (Knorr-Cetina,
1999)

E neste contexto, para citar Adriano Duarte Rodrigues (2001a), que “a problematica
comunicacional emerge no pensamento cientifico (...) destinado a dar conta das estratégias
discursivas, fluidas e plurais, que se jogam hoje no espago publico”. O progresso cientifico
depende, mais do que nunca, da capacidade da expressdo técnica se propagar pela
diversidade de linguagens que constituem actualmente os espacos de discussao
democratica, desde as expressdes mais populares as expressoes politicas, econdmicas, e
outras habituadas a lidar activamente nas ‘arenas’ publicas.

No caso da AAE, nao se trata de escamotear a componente técnica da avaliagdo de
impactes, mas a de adequar a atitude dos técnicos de avaliagdo a complexidade de
identidades sociais emergentes no espago publico® - onde até a ciéncia tem que ser
argumentada num quadro de valores nem sempre ‘objectivos’. Assim, o0 desenvolvimento de
novas formas (construtivistas) de AAE deve proporcionar uma maior adaptabilidade deste
tipo de instrumentos aos paradigmas comunicacionais contemporaneos, dotando-os
consequentemente de uma maior capacidade de intervengao social.

4.4.4 Tecnociéncia e Ambiente

As questdes ambientais expdem com grande intensidade o compromisso de fidelidade que o
Homem estabeleceu, desde a Revolugao Industrial, com a tecnociéncia. Hoje sabemos que

%7 Ver consideragdes sobre 0 ‘espago publico’ no sub-cap. 5.4.2.



muitos dos riscos que impendem sobre 0 Ambiente sdo o resultado aplicado do progresso
tecnolégico - via industria, agricultura, transportes, etc.. Mas continuamos a confiar nesse
mesmo progresso para identificar e resolver os problemas ambientais. Esta relacdo de
ambivaléncia com a tecnociéncia é muito caracteristica dos tempos modernos, para a qual

foi determinante a emergéncia das questdes ambientais:

“The ‘ecological epoch’, as sociologist Ulrich Beck (1992; 1994) remarked, is simultaneously scientific
and also critical of scientific approaches. Successes in diagnosing and warning against the destruction
on the environment drive, in turn, the dismantling of scientific standards of rationality. This
ambivalence, we believe, is indeed highly characteristic of environmental discourse.” (Harré et al,
1999)

A denominada crise ambiental (e.g. Soromenho-Marques, 2000) veio de facto revelar, ou
simplesmente acelerar, este processo de auto-critica cientifica, que lentamente se vai
instalando nos espagos de discussdo publica. O proprio ‘ressurgimento’ da Filosofia da
Natureza, os dilemas éticos que o Ambiente gerou na relagdo do Homem com o mundo
natural, ou o nascimento da Psicologia Ambiental sdo sintomas de uma nova procura dentro

da racionalidade cientifica.

Apesar de ser hoje frequente reduzir-se a presenga da tecnociéncia a responsabilidade de
todos os males ambientais, admite-se ainda, como solugdes ambientais, estratégias
técnicas aperfeicoadas, por se supor que as dificuldades (ambientais) ndo se devem a
natureza da ciéncia e da técnica, mas somente ao ainda estado imperfeito destas
(Gongalves, 2000).

Seguindo esta perspectiva Holling (1998) invocou um novo olhar técnico sobre o Ambiente,
na linha duma “ecologia cientifica” integrativa, abrangente e explorativa — livre da
abordagem estritamente reducionista do método cientifico tradicional. O Ambiente, neste
sentido, ndo respeita as fronteiras tradicionais cientificas, como alids, provam o0s nossos
mais urgentes e assustadores problemas ambientais — as alteragdes climaticas, a extincao
de espécies, a perda de diversidade biolégica a todos os niveis, desde o gene ao bioma —
todos eles tém um significado global (Callicot, 2004).

Porque as questdes ambientais sdo mais acessiveis aos leigos do que as ciéncias ‘duras’,
fazendo com que o Ambiente contribuisse directamente para o desenvolvimento de uma
ciéncia mais atenta, que tem em conta toda a variedade de percepgcdes e experiéncias

humanas relevantes:



“A ciéncia pés-moderna e as narrativas miticas englobantes nela baseadas corrigem-se a elas
mesmas e estdo em constante mudanga em resposta a experiéncia e necessidades humanas sempre
variaveis.” (Callicot, 2004)

E por isso que a ciéncia pés-moderna, nomeadamente nas questdes ambientais, s6 pode
ser construida dialecticamente, ndo rejeitando a variedade de sistemas de conhecimento
social existentes nos mais diversos contextos. Mas para ter ‘voz’ ao nivel das diferentes
culturas sociais, o discurso tecno-cientifico ambiental tem que ser influente, e por isso tem

que ser mediado através da comunicagao:

“It is not a matter of blatantly objective facts, for example, that oil-supplies are decreasing, that the
temperature of rivers is increasing, that forests are being defoliated or that the skies and the seas are
being polluted. All this may or may not be the case. But as physical, chemical or biological facts they
create no social resonance as long as they are not the subject of communication. Fish or humans may
die because swimming in the seas and rivers has become unhealthy. The oil-pumps may run dry and
the average climatic temperatures may rise or fall. As long as this is not the subject of communication
it has no social effect’ (Luhman, 1989)

O Ambiente veio assim trazer novas responsabilidades ao discurso técnico, contribuindo
inclusivamente para o desenvolvimento de novas relagbes de comunicacdo entre a cultura
tecno-cientifica, e as restantes culturas sociais — entre o especialista e o leigo. Neste
contexto, o observador cientifico, o técnico, ndo é um espectador desincorporado, que
observa sinopticamente um dado sistema ambiental e o traduz sem indeterminagbes e
incertezas — hoje em dia, as ‘evidéncias’ cientificas sdo sempre provisérias e sujeitas a
interpretacdo. Os técnicos, nomeadamente nas questdes ambientais, tém deste modo a
responsabilidade acrescida de adequar a informacéo relevante técnica as discussbes e
decisdes publicas da sociedade. Ou dito de outro modo, a de expor os valores tecno-
cientificos ao crivo de validagédo social inerente aos processos de decisdo democraticos.

Este é um tema cada vez mais actual — em Portugal esta ainda fresca a memoria dos casos
paradigmaticos das gravuras rupestres de Foz Céa, do caso da BSE®®, ou da mais recente
polémica sobre a co-incineracdo de residuos perigosos, para citar apenas estes. Nestes
contextos, sdo os proprios (especialistas) técnicos que tém que se proteger, se ndo querem
ver descredibilizado o papel da tecnociéncia na sociedade, nomeadamente nos dominios de

interesse ambiental.

%8 Sigla para a expressao inglesa: “Bovine Spongiform Encephalopathy” (Encefalopatia espongiforme bovina).



A proteccao do Ambiente é desde ha muito uma actividade fortemente assente na actividade
tecno-cientifica, sendo ao mesmo tempo o dominio de intervengdo social que mais faz
convergir diferentes culturas de comunicagao, e sobre as quais o seu discurso técnico deve
conseguir penetrar - sob pena de ser ostracizado por uma sociedade cada vez mais céptica

e exigente em matéria de informagéo.

4.5 Comunicacido ambiental

4.5.1 Conceitos e pressupostos

Na alvorada da crise ambiental, os problemas viam-se como questbes puramente técnicas,
a luz da dimenséao operacional da ecologia cientifica. Este olhar prematuro sobre o Ambiente
€ desde ha algum tempo complementado pela preocupagao crescente nos processos de
interacgao entre a multiplicidade de actores sociais relevantes. Nas democracias modernas
ocidentais, a ‘evidéncia’ cientifica nem sempre é suficiente para fazer vingar os valores
ambientais. A ciéncia ndo é mais vista popularmente como uma actividade de fé inabalavel,
mas apenas como mais um factor (de peso é certo) integrado na complexidade das teias de

socializagao.

No debate contemporaneo sobre o Ambiente, a comunicacdo aparece cada vez mais como
protagonista nos processos de sensibilizacdo ambiental, fundamentalmente a dois niveis de
analise (Oepen, 2000a):

— As percepgdes sobre 0 Ambiente sao, em larga extensao, determinadas pelos contextos
culturais, visoes, estilos de vida e julgamentos de valor que sdo adquiridos através dos

processos de comunicacao;

— Os critérios € opcoes para as decisdes sobre questdes ambientais sdo influenciadas

pelo(s) discurso(s) publico(s) e pela comunicacgao (transparente) de alternativas.

O Ambiente ndo é mais visto de acordo com um discurso linear mas como um fenémeno
complexo de discursos multiplos:



“[T]he environment, is a phenomenon of such complexity that a single discourse (e.g., scientific or philosophical)
is likely to prove insufficient as a basis of understanding” (Harré et al, 1999)

Um novo dominio emerge lentamente desta realidade de resisténcias e inércias ambientais:
o dominio da Comunicacdo Ambiental. Conhecida internacionalmente por EnvCom™, esta
area de investigacao baseia-se num pressuposto simples, claramente exposto da seguinte
forma (Oepen, 2000a):

“Said is not heard

Heard is not understood
Understood is not accepted
And accepted is not yet Done”

O que se tem verificado de uma forma mais ou menos generalizada é que existe uma
expectativa inflaccionada no poder cognitivo das mensagens ‘ambientais’. Assume-se com
algum facilitismo o atalho entre o ‘Said e o ‘Done descurando-se as barreiras de
comunicagdo que permeiam este eixo e cujo sucesso depende da sua superacdo. E desta
problematica que nasce o estudo da Comunicagdo Ambiental, entendida aqui como uma
area de investigagdo que explora o0 uso planeado e estratégico dos processos
comunicacionais de modo a que o desenvolvimento de acgbes ambientais seja
acompanhado por argumentagbées e fundamentagbes consistentes, € consequentemente

mais bem sucedidas nos respectivos contextos sociais.

A pertinéncia desta area de pesquisa esta patente na proliferacdo de literatura especifica®,
conferéncias, cursos, e mesmo no surgimento de centros de investigacdo dedicados
exclusivamente ao estudo da Comunicagdo Ambiental - principalmente nos Estados
Unidos®', onde os interesses se jogam declaradamente sob a influéncia dos lobbies e das
suas capacidades de argumentacdo social. A prépria Organizagdo para a Cooperacao € o
Desenvolvimento Econdémico (OCDE) reconhece desde ha alguns anos a necessidade de
integrar estratégias de comunicagdo nos processos de intervengdo ambiental,

especialmente devido aos seguintes factores (OECD, 1999):

% Abreviatura da expressao de origem anglo-saxdnica: “Environmental communication’.

% Num estudo sobre o crescimento da literatura em “Comunicacdo Ambiental” (Pleasant et al, 2002) chegou-se a concluséo de
que entre 1970 e 2000 a publicagao de artigos nesta area cresceu a uma taxa anual de 25,5%.

%" S50 exemplos de Centros e Escolas de Investigacdo nos E.U.A. o Center for Environmental Communication (CEC), em Nova
Jérsia; o Center for Environmental Information (CEl), em Nova York; ou o Environmental Communication Resource Center ,
escola de comunicagao da Northern Arizona University.



« Complexidade das questbes ambientais: o Ambiente lida, de uma forma que se pretende
holistica, com varios tipos de interacgao e cruzamentos entre areas tao distintas como séo
a ciéncia, os aspectos econémicos, as questdes de Direito, a gestdo empresarial, a politica
ou o comportamento social (humano);

Dificuldade de compreensdc®: o que o publico leigo sabe e entende das dimensées

técnicas do Ambiente é muito diferente, e estd muito distante, do conhecimento dos

especialistas;

Impactes pessoais: como a ‘Natureza’ é frequentemente associada a crencas tradicionais

€ normas socio-culturais, o Ambiente, por afinidade, desperta reacgdes ‘pouco’ racionais
(e.g. emocionais e espirituais) de atitude e comportamento humano;

Elemento de risco: o risco € um factor frequente nas avaliacbes ambientais e a sua
compreensao é fundamental, especialmente naquilo que distingue as acgdes de risco

passivo/involuntario das acgdes de risco activo/voluntario;

Intervengbes de larga escala: as intervengdes ambientais requerem frequentemente

acgdes coordenadas por populagdes vastas que, em termos comunicacionais, ndo podem
ser facilitadas por abordagens individualistas.

Existe actualmente um maior consenso sobre a importancia da comunicacao nas praticas de
gestao e avaliagdo ambiental: comecga-se a dar maior énfase as formas de comunicagao e
nao apenas aos conteudos; existe grande inovagao nas ferramentas de comunicacdo e no
uso de varios tipos de media; reconhece-se cada vez mais a necessidade de adaptar as
mensagens aos diferentes tipos de audiéncia; e no campo empresarial as comunicagdes
internas tém assumido grande protagonismo, especialmente no seguimento da
implementacdo de sistemas de gestdo ambiental ou na preparacdo para certificacoes,
enquanto que ao nivel externo comegam a dar os primeiros passos, especialmente através
do desenvolvimento dos relatérios de Responsabilidade Social (RS). No entanto, as
dificuldades neste dominio sdo ainda significativas, fundamentalmente devido as seguintes
circunstancias (Peckham, 1999):

« Os técnicos que trabalham na area do Ambiente nao sao especialistas em comunicagéao;

62 A expressao original em inglés (“Comprehension Gap”) faz mais justica a esta ideia de lacuna/distancia de entendimento que
separa o publico especializado do publico leigo.



» Os processos de comunicagao sao iniciados sem uma analise prévia sobre 0 que se quer

atingir — sem uma estratégia;

« Assume-se de modo generalizado que a comunicagdo ambiental deve ter a forma de um

relatorio — o que nem sempre é aconselhavel;

- Existe pouca, ou nenhuma, avaliacdo da eficacia dos processos de comunicacao

ambiental.

A atencdo dada as questdes comunicacionais no dominio do Ambiente é portanto, apesar
de alguma evolugao ‘estética’ e tecnoldgica, ainda fortemente assente nos principios da
divulgacao tecno-cientifica tradicional. Num estudo preparado para a Agéncia Europeia do
Ambiente sobre os modelos de comunicagdo ambiental praticados no ‘velho continente’, o
Centre d’Estudis d’Informacié Ambiental (1999) apresenta a seguinte concluséo:

“Through the study and analysis of the current characteristics of supply and demand of environmental
information in Europe, conclusions are drawn as to the lacks of the traditional communication model in
terms of its effectiveness to induce cultural change towards sustainability. While the written media are
perceived as the most important suppliers of environmental information, they are also considered to
transmit the less credible data. Social perceptions of the mass media, together with their limitations
(such as lack of space, diversity and specialisation, or time constrictions) determine the need of
reviewing the traditional communication model.” (Centre d’Estudis d’Informacié Ambiental, 1999)

Neste contexto emerge uma nova responsabilidade: a de criar modelos e estratégias de
comunicagdo, que actuem efectivamente ao nivel da compreensdo dos problemas
ambientais; ao nivel da orientagdo dos processos de decisdo no desenvolvimento de
solugdes; e ao nivel geral dos comportamentos e atitudes de sustentabilidade (Centre
d’Estudis d’'Informacié Ambiental, 1999).

No fundo, e de uma forma geral, o grande desafio que se coloca a comunicagédo de valores

ambientais advém de um problema simples, mas ainda sem respostas imediatas:

“As pessoas, de um modo geral, ndo se apercebem nem da forma como as suas acgdes prejudicam o
ambiente, nem como essas consequéncias podem estar em conflito directo com as suas convicgbes”
(Silva, 2004)

E esta deve ser uma preocupacgéo central de todos aqueles que, de uma maneira ou outra,
desenvolvem acgbes de intervencdo e proteccdo ambiental, de modo a que o0s seus



esforcos em prol do Ambiente ocupem um lugar inequivoco nas escolhas e decisbes da
sociedade.

4.5.2 Modelos de comunicagdo ambiental

A comunicacao sobre questdes ambientais atravessa varios niveis de interaccdo — desde
uma simples conversa entre agricultores sobre culturas biolégicas até estudos integrados de
avaliacao sobre problemas globais (e.g. buraco de ozono) — reflectindo a complexidade e o
caracter holistico do Ambiente. Neste contexto pode-se afirmar que a comunicagao
ambiental pode tomar a forma de um discurso mediado, desenvolvido para facilitar a
negociagdo e decisdo sobre problemas ambientais concretos (Coppola, 2000) — e.g. a
resolucdo sobre a construcdo de uma rodovia; o debate sobre a preservacdo de uma
paisagem natural; ou a discussao sobre a relevancia estratégica de determinados impactes

ambientais.

Varios teoristas tém tentado investigar as complexidades inerentes a comunicagéo
ambiental e aos respectivos padrées de comunicacdo existentes. Os sub-capitulos
seguintes ddo uma ideia dos principais modelos de comunicagdo ambiental identificados e
desenvolvidos até a data.

Processamento cognitivo e estratégias ambientais

Para James Cantrill (1996), apesar do discurso bem intencionado das pessoas que
advogam a causa ambiental (ambientalistas), a sua capacidade de persuasao é
normalmente reduzida porque nao se constréi a partir do entendimento da psicologia
humana. A maior parte dos ambientalistas utilizam estratégias racionalistas quando
desenvolvem argumentos sobre problemas ambientais concretos — tentam fornecer ao
publico-alvo os factos, confiando na sua capacidade, e vontade, de interpretar passivamente
a ‘evidéncia’ factual. Mas a informacéao s6 por si ndo é capaz de promover a sensibilidade
ambiental, como argumentam varios estudos que sugerem que as pessoas, de uma maneira
geral, quanto mais informadas estdo acerca dos problemas ambientais, mais passivo se
torna o seu comportamento, tornando-se menos activas nas suas acgdes individuais em
favor da proteccdo do Ambiente (e.g. Lowe et al, 1980; Allen e Weber, 1983; MacDonald,
1996).



Contrariando este equivoco Cantrill (1996) defende o uso de estratégias baseadas no
conhecimento do processamento cognitivo. Para este autor a interpretacdo dos factos é
dependente das ideias pré-concebidas que as pessoas tém acerca do mundo e das
representagdes que fazem dos seus contextos social e cultural:

“Self-interest and social expectations override the transfer of information, and people consequently act
on their environmental attitudes and values. And the complexity of environmental issues forces us to
simplify and compartmentalize information, performing perceptual shortcuts.” (Coppola, 2000)

Deste modo, a informagéo é filtrada por trés atalhos de processamento cognitivo (Copolla,
2000):

« Padrdo esquematico - as pessoas tém esquemas mentais que se impde quando
interpretam informacg&o. Por causa da complexidade crescente dos fluxos de informagéo,
nomeadamente dos assuntos ambientais, o padrdo mental que adoptam para
percepcionar o mundo tende a ser simplificador da realidade e de inferéncia automatica.

« Compromissos — as pessoas tendem a manter os seus compromissos privados e publicos.
Quando confrontadas com a informacdo ambiental, usam os seus comportamentos
passados para guiar as interpretagbes do presente, mantendo a consisténcia do seu
comportamento.

« Ideologias — as pessoas confiam nas suas ideologias mais significativas para processar a
informacdo ambiental. Para muitas sociedades ocidentais, a ideologia dominante é
baseada no progresso econémico e tecnoldgico.

Para Cantrill (1996), os ambientalistas tém primeiro que perceber como funcionam estes
dispositivos cognitivos, quando comunicam sobre os assuntos ambientais, sob pena de
gerarem respostas simplistas e equivocadas aos problemas ambientais em causa.

Continuidade de atitudes em relacdo ao Ambiente

Para Killingsworth e Palmer (1992), a comunicagdo ambiental costuma alinhar por trés
disfuncionalidades: derrotismo; distanciamento discursivo e exclusivismo social. O tom
catastrofista muitas vezes utilizado pelos ambientalistas tem diminuido a confianga do
publico num futuro melhor, e consequentemente na sua capacidade de mobilizacdo em prol



do Ambiente. Outra disfungdo da comunicacdo ambiental é aquela que se encontra
geralmente nos Estudos de Impacte Ambiental, e que se caracteriza pelo distanciamento
critico tipico das andlises estritamente cientificas (Weiss, 1989). De facto, muitas avaliagoes
técnicas, por confiarem no poder persuasivo dos factos cientificos, ndo desenvolvem
analises criticas de ordem qualitativa, o que contribui igualmente para um certo desinteresse
publico. Por fim, o discurso divisionista, que coloca uma barreira simplista entre “nés” e
“eles” - entre o ambientalista que quer proteger o Ambiente a qualquer custo € o
empreendedor que quer preservar a prosperidade da economia sobre o Ambiente. Este tipo
de discurso polariza as posi¢coes e padroniza os argumentos de tal maneira que as pessoas
que nao se identificam com nenhum dos discursos tendem a abandonar a reflexdo e a

discussao sobre os problemas ambientais.

De modo a ultrapassar as trés disfuncionalidades descritas, Killingsworth e Palmer (1992)
criaram uma alternativa de andlise comunicacional que coloca as atitudes em relacado ao

Ambiente numa continuidade de perspectivas, que se podem distinguir da seguinte maneira:

« Perspectiva antropocéntrica - o Ambiente é percepcionado como um objecto exterior ao
Homem (atitude tradicional da ciéncia posterior ao século XVII, dominada pela
objectividade e pela consideracdo isolada de todos os ‘objectos’ naturais em relacdo a
acg¢ao humana);

« Perspectiva etnocéntrica - O Ambiente é percepcionado como um recurso a disposicao da
exploragdo humana (atitude tipica da visao economicista da sociedade que considera que
o Ambiente é um conjunto de bens e produtos);

« Perspectiva ecocéntrica — O Ambiente é percepcionado como uma visao total do mundo
(atitude defendida pelos ecologistas profundos, e que se caracteriza por um envolvimento
de igualdade com o mundo natural, atribuindo a natureza um valor intrinseco

independente dos propdésitos humanos).

Qualquer pessoa pode experimentar todas as atitudes em relacdo ao Ambiente, embora
haja sempre uma atitude predominante em cada situacdo concreta. Por exemplo, um
botanico pode percepcionar uma flor como um objecto (perspectiva antropocéntrica) se o
seu objectivo for analisar cientificamente a flor. O mesmo boténico, pode percepcionar a
mesma flor como um recurso, num contexto de jardinagem (perspectiva etnocéntrica). Por
fim, o boténico pode ainda percepcionar a flor como um ser de valor intrinseco, se 0 seu

propdsito for simplesmente contemplativo — perspectiva ecocéntrica (Coppola, 2000).



A identificacdo de perspectivas segundo esta continuidade permite identificar, para cada
situacdo comunicativa, posicées hegemaénicas, oposigcoes, tensdes e convergéncias e desse
modo entender os comportamentos ‘ambientais’ subsequentes. Este modelo pressupbe
portanto que, ao caracterizarem-se os destinatarios de uma dada acg¢do comunicativa em
funcédo desta continuidade de perspectivas, consegue-se definir quais as necessidades
retéricas que devem ser satisfeitas nessa mesma accao comunicativa, embora nao seja

claro em relagdo a maneira especifica de o fazer.

Comunicagdo como um sistema social

A conhecida abordagem comunicacional de Niklas Luhman (1989) coloca a comunicacao
como a forga vital de todos os sistemas sociais dinamicos, e consequentemente a ponte que

estabelece a ligagdo com o Ambiente:

“There is an ecology of social structures just as there is a structure in the ecosystem; no individual part
makes sense without communication within the whole. The commonality of society, environment, and
communication, according to Luhman, is that human beings form part of the environment, while social
systems consist only of communication. The connection between the social system and its
environment is communication.” (Coppola, 2000)

Luhman (1989) recorre ao eixo linear tipico entre emissor-receptor para demonstrar o
percurso (acidentado) da transmissdo de uma mensagem ambiental, desde a fonte de
informacgao até ao destinatario (ver figura 4.1).

N Fonte de Transmissor Receptor Destinatario <-

X informagao (comunicador (grupo social) (consciéncia) N
: (Ambiente) ambiental) :
: |
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
resposta resposta

Ruido Ruido Ruido
(e.g. alteragdes (e.g. deslorestagao) (e.g. poluicéo

1
1
E climaticas) da agua)
|
1

Figura 4.1 — Sistema de comunicacado ambiental (baseado em Luhman, 1989)



O ruido, que numa comunicacéao electrénica esta associado a interferéncias estaticas e que
impede o entendimento correcto da mensagem &, na adaptacao de Luhman, tudo aquilo que
o Ambiente ‘introduz’ ao nivel de conceitos e problemas concretos, e que actuam como

disturbios de consciéncia social:

“The environment creates noise that we transform into communication that then triggers social
consciousness and a response to the environment’ (Coppola, 2000)

Para Luhman, as questbes ambientais s6 podem ser entendidas através de um esforco
comunicativo, uma vez que apresentam interferéncias constantes de entendimento (novos
conceitos, problemas, perspectivas éticas, etc.). Os assuntos ambientais sdo assim, na
perspectiva de Luhman, sempre questdes de natureza comunicacional, no sentido em que
um dado problema ambiental s6 comecga de facto a ‘existir’ a partir do momento em que é
comunicado®, caso contrario ndo chega a interferir na consciéncia dos sistemas sociais,

sendo portanto ignorado.

Construtivismo — atitude e comportamento

A atitude tem um papel muito importante na comunicacao persuasiva, como se constatou
em capitulos anteriores®. Para Daniel O’Keefe (1980), analisar a relacéo entre a atitude e o
comportamento através da estrutura tedrica do construtivismo ajuda a prever resultados

comunicacionais.

Como referido anteriormente®, de acordo com a perspectiva construtivista, as pessoas tém

sistemas pessoais de percepgéo sob os quais (re)constroem a realidade:

“We construct or create realities through our interpretations of messages rather than the messages
actually carrying meaning from sender to transmitter or transmitter to receiver. We construct realities
through an ordering system of patterns and the reality we construct is determined by our level of
cognitive complexity.” (Coppola, 2000)

% Ver sub-cap. 4.1.1 a este respeito.
% Nomeadamente no sub-cap. 4.3.

& Ver nogéo de ‘construtivismo’ no sub-cap. 4.4.2.



Para O’Keefe (1990), um publico-alvo que demonstre nao ter atitudes cognitivas complexas
perante uma mensagem particular pode ser facilmente persuadido a mudar a sua atitude.
Por outro lado, publicos com atitudes cognitivas complexas em relagdo ao contetudo da
mensagem particular — caracterizados pela sua capacidade em organizar e integrar os prés
e 0s contras da questdo em analise — podem nao ser facilmente persuadidos a mudar a sua
atitude original. O que significa que, para se desenvolver comunicacoes persuasivas com
sucesso, € necessario saber antecipadamente qual a atitude do publico-alvo em relacéao a

mensagem que se quer transmitir:

“The (...) communicator might influence the audience with an uncomplicated attitude to the issue by
offering only constructive arguments that support the communicator’s position. Alternatively, for the
audience with a complex attitude to the issue, the technical communicator might persuade by refuting
the opposing arguments — attacking them directly, exposing their defects, and so on — in addition to
making supporting arguments.” (Coppola, 2000)

A chave do sucesso passa, para O’Keefe, por uma comunicagdo ambiental baseada nos
pressupostos construtivistas, e deste modo mediada pelas diferentes atitudes que

caracterizam os comunicadores técnicos e os publicos destinatarios.

Comunicagado ambiental — a sintese

Como se constata pelos capitulos anteriores, ndo existe um paradigma especifico para guiar
a investigagdo e pratica da comunicagdo ambiental. Neste sentido, Crusius (1989)
argumenta que se deve utilizar uma sintese dos principais modelos de comunicagao
ambiental, tentando incorporar em um Unico modelo as principais influéncias de cada um

deles.

De Cantrill e de O’Keefe, concluiu-se que uma analise prévia da atitude do publico-alvo pode
mediar as reacgdes individuais € comportamento desse mesmo publico em relagdo ao
Ambiente. Killingsworth e Palmer ofereceram uma perspectiva de continuidade e
cruzamento atitudinal do publico-alvo em fungdo das suas percepcdes ambientais. E de
Luhman, constatou-se essencialmente a natureza crucial da comunicagao na sobrevivéncia
do mundo, através do seu papel na interaccdo entre a sociedade, o Ambiente, e a
transmissdo de mensagens num sistema sempre dindmico. A figura 4.2 representa uma

sintese possivel dos modelos dominantes retratados.



Conhecimento

Identificar o(s) do puiblico-alvo

publico(s)-alvo

A 4

Atitudes do

Analisar o(s) publico-alvo

publico(s)-alvo

Comportamento

Estratégias de desejado
comunicagao

ambiental

Figura 4.2 — Analise do publico-alvo na comunicagao ambiental (baseado em Coppola,
2000)

Este modelo baseia-se na recolha de conhecimento sobre o publico alvo, exigindo uma
perspectiva interactiva baseada na producao e aprendizagem de conhecimento que permite
o entendimento e a incorporacdo de diferentes percepcdes ambientais — aquilo a que In’t
Veld e Wit (2000) chamaram de “modelo multi-actor” onde o conhecimento é negociado:

“The [environmental] problem itself and the knowledge that exists with respect to it, are considered to
be a social construction in the multi-actor model. Then the necessity to investigate how (different)
actors think about the problems and its possible solutions is evident. Thus one may arrive at a ‘shared
truth’. The knowledge that was discovered and generated during the (...) [communication] process can
be seen as a product of mutual influencing and exchange. This knowledge is also called ‘negotiated
knowledge’.” (In’t Veld e Wit, 2000)

Este tipo de modelo comunicativo contraria, de alguma forma, as comunicagdes
(ambientais) técnicas pretensamente neutras, baseadas exclusivamente na divulgacao
‘objectiva’ da melhor solucdo técnica, isto é, baseadas na perspectiva ‘isenta’ do
observador®®. E portanto um modelo que procura a interacgdo e o ajuste mutuo de

conhecimentos, numa abordagem consonante com o paradigma da intersubjectividade®’.

% Ver a este respeito os sub-capitulos 4.4.3 e 4.4.4.

%7 Ver conceito de ‘intersubjectividade’ no sub-cap. 4.2.



4.5.3 Estratégias de comunicagdo ambiental

Em matéria de Ambiente, as iniciativas comunicativas sdo normalmente realizadas de forma
ad hoc, com énfase na sua dimensdo cognitiva, e quase sempre com expectativas
inflacionadas em relacdo ao seu poder persuasivo — veja-se o0 caso paradigmatico dos
Estudos de Impacte Ambiental, que sdo muitas vezes realizados tardiamente em relacédo a
implementacao do projecto em causa, e que confiam quase exclusivamente nas avaliagdes

técnicas para justificar determinada posicao.

Como mencionado anteriormente, a pratica tem demonstrado que a comunicacdo ambiental
deve-se inserir num plano estratégico que defina, a priori, quais 0s objectivos da
comunicacdo, para quem se destina, e como é suposto os destinatarios agirem e
participarem comunicativamente. Neste contexto Oepen (2000b) desenvolveu um modelo
estratégico de comunicagao ambiental, que se pode sistematizar em 10 passos — ver quadro
4.5.

Quadro 4.5

Estratégia de comunicagdo ambiental

Avaliacao

Identificagao inicial dos problemas ambientais prioritarios, os factores chave que
1. Andlise da situagao e encerram, e que tendéncias comportamentais sio esperadas: ‘qué? — quem? —
identificagdo do(s) onde? — quando? — tendéncias?’. Inclui o uso de ferramentas como: passeios
problema(s) transversais de observagdo; inquéritos; entrevistas a grupos estratégicos;

calendarios sazonais de comportamento social e/ou ambiental.

Identificagdo e andlise estruturada do publico-alvo estratégico ao nivel do seu
2. Andlise do(s) publico(s)-  conhecimento, interesses e comportamentos criticos. Inclui o uso de ferramentas
alvo como: analise SWOT®; estudos KAP®.

Desenvolvimento de objectivos especificos orientados para a produgdo de

L conhecimento, influéncia atitudinal, e respectiva mudanga comportamental do
3. Objectivos de P ¢ p

L publico-alvo. Os objectivos devem reflectir os valores da actividade ambiental em
comunicagao

causa (e.g. avaliagdo ambiental), responder as necessidades do publico-alvo, e
contribuir para a resolu¢éo dos problemas esperados durante o processo.
Planeamento

8 «Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats” (SWOT) — trata-se de uma andlise das percepgdes sociais e
organizacionais inerentes a um determinado problema (ambiental). O processo analitico é estruturado em fungdo dos aspectos
positivos (“strengths”) do problema, dos aspectos negativos (“weaknesses”) do presente, e possibilidades de aproveitamento
(“opportunities”) e constrangimento (“threats”) futuro.

% “Knowledge, Attitude and Practice” (KAP) — avaliagdo qualitativa dos grupos-alvo em funcdo do seu conhecimento sobre

determinado problema ambiental, a atitude esperada e o comportamento respectivo — recorre normalmente a entrevistas
especificas.



4. Desenvolvimento da
estratégia de comunicagéao

5. Participagao de grupos
sociais estratégicos

6. Selecgéo dos canais

comunicativos

Producao

7. Desenvolvimento da

mensagem

8. Teste e produgao
mediatica

Estabelece as acgdes estratatégicas a levar a cabo para cumprir os objectivos,
em fungdo do tempo e recursos (a todos os niveis) disponiveis. Responde as
seguintes questdes: qual é a acgdo comunicativa?; — quem efectua a acgao?; —
como é que a acgdo é efectuada?; — quantidade de recursos necessarios e como
obté-los?; — quando realizar a acgao?; — como definir critérios de avaliagdo de

desempenho e monitorizagao da acgao?.

Processo de mobilizagdo a participagdo (continua) dos grupos sociais
estratégicos, nomeadamente em relag@o a quem: estabelece a agenda sobre os
problemas a analisar; identifica as necessidades que devem ser satisfeitas; deve
ser consultado para o desenvolvimento de solugdes; determina os meios
comunicativos que devem ser usados; leva a cabo as ac¢des comunicativas;
produz as mensagens; estabelece os standards de avaliagdo da acgéo. Inclui o
uso de ferramentas como por exemplo 0 MOVE”.

Selecgdo dos canais comunicativos (e.g. televisdo; radio; video; materiais
impressos; etc.) em funcdo dos habitos de procura de informagéo do publico-
alvo, das suas fontes preferenciais, da sua acessibilidade, dos seus padrdes de
consumo de informagdo, das suas redes de comunicagdo, e do seu

comportamento comunicacional.

Desenvolvimento do conteddo da mensagem em fungéo da sua capacidade de
afectar a atengéo e entendimento do publico-alvo, e de se flexibilizar aos canais
comunicativos seleccionados. O sucesso de uma mensagem mede-se pela sua
acessibilidade, credibilidade, verificabilidade, abrangéncia, temporalidade e
relevancia. A eficacia de uma mensagem (M) é uma fungdo da ‘recompensa’ (R)
que a mensagem oferece e do esforgo (E) que requere para a sua interpretagéo
e entendimento: M=R:E. A opgdo comunicativa em termos de conteldo deve
sempre ser feita no sentido de diminuir o esforgo (E) de percepgao, interpretagdo

e entendimento pelo publico-alvo.

Teste prévio das acgdes comunicativas (e.g. recurso a amostras do publico-alvo)
- em relacdo a sua relevancia, percepgdo visual e textual, potencial de
motivagdo, aceitacdo e credibilidade, etc. -; e subsequente implementagao
medidtica. A implementagdo de uma estratégia comunicativa serd mais bem
sucedida se: - os materiais de comunica¢éo forem produzidos a tempo como
planeado; - os varios canais comunicativos forem mobilizados e coordenados
como sugerido; - todos os actores envolvidos na estratégia de comunicacao
estiverem preparados; - os impactes da implementagdo da estratégia de

comunicagdo sejam avaliados e revistos continuamente.

" “Moderation and Visualization for Participatory Group Events’ (MOVE) — Processo de participacdo colectiva para angariagao
de ideias e linhas de consenso em relagéo a determinado problema chave e respectivos cursos de acg¢ao. Este exercicio exige
a presenga de um ou mais moderadores para estimular a comunicagao e orientar o decurso da discussdo. A cada participante
é dado o tempo necessario para reflectir e anotar as suas ideias principais em cartdées - ou noutro material afim. As ideias sdo
depois apresentadas, discutidas e reagrupadas de modo a representar a reflexdo colectiva dos participantes — este método tem
muitas variantes, principalmente em relagéo as técnicas de motivagdo comunicacional, e € muito usado em exercicios de visdo

(estabelecimento de prioridades de acgao).



Accao e Reflexao

Processo de planeamento e coordenagdo das actividades decorrentes da
9. Desempenho mediatico  implementacdo da estratégia de comunicacdo. Inclui o desenvolvimento de
e implementagéo pratica sistemas de informagdo, cronogramas de actividades, identificacdo de

responsabilidades, coordenagao entre grupos estratégicos, etc..

Avaliagdo continua do processo de desenvolvimento e implementagcdo da

estratégia de comunicagado em fungao das seguintes questdes/critérios:

Percepcao do problema

e De quem é o problema discutido?

¢ Que relevancia tem para o publico-alvo?

¢ O tema é facilmente interpretado: causas, dinamicas, etc.?

e Qual é o contexto total do problema?

¢ A apresentagdo do problema reflecte a realidade?

¢ Que tipo de emogdes sdo geradas pelo problema: interesses, raiva, etc.?
Escolha dos canais comunicativos

10. Documentacéo,
e A escolha dos canais comunicativos & apropriada a ‘literacia’ audio-visual do

monitorizagéo e revisdo do ]
publico-alvo?

processo ¢ Existe algum excesso ou insuficiéncia de informagéo?

e A escolha dos canais comunicativos ajudam a fortalecer a mensagem?

Efeitos da estratégia

¢ A mensagem esta orientada para as pessoas, e ndo para 0s projectos?

e A escolha dos canais comunicativos respeita a cultura e sensibilidade do
publico-alvo?

¢ A mensagem contribui para o fortalecimento da confianga e motivagdo do
publico-alvo?

¢ A mensagem evita o paternalismo e a propaganda?

e As mensagens sdo ‘ouvidas’, entendidas e aceites, e, mais importante,
mobilizam a mudanga de atitudes e a vontade de agir?

Fonte: baseado em Oepen (2000b)

As estratégias de comunicacdo ambiental constituem a ponte que liga a informacao (técnica)
a accao, através da capacidade de argumentagdo dos valores ambientais - contribuindo
para a sua aceitagao -; e da capacidade de mobilizagdo comportamental do publico-alvo —

motivando-os a agir.

Os dez passos sugeridos por Oepen (2000b) apresentam uma estratégia exaustiva de
comunicacdo ambiental, mas a capacidade em adopta-la varia em funcdo dos recursos
disponiveis para o efeito, a todos os niveis. Deixa no entanto uma estrutura genérica de
desenvolvimento de estratégias de comunicacdo ambiental, aplicadas tanto a planos de

accao ambiental (nacionais, regionais e locais); como a processos de avaliagdo ambiental



(nomeadamente estratégicos); como a planos de gestdo ambiental (desenvolvidos por

exemplo por instituicbes administrativas).

4.5.4 Comunicagao ambiental e o processo de decisao

O objectivo da comunicagcdo ambiental ndo é a de ‘ganhar’ ou ‘perder em funcdo da
decisdo, ou decisbes, finais sobre determinado problema ambiental. O objectivo é o de
proporcionar um espaco de didlogo que concentre a diversidade de perspectivas das partes
interessadas. O sucesso de uma estratégia de comunicagao ambiental é, pois, determinado
contextualmente e assenta fundamentalmente na capacidade da estratégia centrar-se no
processo de comunicacao e nao exclusivamente no problema, ou problemas, ambientais em
causa. O papel dos comunicadores é, deste modo, o de construir uma estrutura de didlogo e
aprendizagem que facilite (e influencie) o respectivo processo de decisdo em torno da
integracédo de critérios econémicos, ecoldgicos e socio-culturais. Isto significa internalizar na
sua estratégia as percepcgoes e valores que circunscrevem os processos de decisdo, e que
sao fundamentais para se perceber a natureza (politica) das decisoes:

“Effective learning involves not only discovery and adaptation but also the need to understand the
assumptions or mental models of the decision-makers” (Meppem and Gill, 1998)

A comunicacdo ambiental desvia-se assim da epistemologia positivista e normativa de
tantas accdes ambientais — determinante por exemplo nos processos de AAE’' -
sustentando as suas estratégias em funcdo da reflexdo intersubjectiva, o que significa
contribuir para processos de decisdo baseados numa genuina partilha de ideias e nao na
‘verdade’ absolutista dos ‘factos’.

Para os técnicos de avaliagdo (ambiental), para recorrer ao caso da AAE, existem deste
modo varios factores criticos nos processos de transferéncia de informacédo para os
decisores (adaptado de PCE, 2003):

« A integridade (e credibilidade) dos processos de comunicacao (percepcao) ambiental;

« A capacidade dos técnicos de avaliagdo em converter a, por vezes complexa, informagao

ambiental em informacgao ‘utilizavel’ nos processos respectivos de decisao;

" Ver sub-cap. 3.8 sobre o Potencial comunicativo da AAE.



« A capacidade dos decisores em analisar, interpretar, criticar, e usar a informacao
ambiental em prol das decisdes - ao mesmo tempo que conseguem ser explicitos em

relacdo a eventuais limitagcdes e incertezas associadas a essa mesma informacao;

« A capacidade dos decisores em comprender (ambientalmente) as consequéncias das

alternativas que enfrentam;
« A capacidade dos decisores ganharem a confianga publica com as decisdes que tomam;

« A vontade dos decisores em avaliar e rever a eficacia das suas decisdes, em fungcao dos

valores ambientais comunicados.

A comunicagdo em torno de determinado problema ambiental depende, em grande escala,
da capacidade dos grupos sociais interessados no problema — nomeadamente os técnicos
de avaliagdo (ambiental) e os decisores - se ouvirem mutuamente, colocando a énfase nos
valores que fazem divergir, ou convergir, a vontade de dialogar e efectivamente colaborar

numa dada solucéo:

“Any [environmental] analysis must include values such as safety, equity, fairness, and justice, as well
as feelings such as fear, anger, and helplessness. These values (...) are often the major factor in
effectively communicating about an environmental problem” (Cothern, 1996)

Neste sentido, a comunicagdo ambiental é tanto mais influente, e respeitada, quanto for
capaz de incluir as vozes e visdes daqueles que participam do processo de deciséo
ambiental:

“Good [environmental] communication skills require not only the ability to organize thoughts into
verbalizations that are meaningful and understandable, but also the ability to acquire respect from
those (...) [decision-makers] receiving the messages being communicated. This is true in any
communication situation, whether the communicated message is delivered via the mass media or
whether it is delivered in an interpersonal setting. In interpersonal communication situations, effective
communication is also reciprocal, requiring excellent listening skills and the ability to hear and
consider all viewpoints being expressed” (Parker, 2002)

A boa pratica comunicativa nao se refere a promogao do consensus generalizado — refém
das solugdes de menor conflito comum e, como tal, com menor capacidade de intervencao
pratica -, mas sim a orientagao das estratégias de comunicacdo ambiental para dois tipos de
dissensus: o dissensus sobre a relevancia da informacdo ambiental, isto é, o que é



realmente significativo para a tomada de decisédo; e o dissensus sobre os valores em jogo
(In’'t Veld, 2001), isto €, como é que os decisores percepcionam o problema ambiental em

causa e em que medida é que essa percepcao difere, e pode ser ajustada, a outras
percepgoes do problema, incluindo a dos técnicos de avaliagao (ambiental).

4.6 Consideracoes finais

Como referido no inicio do capitulo, o entendimento que esta dissertacdo faz da
comunicacéo, no contexto das questées ambientais, é o da comunicagdo como um principio
de boa pratica’®, e ndo apenas como um processo de transmissdo de mensagens
(ambientais). Nao se trata portanto de uma comunicacao ‘eficaz’ - onde se tenta atingir a
qualquer preco o comportamento desejado na audiéncia - mas de uma comunicagao
verdadeiramente influente, onde se incentiva a audiéncia a ajustar, de forma voluntaria, as
suas atitudes e comportamentos através da argumentacdo, afectando desse modo a

hierarquia de valores predominantes da audiéncia particular’.

O factor chave para potenciar a capacidade de influéncia da ‘mensagem’ ambiental passa
pela adopcdo de uma atitude de intersubjectividade’™. Esta atitude pressupde que os
‘mensageiros’ ambientais considerem a subjectividade inerente as diferencas de percepcao
entre emissor e receptor - no caso concreto desta dissertacao, entre técnicos de avaliacao
(ambiental) e decisores (politicos) - e ajustem o seu discurso em funcao dessa interaccao
subjectiva. A forma como os técnicos de avaliagdo (ambiental) gerem essa interacgédo é
naturalmente dependente da situagdo concreta, podendo-se no entanto usar como
referéncia as regras béasicas de ‘validade’ do discurso de Habermas: inteligibilidade,
veracidade, sinceridade e integridade™.

Neste contexto de intersubjectividade, o problema da componente técnica da
comunicacdo’®, também associado aos instrumentos de avaliagdo de impactes - como a
AAE -, deve ser abordado de forma cautelosa, evitando perpetuar os mitos de que a ciéncia
providencia respostas definitivas acerca do Ambiente, de que os ‘factos’ falam por si

"2 Ver Principio da comunicagdo no sub-cap. 4.1.1.
78 Ver sub-cap. 4.3 a este respeito.
™ Ver sub-cap. 4.2 a este respeito.

78 Ver sub-cap. 4.4 a este respeito.



proprios em vez de serem abertos & interpretacdo (construtivismo)’®, e de que as decisdes

sobre o Ambiente s&o técnicas e nao politicas.

No caso especifico das questdes (técnicas) ambientais, os processos de comunicagao sao
normalmente complexos’’, envolvendo um nldmero vasto de percepcdes sociais,
principalmente ao nivel das decisdes estratégicas sobre o Ambiente. Neste sentido, os
técnicos de avaliacdo (ambiental) tém uma responsabilidade comunicacional acrescida, uma
vez que é na “esfera da informacao” que se desenvolvem as mais importantes accbes de
mudanga ambiental, promovendo o ‘avango’ da prépria consciencializacdo ambiental, a
todos os niveis sociais. Para isso devem adoptar estratégias de comunicagao
(intersubjectivas), capazes de influenciar as escolhas ambientais que se fazem a niveis

estratégicos de decisao.

" Como aprofundado no sub-cap. 4.4.2.

77 Como identificado ao longo do sub-cap. 4.5.



Capitulo Quinto

TOMADA DE DECISAO (POLITICA)

Na verdade, ndao possuimos mais que as
nossas proprias sensagoes; nelas, pois, que
ndo no que elas véem, temos que fundamentar
a realidade da nossa vida.

(in Livro do desassossego, Fernando Pessoa)



Ja em 1719, Voltaire dizia que “corariamos constantemente se quiséssemos reflectir sobre

as verdadeiras razées que nos levaram a tomar as decisdes que tomamos”’®. Hoje em dia é
a prépria ciéncia (via Anténio Damasio) que ‘garante’ que nao é apenas a razao que preside
as decisbes mas também a emocgao, através da influéncia dos chamados “marcadores
somaticos”, que ndao sdo mais do que categorias neuroldgicas padronizadas da nossa
mem@éria emocional (e.g alegria ou tristeza) — Denigot (2004).

Este capitulo aprofunda as questdes que clarificam a natureza subjectiva das tomadas de
decisdo politica, analisando a realidade portuguesa de decisdo, e seus politicos, em
matérias que envolvem o Ambiente. Argumenta ainda sobre o papel que os técnicos de
avaliacdo (ambiental) devem assumir neste contexto subjectivo de decisdo, salientando que,
tal como referia Karl Popper”®, o problema principal da democracia contemporanea nao
assenta tanto em encontrar bons politicos, mas em encontrar meios que evitem que os

politicos comuns cometam erros com graves consequéncias para o Ambiente.

Ainda neste contexto, o capitulo 5.5 desenvolve (com algum detalhe) as questbes
conceptuais e praticas que envolvem a interaccao entre cientistas e politicos, naquilo que for
possivel generalizar enquanto grupos sociais convencionais, enfatizando a relevancia de se

criarem novos modelos pragmaticos de relacionamento social.

5.1 Tomada de decisao - conceitos e pressupostos

Conceptualmente a decisdo € o momento em que se determina a realizagdo concreta
daquilo que é considerado como o que deve ser feito numa dada situacao. Mas ‘o que deve
ser feito’ resulta de um juizo prévio da situacdo, daquilo que a accao exige, e do que sera
razodvel empreender em tais circunstancias, concentrando em si as motivacoes e valores

subjacentes ao decisor. Nas palavras de Ladriere (2000):

“A decisdo, sendo relativa a uma acgao que deve poder inscrever-se no mundo (natural e social), tem
necessariamente ela prdpria, o caracter de um acontecimento singular. Ela é determinada em fungao
da situagdo particular em que surge e em fungdo das possibilidades objectivas, que lhe sao
oferecidas por essa situagao. (...) [A decisdo forma-se] segundo razdes e, logo, [esclarece-se] a si
propria quanto as razdes que a podem justificar aos seus préprios olhos.” (Ladriére, 2000)

"8 Citado em Denigot (2004).

" Citado em Formosinho (2003).



E no juizo prévio a decisdo que o decisor se faz valer das suas ‘razbes’, operando uma
sintese entre aquilo que Ihe é apresentado na situagdo concreta e a sua propria reflexao.
Reflexdo esta determinada pelas ideias do decisor, pelos seus sentimentos e pelas
emocgbes que a situacdo lhe provoca, pelas suas experiéncias de vida e pelas suas
‘pertencas’ culturais e sociais, em suma, pelos seus valores. E a este conjunto formado pelo
juizo individual prévio e respectiva decisdo que se entende aqui por tomada de decisdo®.
Esta tomada de decisdo refere-se assim a reflexdo mental que cada decisor faz
(individualmente), e que é geradora do teor (final) da decisdo. A figura 5.1 descreve uma

estrutura individual tipica da tomada de decisao individual, ao nivel mental do decisor.
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Figura 5.1 — Sintese mental da tomada de deciséo individual (adaptado de Kleindorfer,
1999)

Considerar uma tomada de decisado, qualquer que ela seja, significa portanto considerar os
valores que servem de contexto as percepcdes dos decisores e que conduzem a decisao
final. Neste contexto, qualquer decisdo esta dependente do decisor em causa, tornando

qualquer deciséo, até certo ponto, imprevisivel.

8 N3o confundir com ‘processo de deciso’, que se refere aos factores exteriores que condicionam o percurso institucional da
decisé@o e ndo aos factores subjectivos do decisor a que se refere o termo ‘tomada de decisdo’.



5.2 Subjectividade intrinseca da decisao

Existem varios modelos de decisdo que descrevem padrées decisionais — oriundos
principalmente das teorias de decisdo da ciéncia politica. O debate em torno dos modelos
de decisdo tem-se centrado fundamentalmente na dicotomia entre os modelos baseados
numa perspectiva racionalista e os modelos baseados numa perspectiva construtivista -
dominados pela interacgao entre as forcas socio-culturais em que se inserem. O quadro 5.1
apresenta o essencial destes modelos.

Estes modelos representam padrées de comportamento decisional, mas a sua aplicacao
nao é constante - podem ser usados diferentes modelos por um mesmo decisor de acordo
com o tipo de problema em causa. O quadro 5.2 apresenta algumas combinacdes possiveis
de problemas - e sua influéncia nos modelos de decisdo - em fungdo do conhecimento

disponivel e do nivel de conflito social que implicam.



Quadro 5.1

Modelos de decisao

Racionalista (ou linear)
(Simon, 1957)

Bounded-Rationality?’
(Simon, 1957)

Conduz a decisdes ‘éptimas’ baseadas na evidéncia cientifica e em
objectivos pré-formulados (lineares).

Conduz a decisdes ‘satisfatérias’ de compromisso entre a
percepgao racionalista e o contexto decisional.

Conduz a decisdes socialmente aceites. Baseia-se no consenso e
Incremental

(Lindblom, 1959)

ndo na ‘melhor’ solugéo para dado problema. Fundamenta-se em
pequenas alteragdes e ndo em mudangas radicais a situagao
existente.

i . e Conduz a decisdes ‘satisfatorias’. Divide as decisdes em funcéo da
Mixed-Scanning

(Etzioni, 1966)

sua importancia: macro (fundamentais) e micro (decisdes
especificas). Utiliza o modelo racionalista para as decisdes macro
e o incremental para as pequenas decisoes.

. As decisdes sa@o desenvolvidas através de debates entre as partes
Argumentativo

sociais interessadas. Baseia-se na comunicagao reflectindo
(Juma e Clarke, 1995)

geralmente as (0)posigdes politicas, ideoldgicas e sociais que
contextualizam o problema.

As decisdes resultam da interacgéo, e partilha de ideias, entre
Aprendizagem Interactiva
(e.g. Chambers, 1983)

decisores e as partes mais directamente interessadas no resultado
das decisdes (comunidades). Defende o desenvolvimento de

decisdes de baixo-para-cima.

Fonte: adaptado de Sutton (1999); Nilsson e Dalkmann (2001)

O quadro 5.2 parte no entanto duma percepgao objectiva dos problemas, i.e., refere-se a
uma realidade absoluta, ndo considerando a natureza subjectiva dos problemas que
influencia a percepcao dos decisores. Como referido no capitulo anterior, as decisdes
dependem em grande escala da maneira como os decisores percepcionam um problema e,
nesse sentido, sdo também influenciadas pela maneira como os problemas lhes séo
apresentados. O quadro 5.3 apresenta exemplos de factores que podem afectar a
percepcao dos decisores e consequentemente condicionar as respectivas tomadas de
deciséao.

8 Optou-se por n&o traduzir este termo uma vez que o seu significado encontra-se ja bastante ‘colado’ a versdo anglo-saxénica
na literatura sobre esta matéria.

8 Optou-se por ndo traduzir este termo uma vez que o seu significado encontra-se ja bastante ‘colado’ & versdo anglo-saxénica
na literatura sobre esta matéria.



Quadro 5.2

Situacoes de decisdo — 4 combinacoes

Consenso social — risco baixo Conflito social — capacidade

de conflito de interesses baixa de consenso
Conhecimento de base forte Resolugéo racionalista de problemas Mediag&o e negociagao —
(incerteza decisional fraca) — solugdes técnicas; deliberagdes deliberagdes integradas

especializadas

. L L ) ~ Facilitagao dos processos politicos
Conhecimento de base fraco AvaliagGes adicionais — deliberagdes , j
i . o — deliberagbes das partes
(incerteza decisional forte) de vigilancia dos problemas )
interessadas

Fonte: baseado em Stern e Fineberg (1996); EPA (2000); Karngv e Thissen (2000); Nilsson e Dalkmann (2001)

Os modelos descritos no quadro 5.1 sdo Uteis para se perceber os padrdoes decisionais
expectaveis numa dada situagdo, mas nao podem reflectir fielmente a realidade subjectiva
que enquadra as tomadas de decisdo. A tomada de decisdo é, como argumentado no
capitulo anterior, mais do que um processo racional de deliberagdo, um processo
intrinsecamente subjectivo, que depende de uma contexto préprio inerente ao conjunto de
valores decisionais em jogo, isto &, inerente a percepgao particular do decisor, ou grupo de
decisores em causa. A analise de um qualquer processo de decisdo deve portanto ter em
conta, mais do que generalizagbes abstractas da maneira como se decide, os factores que
afectam a percepgao individual dos decisores em cada situagao particular. O que significa
que nao existe nenhum modelo de decisao, por mais racional e l6gico que seja, que culmine
necessariamente numa decis&o (individual) também ela racional e l6gica. Como Aristételes®®
desde ha muito esclareceu: nem basta deliberar racionalmente para decidir nem a deciséao

ocorre sem razdes que a justifiquem.

8 Etica a Nicomaco, traduzido por Caeiro, A.C. para a Quetzal Editores (edigdo de 2004).
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Quadro 5.3

Efeitos de percepgao decisional

Formulagao do problema

Ponto de referéncia

Custos passados

Esfera de controlo

Eventos recentes

Gastos correntes

84

Troca de compromissos

Vis&o estratégica

A maneira como o problema é formulado e como a informagao é apresentada

tem um efeito significativo na maneira como o decisor percepciona o problema.

As decisdes sédo geralmente feitas em fungado de um ponto de referéncia — a
maioria das vezes o status quo. A escolha do ponto de referéncia traduz

preferéncias e pode ser afectado pela formulagdo do problema.

Os decisores tendem a considerar os custos relativos a problemas passados
semelhantes, mesmo quando estes ndo tém qualquer efeito nas consequéncias

futuras das decisoes.

Os bens que séo possuidos ou controlados pelos decisores sdo geralmente
mais valorizados que os possuidos ou controlados por outros — mesmo quando
se trata de bens idénticos.

Os eventos recentes com maior impacte ao nivel da experiéncia pessoal dos
decisores sao normalmente sobre-estimados na consideracédo de expectativas

e consequentemente nas proprias decisdes.

As questdes com efeitos financeiros a curto-prazo tém um peso maior nas
decisdes que as questdes com efeitos financeiros a longo-prazo — mesmo

quando estas antecipam beneficios previsiveis de oportunidade.

Os decisores tendem a dificultar a troca de compromissos, especialmente se se
referem a um largo espectro de atributos — o que implica multiplas escolhas e

negociagdes.

Os decisores tendem a negligenciar os custos-beneficios futuros em favor dos

custos-beneficios presentes.

Fonte: adaptado de Kleindorfer (1999)

5.3 Decisao ambiental (politica)

5.3.1 Complexidade das decisbes ambientais (politicas)

As decisbes sobre problemas ambientais podem ser tomadas em dois tipos de contexto —

publico e privado. E embora muitas das questdes que caracterizam estes dois tipos de

contexto possam ser semelhantes, o tipo de decisdo que é considerado nesta dissertagao é

a decisao politica sobre o Ambiente (a qualquer nivel administrativo publico).

® Tradugéo da expressao anglo-saxoénica “ Trade-offs”
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As decisbes ambientais (politicas) abrangem um leque diverso de questdées, como por
exemplo (adaptado de PCE, 2003):

— Legislacao ambiental;

— Estratégias e Politicas nacionais para a gestdo ambiental e sustentabilidade;

— Guias de orientagao e modelos de referéncia nacional;

— Politicas, planos e regulamentos regionais, municipais e locais sobre a gestdao de

recursos naturais;
— Gestao de riscos ambientais e de saude publica;
— Projectos de desenvolvimento (através da AlA).
A razdo pela qual as decisdes ambientais (politicas) devem ser tratadas especificamente
deve-se ao facto de serem geralmente mais complexas que as restantes. Os aspectos que

as tornam mais dificeis de lidar incluem (Gray et al, 1996):

— O numero significativo e transversal de partes interessadas (especialmente ao nivel das

comunidades afectadas);

— Os problemas ambientais nao ‘respeitam’ limites administrativos;

— A distribuicao de custos e beneficios é pouco clara;

— As atribuicbes de valor aos bens ambientais (e consequentemente as alternativas de
decisao) sao muito dificeis;

— E normalmente necessario uma maior transversalidade técnica e disciplinar que noutro

tipo de problemas;

— Nem sempre séo ‘enquadraveis’ nos processos de decisao politica existentes;
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— As acgdes ambientais escolhidas demoram geralmente mais tempo a produzir resultados

(aumentam a inércia de decisao).

Varios autores (e.g. Chechile, 1991) acentuam ainda o caracter distintivo deste tipo de
decisbes pelo facto de estas poderem desafiar o modelo econémico tradicional das
sociedades ocidentais industrializadas, habituadas que estéo a reger-se por um paradigma
liberal de desenvolvimento, e onde o Ambiente aparece a filtrar os valores de livre

concorréncia econémica.

5.3.2 Decisores politicos — critérios de qualidade decisional

A necessidade de se decidir politicamente sobre o Ambiente pode nascer de varias
maneiras: da identificagcao ou percepgao de um problema ambiental concreto (geralmente a
escala local); devido a uma qualquer violagdo normativa; ou ainda devido a uma pressao
politica determinada (geralmente a escala nacional).

Em qualquer dos casos, os problemas ambientais sdo (na sua maioria) percepcionados em
primeira instancia ou pela comunidade cientifica, ou pelas comunidades afectadas. Neste
sentido, os decisores politicos sao tipicamente os ultimos a percepcionar os problemas -
tendo que reagir aos problemas em vez de os procurar -, 0 que os coloca tradicionalmente
no final dos processos de decisao e, por via disso, terem uma percepc¢ao indirecta, e muitas
vezes tardia, dos problemas ambientais.

Os decisores politicos estdao deste modo significativamente dependentes da qualidade da
informacéo que chega ao seu conhecimento, e da forma como a mesma lhes é comunicada,
com efeitos incontornaveis ao nivel das suas decisdes (ambientais). Neste contexto, o
problema principal apontado a informagado que é disponibilizada aos decisores politicos
consiste no facto de esta, na maioria dos casos, ndo tomar em consideracao os aspectos
nao-técnicos dos problemas (e.g. Brown, 1996; PCE, 2003). Isto afecta a qualidade das
decisdes respectivas, uma vez que é ‘exigido’ ao politico que decida em funcdo de um
julgamento meramente técnico, e ndo em funcao de um julgamento politico — de mediacao
social — para o qual esta talhado, e que garante a robustez (qualidade) da decisao
ambiental. Para Gray et al (1996) uma ‘boa’ decisdo ambiental € uma decisdo com uma forte
lideranga politica:



“[A] ‘good’ [environmental] decision should, first, make its basis explicit (so that it can be evaluated),
and second, apply or consider values corresponding to those of the people or groups affected.
However (...) decisions often require tradeoffs «between» values held by the same group (...) which is
where [political] judgement/leadership is needed.” (Gray et al, 1996)

E claro que os critérios para uma boa decisdo ambiental variam consoante a perspectiva e
os valores de cada um, ou do grupo social em que se inserem — nenhuma decisdo, dada a
sua natureza subjectiva, pode ser avaliada de forma absoluta. Como argumenta Cothern
(1996):

“Different people looking at the same set of environmental data and information can come to different
conclusions due to different value systems. Values and value judgements enter at every stage of
environmental decision making and thus affect the outcome in a real, continuous, and profound way.
Even the selection of which problems to study involves a value judgement.” (Cothern, 1996)

O quadro 5.4 apresenta alguns critérios tipicos de qualidade decisional de acordo com

Varios grupos sociais relevantes.

Quadro 5.4

Critérios de qualidade das decisdes ambientais em fungao dos grupos sociais

Cientistas/téchicos Tendem a enfatizar a perspectiva ‘objectiva’, de longo-prazo, das decisbes —

requerem decisdes ‘correctas’.
Politicos Tendem a enfatizar a ‘implementabilidade’ das decisdes.
Activistas (ambientais) Tendem a enfatizar a ideologia por detras das decisdes.

. Tendem a enfatizar os conflitos sociais e os respectivos ‘vencedores’ e
Jornalistas

‘vencidos’

Fonte: baseado em Gray et al (1996).

O caso da co-incineragdo em Portugal® reflecte de forma paradigmatica o modo tipificado
de como varios grupos sociais julgam uma determinada decisdo ambiental. Neste caso
pdde-se constatar uma classe politica ansiosa por arranjar uma solucdo, com resultados
visiveis a curto-prazo, para o tratamento de residuos industriais perigosos, centrando as
suas atenc¢des na melhor maneira de implementar a solugdo preconizada (onde, quando,
como). Os técnicos, por seu turno, estiveram exclusivamente concentrados em avaliar os

efeitos fisicos (no Ambiente e na Saude Publica) da solugdo pela co-incineragdo. A postura

8 Ver caso de estudo (cap. 7).
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dos ambientalistas foi baseada na reivindicagdo ideol6gica da proteccdo do Ambiente,
apostando no principio da precaugcdo como bandeira principal de protesto. E por fim a
cobertura tendencialmente sensacionalista de uma comunicagao social, avida em bipolarizar
o debate entre os ‘bons’ e os ‘maus’.

Associado a questao da subjectividade de percepgao existem varios problemas inerentes as
decisbes ambientais (politicas) que afectam decisivamente a sua qualidade. Eles sao (Gray
et al, 1996):

« Problemas comunicativos — problemas na forma como a informagao técnica relevante é

comunicada aos decisores politicos e que afectam a sua interpretacéao;

« Problemas decisionais — problemas na organizagdo de assessorias técnicas e nas

relagdes inter-institucionais;

« Problemas participativos — problemas na integracdo da variedade de perspectivas das

partes interessadas, incluindo a perspectiva do publico, na decisao final;

« Problemas metodoldgicos — problemas metodoldgicos ao nivel da avaliacdo de processos,
estabelecimento de prioridades, desenvolvimento de compromissos, gestao de incertezas.

5.3.3 Condicionantes tipicas da decisao ambiental (politica)

Sao diversas as exigéncias e problemas que sao colocadas aos decisores politicos nas suas
decisoes sobre o0 Ambiente — e.g. a complexidade das questdes ambientais, a sua natureza
subjectiva, o caracter multi-dimensional das decisdes. Exigéncias essas nem sempre
compativeis com as caracteristicas da rotina politica, que determinam a capacidade
decisional dos politicos (Vicente e Partidario, 2005b):

« Dispersdo da informagéo — existe um desfasamento entre a informagado disponivel (ou
disponibilizada) e a informacao que é necessaria (relevante) para o entendimento de um
dado problema (ambiental). Para mais, a informagao que circula pelo publico €, em muitos

casos, ambigua e imprecisa;



 Focalizagao — os interesses ideoldgicos e profissionais imediatos, i.e. valores, determinam
(e limitam) a capacidade e ‘vontade’ dos decisores se concentrarem nos problemas

(ambientais) em causa.

« Pressdo para deliberar — nos processos de decisdo, entre o reconhecimento de um
problema e a necessidade de decidir sobre 0 mesmo, decorre normalmente um lapso de
tempo minimo. Esta caracteristica exige que os decisores ajustem os seus recursos de
informacgao (assessorias) para produzir conselhos, ndo sé céleres, mas em sintonia com

as suas proprias preferéncias e expectativas (satisfagdo de valores individuais).

Estas caracteristicas politicas sdo ainda mais problematicas ao nivel das decisdes

ambientais, uma vez que:

“In the field of environmental decisions, decision-makers have to deal with large amounts of
information, often of very low quality. In other words, while there might be a wealth of «information»,
however, there is often very little «knowledge». In the sorts of issue-driven science relating to
environmental debates, typically facts are uncertain, values in dispute, stakes high and decisions
urgent.” (Nilsson e Dalkmann, 2001)

O problema ndo se coloca tanto na profundidade e complexidade da informacéo
disponibilizada aos decisores politicos mas na qualidade da informacdo em funcdo das
necessidades da decisdo ambiental politica particular. E por isso que muitas avaliagdes
(técnicas) ambientais tém dificuldade em influenciar as decisdes politicas respectivas:
porque chocam com uma percepg¢do politica pouco habituada a lidar com as questdes
(técnicas) do Ambiente.

5.4 Influéncia (politica) do Ambiente — a realidade portuguesa

5.4.1 Discurso técnico «versus» percepcao politica — urgéncia comunicacional

Em matéria de Ambiente, 0 que constitui possivelmente a maior fonte de frustragdo
generalizada é o fosso que, umas vezes mais do que outras, separa as questbes de
‘evidéncia’ técnica das respectivas decisdes politicas. Nao existe, em muitos casos, uma

correspondéncia entre aquilo que é tecnicamente desejavel e aquilo que é politicamente

viavel em termos de proteccdo ambiental.



A culpa deste fracasso aparente é frequentemente atribuida aos politicos e as suas
intransigéncias na defesa de outros interesses prioritarios. O que provavelmente nao deixa
de ser verdade, mas que ao mesmo tempo denuncia a mesma incapacidade do discurso
técnico em aceitar e incorporar, também ele, outros interesses. O problema relacional é
portanto biunivoco e, em ambos os casos, com claro défice de humildade. E evidente que o
poder de ‘mudar as coisas’ recai maioritariamente sobre os politicos, mas nao se pode ser
alheio ao facto de que os politicos tendem a reflectir as teias de interesses, influéncias e
discursos — numa palavra, valores - que caracterizam as sociedades democraticas
contemporaneas. E nesse contexto parece notério que a comunidade técnica (ambientalista)
se demite, em muitas casos, desta responsabilidade de intervir colectivamente, isto €, no
seio da pluralidade de valores da sociedade — colocando-se consequentemente fora das
esferas de influéncia politica, em claro detrimento dos préprios interesses ambientais. Esta é
uma realidade que os ‘especialistas’ ndo podem ignorar, uma vez que o Ambiente depende
em grande escala da ‘bondade’ politica nas suas decisdes, e onde o que estd em causa é a
capacidade de os técnicos comunicarem os seus valores de uma forma que os politicos
entendam, apreendam e aceitem como sendo seus proprios valores, e os da sociedade. Sao
varios os ecos de descontentamento sobre este problema, oriundos tanto da comunidade
cientifica, como das classes politicas.

A caixa 5.1 apresenta declaragdes de algumas personalidades portuguesas, tanto de areas
(técnicas) do Ambiente, como de areas de decisao politica, que reflectem a necessidade de
aproximar o discurso técnico (ambiental) as caracteristicas da tomada de decis&o politica®®.

As reflexdes apresentadas na caixa 5.1 levantam uma série de questbes pertinentes na
relacdo que se estabelece entre técnicos (ambientais) e decisores politicos no &mago das
sociedades democraticas: a questdo da falta de tradicdo de dialogo entre os dois grupos
sociais; o filtro social a que a tecnociéncia esta (desejavelmente) sujeita hoje em dia; o
afastamento politico do mundo do conhecimento; as expectativas contraditérias de
(ir)racionalidade social; a natureza politica das questdes ambientais; a auséncia de
assessoria técnica a tomada de decisao (politica); a urgéncia em estabelecer sistemas de
didlogo institucionalizado; e o 6bice da complexidade da linguagem técnica. No fundo todas
estas consideragcdes manifestam a necessidade de se estabelecerem, para as questdes
ambientais, eixos de comunicagao estaveis entre os grupos de técnicos e decisores, ou tal
como invocado por Soromenho-Marques, de se estabelecer uma “ponte” entre

competéncias que deveriam estar mais proximas.

8 Esta compilacdo foi retirada — na sua maioria - do conjunto de entrevistas que foram feitas no ambito desta tese e que podem
ser consultadas em anexo.
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“Ha um déficit grande (ja ancestral), que ndo tem especificamente a ver com as questdes
ambientais, entre a ciéncia e o poder politico. Nao temos tradicdo no didlogo entre cientistas e
politicos, néo existe.” (Luisa Schmidt)

“A ciéncia é hoje em dia limitada, ou contida, por um certo escrutinio social que acho desejavel, (...)
as vezes sao percepgdes imediatamente econdémicas ou do género, mas acho que a ciéncia ainda
ndo percebeu inteiramente da sua vantagem de incorporar na sua pratica, na decisdo sobre os

rumos da sua pratica, essa percepcao social.” (Humberto Rosa)

“O que eu noto muitas vezes é que muitos decisores politicos (...) estdo um bocado afastados do
mundo do conhecimento. Gerem o mundo muito pela sensibilidade politica, pela oportunidade
politica, pelas directrizes politicas - legitimas com certeza -, mas muitas vezes providos de algum
défice de conhecimento que lhes poderia ser util... Nos antigos - e até em outras civilizagdes como
os chineses, etc.. - s6 admitiam para diversos cargos de responsabilidade, cargos publicos, pessoas
com uma certa idade - e ndo era por serem velhos, era por terem experiéncia noutras fungdes. E
portanto a primeira reflexdo que posso ter sobre [este assunto] era o bom que seria haver um
melhor conhecimento de parte a parte.” (Carmona Rodrigues)

“Os politicos e os técnicos de Ambiente tém duas visdes contraditérias das pessoas — [0s técnicos]
acham que as pessoas sdo racionais, e os [politicos] acham que as pessoas sé querem o auto-
interesse e sao irracionais. [Os técnicos] defendem a ‘cenoura’; [os politicos] defendem o ‘pau’.”
(José Manuel Palma)

“As questdes ambientais ndo séo questdes técnicas, sdo questdes politicas — entendendo a politica
na dimensédo acima da dimensdo técnica. Todas as questdes ambientais tém subjacente uma
questé@o que tem a ver com a aquisi¢éo de recursos, e para essa arbitragem na gestdo de recursos,
na alocacao de recursos, é preciso um julgamento social - que vai para além do julgamento técnico.
E o julgamento social é a prépria politica - € preciso ter uma legitimidade para fazer esse julgamento
social —, ndo basta a bondade técnica. Claro esta, como em todas as boas decisdes politicas, a
deciséo politica - s6 por si, baseada na vontade, na ideologia, pode produzir monstros - deve estar
bem sustentada tecnicamente; serd mais bem aceite, havera uma ‘validagao cientifica’. Mas nunca
esquecendo que [a decisdo] vai para além da Técnica - tem a ver com interesses -, e necessita de
uma certa arbitragem social. (...) As questdes ambientais exigem escolhas, (...) exigem valores por
detras das decisdes.” (José Socrates)

“O que nbés temos hoje sdo laboratérios de estado - o LNEC, o INETI... -, e depois temos o
establishment politico. Nao temos todo um conjunto de competéncias que fagam justamente aquilo
que [se] procura que é a ponte. Os nossos politicos estdo muito mal assessorados - mas também
porque eles julgam que nao precisam, tém uma visdo (tradicional) de que a politica tem a
capacidade de encontrar decisdes subitas.” (Soromenho-Marques)

“O que sinto (...) nas elites politicas e universitarias, nas quais incluo os ecologistas e os
ambientalistas, é que ndo tém uma linguagem simples e clara para comunicar... A meu ver, isto é
um sintoma de subdesenvolvimento de um pais.” (Mira Amaral, 2004)



“E muito importante que hajam sistemas de dialogo institucionalizado, que hajam sistemas de
confidence-building para que as pessoas se habituem a discutir de uma forma objectiva e néo
apenas quando sado atingidas por um problema. (...) Quanto mais formas existirem de participacéo
institucional, quanto mais a informagao circular, menos estamos a mercé de um populista qualquer
ou de um Governo que ndo queira simplesmente tratar desta questdo do Ambiente. Ha aqui dois
tipos de problemas: ha a instrumentalizagdo das questdes ambientais de uma forma demagégica,
mas também ha a irresponsabilidade de ndo tomarem conta de questdes vitais para o futuro do
planeta, para o futuro de uma comunidade.” (Anténio Guterres)

Esta ndo é obviamente uma realidade exclusivamente portuguesa — o problema é, em graus
variados é certo, comum nas comunidades democraticas ocidentais. Barkenbus (1998)
aborda o assunto como uma questdo de dissidéncia cultural, realgando de forma
semelhante a necessidade de construir uma ponte entre duas culturas que tém

inevitavelmente de ser analisadas de forma independente:

“Decision-makers are acutely aware of the constraints they are under and are keenly cognizant of the
fact that technical solutions to problems in the policy-formulation process are only a part of problem
solving. By recognizing this fact, and broadening the scope of the research efforts, future researchers
can assist in building the necessary bridge between the culture of the academic community and the

very different culture of the decision maker.” (Barkenbus, 1998)

Isto implica um esforgo suplementar para os técnicos de avaliagdo (ambiental) em alargarem
0 seu papel social a outros factores, para além da natureza empirista que os caracteriza,
tentando relacionar os elementos objectivos com os elementos subjectivos que condicionam

e influenciam as tomadas de decisao politica.

5.4.2 Importancia do ‘espaco publico’ — comunicacgao social

Nao é demais relembrar que as decisdes politicas sobre o Ambiente ndao se baseiam
exclusivamente na relagdo social, e cultural, que os decisores tém com os técnicos de

avaliacdo (ambiental); elas sdo - normalmente de forma informal - também influenciadas

pelas argumentacdes que emergem do espaco publico:



“Para além das instancias formais de tomada de decisao, a politica passou também a fazer-se por
vias informais que, ndo tendo o poder de decisdo, tém pelo menos o poder de a influenciar. A
articulagcao destas instancias faz-se num espacgo simbdlico de legitimagao que é o espago publico e
cuja caracteristica principal € a participagao igualitaria de um sujeito que discute a partir de um
processo comunicativo ou dialégico em que prevalece a autoridade do melhor argumento. Este é um
espaco proprio da teoria democratica e nele a comunicagao é central” (Silveirinha, 2004)

O que significa que para se ‘dialogar’ com os politicos, para se ter influéncia ao nivel da
tomada de decisdo politica, € também necessario imiscuir-se nos espagos de discussao
publica e conquistar ai legitimidades que, sé por si, ganham contornos de forca politica.
Mesmo tendo em conta que, hoje em dia, os media ocupam maioritariamente aquilo que se
convencionou chamar nas democracias ocidentais de ‘espago publico’, substituindo os
‘publicos’ por ‘audiéncias’, e relegando grande parte desse espaco para dentro do seu
dominio. Segundo o Professor Humberto Rosa®’, a comunicacdo social é um pilar de

influéncia politica nas democracias:

“[Uma] grande influéncia [politica] € claramente a comunicagao social, ndo no sentido de se governar
em funcdo desta. (...) Quaisquer que sejam os valores ambientais, ou outros que venham, em
democracia, com os ciclos politicos, 0 que é um politico? Ou um decisor? E um especialista de
interpretagdo e conjugacao da opinido publica dominante - se em democracia vinga o que pensa a
maioria... Um politico pode as vezes ir contra o que pensa a maioria, mas se o fizer muito perde o
poder, tao simples como isto. Ele tem que estar com alguma consonancia com aquilo que sabe serem
os valores, as vontades predominantes da sociedade. Isto também é uma condicionante de alguma
maneira, € uma coisa que a comunicagao social medeia, no sentido em que quer ela da percepgdes
sobre o que as pessoas pensam (...),quer porque é através dela que se transmite que o que se esta a
fazer vai em linha com os valores que as pessoas querem ver prosseguidos pela ‘coisa’ publica.”
(Humberto Rosa)

t88

Para a (também) jornalista Luisa Schmidt™, esta influéncia da comunicagdo social nas

decisoes politicas ganha inclusivamente contornos preocupantes de promiscuidade:

“Muitas vezes (...) ha uma promiscuidade, uma espécie de «estamos no palco a decidir..», de
irmandade, entre jornalistas e politicos que, em Portugal, assume contornos muito especiais. Esta
ligacédo entre jornalistas e politicos da a sensagao aos jornalistas de serem também decisores. E os
politicos aproveitam-se muito disso, ha aqui um aproveitamento mutuo, estdo ambos no ‘palco’...

Hoje, quem gere a sociedade portuguesa, sdo os jornalistas e os politicos - ou seja, a comunicagao

8 Ver entrevista a Humberto Rosa em anexo.

% Ver entrevista a Luisa Schmidt em anexo.
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social e os politicos. Sao esses 0s grandes poderes, e estdo muito articulados, perigosamente
articulados.” (Luisa Schmidt)

Para o Eng. José Sécrates®, a influéncia do Ambiente nas tomadas de decisdo politica
passa também pelo ‘apelo’ a capacidade da comunicagdo social em afectar a agenda

politica:

“H& hoje um poder emergente, instalado na comunicagdo social, com o qual o politico e o cientista
[ambiental] tém que lidar.” (José Sécrates)

Os media sao, no contexto das decisbes politicas em Portugal, referéncias informativas
fundamentais, mas a relevancia que lhes é atribuida na circulagédo da informagéo ambiental
€ também fruto da inépcia da comunidade cientifica (ambiental) em criar os seus proprios
espacos publicos (e outros) de comunicacao. No ultimo inquérito nacional do OBSERVA
(Almeida, 2001) concluiu-se que 62% dos portugueses considera-se “pouco ou nhada
informado sobre ambiente”, 0 que nao deixa de ser sintomatico de uma certa inabilidade da
comunidade cientifica em comunicar as questdes especificas do Ambiente a outros publicos
que nao os técnicos - tendo este facto indirectamente efeitos ao nivel final das decisées

politicas.

A comunicagdo social tem um papel essencial na colocacdo dos assuntos ambientais na
agenda publica, mas a sua accao é fundamentalmente difusora de informagao e, como
constatamos, nem sempre credivel - 0 que sé vem evidenciar a importancia de se saber
comunicar por entre o espectro de linguagens e valores que povoam o espaco publico e
que, em Ultima analise, influenciam as escolhas politicas sobre a sociedade.

5.4.3 Sistemas (a)tipicos de decisdo — papel dos técnicos de avaliacdo (ambiental)

Para que as propostas ambientais se tornem efectivamente apropriadas e assimiladas pelas
pessoas e pelas instituicobes nos seus contextos sociais, a informacao deve ser veiculada
por quem esta talhado para o efeito — os profissionais que investigam e trabalham no
dominio do Ambiente, nomeadamente os técnicos de avaliagdo. As possibilidades de
mudanca tornar-se-d0 mais realistas se estes profissionais assumirem, de uma vez por
todas, esta responsabilidade comunicacional, ndo como uma necessidade externa ao seu

trabalho, mas como um dever social intrinseco.

8 Ver entrevista a José Sdcrates em anexo.



Sao portanto os técnicos de avaliacao (ambiental), que devem assumir o énus de comunicar
aos decisores os valores ambientais que defendem, procurando uma integragéo consistente
ao nivel dos factores que influenciam as decisdes estratégico-politicas. Até porque nao
existem geralmente nas democracias, sistemas de decisdo ‘tipicos’, com estruturas de
desenvolvimento identificaveis, que permitam uma integragdo consistente (e monitorizavel)
dos valores ambientais. As decisbes ao nivel politico sdo geralmente incrementais e
casuisticas. A caixa 5.2 apresenta alguns testemunhos sobre a realidade portuguesa nesta

matéria®.

“Nao ha em Portugal uma cultura de planeamento e de deciséo no sentido concreto do termo. Em
grandes empresas felizmente ja ha isso - na Administragdo Publica isso ndo existe, na area politica
isso tem desaparecido.” (Mira Amaral)

“Estou convencido que ndo ha especificidade portuguesa no processo de decisdo. Acho que [0
sistema de decisdo] deve ser igual mais ou menos em toda a parte - nas democracias. (...) Quem
tem aquela visdo que as decisdes sdo extremamente estruturadas (...), na pratica, ndo sdo bem
assim, e portanto parece-me dificil estar a racionalizar muito o processo de decisdo — ou o que quer
que se racionalize tem que ter em conta esta componente um bocadinho cadtica mas que acaba por
ser a que resulta do processo de tomada de decisdo.” (Humberto Rosa)

“[Nao existe] um processo de deciséo tipico (...) Acho que os portugueses, de um modo geral, ndo
estdo ainda muito rotinados, ou muito habituados a processos de planeamento - e isso interfere
também com (...) os procedimentos actuais administrativos. (...) Um [decisor politico] tem sempre
alguma dificuldade em avangar, muitas vezes, com coisas que ultrapassam um bocado o mandato —
ou autarquico, ou governativo.” (Carmona Rodrigues)

“Ha duas formas de estar no Governo. Uma é nao querer levantar ‘chatices’ com ninguém, e fazer
um tipo de governagdo que é muito baseada na concertagdo, nos interesses organizados que
pululam a volta da esfera publica (...) e que negoceiam quais as linhas politicas que se deve seguir, e
depois 0 governante ‘assina por baixo’ (...). [Outro tipo] de decisdo tem a ver quando um politico tem
uma ideia do que deve ser feito, por vezes ndo estando de acordo com os interesses [organizados].
Ai a Unica forma de levar isso avante é [através] de um relacionamento com a opinido publica, da
escolha do terreno e do debate politico. E preciso convencer as pessoas de que aquela solugdo é a
melhor — ter apoio.” (José Socrates)

® Esta compilagao foi retirada do conjunto de entrevistas que foram feitas no ambito desta tese e que podem ser consultadas
em anexo.



“A rotina politica prende-se fundamentalmente com a necessidade de os proprios sistemas
[existentes] se reproduzirem (...) com o minimo de custos. E, no fundo, a ideia de que qualquer grupo
de pessoas, ou partido politico que esta no Governo, procura naturalmente prolongar-se - e procura
fazé-lo com o menor custo possivel, com o menor atrito possivel, com o menor trabalho possivel. E o
Ambiente fala-nos de problemas, de disfuncdes, de coisas que estdo a correr mal - sobretudo fala-
nos de dificuldades para as quais tanto os gestores como os politicos ndo foram educados. Sdo
questdes extremas que colocam as pessoas perante uma situacdo desconfortavel. Desconfortavel
porque é uma ameaga que ndo estdo preparados para diagnosticar, € uma ameaga que nao
corresponde ao tipo de ameagas que os politicos estdo habituados a enfrentar.” (Soromenho-
Marques)

“Nestes casos [sobre o Ambiente] é preciso muito bons argumentos, e, sobretudo, ndo podem ser sé
argumentos ambientais porque provavelmente ja foram tidos em conta - h4 muitos casos em que
isso ndo basta -, é preciso um argumento de consequéncias de outro tipo, [ao nivel dos efeitos]
(negativos) na opinido publica, ou os seus efeitos paralelos naqueles valores (...) predominantes
sobre o Ambiente (...) - sociais, econémicos, politicos. (...) O Ambiente ndo esta no topo dos valores
das pessoas e, como tal, também néo esta nos politicos - ndo s6 porque sdo pessoas, mas porque
sdo intérpretes [do que as pessoas querem] -, ndo se pode esperar que, s6 por ser um valor
ambiental, o decisor vai mudar o rumo [pré-estabelecido]. E preciso (...) que ele pese no prato da
balanga.” (Humberto Rosa)

“Em termos de Ambiente (...) a decisdo politica [é] muito condicionada pelas posigdes da
Administragao Publica” (Julio de Jesus)

“A decisdo nestas areas [politicas] é afectada por trés tipos de coisas: por um sistema de valores (as
convicgdes que as pessoas tém); pelos objectivos da decisdo; e pelos interesses (legitimos) e
constrangimentos (orgamentais; 0 que € que pensam 0s parceiros sociais...). A decisdo é o resultado
de um processo complexo entre estas trés coisas: os valores; as estratégias e os objectivos; e os
constrangimentos e os interesses (...) O Governo tem um programa que é suposto basear-se num
sistema de valores - é suposto, ndo quer dizer que seja. Mas um nao-valor também é um valor. O
valor pode passar a ser o exercicio e manutencdo do poder. Mas também héa a opiniao publica; ha os
interesses locais...” (Anténio Guterres)

“Num pais como o nosso a matriz decisional tem muito a ver com o «como é que a gente
recupera?»; e como € que a gente consegue adaptar-se aquilo que sdo hoje os standards que nos
sdo exigidos. Nalguns casos fomos mais longe. Por exemplo, na biodiversidade, temos uma
[percentagem de] area protegida superior a média europeia (se ndo for a maior) - fomos dos
primeiros a implantar a rede natura 2000, etc.. Mas isso correspondeu a uma motivagao muito forte

dos responsaveis [por essas questdes].” (Antdnio Guterres)

“Mais do que a falta de formagé@o muitas vezes dos [politicos], é a total auséncia de motivagéo para
encarar a politica como um exercicio sério, em que se deve ter fundamentagao técnica para as
nossas decisdes. Depois temos que ter a consciéncia que estamos a fazer actos politicos e que a
politica é a arte do possivel. Eu costumo dizer que a muitos niveis de decisédo politica a questao
fundamental € o bom senso e a seriedade.” (Mira Amaral)



Como confirmado em grande parte das declaragbes supra citadas, as tomadas de decisdo
sao intrinsecamente subjectivas, como ja referido anteriormente, e, como tal, dependentes

do decisor, ou grupo de decisores em causa.

5.4.4 Valores subjectivos dos decisores (politicos) — dimensao “supra-técnica”

Neste contexto, as motivagdes e valores do decisor sdo elementos cruciais da politica dos
nossos dias, nomeadamente nos assuntos relacionados com o Ambiente; sendo improvavel
que os argumentos baseados na racionalidade técnica sejam, per se, suficientes para

afectar significativamente a maneira como se decide politicamente:

“Ha um nivel em que a andlise racional/técnica faz todo o sentido, mas ha um outro nivel, que (...) é 0
nivel simplesmente dos valores que j& estao nas cabegas das pessoas. Ou seja, se um decisor, ou
conjunto de decisores, ja pela sua visdo do mundo, valores proprios - ética se quisermos - tem uma
certa hierarquia interna do que € ou nao importante, € muito dificil que um mero relatério de avaliagao
estratégica ambiental seja determinante... [E a] dimensdo supra-técnica que influencia [a decisdo].”

(Humberto Rosa®")

Ou nas palavras do Eng. José Sécrates®:

“Aquilo que leva um politico a [ter] pensamento politico € fundamentalmente ter cultura. Ter uma
visdo. Sao valores que vamos sedimentando e que nos ajudam a fazer escolhas.” (José Sécrates)

Segundo o Professor Humberto Rosa®, esta subjectividade inerente a quem decide é
nefasta para o Ambiente em Portugal:

“[Em Portugal], nas outras areas raramente estdo pessoas em que, no seu sistema de valores, na sua
formagao etc.., j& pensaram o0 mundo com os [valores] ambientais. (...) As decis6es podem ser muito
diferentes conforme alguém ja olhou para ‘aquilo’ ou ndo.” (Humberto Rosa)

Nesta linha de pensamento, o Professor José Manuel Palma® relembra ainda que os
politicos integram maioritariamente um grupo social com caracteristicas limitadas e que,

consequentemente, tem reflexos ao nivel das suas decisdes:

®" Entrevista em anexo.
®2 Entrevista em anexo.

% Entrevista em anexo.
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“Os politicos [portugueses] vém de uma camada especifica da populagao - vém da pequena e média
burguesia, da classe média, e sdo homens dos 35 aos 50 anos. (...) E assumem que a populagao é
igual a eles — [que] os medos deles sao os medos das populagbes. [Nesse contexto] assumem que o
Ambiente é a Ultima das prioridades [das populagdes]. (...) Ndo é verdade, (...) os portugueses sao
tdo sensiveis as questdes ambientais como as pessoas dos EUA, como as pessoas da Europa,
Nigéria, China, india...” (José Manuel Plama)

E por isso que, em matéria de Ambiente, se deve facilitar aos decisores — especialmente os
que estdo menos ‘sintonizados’ com as questdes ambientais — a dimensao supra-técnica

dos problemas — para usar a expressao do Professor Humberto Rosa®:

“O decisor espera que a mensagem [ambiental] seja digerida por alguém e sistematizada na sua
vertente supra-técnica - ndo estd muito interessado sé na sua componente técnica. Ou ele mesmo
sabe usar a parte técnica, para a converter em decisao politica, no sentido global, ou o0 que ele quer é
saber em concreto como é que o pais melhora ou piora, e que consequéncias ‘isto’ [0 problema
ambiental] vai ter para o Governo, para as eleigdes, para as promessas eleitorais, para o orgamento,
etc.. Quem lhe possa transmitir isto esta-lhe a facilitar o mais possivel a decisdo. E é isto que
acontece a maior parte das vezes? Nao. Na maior parte das vezes, sobretudo ao decisor mais de
topo, chega-lhe 100 paginas. Por isso é que aos assessores se pede que transformem aquelas 100
paginas numa linha, se possivel, e [esperar] que naquele dia aquela linha tenha poder para ‘penetrar’,
e ‘penetrando’ que seja relevante...” (Humberto Rosa)

Os decisores politicos sdo apenas mais um grupo de pessoas habituadas a viver, e a
decidir, sobre um conjunto de valores que a histéria, de forma profunda, valorizou como
prioritarios, e que sao resistentes a mudanca. Para que a retérica ambiental conquiste o seu
espaco nessa mesma histéria devera, mais do que esgrimir argumentacoes técnicas, saber
comunica-las a luz dos valores instalados, sejam eles politicos ou outros — “a comunicacao é
0 processo de revelar velhas bases comuns e criar novas bases entre as pessoas.”
(Silveirinha, 2004). Até ao dia em que as “dimensdes ecolbgicas” deixem de precisar de
convite especial para entrarem nas prioridades do poder decisorio portugués.

® Entrevista em anexo.

% Entrevista em anexo.
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5.5 Interacgao social (entre técnicos e politicos)

5.5.1 Ciéncia e Politica — modelos de relacionamento social

A “cientificacdo da politica”, remontando a Weber (2002), designou uma tendéncia em favor
da qual os politicos podem aduzir factos ‘racionalmente’, reforcando a sua lideranca politica
‘a custa’ do saber técnico especializado. Este modelo decisionista baseia-se na separacao
estrita entre as fungdes dos peritos e as fungdes dos politicos, colocando a (irracionalidade)
da tomada de decisao politica exterior ao saber especializado dos técnicos:

“[O] agir politico ndo se pode fundamentar racionalmente, mas antes leva a efeito uma decisao entre
ordens de valores e convicgbes de fé, que se subtraiem [sic] a argumentos concludentes e
permanecem inacessiveis a uma discussao vinculante. Quanto mais a competéncia do especialista
pode determinar as técnicas da administragao racional (...) e assim forgar também segundo as regras
cientificas os meios da pratica politica, tanto menos a decisdo pratica numa situagdo concreta se
pode legitimar suficientemente® pela razdo. A racionalidade da escolha dos meios vai justamente a
par com a irracionalidade declarada da tomada de posicdo perante valores, objectivos e
necessidades.” (Habermas, 2001)

A “cientificacdo da politica” s6 é assim possivel, segundo Weber (2002), através de uma
completa divisdo do trabalho entre os quadros técnicos e os lideres politicos. No entanto, no
seguimento de uma tradicdo que remonta a Bacon, os Estados modernos tém vindo
paulatinamente a abandonar o modelo decisionista das relagdes entre saber especializado e
pratica politica, aproximando-se de um modelo tecnocratico (Ellul, 1954; Schelsky, 1961).
Este modelo pressupde uma relagdo de dependéncia do politico relativamente ao técnico,
percepcionando a pratica politica apenas como 6rgdo executor (decisério) de uma

‘inteligéncia’ cientifica dominadora:

“Se é possivel racionalizar (...) a problematica da decisdo em geral, entdo, a actividade deciséria que
resta efectivamente ao politico no Estado técnico é apenas ficticia. Em todo o caso, ele seria como
que o tapa-buracos de uma racionalizagdo ainda imperfeita da dominagcdo. Em que a iniciativa
transitaria sempre para a andlise cientifica e a planificagdo técnica. O Estado parece ter de
abandonar a substancia da dominagado em favor de uma insergao eficiente das técnicas disponiveis
no enquadramento de estratégias impostas pelas proprias coisas — ele parece ja ndo continuar a ser
um aparelho para a imposigdo coactiva de interesses infundamentaveis por principio e sé

% Enfase do autor.



sustentaveis em termos decisionistas, para se transformar num 6rgao de uma administragao
integralmente racional” (Habermas, 2001)

Este modelo tem como pressuposto, todavia, um continuo irrealista de racionalidade no
tratamento das questdes técnicas ligadas a decisdo politica. Os sistemas de valores e
necessidades sociais nao podem ser tratados integralmente através de uma auto-
compreensao tecnocratica, fazendo passar pela ‘légica das coisas’ o que, na verdade,
continua a ser apenas e sempre politica (Libbe, 1962). Foi nesta linha de pensamento que
surgiu o modelo decisionista ampliado. Este modelo adere ainda ao antagonismo definido
por Weber, entre o saber técnico e o exercicio da dominacao deciséria dos politicos, mas
inclui um novo estadio de racionalizacdo, valorizando as decisbes cientificamente

informadas que hoje se levam a cabo nos centros de decisdo das democracias ocidentais:

“Entre, por um lado, os valores que nascem da situagao dos interesses e, por outro, as técnicas que
se podem utilizar para a satisfagdo das necessidades orientadas por valores existe uma relagcao de
interdependéncia. Se os chamados valores perdem a longo prazo a sua conexao com uma satisfacéo
tecnicamente adequada de necessidades reais, tornam-se afuncionais e morrem como ideologia;
inversamente, com novas técnicas e a partir da transformagao da situagao de interesses, podem

formar-se novos sistemas de valores” (Habermas, 2001)

A luz deste modelo a relagdo entre a técnica® e as decisdes politicas permanece, no
entanto, abstracta, ndo pressupondo sistemas de verificacdo critica. O que levaria a que,
com o tempo, persistissem apenas os valores compativeis com as técnicas disponiveis, e a
consequente erosdo da reflexao pratica nas tomadas de decisdo politica. Em substituicao
desta ideia de dominacdo tecno-deciséria, Habermas (2001) sugeriu 0 modelo pragmatista,

baseado na inter-relagao critica entre técnicos e politicos:

“Nem o especialista se converteu em soberano perante os politicos que na realidade, como supde o
modelo tecnocratico, se sujeitam ao perito e apenas tomam decisdes ficticias; nem os politicos, como
supde o modelo decisionista, (...) devem continuar a decidir por meio de actos de vontade. Parece
antes ser possivel e necessaria uma comunicagado reciproca, de modo que, por um lado, os
especialistas cientificos «aconselhem» as instancias que tomam decisdes e, por outro, os politicos

«encarreguem» 0s cientistas segundo as necessidades da pratica.” (Habermas, 2001)

%7 Ver nog&o de técnica no cap.4.4.1.
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Este modelo pressupde uma relacéo intersubjectiva® entre técnicos e politicos, dependente
das situacdes concretas de decisdo, e nao num modelo estanque de relacionamento social.
Nesta perspectiva, promove-se portanto o desenvolvimento de novas estratégias técnicas, a
partir de um horizonte tornado explicito de necessidades e interesses sociais reflectidos em

sistemas de valores, que condicionam e interpretam o contexto das decisdes politicas.

O relacionamento entre técnicos e politicos previsto no modelo pragmatista constitui-se pela
comunicagdo permanente entre a ciéncia e a politica que, de modo convencional, se
desenvolve de forma ad hoc aos resultados da investigacdo cientifica, e nao
antecipadamente.

O modelo pragmatista reflecte a tentativa de controlar as relagées que se estabelecem entre
0 progresso técnico e o mundo social, ‘iluminando’ os decisores politicos em relagdo ao
potencial de saber técnico, mas deixando para os préprios politicos, em Ultima instancia, a
‘ratificagdo’ desse saber a luz da sua interpretacdo e articulagdo das necessidades e
interesses sociais.

Na pratica, 0 modelo pragmatista prevé que se instituam quadros de assessoria cientifica,
capazes de ‘transformar’ o saber técnico em questées de pratica politica, e de responder
cientificamente as necessidades que vao surgindo do ponto de vista sécio-politico.

Esta é alias uma realidade que tem sido perseguida nos ultimos 20 anos aproximadamente,
particularmente na Europa, onde varios paises tentaram desenvolver corpos de assessoria
técnica (PCE, 2003) que, ou sendo ligados directamente ao Governo, como na Gra-
Bretanha — através do Royal Commission on Environmental Pollution -, ou operando como
institutos independentes, funcionariam como uma espécie de ‘tradutores’ técnicos,
estabelecendo uma ponte entre aqueles que criam as ideias (tecnolégicas) e aqueles que as
usam (politicamente).

Em Portugal, o Conselho Nacional do Ambiente e do Desenvolvimento Sustentavel
(CNADS) foi também criado com este intuito — embora a sua participacao estratégica nas
decisbes seja ainda um pouco confinada. De contexto mais alargado, foi lancado
recentemente, em 2006, o projecto Ecoline® - integrado no observatério do Ambiente
(OBSERVA) - pelo Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa. Constituindo-se

como uma plataforma (digital) de informagao (técnica) ambiental, este projecto foi

% Ver nocdo de ‘intersubjectividade’ no capitulo 4.2.

% www.ecoline.ics.ul.pt



desenvolvido segundo as varias necessidades comunicacionais dos destinatarios — que
variam desde o publico em geral a varios tipos de instituicées - incluindo a comunicagéao
social ou as organizagdes de administragao politica.

O modelo pragmatista é portanto um modelo emergente, que se baseia num paradigma
dialégico entre ciéncia e politica. E onde os horizontes disciplinares se alargam de modo a
poder confluir para um mesmo objectivo - o de facilitar as decisbes bem fundamentadas
técnica e socialmente. Foi sobre este paradigma que Dubreuil (2000) propdés uma nova
definicao de decisdo sociotécnica:

“Proponho, assim, definir a decisdo sociotécnica, como o momento em que os técnicos sao
autorizados a pbr em préatica os meios que propéem em nome de um consenso quanto as finalidades,
num contexto determinado. (...) Segundo esta nova definicdo, a qualidade da decisdao depende,
sobretudo, da forma como as grandes dimensdes da vida social — politica, econémica, cultural e
técnica — sdo representadas na negociagao e, finalmente, da qualidade da comunicagdo entre os
técnicos e os outros corpos sociais” (Dubreuil, 2000)

Nesta perspectiva, a reflexdao técnica ndo pode limitar-se a questionar a adequacao dos
meios aos fins, mas apoiar-se numa andlise sociolégica da forma como os técnicos
desenvolvem 0s seus objectivos e os argumentam (e negoceiam) com 0s outros grupos
sociais, particularmente os decisores politicos. Até porque, como varios estudos tém vindo a
demonstrar (Latour, 1987; Jasanoff 1990) o relacionamento entre a ciéncia e a politica esta
cada vez mais sujeito a interpretacao e negociagao subjectivas.

5.5.2 Valores grupais — técnicos «versus» politicos

Tanto ao nivel individual como colectivo (grupal), qualquer processo de interacgdo social
encontra-se preso ao que Dewey (e.g. 1916b) chamou de value beliefs, isto é, a
precompreensao historicamente determinada e socialmente prescrita do que é praticamente
necessario numa situagdo concreta (Habermas, 2001). Este é o0 conceito genérico que,
nesta tese, se atribui ao termo “valor” — enquanto critério convocado por qualquer tipo de
decisao pratica, i.e., elemento de influéncia decisional no contexto das interacgbes sociais.

Mais especificamente, nas palavras de Rodrigues (2001a):

“Por valor devemos (...) entender quaisquer objectivos para a obtencao dos quais os individuos e os
grupos estao dispostos a renunciar a algo. Um valor é, por conseguinte, tanto mais elevado quanto



maior for o nUmero e a importancia dos comportamentos a que os agentes e os actores sociais estao

dispostos a renunciar para os atingir e/ou preservar.” (Rodrigues, 2001a)

Os valores tém portanto origem em motivacoes, interesses, ideologias, experiéncias,
emocoes, etc., diversificadas e que constituem, no seu todo, sistemas mais ou menos
padronizaveis. Sabatier (1988; 1993) estruturou os sistemas de valor individuais e
colectivos, de acordo com o seu papel na dinamica das interacgdes sociais. Para este autor
qualquer sistema de valores é constituido por trés tipos de camada (In’'t Veld e Verhey,
2000):

« Ndcleo normativo — as posigoes mais sedimentadas dos individuos, ou grupos de
individuos, que consistem nas suas convicgdes normativas e ontolégicas fundamentais -
sdo0 muito resistentes a mudanga. Estes valores (profundos) tém grande influéncia na
maneira como os individuos, ou grupos de individuos, percepcionam e abordam o0s

problemas e solu¢des na sociedade'®.

Pontos de vista — formam a segunda camada dos sistemas de valor, e consistem nas

escolhas estratégicas para realizar (satisfazer) os valores do nucleo normativo. Séao
também resistentes a mudanga, mas mais ‘permeaveis’ a pressdes exteriores a este sub-

sistema (e.g. circunstancias socio-econémicas, influéncias de outros campos politicos) '*'.

Decisées instrumentais — Esta terceira camada consiste nas escolhas relativas aos meios

para atingir os fins — satisfagdo do nucleo normativo. Estes valores sdo muito especificos e

relativamente alteraveis'®.

Tal como referido, os sistemas de valor podem ser considerados individualmente, ou
colectivamente quando se trata de grupos de actores com caracteristicas sociais comuns,
ou seja, grupos sociais onde existe uma convergéncia representativa de valores:

10 Referem-se aos valores de caracter mais universal e mais inabalaveis no individuo (e.g. direito a vida, a salde, a
constituicdo de familia; honestidade; verdade).

%' Um exemplo paradigmatico deste tipo de valores é o que caracteriza a relagdo entre 0 homem e a Natureza: 1) 0 homem é
uma entidade superior e isolada do ambiente ecoldgico (visdo antropocéntrica); 2) as criaturas vivas (homem, animais e
plantas), enquanto entidades com valor intrinseco, merecem consideragdo moral directa (visdo biocéntrica); e 3) todas as
componentes ecoldgicas (incluindo os elementos materiais como a agua ou ao ar por exemplo) devem estar em harmonia
umas com as outras (visdo ecocéntrica). Outro exemplo possivel deste tipo de valores inclui (a um nivel politico): a maneira
como se entende o desenvolvimento democratico (neo-liberal, centralizado, descentralizado, etc.); ou a orientagdo relativa a
gestao de conflitos politicos (e.g. economia versus Ambiente).

102 Exemplos destes valores (instrumentais) sdo: 0 uso de determinados procedimentos em torno de decisdes orcamentais,

medidas administrativas, a participagdo ou nao-participagdo em projectos especificos, a gestao de conflitos sociais, informagao
acerca da credibilidade dos problemas, etc..
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“Um [grupo] social constitui uma instituicao social, uma esfera de legitimidade. O religioso, o militar, o
politico, o cientifico, 0 econémico sao indiscutivelmente [grupos] sociais. Por isso os designamos
quase sempre com um artigo definido. Definem esferas de legitimidade que impdem com autoridade
indiscutivel actos de linguagem, discursos e praticas conformes, dentro de um dominio especifico de
competéncia. (...) Um dominio de competéncia apresenta-se, em fungdo da sua natureza indiscutivel,
do consenso que gera a sua volta, como uma axiologia, isto €, como um conjunto de valores que se
impdem a todos com forga vinculativa, mesmo e talvez sobretudo quando as suas prescricdes sao
violadas.” (Rodrigues, 2001a)

Na sociedade existe uma dimensao funcional e pratica dos valores que se manifesta na
organizacdo de comportamentos e em actividades comunicativas hegemoénicas, o que
permite a diferenciagdo entre grupos sociais (Vala, 1993). Apesar da subjectividade inerente
aos processos de categorizacdo social, os sistemas de valor podem portanto ser
generalizados, sendo que para os politicos, por exemplo, o paradigma valorativo (axiolégico)
€ mais proximo dos aspectos institucionais e instrumentais (uso pratico do conhecimento), e

para os técnicos mais proximo dos aspectos epistemoldgicos (produgdo de conhecimento).

Nesta perspectiva, a actividade dos técnicos é colocada tradicionalmente num papel de
‘subalternidade’ em relagdo aos politicos, uma vez que consiste no desenvolvimento dos
melhores meios disponiveis para atingir finalidades em contextos socio-politicos
determinados:

“Uma vez posta em pratica, a escolha técnica é qualificada, primeiro pela comunidade politica que
verifica a adaptagao do fim atingido a finalidade esperada e, depois, pela comunidade dos técnicos
que avalia a coeréncia dos meios escolhidos” (Dubreuil, 2000)

Esta tradicdo marcou profundamente a relacdo dos dois grupos sociais até a época
moderna, salientando a necessidade de se estabelecer uma estrutura de didlogo activo
entre técnicos e politicos. E uma vez que as finalidades esperadas sdo mutaveis e nunca
atingidas na sua totalidade, este dialogo deve ser permanente, e os valores técnicos sempre
contestaveis:

“[Slupondo que a técnica escolhida responda completamente as expectativas do seu prescritor, ela
ndo podera nunca nem adaptar-se a evolugao do contexto, nem manter-se o melhor meio disponivel,
uma vez que o estado das técnicas nao deixa ele proprio de evoluir. A escolha tem sempre de ser
feita de novo e o seu valor € sempre contestavel” (Dubreuil, 2000)



Hoje em dia, quanto mais os técnicos afirmam a sua autonomia, mais estao sujeitos a critica
dos valores que defendem, e consequentemente a sua capacidade de negociacdo e
argumentagdo com 0s outros grupos sociais, nomeadamente os politicos. Neste contexto,
os técnicos tém uma variedade de papéis sociais:

“Quando o [técnico] exerce o seu papel de conceptor, ele negoceia uma solugdo técnica para
responder a uma necessidade social (...). Quando ele exerce o seu papel de quadro, ele aplica meios
cuja tradigao teleoldgica questiona a finalidade. No seu papel de fabricante, a tradigao utilitarista fa-lo
ter em conta os condicionamentos dos seus utilizadores, mais que ndo seja os condicionamentos
econdmicos. E no seu papel de especialista, a tradigdo deontolégica recomenda-lhe respeitar as
normas profissionais que garantam a verdade do saber técnico.” (Dubreuil, 2000)

Esta multiplicidade de papéis, mais do que traduzir ‘valores cientificos’, reflecte uma
responsabilidade comportamental associada aos técnicos, enquanto grupo social com

valores morais intrinsecos:

“Science seems dependent on certain «scientific values» which are really moral values, including:
honesty in the selection and interpretation of data, respect for the rules of rationality, trustworthiness
and fairness in the community of peers, commitment to the quest of truth, tolerance of interpretative
diversity, freedom of inquiry, corrective dissent from prevailing paradigms, cooperation in the search
for knowledge, and open communications.” (Nash, 1996)

Esta moralidade técnica nao é verificavel ‘cientificamente’ uma vez que pressupde os
proprios procedimentos cientificos de verificagdo, o que s6 vem acentuar a subjectividade
inerente a actividade técnica, mas que ao mesmo tempo ajuda a perceber o papel e conduta
dos técnicos enquanto grupo social homogéneo.

Para Weber (2002), que estudou minuciosamente a relagéo (vocacional) entre a ciéncia e a

Politica, existem dois tipos de problemas com os quais o técnico tem que saber lidar:

“[Dle uma parte, o estabelecimento de factos, a determinacdo das realidades matematicas e légicas
ou a identificagdo das estruturas intrinsecas dos valores culturais e, de outra parte, a resposta a
questdes concernentes ao valor'® da cultura e de seus contetidos particulares ou a questdes
relativas a maneira como se deveria agir na cidade e em meio a agrupamentos politicos.” (Weber,
2002)

108 Enfase do autor.
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Os politicos por seu lado, tém nas ‘causas’ que defendem grande parte do seu ndcleo
normativo, e sobre as quais exercem o seu “sentimento de responsabilidade”, para citar
Weber:

“[E]xistem apenas duas espécies de pecado mortal em politica: ndo defender causa alguma e nao ter
sentimento de responsabilidade — duas coisas que, repetidamente, embora ndo necessariamente,
sdo idénticas.” (Weber, 2002)

Ao contrario do técnico, que estabelece com a sua actividade uma espécie de auto-
demissdo — no sentido que transfere para os ‘factos’ produzidos, ou identificados, toda a
responsabilidade interpretativa; os politicos tendem a atrair todos os seus actos, ou os da
sua competéncia, a sua prépria responsabilidade e talento. O politico é pois um ser de
natureza autocratica, o que implica que todas as causas € valores que defende sdo sempre

marcadamente personalizadas, e portanto, a um certo nivel, subjectivas.

“Quanto a natureza da causa em nome da qual o homem politico procura e utiliza o poder, nada
podemos adiantar: ela depende das convicgbes pessoais de cada um.” (Weber, 2002)

O “instinto de poder’, como habitualmente se diz, acompanha inevitavelmente esta
personalizacdo do politico, constituindo uma das suas qualidades mais prementes (Weber,
2002). Esta caracteristica interfere, por vezes de forma perversa, com a maneira como 0s
politicos decidem, potenciando a tendéncia de agirem de acordo com a manutengdo do
status quo, afectando a prépria relacdo que estabelecem com outros grupos sociais,

nomeadamente os técnicos:

“[D]ecision-makers function in a political milieu where success is critical for re-election. This frequently
translates into the perceived need to repress uncomfortable facts derived from impartial evaluation or
the need to conduct evaluation in a context certain to show positive results. This tendency, along with
a predilection for maintaining the status quo, also explain why evaluations, no matter how carefully

conducted, are often ignored, or shunted aside, by decision makers.” (Barkenbus,1998)

Aristoteles apelou muitas vezes para a ideia de “homem prudente” como exemplo
paradigmatico do politico: determinar o que é bom para si mesmo e para a humanidade em
geral. Com esta ideia Aristételes estabeleceu as duas grandes ordens de motivagéo politica,
a saber, 0 bem como fim dltimo e a intuicdo do singular, resultando uma “deliberacdo bem

conduzida'® da unido de ambos (Beckert, 2000).

10440 que caracteriza o homem prudente, é a deliberagao bem conduzida.” (Etica a Nicémaco — edigao de 2004)
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Uma vez que a tecnociéncia se tornou também uma questao politica, dada a dimenséao e o
ndmero de grupos sociais com que interfere, é tempo dos técnicos aprenderem a praticar,
nas interacgdes que mantém com os politicos, uma virtude propriamente politica: a
prudéncia. E com isto lutar contra a tentagéo de se fecharem numa Unica visdo do mundo,

promovendo, ao invés, uma relacao intersubjectiva com os politicos.

5.5.3 Interaccéo social

No estabelecimento de relagbes sociais as primeiras impressdes sdo fundamentais porque
permitem ao individuo, ou grupo de individuos, filtrar da imensa variabilidade de
comportamentos possiveis, determinados tracos assumidos como estaveis (e.g. Schneider
et al, 1979). A facilidade com que se tende a ‘interpretar’ para além da informacéao disponivel
sobre outrém revela inclusivamente que as primeiras impressdes nao sao processadas no
vacuo mas sim ‘sintonizadas’ de acordo com as estruturas cognitivas, ou esquemas,
pessoais, para as completarem e tornarem coerentes (Hamilton et al, 1980).

Embora a andlise da formacdo de impressdes seja dependente do individuo, ou grupo de
individuos em causa, a primeira impressao social é genericamente determinada por trés
tipos de factores: os factores de ordem cognitiva, como por exemplo, os estereoétipos, as
representagdes pessoais, 0os esquemas de si proprio, as expectativas, as heuristicas e os
enviesamentos que lhe estdo associados; os factores de ordem afectiva, como as emocoes
e os objectivos; e os factores demograficos, como a idade e os papéis sociais (Caetano,
1993). Consoante se forme uma primeira impressao imediatamente positiva ou negativa de
outro individuo, ou grupo de individuos, a tendéncia para continuar a percepcionar dessa
forma (positiva ou negativa) mantém-se, e nem sempre é fécil de ‘quebrar’ — no dominio da

psicologia é o chamado efeito de halo (Caetano, 1993).

Existe assim, a partida de qualquer interacgao social, uma discrepancia entre aquilo que se
realiza (actores) e aquilo que se interpreta (observadores). E tendo em conta que numa
interacgao reciproca ambas as partes sdo simultaneamente actores e observadores, as
bases para a divergéncia de perspectivas sdo facilmente langadas. Jones e Nisbett (1972)

consideraram trés razbes para esta discrepancia:



« Informac&o histérica — diz respeito ao conhecimento que os actores tém acerca das suas
respostas no tempo e ao longo das situagdes — informacdo que os observadores

normalmente ndo possuem;

« Informagcdo sobre os efeitos — refere o conhecimento sobre as consequéncias de uma
determinada accao — ainda que actores e observadores possam ter acesso a este tipo de

informacgéao, os actores valorizam-na mais que os observadores;

« Informacéo sobre as causas — salienta o foco de atencdo de actores e observadores — 0s
primeiros centram a sua atencio nas respostas as suas acg¢des, enquanto os segundos

estao centrados no actor.

Este tipo de discrepancias de percepcdao é fundamental para perceber a dindmica das
interaccbes sociais, sobretudo para identificar (e evitar) as causas psicologicas de
divergéncia (e.g. preconceitos). Na relacdo paradigmatica entre técnicos e politicos'®, por
exemplo, em que os politicos actuam maioritariamente como observadores, é importante
para os técnicos comecarem a aprofundar as razdes que levam os politicos a reagirem de
uma maneira ou de outra a determinados estimulos. Até porque, por um lado a tradicao
racionalista dos técnicos da a ‘impressao’ de um grupo de individuos isolado dos outros e do
seu meio social. E por outro lado os politicos dao a ‘impressao’ de um grupo de individuos
egocéntrico e hedonista para quem os outros sao fonte de reforgo pessoal, e cujas funcoes
cognitivas sdo as de reinterpretar as suas proprias performances de forma que elas
confirmem o seu sentimento de positividade. Estes paradigmas de senso comum interferem
de forma significativa nas interac¢des sociais, e devem, como tal, ser desconstruidos,
nomeadamente em relagdes estereotipadas como, por vezes, se estabelecem entre técnicos

e politicos.

Para os técnicos, o que interessa neste contexto particular, € compreender porque razao,
por vezes, os politicos desprezam a informacgao e a experiéncia acumulada dos técnicos, e
noutras ocasides a tomam em consideragdo. Esta ‘volubilidade’ que os técnicos atribuem
aos politicos, deve-se em parte aquilo a que Leyens (1985) chamou de “erro fundamental”, e
que neste caso consiste na propensao dos técnicos justificarem as decisdes politicas em
funcdo da personalidade dos politicos, € ndo em funcéo da situacdo e circunstancias que

envolvem o seu comportamento:

195 yer sub-cap. Anterior (5.5.2).



“Trata-se daquela tendéncia, bem arreigada em nés, que faz com que tenhamos propensao para
sobrestimar, nas nossas explicagées, a parte que provém do individuo — as causas internas, a
personalidade — e subestimar aquela que resulta da situagdo — as causas externas, as
circunstancias.” (Leyens, 1985)

A maior consequéncia do “erro fundamental” para os técnicos é que as solucbes técnicas
que apresentam s&do normalmente rigidas, i.e., baseiam-se em ‘mudar as mentalidades’,
nomeadamente a dos politicos, em vez de intervirem nas situacdes perturbadoras que
geram os conflitos sociais. O “erro fundamental” tem necessariamente também
repercussdes ao nivel dos politicos, que consideram a informacdo e experiéncia técnicas
apenas na medida em que lhes parece pertinente, ou seja, na grande maioria dos casos,
quando esta é concreta, especifica e de acordo com as suas convicgdes prévias. O que
significa que, na interacgao social entre técnicos e politicos, se se quiser restringir o “erro
fundamental” é necessario que ambos os grupos déem mais provas de empatia e que
percebam em que medida as suas teorias implicitas de personalidade, a sua ‘acomodacao’

atitudinal, influenciam o seu comportamento e o dos outros.

Nas interacgdes sociais, sdo as atitudes'®® que determinam a identificagdo de um individuo
com um grupo e a diferenciar-se de outros. Elas funcionam como “sinalizadores da
realidade” uma vez que ajudam a estruturar a informacdo quotidiana, facilitando
inclusivamente a procura activa de informacao que apoie determinada posicdo — tém um

cardcter subjectivo e avaliativo (Lima, 1993):

“[Als nossas atitudes tém uma base importante de construgdo social e (...) ha regularidades
importantes nas atitudes que manifestam os membros de um mesmo grupo social. Por isso mesmo,
as atitudes podem funcionar como elementos distintivos, quase emblematicos, de um determinado
grupo social (por exemplo, a atitude favoravel face a reforma agraria é uma caracteristica distintiva
dos comunistas portugueses, assim como a atitude negativa face a legalizagdo do aborto é uma
posigao que diferencia os catdlicos).” (Lima, 1993)

No contexto de uma interagao social coloca-se portanto a questao: sera possivel prever o
comportamento de um individuo, ou grupo de individuos, se se conhecerem as suas
atitudes?

Ajzen e Fishbein (1980) criaram um modelo, a que chamaram “modelo da acgéo reflectida”,
considerando que o melhor preditor comportamental é a intencdo comportamental, € que as

1% Na definicdo de Eagly e Chaiken (1993) “atitude” é: “a psychological tendency that is expressed by evaluating a particular
entity with some degree of favor or disfavor.”



atitudes sdo apenas um dos dois factores importantes em qualquer tomada de deciséo (ver
figura 5.2). O outro factor importante refere-se a norma subjectiva face ao comportamento,
i.e., as pressodes grupais e interpessoais que afectam a realizacdo do comportamento. Este
modelo inclui ainda uma variavel intermédia, referente ao peso relativo das atitudes e das

normas na definicao da intengdo comportamental (Lima, 1993).

Crenca
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Figura 5.2 — Modelo de accgéo reflectida de Ajzen e Fishbein (1980) - adaptado por Lima
(1983)

Com o tempo foram identificadas varias insuficiéncias no modelo de accéo reflectida,
nomeadamente o facto de ignorar a importancia da histéria comportamental do individuo, ou
grupo de individuos, face ao objecto de atitude em causa. Continua todavia a servir de
suporte teorico de referéncia nos estudos comportamentais da sociedade e, deste modo, a

providenciar pistas para o desenvolvimento de processos de influéncia social'®

108

e
persuasdo’ - entre grupos:

“A person’s behaviour [sic] is determined by beliefs concerning the consequences of that behavior and
beliefs the person has concerning other’s perception of the behavior. By producing sufficient change in
these primary beliefs, we can then influence the person’s attitude toward performing the behavior.
These changes lead to changes in intentions and actual behavior. The first step toward producing

197 Por “influéncia social” entende-se uma forma de negociacdo, a partir da qual se conserva ou modifica uma dada definicio
mais ou menos consensual da realidade (Garcia-Marques, 1987) — refere-se fundamentalmente aos elementos psicolégicos de
influéncia, e nao aos elementos comunicativos de persuaséo.

1% Ver conceito de persuaséo no sub-capitulo 4.3.
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behavior change is the identification of a set of primary beliefs relevant to the behaviour. Once
identified, these beliefs can serve as the basic arguments in a persuasive communication.” (Coppola e
Karis, 2000)

Os valores sao assim o0s argumentos basicos de qualquer grupo social, e tém
consequéncias directas ao nivel das suas atitudes e comportamentos. Do ponto de vista dos
técnicos, que querem ver ‘materializados’ os valores que defendem junto da comunidade
politica, & necessario que se habituem a interpretar as razées que levam os politicos a optar
por uma solucao em detrimento de outra, tentando compreender, na interacgcdo que mantém
com os politicos, as percepgdes e as atitudes que caracterizam ambos os grupos sociais.
Para tal é necessario que deixem cair alguns mitos do seu comportamento ‘analitico’
(Vicente e Partidario, 2004):

« O mito da neutralidade analitica: esta espécie de abstinéncia critica, comum a ‘utopia
técnica’, deve ser substituida, sempre que possivel, por uma avaliagao continua do que
€ susceptivel de facilitar ou transformar a visédo, ou visdes, subjectivas do politico. O
técnico ndo é um anénimo que entrega a ‘verdade dos factos’ para o seio da discussao —
nenhum relatério o substitui na discussdo subjectiva sobre valores — e até a
‘neutralidade’ é enraizada num sistema de convicgdo tedrica e logo parcial. Mais
importante que o comportamento analitico é a atitude que visa compreender a decisdo
do ponto de vista do decisor politico e nao exteriormente a ele.

« O mito da interpretacdo sem sugestdo: a ideia de que as interpretagdes técnicas sao
‘objectivas’ - e portanto independentes de quem interpreta - ndo toma em consideracéo,
na sua expressdo mais radical, o contributo da visdo subjectiva do técnico no
desenvolvimento dessas mesmas interpretacées. Mas qualquer processo interpretativo
esta dependente da organizagdo pessoal de valores. De cada vez que um técnico
oferece uma interpretacéo diferente daquelas para as quais o politico esta consciente, o
que ele esta a fazer é a convidar o politico a percepcionar uma situacdo, mesmo que
subtiimente, do ponto de vista do técnico. Neste contexto, interpretagbes, mesmo que
técnicas, sao sempre sugestoes, e portanto, ndo deixa de ser critico para o técnico
confrontar, continuamente, as suas sugestdes (ou os seus valores) com as orientacoes

de valor do decisor politico, e consequentemente da sua capacidade de ‘aceitagao’.

« O mito da transferéncia descontaminada: aqui a assumpgao é a de que a transferéncia de
informacéo se pode processar de forma independente da actividade, ou inactividade, do
técnico. Mas qualquer acgédo do técnico durante um processo de interacgdo, durante o



estabelecimento da relagdo técnico-decisor politico, tem um impacte decisivo no
desenvolvimento do didlogo entre os intervenientes. E uma vez que este é um
(des)equilibrio inevitavel e ‘contaminante’, vale a pena analisa-lo e integra-lo na analise
intersubjectiva da relacdo, em vez de o tentar iludir, ou simplesmente ignorar.

Isto é ainda mais pertinente para os técnicos de avaliagdo ambiental, uma vez que partem

de critérios culturais — intrinsecos a nogcdo de Ambiente'®

- para desenvolver e comunicar
‘factos cientificos’ (e.g. Thomson et al. 1990; Hajer 1995; Shackley and Wynne 1995;

Waterton et al. 1995):

“Cultural criteria are implicated in both the definition and the trajectories of environmental issues, even
in apparently physical issues such as habitat protection, acid rain, global climate change and
deforestation (...). Survey approaches have to proceed as if these meanings were simply given in
nature, hence they cut ou «ab initio», from the public agenda the institutional interactions, behaviours
and commitments associated with the establishment and imposition of these as ‘given’ authoritative
findings of science.” (Macnagthen e Urry, 1998)

A comunicacao tem, pois, aqui, um papel crucial, uma vez que apenas pela comunicagéao
técnicos e politicos podem manter unidades de entendimento e valores partilhados, nao
entrando desse modo, enquanto parceiros sociais em matéria de politica ambiental, em crise

consigo proprios.

5.5.4 Ciéncia e Politica (ambiental) ‘a portuguesa’

A histéria dos Ultimos séculos em Portugal, dominada por regimes autocraticos de poder e
pelo dogmatismo religioso, influenciou de maneira decisiva a falta de participagéo nacional
no progresso cientifico moderno, especialmente nos anos de ditadura (1926-1974) -
Goncalves (2002). A sujeicdo a formas rigidas de controlo e a falta de investimento na
ciéncia fez estagnar a investigacdo e reflexao cientificas, limitando-a a uma utilizagao
casuistica e pouco institucionalizada (Gongalves et al, 1996). Nas palavras da Professora
Luisa Schmidt':

199 \ier O novo paradigma ambiental e a AAE (sub-cap. 3.1).

"0 Entrevista em anexo.
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“Nos [portugueses], como infelizmente nao investimos muito no pilar da ciéncia - que é um pilar
essencial -, também nunca tivémos uma grande ligacao entre a ciéncia e os decisores. Essa falta de
tradicao reflecte-se no Ambiente.” (Professora Doutora Luisa Schmidt)

Estas circunstancias levaram a uma cultura de governagcado tradicionalmente pouco
dialogante, e sem a participacdo regular e sistematica da comunidade cientifica nos
processos de decisdo politica (Gongalves, 2002). Neste contexto, Portugal comecou de
forma tardia a dar passos no desenvolvimento de uma democracia deliberativa e

discursiva''":

“Portugal is undergoing a «modern revolution» of the relationships between science and public
administration, albeit a little late in the day. The «postmodern revolution», in the sense of constructing
forms of deliberative or discursive democracy likely to facilitate participation, dialogue and negotiation
among interested social actors, will possibly have [sic] to wait some time.” (Gongalves, 2002)

Uma consequéncia notéria deste distanciamento portugués entre a ciéncia e a Politica é a
funcdo social que normalmente é atribuida aos estudos de avaliagdo técnica (como por
exemplo os EIA), encarados mais como formas de legitimacao decisional do que como
fontes de infuéncia (in)formativa. Isto deve-se ainda ao estado de transicao da sociedade
portuguesa actual que, como adianta José Gil (2004), passou rapidamente de um regime
autoritario para um regime ‘ordenado’ por sistemas de funcionalidade tecnolégica, i.e., para
uma maneira de governar regida por um “principio de accdo”, € nao pelo “principio
disciplinar” do passado recente. E por isso que os processos de decisdo em Portugal estdo
ainda demasiado ‘presos’ as questoes de legitimidade politica, e ndo a praticas sistematicas

2 Como salienta Soromenho-Marques'":

de planeamento e assessoria técnica
“Tem a ver com um Estado mais fragil no nosso pais, menos preparado, [com] menos estruturas -
estd menos acolchoado. Qualquer governo na Holanda ou na Alemanha tem conselheiros na area da
agricultura, na area do ambiente, na area da industria... em varios dominios - qualquer decisao
governamental esta [suportada] por um conjunto de informagao cientifica que é filtrada. Aqui é tudo
um bocadinho ‘jornalistico’, os nossos deputados trabalham sem rede.” (Soromenho-Marques)

Os proprios técnicos sofrem ainda os efeitos deste ‘exilio’ social a que foram relegados
durante tanto tempo, ndo tendo, entre si, espagos bem sedimentados de didlogo que lhes

permita, ndo sé aprofundarem matérias cientificas, nhomeadamente transdisciplinares —

" Ver sub-capitulo 4.2 a este respeito.
12 Ver a este respeito o sub-capitulo 5.4.

"% Entrevista em anexo.



como as questdes ambientais —, mas também tomarem posicdes concertadas sobre
assuntos que ‘exijam’ uma participacao social activa (veja-se o caso paradigmatico da “co-
incineragdo”), e que contribuiriam inclusivamente para a defesa e credibilidade da ‘classe’
tecno-cientifica.

A questdo do Ambiente é, através da sua faceta transdisciplinar, uma questdo que
naturalmente relaciona os grupos cientificos com os grupos politicos, ‘motivando’ os
técnicos a lidarem com outras areas disciplinares, e ‘mostrando’ aos politicos que pensar o

Ambiente é, antes de tudo, uma actividade iminentemente politica:

“O Ambiente é uma é&rea de «interface» com todos os sectores. Fez-me entender, mais do que
qualquer outra, que a governagao € uma gestdao de conflitos e ndo uma resolugdo definitiva de
problemas. As sociedades tém interesses e valores diversificados nem sempre compativeis. Essa
necessidade de concertagao e equilibrio é propria do acto de governar.” (Teresa Patricio Gouveia, 2005)

A “necessidade de concertacdo” a que Teresa Patricio Gouveia se refere salienta a
importancia da comunicagdo entre técnicos (ambientais) e politicos, dois grupos sociais

cujas ‘rotinas’ e ‘linguagens’ nem sempre sdo compativeis:

“[Ulma das dificuldades maiores na passagem de uma mensagem ambiental é justamente a forma
como ela muitas vezes tende a chocar com as rotinas e palavras, seja da comunidade cientifica, seja
do cidadao comum, seja do establishment politico. Ha sempre um efeito de refracgdo, um desvio,
uma décalage (...) entre o discurso ambiental, geralmente protagonizado por cientistas que alertam
para determinadas politicas (...) € a resposta do sistema politico e da sociedade como um todo.”

(Soromenho-Marques'*)

Esta “refraccdo” a que se refere Soromenho-Marques € muitas vezes ignorada pelos
técnicos que, na sua conjectura racionalista, presumem que a resposta as suas ‘mensagens’
seja ‘fiel' aos mesmos principios de racionalidade cientifica. Mas as decisées humanas,
como adianta o Professor Humberto Rosa''®, ndo sdo baseadas exclusivamente em

pressupostos tecno-cientificos:

“Ha aquele discurso que tende a dizer que as decisdes humanas, se fossem baseadas na ciéncia,
estava tudo bem. Esta é uma ideia a que me oponho inteiramente. As decisbes humanas nao se
devem basear [exclusivamente] na ciéncia, devem também basear-se na ciéncia. N6s somos um

bocadinho mais do que a descricdo dos factos: temos pulsdes, emocdes, vontades, economia, a

"% Entrevista em anexo.

15 Ver entrevista em anexo.
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componente social, etc.. E essas é que devem predominar nas decisbes mesmo que vao contra o
que de melhor a ciéncia sabe em determinado momento.” (Humberto Rosa)

No caso do Ambiente, cabe portanto aos técnicos argumentarem sobre os melhores
caminhos a seguir, desenvolvendo o que de melhor a tecnociéncia pode providenciar, no
contexto em que se desenrolam as decisbes politicas. O mesmo € dizer que a forca de
mudanca, em prol do Ambiente, depende da capacidade de técnicos e politicos
estabelecerem uma ligagdo, entre conjuntos muito diversos de valores, em torno de uma
linguagem ‘imediatamente’ comum.

5.6 Consideracoes finais
Este capitulo encerra quatro conclusdes fundamentais:

1. A tomada de decisdo individual € um processo intrinsecamente subjectivo — nao
estruturado de forma racionalizada;

2. As decisOes estratégicas em matérias que afectam o Ambiente sdo complexas, exigindo
um maior apoio a tomada de decisao politica;

3. Os técnicos de avaliacdo (ambiental) devem assumir a responsabilidade de criar pontes
de comunicacdo com o sector politico, integrando no seu discurso (técnico) as
preocupagodes e valores inerentes aos decisores;

4. A relacdo entre técnicos (de avaliacao) e politicos deve ser orientada para a criacao de
novos modelos pragmaticos de interaccdo social, nomeadamente através do
desenvolvimento de corpos de assessoria técnica, que promovam relagbes de
aprendizagem colectiva entre estes dois grupos sociais.

Estas conclusdes sao ainda mais prementes se considerarmos a realidade atipica que
caracteriza os sistemas de decisao politica em Portugal. Em territério nacional, a influéncia
dos valores ambientais a niveis estratégicos de decisdo é ainda algo incipiente,
estabelecendo-se quase exclusivamente ao nivel regulatério, muito pela influéncia externa
da Unido Europeia. Esta relagdo de dependéncia normativa pode actuar como dissuadora
de outro tipo de iniciativas (estratégicas) - fora do ambito ‘minimo’ legal -, uma vez que nao

motiva o decisor (politico) a agir pro-activamente. E este cenario € em muito alimentado por



uma comunidade técnica, cujo discurso ambiental, nem sempre responde satisfatoriamente
as necessidades da decisdo politica, ndo desencadeando o interesse dos decisores em
‘abrir o seu leque de preocupagdes as questdes (técnicas) do Ambiente, motivando-os a
agir para além das exigéncias legais.

E por isso que se torna urgente criar eixos de comunicacdo entre técnicos de avaliagdo
(ambiental) e respectivos decisores politicos, incorporando estratégias de comunicacao
(intersubjectiva) nos instrumentos de avaliagdo ambiental. Nomeadamente nos instrumentos
que podem actuar a niveis estratégicos de decisdo, como é o caso da Avaliagdo Ambiental
Estratégica, instrumento que pode constituir uma boa oportunidade para fazer crescer a
influéncia dos valores ambientais no seio das grandes escolhas politicas nacionais.

A questao dos valores é bastante pertinente nas sociedades democraticas contemporaneas,
principalmente tendo em conta que, muitas das questbes que formam as identidades
colectivas hoje em dia, ja ndo sdo radicalmente antagénicas como num passado (de
exclusividade ideolégica) ainda recente (e.g. comunismo versus liberalismo econdémico).
Com a sedimentacdo da democracia liberal as identidades colectivas fragmentaram-se, e
difundiram-se, em diferentes identidades individuais, muitas vezes associadas a grupos
sociais de interesse pratico comum, que importa aprofundar em qualquer processo de
comunicacgao, sob pena de este ndo se realizar convenientemente.

Nao existem ja — se é que alguma vez existiram completamente — variaveis independentes
nem relagdes lineares nos processos de comunicagao entre os varios actores sociais que

povoam o espago publico'®.

A comunicacdo e formagdo de percepgbes resultam
essencialmente da interacgdo entre diversos actores, bem como dos contextos sociais,
historicos e culturais (valores subjectivos) onde essa interacgdo decorre, influenciando
desse modo as interpretagcbes que cada um faz das questdes (ambientais) particulares
(Schmidt, 2003). O mesmo é dizer que a forca de mudanca social em prol da proteccao do
Ambiente depende da capacidade dos varios grupos sociais envolvidos nas decisoes
ambientais - nomeadamente técnicos e politicos —, a partir de um conjunto diverso de

valores, estabelecerem pontes de ligacdo em torno de questées comuns concretas.

Em Portugal, a desconfianga generalizada sobre a comunidade politica, e a
desresponsabilizagao individual face as escolhas sociais colectivas (Gil, 2004), ndo contribui

para a aproximagao dos técnicos aos politicos, acentuando negativamente o modo como 0s

118 ver consideragdes sobre 0 espaco publico no sub-cap. 5.4.2.



cientistas comunicam com os decisores (politicos) - ndo ‘trabalhando’ a informagdo em
funcdo da sensibilidade dos decisores, do tipo de gestdo institucional em causa, e da
(in)disponibilidade temporal inerente a governacgao politica. Nesta perspectiva, no caso da
AAE, a comunicagdo da informagdo na sua forma ‘bruta’ (objectiva), pode ser contra-
producente, uma vez que pode nao se adequar ao seu fim que é o de facilitar a decisao
estratégica (ambiental) correspondente.

A falta de tradicdo em processos de decisdo apoiados em sistemas de planeamento e
assessorias especializadas também contribui para um certo afastamento politico das
questdes técnicas (ambientais). A “insensibilidade aos alertas” (Soromenho-Marques, 1998),
tipica dos politicos, confere também um trago particularmente dramatico ao discurso dos
técnicos (ambientais), marcado por vezes pelo caracter tragico das suas posi¢cdes, com o
intuito de ganhar alguma eficacia pratica ao nivel da sensibilizagdo ambiental.

Todas estas questbes s6 vém realcar a relevancia de se criarem novos modelos
pragmaticos de relacionamento social entre técnicos e politicos, promovendo a interacgao
entre valores distintos e a formacéo de percepcdes de realidade comuns sobre as questoes

ambientais.
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Capitulo Sexto

ABORDAGEM DE COMUNICACAO
(AMBIENTAL)

O que sinto, na verdadeira substancia com que o sinto,
é absolutamente incomunicavel; e quanto mais
profundamente o sinto, tanto mais incomunicavel é.
Para que eu, pois, possa transmitir a outrem o que
sinto tenho que traduzir os meus sentimentos na
linguagem dele, isto é, que dizer tais coisas como
sendo as que eu sinto, que ele, lendo-as, sinta
exactamente o que eu senti.

(in Livro do desassossego, Fernando Pessoa)



6.1 A relevancia da comunicacao nas abordagens de avaliacao técnica (ambiental)

Como discutido anteriormente'!”

, as abordagens de avaliagdo técnica (ambiental) nem
sempre sdo compativeis com as necessidades das tomadas de decisdo (politica), cujos
valores e prioridades ultrapassam em larga medida as doutrinas de ‘verdade’ cientifica
associadas a este tipo de avaliacdes. Existem portanto razdes para adaptar o papel das
avaliacdes técnicas (ambientais) a logica dos contextos de decisdo (politica) estratégica, e

abandonar a pratica tradicionalmente determinista''® destas, uma vez que:

— A perspectiva estritamente racionalista das avaliagbes técnicas ignora o papel

essencialmente activo e interpretativo que os individuos tém na construgcdo social'™® —
pressupdem a aceitacdo passiva do julgamento tecno-cientifico enquanto parecer de
prestigio inquestionavel, quando, pelo contrario, € bem possivel que esse parecer seja

‘julgado’ a luz de outros valores (decisionais);

— Por outro lado, a perspectiva tradicionalmente fechada das avaliagbes técnicas ignora
também o facto de que a influéncia social ndo é uma via de um s6 sentido — os
processos de influéncia sé sédo bem sucedidos na medida em que se desenvolvem

concessoes reciprocas de valor (e.g. Sherif, 1936);

— Finalmente, a pratica comum das avaliacoes técnicas nao gera uma analise plausivel de
consenso social, uma vez que nao se baseia na diversidade de perspectivas, mas sim
na pressdo normativa para a uniformidade tecno-cientifica — muitas vezes sem qualquer
tipo de avaliacdo da componente social.

Por tudo isto torna-se essencial que os técnicos de avaliacdo técnica (ambiental)
estabelegam uma relagéo diferente com os decisores - baseada na partilha de percepgdes
na identificacdo dos problemas (ambientais) -, no sentido de assegurar um compromisso de
aceitagdo mutua dos resultados da avaliagdo técnica. Esta relagdo pressupde que tanto
técnicos de avaliagio como decisores estabelecam (antecipadamente) eixos de

"7 Fundamentalmente no capitulo 3, e sub-capitulos 4.4 e 4.5.
18 Ver a este respeito o sub-cap. 3.8.

19 Ver nogao de ‘construtivismol’ no sub-cap.4.4.2.



comunicacdo onde possam fazer interagir percepcdes e valores diferentes'®, construindo

percepcdes convergentes de um dado problema (ambiental)'?'.

Neste contexto, os técnicos de avaliagdo (ambiental) sdo, em primeira instancia, agentes de
influéncia social em prol do Ambiente, ndo se devendo limitar ao status quo dos seus
conhecimentos. Isto significa que o técnico de avaliacao deve ter como prioridade aproximar
a sua percepcao do problema (ambiental) a percepcao dos decisores (politicos) em causa,
eliminando ou enfranquecendo as eventuais barreiras de percepcdo existentes entre
técnicos e decisores, incluindo as resisténcias (pré-concebidas) de relacionamento'?*. Até
porque, como argumentado por varios especialistas (e.g. Robinson, 1992; Rotmans e van
Asselt, 2002), as avaliacbes técnicas que respondem as percepgbes e agenda politica dos
decisores tém maior probabilidade de serem consideradas na decisao.

A figura 6.1 demonstra a relevancia da comunicacdo no dominio das avaliagbes técnicas
(ambientais), uma vez que é através da comunicacdo que os valores e discursos
subjacentes as avaliagbes técnicas (ambientais) se aproximam dos factores criticos de
decisdo (e.g. Vicente e Partidario, 2006). Assim, no contexto de uma abordagem de
comunicacdo, a avaliagdo técnica (ambiental) tem o potencial para fazer convergir as
percepcoes de técnicos e decisores sobre determinado problema, integrando, para tal, no
seu desenvolvimento, os valores intrinsecos a decisdo. Como a figura 6.1 sugere, a medida
que que os valores de decisdo (politica) vao sendo integrados no desenvolvimento da
avaliacao técnica (ambiental) — num quadro de interacgéo social -, as (potenciais) barreiras
de percepcgéo vao-se desvanecendo, fazendo aproximar os valores ambientais a niveis de
maior influéncia estratégica.

120 Ver Hipétese de investigacdo (sub-cap.2.2).

2! Foj a esta forma de interacgdo ancorada na comunicacdo a que Mead (1934, 1964, 1967) deu a ideia de mediacdo
intersubjectiva: atitude de ajuste (simbdlico) matuo dos individuos dentro de uma actividade social particular através da
comunicagao.

122 Ver sub-cap. 5.5 a este respeito.
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Abordagem de comunicacao (ambiental)

Barreiras de
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Figura 6.1 — Dinamica de influéncia comunicacional da avaliacao técnica (ambiental) a niveis
(politicos) de deciséao

A abordagem comunicacional referida é baseada na intersubjectividade'®®, isto é,

desenvolvida segundo um modelo de interactividade entre técnicos de avaliagdo (ambiental)

e decisores (politicos), assumindo que ambos 0s grupos sociais tém percepcdes subjectivas

do ‘mesmo’ problema (ambiental). Fundamentada na perspectiva construtivista do

conhecimento técnico'®*

- 0 que significa que percepgdes diferentes da realidade podem ser
validas simultaneamente — esta abordagem comunicacional aposta na interacgdo e
interpretacdo continua de valores e percepgoes para produzir entendimentos comuns de um
dado problema e consequentemente aumentar a influéncia das avaliagcbes técnicas

(ambientais) junto da decisao (politica).

Por outras palavras, a abordagem comunicacional desenvolvida neste contexto estratégico

permite que, tanto técnicos de avaliagdo como decisores, aprendam e interpretem as suas

123 \ler conceito no sub-cap.4.2.

124 Ver nogao de ‘construtivismo’ no sub-cap. 4.4.2.

” Comunicacao ambiental a niveis estratégicos de decisao
Papel potencial da Avaliagao Ambiental Estratégica



percepgoes da realidade em relagdo a percepgdo dos outros, tendo em Ultima analise a
oportunidade de ajustar, e refinar, as suas proprias percepcdes'?®. Neste sentido, o
pressuposto fundamental da avaliacdo técnica (ambiental) ao nivel politico de decisao,
consiste em assegurar antecipadamente, a partir da heterogeneidade de valores em jogo,
uma percepgao partilhada do problema em causa — tendo em conta que essa percepcao
(intersubjectivamente) partilhada vem potenciar a capacidade dos decisores em aceitar os

resultados da avaliagao técnica (ambiental).

E evidente que esta partilha depende, e muito, da disponibilidade do decisor em aderir &
discussdo antecipada dos problemas (ambientais) — alids o seu nivel de ‘resisténcia’
dialégica ja sugere uma determinada atitude (e valores subjacentes) que podem (e devem)
ser considerados na abordagem comunicativa'®®. Mas mesmo nos casos de maior
‘resisténcia’, o técnico de avaliagdo (ambiental) pode ter uma palavra a dizer ao nivel da
motivagao para o dialogo, apontando a abordagem comunicativa para um tipo de discurso a
que o decisor seja mais sensivel, isto é, que actue como resposta as necessidades
comunicativas do decisor, e do contexto de decisdo, em causa (e.g. informativas,

percepcionais).

Assim, no contexto de uma abordagem de comunicacdo intersubjectiva, a informacao
produzida pelas avaliagbes técnicas (ambientais) deve possibilitar um entendimento comum
dos problemas ambientais e, consequentemente, ser efectiva ao nivel do seu papel
orientador das tomadas de decisdo — convertendo-se naquilo a que Argyris (1995) chamou
de conhecimento activo'?’, isto é, conhecimento realmente ‘utilizavel’ pelos receptores da
informacgao, neste caso, os decisores (politicos).

6.2 Abordagem comunicacional entre técnicos de avaliacao (ambiental) e decisores
(politicos)

A abordagem comunicacional que a seguir se descreve €, conforme mencionado
anteriormente, destinada aos técnicos de avaliacdo (ambiental), ou seja, é para ser
desenvolvida no ambito de uma avaliagao técnica (ambiental). Pressupde, no entanto, uma
comunicacgao biunivoca entre técnicos de avaliagdo (ambiental) e decisores (politicos), onde

125 Schutz e Luckmann (1973) referem-se a este processo de intersubjectividade como “reciprocal mirroring:«l experience
myself through my consociate, and he experiences himself through me».

126 Esta questio é abordada mais a frente neste capitulo.

127 «Actionable knowledge” no original.



se realiza um ajuste mutuo (intersubjectivo) ao nivel das percepcdes (valores) e discursos

(representacoes da realidade) — ver figura 6.1.

Embora as avaliagdes técnicas (ambientais) ndo possam ignorar a heterogeneidade de
percepcdes e discursos do resto da sociedade, que devem obviamente ser considerados, a
abordagem comunicacional que se considera nesta dissertacdo € a que se desenvolve
especificamente entre estes dois grupos sociais (técnicos de avaliacdo e decisores) —

apesar de poder ser aplicada, com a mesma relevancia, noutros contextos sociais.

Assim, para os técnicos de avaliagdo (ambiental), a abordagem de comunicagcdo com os
decisores (politicos) deve ser desenvolvida de acordo com trés actividades principais:

1. Clarificar os valores de decisao (politica);
2. Mediar intersubjectivamente entre percepcoes (técnicas e decisionais);

3. Aconselhar estrategicamente os decisores (politicos) sobre as questdes técnicas
(ambientais).

A clarificagdo de valores e mediacao intersubjectiva fazem parte de um mesmo processo em
que, a partir do estabelecimento de eixos de comunicagéo interactiva com os decisores
(politicos), os técnicos de avaliacdao (ambiental) adequam o seu discurso a realidade de
percepcao dos decisores (politicos) — estas duas actividades podem por isso ocorrer de
forma simultinea e inter-dependente, caracterizando uma etapa inicial de entendimento
mutuo ao nivel da ‘validade’ dos valores em jogo. A Ultima actividade corresponde a
aplicacao da(s) analise(s) anterior(es) na estratégia de aconselhamento técnico, isto €, na
forma como sdo comunicados os resultados da avaliacao técnica (ambiental) aos decisores
(politicos). Apresenta-se de seguida uma descricdo mais pormenorizada das actividades

principais da abordagem comunicacional.

6.2.1 Clarificacao de valores

O prolongamento de disputas entre técnicos de avaliagdo (ambiental) e decisores (politicos)
ocorre frequentemente por ndo se saber antecipar, ou simplesmente por se ignorar, as
questdes implicitas de valor (éticas, normativas, morais, etc.) que existem por detras de

cada tomada de decisdo estratégica — veja-se o caso paradigmatico da co-incineracdo em



Portugal, que revelou de forma contundente as diferencas de percepgao entre varios actores
sociais sobre o tratamento de residuos industriais perigosos, nomeadamente as diferencas
entre uma percepgao estritamente técnica do problema e uma percepgao ‘politizada’ do

mesmo'2.

Assim, os técnicos de avaliacdo (ambiental) devem procurar identificar a natureza dos
argumentos e valores dos decisores (politicos) e antecipar, na medida do possivel, as

questdes que vao influenciar os debates respectivos — ver figura 6.2.

Identificar
decisores
\ 4
Analisar Atitudes

VT > decisores
H T
! |
. |
! | Comportamento
! : expectavel
X
! : Mediaco

1
1
i intersubiectiva

Figura 6.2 — Andlise valorativa dos decisores

Como referido anteriormente'?®, definiu-se como decisores para esta tese qualquer actor
politico que tenha responsabilidade decisional - directa ou indirecta - nos processos de

)%, Isto significa que, embora a tomada de decisdo sobre determinado

decisdo (ambiental
problema ambiental possa ser da responsabilidade de um Unico decisor ou grupo de
decisores especificos, pode haver outros actores com uma influéncia significativa no
processo de decisdo em causa, € que convém por isso ser incorporados na analise dos

decisores (e.g. ONGs, fazedores de opinido).

Para a identificacdo e andlise valorativa dos decisores podem ser usadas varias técnicas
simples, que incluem a observacao directa, grupos de discussdo focalizada, diagramas
sociais, fluxogramas de decisdo, ou outras que permitam caracterizar os decisores e

128 Ver caso de estudo (cap.7).
129 Ver definigdes no capitulo introdutério (caixa 1.1).

130 No contexto da AAE s3o portanto considerados decisores os politicos com responsabilidades decisionais sobre o processo
de avaliagdo ambiental e/ou sobre a proposta sectorial estratégica a ser avaliada.
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relaciona-los uns com os outros nos termos da sua influéncia na deciséo (e.g. Finnegan e
Sexton, 1999; van Woerkoem et al, 2000)

De um modo geral, os decisores podem ser identificados na medida em que possuam de um
a trés dos seguintes atributos (adaptado de Mitchell et al, 1997):

1. Poder — o individuo tem recursos para impor a sua vontade;

2. Legitimidade — a acgao/opinido do individuo é desejavel e apropriada;

3. Urgéncia —individuos compelidos por uma atencao imediata (normalmente critica);

O “poder” é obviamente o atributo chave imediatamente identificavel e que pode
inclusivamente sugerir outros — a identificacdo de um decisor com poder pode suscitar a
identificacdo de terceiros se se souber identificar quem o influencia de forma significativa
numa determinada decisdo — decisores indirectos com “legitimidade” (e.g. assessoria
especializada, partidarios politicos, fazedores de opinidao). Os decisores com “urgéncia”
podem ser mais dificeis de identificar inicialmente, especialmente porque, muitas vezes,
dao-se a conhecer apenas quando sdo avangadas as propostas de solugdo dos problemas
— individuos afectados politicamente, ideologicamente, ou socialmente por determinada
decisao preenchem normalmente o tipo de decisores com este atributo. Em todo o caso, s6
sao relevantes para a identificacdo dos decisores aqueles que tém influéncia directa (poder)
ou indirecta (legitimidade, urgéncia) no processo de decisdo concreto. E quanto mais clara
for a interpretagdo do seu grau de influéncia melhor a andlise sobre as expectativas de
deciséo.

Ap0s a identificagdo dos decisores € necessario perceber quais os valores que os decisores
fazem prevalecer na tomada de decisao respectiva, uma vez que conhecé-los vai ajudar a
comunicar com os decisores de forma mais bem sucedida. A clarificacdo dos valores dos
decisores é tanto mais completa quanto maior for o contacto directo com os decisores, seja
através de entrevistas, reunides, sondagens de opinido, ou simples conversas. Neste
contexto os valores podem ser caracterizados de acordo com o efeito que tém ao nivel da
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atitude de cada decisor. Adaptando a distingao de Katz'°', os valores podem ser divididos de

acordo com a sua funcao atitudinal:

13! Ver sub-capitulo 4.3.



« fungdo ego-defensiva - ajudam os decisores a proteger-se das verdades desagradaveis

para si proprias ou para aqueles que Ihe sao préximos;

« funcdo expressdo de valor — permitem ao decisor expressar uma convicgcao importante;

« fungdo conhecimento — levam o decisor a entender melhor 0 que se passa a sua volta;

« fungdo utilitaria — ajudam o decisor a ganhar recompensas ou evitar punigdes.

A andlise dos valores dos decisores pode posteriormente ser simplificada em fungdo da
‘resisténcia’ ou ‘abertura’ que se pode esperar dos decisores em relacdo ao problema

132 oy

ambiental em causa. E sobre esta interpretacdo que se vai traduzir o tipo de atitude
atitudes esperadas, por parte dos decisores, isto €, em que grau de ‘favor’ ou ‘desfavor’ se
encontram em relagdo ao problema ambiental concreto e as solugdes possiveis

preconizadas.

Uma correcta caracterizagdo das atitudes dos decisores vai funcionar, juntamente com a
consideragao das pressdes exteriores (e.g. publico, comunicagdo social), como preditores

I'® ie., da intencdo potencial de decisdo. Esta andlise é

da intencdo comportamenta
importante para enquadrar o tipo de aconselhamento estratégico adequado aos decisores
em causa. O quadro 6.1 apresenta um exemplo de como a analise dos decisores a partir do
trinbmio  valores-atitude-comportamento pode influenciar o tipo de abordagem
comunicacional por parte dos técnicos de avaliagdo (ambiental).

Esta analise é naturalmente subjectiva, e vai depender da capacidade (e motivagdo) do
técnico de avaliagdo (ambiental) para conseguir sistematizar os valores dos decisores
(politicos) em relacdo aos seus préprios valores, e de que maneira essa sistematizacao

pode afectar o tipo de comunicagdo com os decisores (politicos).

132 \er sub-capitulos 4.3 e 5.5.3 para definicées do conceito de atitude.

'3 Ver sub-cap. 5.5.3.



Quadro 6.1

Andlise dos decisores (exemplos)

Posicédo dos decisores em fungao de determinado problema/solugao ambiental
Comportamento
Decisores esperado (deve .
Valores base (grau de i . Tipo de abordagem
. Atitude considerar as L
‘abertura’ ambiental) . comunicacional
pressoes
exteriores)
1 baixo a médio desfavor negativo Informativa
2 médio neutra negativo Informativa/motivacional
3 médio neutra indeciso Motivacional/orientada
para a acgao
4 alto neutra indeciso Motivacional/orientada
para a acgao
5 alto favor Indeciso a positivo Orientada para a acg¢éao

Fonte: adaptado de Oepen (2000b).

6.2.2 Mediagéo intersubjectiva

A medida que os valores em jogo sdo clarificados, os técnicos de avaliagdo (ambiental)

devem mediar, de forma continua, entre aquilo que é a sua propria realidade argumentativa

e a realidade de percepcgao dos decisores — tipos de linguagem, dependéncias institucionais,

tensoes politicas, compromissos sociais, factores pessoais, etc. -, incluindo a influéncia das

pressoes exteriores conduzidas pelos outros actores relevantes na discussao estratégica

(e.g- ONGs, comunidades afectadas). Estas diferentes realidades traduzem-se por valores

antagonicos, semelhantes, difusos, ou contraditérios, que devem ser relativizados e

aproximados a um espaco de comunicagdo comum - 0 espaco intersubjectivo'*.

Para o desenvolvimento deste espago os técnicos de avaliagdo devem privilegiar
estabelecimento de eixos de consulta e negociagdo com os decisores. O objectivo
portanto o de conduzir o didlogo para uma plataforma mutua de entendimento, onde
debate ndo se processa de forma bilingue e subordinado a rigidez dos pontos de vista,

(o]

é
)
e

onde os valores especificos de cada grupo social podem ser inter-relacionados sem

134 Ver sub-cap.4.2.



preconceitos. Esta mediacdo deve gerar uma percepgado intersubjectiva do problema
ambiental, isto é, uma forma de identificacdo e interpretacdo do problema que inclua e
relacione os valores técnicos (ambientais) com os valores dos decisores (politicos) — ver

figura 6.3.

Espaco
Intersubjectivo

Valores técnicos Valores decisionais

(ambientais) (politicos)

Identificagao/Percepgao
do problema (ambiental)

Aconselhar
estrategicamente

Figura 6.3 — Mediacao intersubjectiva entre os valores técnicos (ambientais) e os valores
decisionais (politicos)

135 & facil concluir

Tratando-se de questdes ambientais, e portanto culturalmente subjectivas
que a percepgao deste tipo de problemas raramente é consensual. Para os técnicos de

avaliacao (ambiental) deve ser portanto prioritario definir o ambito dos problemas

'35 Ver O novo paradigma ambiental e AAE (sub-cap. 3.1).



considerando a perspectiva dos decisores. Para tal, questdes como as seguintes devem ser
colocadas aos decisores de forma antecipada:

— Qual a extensao do problema (quem, onde, quando, como)?

— Quem identificou o problema e para quem é que existe o problema?
— Quais sao os ‘sinais’ do problema?

— Qual o papel do comportamento humano em relacao ao problema?
— Qual a urgéncia do problema?

— Qual a prioridade (econdémica, social, cultural) do problema?

— Quais os antecedentes do problema?

— Quais as causas do problema?

— O problema envolve questdes polémicas de conhecimento?

— O problema viola alguma lei ou politica oficial?

— Quem é responsavel e que recursos existem para a sua resolugao?

Perceber qual a perspectiva dos decisores em relacdo a este tipo de questbes é
fundamental para que se entenda o nivel de desfasamento que existe entre a percepgéao
decisional do problema e a percepcao técnica do mesmo. E neste ponto que os técnicos de
avaliagdo devem mediar entre percepgoes, identificando os valores e interesses comuns, e
‘negociando’ uma percepgao intersubjectiva do problema, isto €, uma percepg¢ao que tanto
técnicos como decisores entenda e valide no seu todo — sem duvidas de linguagem (ao nivel
conceptual) nem dlvidas sobre os pressupostos de valor (0 que é que se defende e

porqué)'e.

A validacdo desta identificagdo/percepcado intersubjectiva do problema pode ser feita
recorrendo as regras de validade de Habermas'’:

1. Inteligibilidade — técnicos de avaliagdo e decisores usam as mesmas expressdes da

mesma maneira;

2. Veracidade - todos os argumentos relevantes séo incluidos na discussao do problema;

'3 Um exemplo pratico e actual semelhante a este tipo de mediagao (intersubjectiva) é o modelo wiki: rede de paginas da
Internet contendo informagdes das mais diversas que podem ser modificadas e ampliadas por qualquer pessoa através de
navegadores comuns. Este modelo é usado com grande sucesso na conhecida Wikipédia: enciclopédia livre onde cada leitor é
um potencial colaborador do projecto, podendo a qualquer momento editar a sua versdo sobre um determinado assunto (Ver
sitio da Internet para mais informagdes: http:/pt.wikipedia.org). Os principios que garantem a ‘validade’ dos conteldos da
Wikipédia baseiam-se na racionalidade argumentativa, isto &, na persuasdo (Wales, 2005). No caso concreto da presente
dissertagdo, o ‘leitor’ pode facilmente ser associado ao decisor que integra a sua percepgdo no seio da discussdo sobre
determinado problema ambiental, incorporando novos valores e discursos, colaborando, nesse sentido, para uma percepg¢éao
comum do problema entre decisores e técnicos de avaliacdo (ambiental).

'3 Ver sub-cap. 4.2.



3. Sinceridade - a Unica forga dominante é a forga do melhor argumento;

4. Integridade — técnicos e decisores partilham a motivacdo de achar o melhor argumento

(intersubjectivo).

Estas regras de validade nem sempre sao faceis de aplicar - especialmente a respeitante a
integridade dos intervenientes -, no entanto proporcionam um conjunto de critérios de
identificacao/percepgao partilhada de um dado problema ambiental (comum a técnicos de
avaliacdo e decisores). O quadro 6.2 apresenta um exemplo de adaptacao das regras de
validade de Habermas a identificacdo/percepcdao mutua de um qualquer problema

ambiental.

Quadro 6.2
Critérios de identificagdo/percepgéao intersubjectiva de um problema ambiental

Inteligibilidade Veracidade Sinceridade Integridade
Confusédo Informagdes ~
. . Alegagdes de y
A conceptual devido retidas; o Falta de didlogo
Evidéncias de ) N retérica (falsas
. . ao uso excessivo  responsabilidades ) ~ (blackouts)
percepgao distorcida L . intengdes)
de jargéao obscurecidas
Sugestdes para Minimizar o jargéo; Utilizagéo de Sondar Promover métodos
o ~ criar comités de especialistas opinides/posicoes de deciséo
prevenir distor¢oes A . - -
revisdo publica independentes contrarias participada

Fonte: adaptado de Forrester (1985) e Dayton (2002).

Este exemplo ndo esgota naturalmente todos os problemas comunicacionais possiveis,
podendo esta matriz gerar um sem numero de outros problemas especificos consoante o
problema, ou problemas, em causa. Esta sistematizacdo serve fundamentalmente para
realizar diagndsticos simplificados do nivel de intersubjectividade nos processos de
discussao e identificacdo dos problemas entre técnicos de avaliacdo e decisores, isto &,
para ajudar a perceber onde é que as percepcdes e discursos diferem e de que maneira

podem convergir.

Esta mediagéo (intersubjectiva) ocorre muitas vezes, de forma intuitiva, na interac¢éo que se
estabelece entre técnicos de avaliagdo e decisores. No entanto, a sua sistematizacao,
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mesmo correndo o risco de simplificagdes redutoras, contribui para melhorar este processo
interactivo, explicitando sem rodeios a procura de um entendimento muatuo entre percepcdes
distintas.

6.2.3 Aconselhamento estratégico

Posteriormente a clarificacdo de valores e respectiva mediacao intersubjectiva, os técnicos
de avaliacdo (ambiental) devem estar aptos a aconselhar estrategicamente os decisores
(politicos). E diz-se estrategicamente porque a sua avaliacdo (técnica) pode agora ser
perspectivada em funcdo das necessidades e constrangimentos da tomada de decisédo
(politica). O técnico de avaliagdo tem, nesta fase, a responsabilidade de aconselhar sobre
as estratégias possiveis para a concretizacao dos objectivos ambientais, dada a natureza do
contexto politico-social onde os decisores operam.

Os técnicos de avaliagdo devem assim desenvolver a mensagem, ou mensagens,

ambientais:

— de acordo com o tipo de abordagem comunicacional (e.g. motivacional, informativa,
orientada para a ac¢ao) identificado na clarificagdo de valores;

— assegurando a validade e relevancia do discurso tal como interpretado na mediacao

intersubjectiva; e

— compatibilizando o seu conteldo e forma de apresentacdo com as necessidades das
rotinas de decisdo politica (dispersdo da informacdo; focalizagdo; pressdo para

deliberar'®).

O quadro 6.3 apresenta as questbes essenciais de comunicacdo que devem orientar o

aconselhamento estratégico.

138 Ver a este respeito sub-cap. 5.3.



Quadro 6.3

Linhas de orientagao para o aconselhamento estratégico aos decisores

Tipo de abordagem comunicacional A abordagem comunicacional seleccionada é adequada ao tipo

de valores decisionais em jogo?

Prevencao de distor¢oes de percepcao A identificag&o do problema satisfaz a percepgéo
intersubjectiva de técnicos de avaliagdo e decisores?

Concentracao da informacao A informagéo produzida concentra o essencial da avaliagio e

esclarece focos de ambiguidade publica?

Satisfacao dos interesses imediatos A avaliagdo toma em consideragéo as preocupag¢des mais
imediatas dos decisores?

Adaptacao ao tempo de decisao Os resultados da avaliagao técnica séo apresentados em
fungéo do tempo util da deciséo?

Em dltima analise, todas as decisdes sdo tomadas de acordo com a satisfacido de valores, o
que significa que para os técnicos de avaliagdo (ambiental) serem capazes de infuenciar as
tomadas de decisdo tém que saber incorporar os valores ambientais no conjunto de valores
e prioridades que os decisores (politicos) querem ver satisfeitos. E isto pode ser alcangado
através de uma atitude intersubjectiva, i.e., através de uma identificacdo e interpretacao
continua das necessidades e visdes que caracterizam os mundos subjectivos de técnicos e
decisores, desta forma contribuindo para o desenvolvimento de uma realidade comum de

percepcéao.

O aconselhamento aos decisores (politicos), tem portanto em conta uma estratégia

comunicacional que proporciona, de uma forma geral:
— Uma utilizagdo do conhecimento técnico mais adaptada aos contextos de decisao
politica e consequentemente com maior influéncia nas respectivas escolhas

estratégicas;

— O encorajamento do dialogo € a promog¢ao de um maior nimero de interaccbes entre
técnicos de avaliagdo (ambiental) e decisores (politicos);

— O reconhecimento das abordagens de avaliagcdo técnica enquanto processos de

aprendizagem social e consequentemente mais ‘abertos’ a experimentacao;



— O enfoque na andlise dos valores enquanto forga motriz das decisdes.

6.3 A comunicacao (ambiental) na Avaliacao Ambiental Estratégica

A AAE constitui-se como um instrumento privilegiado no que concerne a integragdo de
valores ambientais nos processos de decisao (e.g. Kerngv e Thissen, 2000; Dayton, 2002;
Sheate et al, 2003) uma vez que lida com questdes de ordem estratégica - eminentemente
politicas. Pode por isso contribuir de forma sistematica na consideracdo de valores
ambientais por parte dos decisores (politicos): através da coordenacdo das trocas de
informacao dentro dos ‘ciclos’ de decisao, integrando perspectivas tanto horizontais (partes
interessadas indirectamente relevantes para a decisdo) como verticais (decisores directos),
e através de uma apresentagao de resultados orientada para a influéncia (ambiental) junto
das tomadas de decisao correspondentes.

Como discutido anteriormente™®, a aplicacdo da AAE tem sido em larga escala
condicionada a sua expressdo administrativa e racionalista, privilegiando a fungdo do
conhecimento empirico nas tomadas de decisao estratégica, e ignorando ou relegando para
um plano inferior as questdes relacionadas com o caracter subjectivo e multifacetado do

Ambiente'*°

, € sua implicacao nas decisdes estratégicas respectivas. Para que a AAE tenha
mais peso nas escolhas estratégicas da sociedade, i.e., tenha maior influéncia nas decisées
(politicas), os técnicos de avaliagdo (ambiental) precisam de flexibilizar a sua pratica aos
processos (colectivos e individuais) de decisdo, comegando por incorporar 0s seguintes

pressupostos (adaptado de Kerngv e Thissen, 2000):

— A AAE é, por natureza, um instrumento que promove a preservacdo do Ambiente e como
tal tem uma posicao valorativa e parcial dos problemas, e ndo uma posicao objectiva e

neutra como por vezes ostentam os técnicos de avaliagao;

— No contexto multi-percepcional que caracteriza as questdes ambientais estratégicas, os
técnicos de avaliacio devem considerar antecipadamente a natureza e o
enquadramento dos processos de decisdo respectivos, os valores, as dependéncias

reciprocas, os interesses, e outros factores fundamentais dos decisores envolvidos;

139 Ver O potencial comunicativo da AAE (sub-cap. 3.8).

0 Ver sub-cap. 3.1.



— Os técnicos de avaliagdo (ambiental) s6 poderao lidar efectivamente com a dinamica e
incerteza dos processos de decisdo estratégica se adoptarem uma postura de
aprendizagem flexivel e adaptativa;

— O detalhe e rigor tecno-cientifico das avaliacbes ambientais estratégicas nao derivam so6

por si numa maior influéncia junto das decisées respectivas;

— A clarificacao de valores e argumentos, € ndo apenas dos ‘factos’, aumenta o nimero de
possibilidades de convergéncia entre visbes e percepcbes estratégicas diferentes —
como sao as dos técnicos de avaliagéo e decisores (politicos).

A abordagem comunicacional apresentada no capitulo anterior sugere o desenvolvimento
dos instrumentos de AAE dentro de um quadro de interacgdo social entre técnicos de
avaliacao (ambiental) e decisores (politicos), isto &, privilegiando uma atitude intersubjectiva.
Com esta abordagem, os técnicos de avaliacao, para além de se questionarem sobre o que
€ e 0 que ndao € um bom conhecimento cientifico — como é apandgio de formagao dos
técnicos -, devem ainda conseguir responder sobre o que € positivo € 0 que € negativo para
o entendimento mutuo com os decisores (politicos), tendo em conta que os decisores
(politicos) sdo um grupo social heterogéneo e, portanto, sujeitos a uma analise subjectiva.

O equilibrio entre a avaliacao (objectiva) dos impactes fisico-sociais e a construcdo de uma
percepcao inter(subjectiva) dos problemas ambientais pode assim ser conseguido através
do desenvolvimento da abordagem comunicacional (apresentada no sub-capitulo anterior)
dentro da logica de avaliagao (técnica) dos instrumentos de AAE. Constituindo esta
abordagem um factor potencial para aumentar o poder de influéncia da AAE nos processos
de decisao (politica).

Esta atitude intersubjectiva deve estar presente desde o inicio do processo de AAE, quando
a identificacdo do problema estd ainda sujeita a diferentes interpretacbes, € nao se
desenvolver de uma forma ad hoc, sob pena de se tornar inconsequente. A abordagem
comunicacional preconizada afecta, deste modo, todas as componentes fundamentais da
AAE'™, e ndo apenas os processos de participacdo (isolada) previstos em cada

7

metodologia. Dada a flexibilidade dos processos de decisdo estratégica, & pouco

1 Ver as trés componentes fundamentais da AAE no sub-cap. 3.5.



recomendavel que a abordagem comunicacional adoptada se desenvolva de forma

episddica, devendo ocorrer continuamente ao longo de todos os momentos de decisdo'*.

Uma condugdo, e particularmente, uma disseminacdo da AAE orientada para a
comunicacao (intersubjectiva) contribui para realgar a sua utilidade junto da generalidade
dos decisores politicos, e com isso promover uma pratica mais eficaz do instrumento. A
experiéncia (principalmente internacional) de AAE tem-nos mostrado uma tradicao
consideravel de abordagens racionalistas — nomeadamente as baseadas na légica da AIA'*
-, caracterizadas pela dificuldade em transformar a informagédo produzida em conhecimento
activo'** para os decisores. Neste contexto a integracéo desta abordagem comunicacional
na AAE contribui para aumentar a relevancia e influéncia do instrumento no panorama das

grandes escolhas da sociedade.

6.4 Consideracgoes finais

E importante esclarecer que o que se defende nesta dissertagdo ndo é a negagdo do
caracter tecno-cientifico das avaliagbes (estratégicas) ambientais. A componente técnica de
avaliacao de impactes é, antes de mais, uma das razdes fundamentais porque se criaram
instrumentos como a AAE, e a sua relevancia é reconhecidamente inabaldvel. Mas o seu
‘peso’ junto das decisbes estratégicas respectivas nem sempre é significativo, como tem
demonstrado alguma da sua pratica'®®. E nesse sentido que esta dissertacdo defende uma
abordagem de avaliagao (técnica) mais orientada para o seu papel social primario — o de
influenciar (ambientalmente) as decisdes de natureza estratégica.

Nao se trata de desvirtuar as abordagens de AAE, submetendo-as ao escrutinio das
agendas politico-partidarias ou a politiquices vas, mas ndo se pode apregoar a ciéncia
‘pura’, pois também o Ambiente tem uma ética, um sistema de valores, e uma natureza
politica, de intervencdo social. Nesta perspectiva, a AAE deve ter um papel
simultaneamente esclarecedor e contaminante, no sentido de afectacdo social, que nao
deve negar, pois contrariando-o afasta-se do dialogo publico e consequentemente da
responsabilidade democratica que deve ambicionar. A AAE, dada a sua natureza
estratégica, ficara mais fragil se pretender ser ‘neutra’, acima de qualquer interpretacéo

2 Ver fig. 3.3.
3 \er sub-cap. 3.4.
%4 \er sub-cap. 6.1.

8 Ver O potencial comunicativo da AAE (sub-cap. 3.8).



social, filoséfica, religiosa ou de qualquer outro sistema de valores, uma vez que a sua
‘veracidade’ sera sempre discutivel e politicamente maleavel — atente-se ao caso da co-
incineragdo em Portugal, onde os discursos técnicos foram relativizados em fungéo de
argumentos extra-cientificos (muitas vezes politizados), ou simplesmente refutados sob a

égide de diferentes interpretacdes técnicas especializadas'.

Nas discussdes ambientais a niveis estratégicos é particularmente louvavel a diminuicao de
barreiras entre técnicos de avaliacdo e decisores (politicos), pelo reconhecimento da
possibilidade de multiplas interpretacbes. Porque qualquer decisao politica sobre o
Ambiente é mais estavel e mais resistente a desafios se, para além da validade dos ‘factos’,
souber validar as suas interpretacdes do ponto de vista social. E por isso que a AAE n&o se
pode impor apenas pelo determinismo dos argumentos técnicos, mas sim desenvolver-se no
sentido do dialogo intersubjectivo - nomeadamente com os decisores (politicos), pois sao
eles que, em Ultima instancia, ‘validam’ a relevancia social da AAE.

Este tipo de orientacado dialdgica exige naturalmente dos técnicos de avaliagcdo uma atitude
de abertura (intersubjectiva) baseada na premissa de que as posi¢des técnicas sobre um
determinado problema (ambiental) podem ser ajustadas e melhoradas pela integracdo de
percepcoes exteriores a si proprias — com énfase particular nas percepgdes dos decisores
(politicos). A ideia ndo é portanto que os técnicos de avaliagdo (ambiental) tentem substituir
a vontade politica por um outro sistema de valores, mas sim o de influenciarem os decisores
(politicos) de uma forma que lhes permita fazer o melhor uso possivel da informacao
produzida pelas AAEs. Para isso, o técnico de avaliagdo (ambiental) deve promover uma
percep¢do partiihada do(s) problema(s) em causa, e desse modo proporcionar as bases
para o estabelecimento de um compromisso mutuo de resolugdo com os decisores
(politicos).

146 Ver caso de estudo (cap. 7)



Capitulo Sétimo

O CASO DA CO-INCINERACAO EM
PORTUGAL

O pensamento pode ter elevagdo sem ter elegancia,
e, ha proporgdo em que nao tiver elegancia, perdera
a acgao sobre os outros. A forga sem a destreza é
uma simples massa.

(in Livro do desassossego, Fernando Pessoa)



7.1 Introdugao e metodologia

Até este ponto, foram desenvolvidos varios raciocinios sobre a interacg¢do entre técnicos de
avaliacado (ambiental) e decisores (politicos), e seus efeitos potenciais ao nivel da pratica da
Avaliacdo Ambiental Estratégica. Neste contexto, o caso da co-incineracdo em Portugal
reflecte — por vezes de forma bastante complexa — as dindmicas de interaccao social entre
varios actores sociais, incluindo de forma significativa a relagdo entre estes dois grupos
especificos, servindo desse modo para ilustrar, na pratica, muitas das conclusées teoricas
dos capitulos anteriores. Segundo o Professor Humberto Rosa'*’, o caso nacional da co-
incineracao “tem todas as partes [relevantes envolvidas]; demonstra bem como a pratica da
ciéncia € subjectiva [e os] erros politicos que foram feitos”.

Este caso de estudo é do tipo descritivo (Yin, 2003), apresentando uma exposi¢cdao do
processo da co-incineracdo, e do contexto que o delimitou, com o intuito de exemplificar
uma situacdo real onde fosse possivel implementar a abordagem comunicacional
apresentada no capitulo 6, elucidando sobre as vantagens dessa mesma implementagao. O
caso de estudo revela ainda, em exemplos concretos, muitas das questées de comunicacao
e interaccdo social que foram abordadas conceptualmente nos capitulos iniciais,
nomeadamente as questdes referentes ao discurso técnico, avangcando com uma analise
qualitativa das ocorréncias relacionadas com esta matéria que se verificaram durante o
processo da co-incineragao.

As técnicas usadas para o desenvolvimento deste caso de estudo basearam-se
maioritariamente na analise documental, incluindo alguma analise de imprensa, e nas
entrevistas efectuadas no dmbito deste estudo, em muitos casos a intervenientes directos
no processo da co-incineragéo.

7.2 Breve historial

A controvérsia em torno da solugdo técnica da co-incineracao para o problema dos residuos
industriais perigosos (RIP) remonta h&a década de 80 no panorama do debate politico
portugués, numa altura em que a propria politica ambiental comecava a mostrar os
primeiros sinais de desenvolvimento, fruto essencialmente das exigéncias resultantes da
integracao de Portugal na Comunidade Econémica Europeia. Foi neste enquadramento
politico que em 1985 se definiu pela primeira vez as bases legais da politica nacional de

47 \er entrevista em anexo.



residuos’*®, que exigia o tratamento dos residuos industriais, e mais tarde, em 1987, se

desenvolveu a Lei de Bases do Ambiente'.

As estratégias politicas em termos de
Ambiente, incluindo as respeitantes aos residuos, seriam mais tarde alargadas através do

Plano Nacional da Politica de Ambiente (Ministério do Ambiente e Recursos Naturais, 1995).

Apo6s um periodo inicial de alguma inércia politica nesta matéria, em 1990, o Governo
liderado pelo Prof. Cavaco Silva'™® decide avancar com a avaliacdo da Producao,

|151

Tratamento e Eliminacdo de Residuos Toxicos em Portugal™'. Com base nessa avaliacao

foi lancado o concurso publico para a construcdo de uma central de incineracéo dedicada'®
em Sines, enquanto componente essencial de um sistema integrado de gestao de residuos

industriais em Portugal.

No entanto a forte contestacdo publica que se fez sentir contra esta decisdo, levou o
Governo a re-direccionar estratégias e a encomendar a Universidade de Aveiro, ja em 1995,
um EIA sobre a construgdo de uma central de incineragao e unidade de tratamento fisico-
quimico. Suportado por este estudo, o Governo escolheu Estarreja para a construgcido da
nova incineradora, negociando com a autarquia as contrapartidas da sua aceitacado
(Gongalves, 2004). A expressao de contestacdo publica foi de novo evidente, ‘ajudada’
entretanto por uma alteragao da legislacdo comunitaria no que se refere a re-classificagao
dos residuos considerados perigosos'®®, o que veio a comprometer a fundamentacéo
(técnica) da decisao governamental, uma vez que a nova lei definia novas quantidades

minimas de tratamento, e portanto uma maior ‘exigéncia’ de proteccdo ambiental.

Com a mudancga de Governo nas eleigbes legislativas nesse mesmo ano de 1995, a decisao
de avancgar com a incineradora de Estarreja foi definitivamente abandonada. Este Governo,
liderado pelo Eng. Anténio Guterres, empreendeu uma nova estratégia de gestao dos RIP,
criando o Instituto de Residuos, com o intuito de centralizar as responsabilidades e

competéncias juridicas na area de gestao dos residuos nacionais.

1“8 Decreto-Lei n%448/85, de 25 de Novembro.
1% Lei n°11/87, de 7 de Abril.

150 XI Governo Constitucional.

3" Adjudicado & Tecninvest.

82 Central construida propositadamente para a queima de residuos, integrando sistemas de tratamento de efluentes,
impedindo-os (teoricamente) de serem langados directamente no meio envolvente.

153 Catalogo Europeu de Residuos, Decisdo do Conselho n%94/3/CE, JO n2L356, de 31 de Dezembro de 1994.



Foi em Maio de 1997, que o Ministério do Ambiente da altura e o sector cimenteiro

assinaram um memorando de entendimento'®*

, que passava pela solucdo da co-
incineracdo'® em unidades cimenteiras do territério nacional como resposta preferencial as
necessidades de tratamento dos RIP. Pouco tempo depois, foram definidas (legalmente) as

novas opgdes estratégicas e as regras de gestéo dos RIP'®.

Em finais de 1998, tornou-se publico o EIA levado a cabo pelo Sector Cimenteiro (Scoreco,
1998), dando azo as primeiras contestacdes a opcao pela co-incineracao dos RIP. O préprio
Conselho Nacional do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (CNADS, 1998), apés
consulta do Ministério do Ambiente, reconheceu que a informagao produzida pelo EIA era
incompleta e por isso pouco credivel, e que a comunicacao dos resultados ndo era a melhor,
nao suscitando confianca junto das partes interessadas (Gongalves, 2002).

A escolha das localidades, feita por despacho pela entdo Ministra do Ambiente Dra. Elisa
Ferreira, para a instalacdo das unidades de co-incineracao (Maceira e Souselas), precipita o
aumento das contestagdes, envolvendo autarquias e associagdes locais, Organizacoes Nao-
Governamentais (ONG) nacionais, os partidos politicos da oposicdo, e a prépria

comunicacao social, que antes acompanhava o processo com uma atengao relativa.

Os protestos foram-se multiplicando ao ponto de colocar o assunto no topo da discussao
publica nacional e no centro da agenda politica, alargando o clima de contestacao a outros
actores, desencadeando varias tomadas de posicdo por parte de movimentos'’,
institui¢cdes, politicos e personalidades cientificas nacionais num enquadramento marcado
por uma cobertura mediatica sem precedentes nestas matérias (Gongalves, 2004). O clima
contestatario sé consegue ser entretanto atenuado através de uma série de encontros e
reunides negociais entre o Governo e 0s representantes das associacdes locais, onde a
intervencdo directa do Primeiro-Ministro Antonio Guterres, e as garantias dadas pelo
Governo em procurar responder ao receio das populacoes, teve um papel apaziguador

fundamental.

A suspensao da decisdo em prol da co-inicineragdo tornou-se entretanto efectiva a 22 de
Fevereiro de 1999, altura em que a Assembleia da Republica (AR) aprova uma iniciativa

'3 Resolugéo do Conselho de Ministros n298/97, de 25 de Junho.

% Ao contrario da incineragdo dedicada, a co-incineragdo utiliza instalagées industriais ja existentes, capazes de atingir
temperaturas elevadas de incinera¢@o, como € o caso das cimenteiras.

1% Decreto-Lei n°239/97, de 9 de Setembro.

%7 Uma das accbes de maior impacte foi a peticio de mais de 50.000 assinaturas entregue por alguns movimentos locais no
Parlamento, apelando a revogagéo da deciséo governamental, nomeadamente a escolha de Souselas para a co-incineragéo.
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legislativa do PSD — com a colaboracdo de alguns deputados do PS'™® - que previa a
constituicdo de uma comissao de avaliacdo do processo da co-incineracao, algo que veio a
acontecer com a nomeacdo da Comissdo Cientifica Independente (CCl) pelo executivo
governamental'™®. A composicdo da CCl emanou de uma proposta feita pelo Conselho de
Reitores das Universidades Portuguesas para a nomeacao de trés académicos, sendo um
quarto elemento proposto pelo Ministério do Ambiente.

A conturbacgéo politica entretanto criada por este caso nao terminou apds o anuncio das
conclusdes da CCl, que concluia de modo favoravel ao processo da co-incineragdo. O
conflito na AR atinge proporgdes hostis, dividindo a bancada parlamentar, e as posicées dos
varios actores agudizam-se e tornam-se irredutiveis, polarizando o debate de forma radical
entre os favoraveis a co-incineracao (particularmente o Governo e membros da CCl) e os
desfavoraveis (principalmente autarquias e movimentos locais). A comunidade cientifica
também se dividiu, ndo cessando as acusacgbes de instrumentalizagdo da ciéncia pelo
Governo para credibilizar a decisao politica, ao mesmo tempo que é contestada pelos seus
detractores que nao reconhecem seriedade e isengdo nos resultados do parecer da CCI
(Gongalves, 2004).

Com o intuito de contrariar as posicoes defendidas pela CCl, os movimentos de protesto
organizaram, em Abril de 2000 o Férum Internacional sobre Co-incineragao. O Ministro do
Ambiente, entdo ja o Eng. José Sécrates, reitera o seu apoio a opcao pela co-incineragao,
fundamentando que a politica de residuos deve “ser baseada na ciéncia, no conhecimento,
no saber, para deixar de ser baseada no preconceito, na ignorancia e tantas vezes no
medo”'®. Entretanto a escolha anterior de Maceira fora substituida, por proposta da CClI,
pela localidade de Outao.

O processo da co-incineracdo conhece depois uma nova suspensao, quando o partido de
Os Verdes faz aprovar no Parlamento um projecto de lei que visa suspender a co-
incineragdo até que se realize um estudo de controlo de salde publica por uma nova
comissao médica. O Grupo de Trabalho Médico (GTM) entretanto constituido apresenta o
seu parecer em Dezembro de 2000, argumentando a favor da co-incineracdo, desde que o
processo obedeca a requisitos de monitorizacdo da salde das populagbes afectadas
(Gongalves, 2004). A contestacdo nao cessa e minimiza tudo o que é evidéncia cientifica,

1% A oposigéo interna (PS) & decisdo de implementar unidades de co-incineragéo nas localidades determinadas teve como
principais protagonistas os deputados de Coimbra.

% Decreto-Lei n?120/99 e Decreto-Lei n?121/99.

180 pigrio de Noticias, de 12 de Abril de 2000.



especialmente a ‘encomendada’ por um Governo ja muito desgastado pelo clima continuo

de suspeicao.

A discussdo estendeu-se entretanto as questdes de saude publica, nomeadamente a
sugestao por parte de algumas associacdes locais, em parceria com o Instituto de Higiene e
Medicina Social da Universidade de Coimbra, de que a prevaléncia de doengas respiratérias
e do cancro da mama era mais elevada em Souselas do que em qualquer outro concelho de
Coimbra, e que o processo da co-incineragdo iria acentuar negativamente essa tendéncia
(Gongalves, 2004).

Em Novembro de 2001, a entretanto criada Comissdo de Luta Contra a Co-incineracao
(CLCC)'®" apresenta um relatério que contrariava as conclusdes da CCl, argumentando que
o nivel de emissdes era mais elevado com a co-incineragdao do que o estimado pela CCI
(Gongalves, 2004).

A vitéria do PSD nas eleicdes legislativas antecipadas'®® de Marco de 2002, proporciona a
formagao de um Governo de coligagao centro-direita com maioria relativa. Este Governo,
que antes tinha usado o caso da co-incineracdo como arma de arremesso politica, e que
prometera a suspensdo do processo caso fosse eleito, abandona a opg¢édo pela co-
incineragdo, encomendando, por via do novo Ministro das Cidades, Ordenamento do
Territorio e Ambiente Dr. Isaltino Morais, uma nova inventariagao dos residuos perigosos a 6
Universidades portuguesas.

A CCI reage veementemente a esta decisdo, argumentando que os testes entretanto
iniciados na cimenteira de Outdo permitiam concluir que o grau de poluicdo (emissdes de
dioxinas e metais pesados) ndo aumentaria com a co-incineragdo. Esta reac¢ao é muito
contestada pela Quercus, que defendia que nado tinham sido feitas medicdes do impacte das
emissdes a volta da cimenteira e que, por isso, os testes eram insuficientes. Ainda em Julho
de 2002 a CCI resolve apresentar uma queixa na Comissdo Europeia contra o Estado
portugués, com base nas consequéncias que a suspensao do processo da co-incineragao

poderiam ter para a saude publica e o Ambiente em Portugal.

'8 Composta por: associagdo Pré Urbe, Associagao de Defesa do Ambiente de Souselas (ADAS), Junta de Freguesia de

Souselas, Sindicato dos Professores da Regido Centro, Unido dos Sindicatos de Coimbra,nicleo da Quercus de Coimbra,
Associagdo Comercial e Industrial de Coimbra (ACIC), nucleo de Coimbra da Coordenadora Nacional contra os téxicos
(CNCT), nucleo ecolégico da Associagdo Académica de Coimbra e o movimento Ruptura.

182 Ap6s demissao do Primeiro-Ministro Anténio Guterres.



A 6 de Fevereiro de 2003, é anunciada pelo Dr. Isaltino Morais a opgao pela construgéo de
centros integrados de reducéao, reciclagem e tratamento de RIP. Esta decisdo veio a ser
corroborada, em Maio do mesmo ano, pelos resultados encomendados anteriormente de
inventariagdo da quantidade e tipo de residuos industriais, que concluiam que as
quantidades produzidas no pais ndo justificavam a opgao pela co-incineragao.

Com a chegada do novo Governo em Marco de 2005, liderado pelo Eng. José Socrates, as
orientagdes governamentais nesta matéria parecem apontar novamente para a solucao da
co-incineracdo; no entanto, o periodo de analise € muito curto para ser interpretado com
clareza e por isso nao foi considerado neste caso de estudo.

A andlise da evolucéo histérica do caso da co-incineracdo em Portugal permite tirar, a
partida, algumas conclusdes:

1. A auséncia critica de uma AAE, como este caso exigiria, ndo permitiu uma discussao
publica alargada sobre a estratégia nacional em termos de tratamento dos RIP,
canalizando o debate para a manipulacao retérica das questdes técnicas, originando
multiplas ‘verdades’ cientificas e um positivismo tecno-cientifico muito contestado;

2. O reconhecimento de que o clima social é fundamental para o sucesso no
desenvolvimento de politicas, nomeadamente em torno de questdes ambientais tao

sensiveis as populacdes locais como a opgéo pela co-incineracao;

3. A ideia de que a controvérsia se baseou principalmente ao nivel da escolha das
localidades afectadas — num exemplo claro do efeito NIMBY'®® — e n&o nas questdes

técnicas que ‘justificavam’ a opgao pela co-incineragao.

A co-incineracao é (naturalmente) um tema sensivel para as populagdes locais afectadas -
incluindo politicos locais - ndo tendo sido abordado de uma forma integrada, e
antecipadamente debatida em torno de uma percepgdo convergente do problema. As
avaliacdes técnicas (sucessivamente) encomendadas pelo Governo careceram de uma
perspectiva construtivista que privilegiasse o dialogo social e o estabelecimento de uma
base percepcional de avaliagdo, como uma AAE poderia ter proporcionado, acabando por
desvalorizar (muitas vezes injustamente) os préprios resultados técnicos das varias

avaliagoes.

183 “Not In My Back Yard'.



7.3 Percepcoes e comunicacao

A questdo do tratamento dos RIP em Portugal € uma discussdo antiga, e que até ao
presente tem redundado numa confrangedora incapacidade comunicativa por parte dos
intervenientes para dialogarem e acharem solugdes conjuntas. Segundo o CNADS (1998),
as razdes para tal insucesso radicam na “forma como foram concebidos e conduzidos os
respectivos processos, sem a necessaria transparéncia e com reservas quanto ao seu rigor
técnico, em termos ambientais”. Na perspectiva deste orgao, as insuficiéncias comunicativas
inerentes ao processo particular da co-incineracdo promoveram resisténcias e
desconfiangas junto da opinido publica, que nao beneficiou por isso de um esclarecimento
eficiente.

A comunicacdo aparenta ser portanto uma questao central que foi descurada no processo

da co-incineracao, ampliando os equivocos em torno das questdes exclusivamente técnicas,

e impossibilitando o didlogo intersubjectivo'®

entre actores com percepgdes e visdes
distintas do problema. Para Gongalves (2004) a questdo (multi)percepcional do problema foi

um factor preponderante na escalada do conflito:

“[O] facto de terem sido valorizadas diferentes dimensdes por parte dos actores deste processo
relativamente a definicdo do problema, fez que se acentuassem as divergéncias entre os pontos de
vista sustentados, na medida em que as premissas subjacentes a avaliagdo ou percepg¢ao dos riscos
resultavam de preocupacdes e prioridades distintas. Assim, enquanto os cientistas e o préprio
Governo procuraram enquadrar e circunscrever o problema ao seu &mbito técnico-cientifico, ja as
populagdes, através dos seus movimentos locais e das associagdes ambientalistas, (...) procuraram
alargar o problema a esfera politica.” (Gongalves, 2004)

O confronto social, e politico, que opds os promotores da co-incineragcdo (Governo e
técnicos ‘oficiais’'®®) aos opositores deste processo (principalmente os actores de ‘agitacéo’
local), pdbe em evidéncia que a credibilidade das fundamentacées em disputa nao se esgota
nas questdes de validacao cientifica, uma vez que factores como a confianca, capacidade
de argumentacdo por parte de quem transmite a informagéo, e os contextos culturais de
percepgao, acabam por ter um papel determinante na forma como a definicdo do problema é

estabilizada e socialmente aceite ou, pelo contrario, rejeitada (Gongalves, 2004).

164 Ver conceito de ‘intersubjectividade’ no sub-cap. 4.2.

'%5 Nomeadamente os membros da CCl e do proprio GTM.



Para o Professor Carmona Rodrigues'®®, segundo a sua experiéncia tanto técnica como
politica, o caso da co-incineragao pecou por falta de uma definigao clara do problema:

“No caso da co-incineragdo, ndao se explicou qual era o problema. Porque nao se trata apenas de
queimar ou ndo queimar, ou a questao das dioxinas. Trata-se de saber sobre 0 que é que se estéd a
falar: Porqué a co-incineragao? Porque é que precisamos de fazer isto? Qual é o problema? Qual é a
quantidade de residuos? Nao estamos a falar para nés (técnicos), mas sim para a dona de casa, para
0s que viram dias a fio os telejornais a falar sobre a co-incinera¢éo e nunca perceberam bem qual era
o problema. E um problema de satide? Est4 bem, mas isso € uma consequéncia, e antes disso? O
que é que se passa no pais nesta matéria? E um problema de lixo? Mas que tipo de lixo? Entdo mas
este lixo ndo é igual aos outros? Ha muitas pessoas que nao sabem isso. E faltou uma explicagéo
simples do contexto até se chegar a co-incineragdo. Nao houve uma informagao de base, comegou-
se logo a discutir a ultima jogada. Eu acho que faltou (...) contextualizar o problema.” (Carmona
Rodrigues)

Para Nunes e Matias (2003), a bipolarizagdo extremada do debate fez-se sentir porque os
promotores da co-incineracao apoiaram-se numa visao restrita do problema (essencialmente
tecno-cientifica), enquanto que o0s seu opositores apoiaram-se numa visdo ampla que

articulava as questoes tecno-cientificas com questdes de natureza politica.

“[O debate] apoia-se em dicotomias como facto/valor, (...) ou especialista/leigo. A autoridade dos
especialistas designados e do Governo para avangar com a co-incineragcdo dependia da sua
capacidade de sustentar essas dicotomias e, assim, de deslegitimar tanto as tentativas de
especialistas com posi¢des contrarias como as dos opositores politicos ao processo de se fazerem
reconhecer como interlocutores e participantes legitimos neste. [A oposigao], conservando (...) a sua
heterogeneidade, convergiu em torno do reforgo dos vinculos entre ciéncia e politica e do esforgo de
afirmar e promover o caracter agonistico do processo, que assim era entendido como uma teia de

controvérsias politicas e cientifico-técnicas indissociaveis.” (Nunes e Matias, 2003)

Como varios autores tém salientado (e.g. Wynne, 1996; Petts, 2000), quando as populacoes
afectadas sdo confrontadas com um risco potencial tendem a evidenciar uma racionalidade
prépria (subjectiva), fruto de uma sensibilidade Unica a realidade local onde vivem, que lhes
permite percepcionar os riscos sob outros pontos de vista, exteriores a racionalidade
cientifica. A sua contribuicdo para as tomadas de posicao e decisdo politicas torna-se por

isso crucial - contribuicdo essa que, no caso da co-incineragao, foi ignorada ou relativizada

188 Actual Presidente da Camara Municipal de Lisboa.



em favor da inquestionabilidade da ‘evidéncia’ cientifica. Como realgado pelo Professor

Humberto Rosa'®”:

“Fosse qual fosse [a populagao afectada] mantinha-se o mesmo tipo de oposicao, porque € muito facil
uma pessoa, sendo emotiva mas também racional, ndo querer ao pé de si [a co-incineragao]. O risco

€ negligenciavel, mas quem é quer ter um risco se pode nao ter nenhum?” (Humberto Rosa)

O Professor José Manuel Palma'®® justifica esta reaccdo negativa por parte das populacdes
afectadas através da sua teoria do “dilema social invertido”:

“Enquanto que nos dilemas sociais hormais os beneficios sdo concentrados na pessoa [afectada] e
os maleficios sdo distribuidos; no caso de uma co-incineradora (...) o problema é contrario: os
maleficios, por muito poucos que sejam, sdo concentrados no local [afectado], e os beneficios sao
dispersos por todos. Logo é mais racional dizer-se que «ndo» se se viver nesse local. (...) E depois ha
uma curiosidade em Portugal: 80% da populagéo acha que a Industria tem uma alta probabilidade de
risco. Ou seja, 8 em cada 10 pessoas em Portugal, acha que as industrias nao conseguem controlar
0 seu risco. Portugal € um dos paises com maior percepgao de risco da comunidade europeia. Ora
este contexto leva a que todas estas diversidades tecnolégicas [como a co-incineragdo] sejam
aproveitadas pelas pessoas de acordo com aquilo que elas querem ouvir, isto €, de acordo com os
seus medos e as suas percepgdes de risco.” (José Manuel Palma)

Era portanto expectavel que a decisdo politica (governamental) em apoiar
incondicionalmente a co-incineracao, baseando-se exclusivamente na pericia técnica,
esbarrasse, como se viu, numa oposicdo obstinada — até porque as decisdes politicas
sustentadas unilateralmente por respostas (técnicas) sdo normalmente mais vulneraveis a

criticas (Jasanoff, 1993).

Para Gongalves (2004), a mensagem de evidéncia técnica que Governo e técnicos ‘oficiais’
tentaram fazer passar caiu num vazio comunicativo, que ndo é mais do que a expressao da
auséncia de uma perspectiva estratégica de comunicacdo com as partes interessadas.
Como sublinhado por Flynn et al (2001):

“Countering such attitudes and opinions will require extraordinary honesty, patience, and skill in
communicating the appropriate information to the public, information that will have to go well beyond
claims of safety and repeated messages of assurance that everything will turn out well.” (Flynn et al,
2001)

167 Assessor do gabinete do Primeiro Ministro Eng. Anténio Guterres aquando o caso da co-incineragao - actual Secretario de
Estado do Ambiente.

168 Responsavel pela avaliagio dos impactes psico-sociais da co-incineragao (EIA do sector cimenteiro).



Uma questao particular que se coloca com acuidade no caso da co-incineragado, é a maneira
como foi tratada o tema da incerteza, nomeadamente a referente a emissao efectiva de
dioxinas - substancia estigmatizada por exceléncia (Leiss, 2001). Nesta matéria, o discurso
técnico ‘oficial’ tendeu sempre a desvalorizar a incerteza cientifica, de modo a transmitir uma
imagem de legitimidade inabaléavel. Esta postura é muitas vezes contraproducente, uma vez
que afecta a credibilidade técnica junto do publico que, por sua vez, reconhecendo a
incapacidade dos técnicos em saberem lidar com as suas proprias indeterminagdes, comeca
a recear a ciéncia e a descredibilizar o seu discurso (e.g. Lewestein, 1996; Gongalves,
2004), como aconteceu neste caso.

O estabelecimento atempado de espacgos privilegiados de dialogo e negociagdo entre
decisores politicos, técnicos de avaliacdo e o publico interessado poderia ter evitado ainda
uma outra questao pertinente que, a partir de determinado momento, catapultou o extremar
de posicdes e acentuou o conflito publico — a intervengao desproporcional da comunicagao
social. Ao centralizar em si propria o debate publico, a comunicagao social fez com que o
processo da co-incineracdo ganhasse uma nova ‘realidade’ do problema, pois, como
sublinhado por Schmidt (2003), passou a integrar o efeito retroactivo e desdobrado da sua

propria divulgacéo:

“[QJuando se analisa um (...) conflito, ou qualquer problema ambiental, é igualmente importante levar
em conta tanto a realidade «concreta e cientifica», leia-se mensuravel, da questdo em causa como a
sua «construgdo mediatica», com ou sem manipulagdes.” (Schmidt, 2003)

Esta autora recorda, a propdsito do impacte dos media durante o processo da co-
incineragdo que, durante trinta anos de regime democratico ndo ocorrera de forma ‘audivel’
o0 medo de contaminacdo as populagdbes que vivem paredes-meias com cimenteiras -
algumas alimentadas a 6leos pesados e que até ja co-incineravam residuos industriais -
mesmo sob evidéncias bem visiveis de poluicdo, como demonstram os varios relatos de
nuvens de “poeiras brancas”. Em contrapartida, a subita possibilidade de contaminacao por
substancias imperceptiveis e cripticas como o sdo as dioxinas (apesar de serem emitidas ha
ja muito tempo), gerou um tumulto que provavelmente ndo ocorreria nao fosse a intervengao
‘encorajadora’ da comunicagao social.

A cobertura mediatica ao caso da co-incineracdo proporcionou ainda uma excelente

oportunidade de aproveitamento politico por parte da oposicdo ao Governo, acrescentando
ao debate uma componente partidaria que sé contribuiu para alhear ainda mais o dialogo



das questdes relevantes para a resolugdo do conflito. O ambiente de ‘campanha eleitoral
que se fez viver neste processo veio descredibilizar a ja algo desprestigiada classe politica,
0 que s6 fez aumentar a desconfianga nas justificagdes técnicas ‘apadrinhadas’ pelo poder
politico em favor da co-incineracao.

O problema é grave se se pensar que o tratamento dos RIP tem estado sujeito, desde ha
muito, as flutuacbes governativas, garantindo a oposicdo do momento um trunfo eleitoralista
de peso. Para a Dra. Teresa Patricio Gouveia'®® (2005), Portugal tem adiado a custa disso

um problema que ja ndo é proéprio de um pais industrial:

“[O tratamento dos RIP] é um problema que n&o devia ja ser deste Governo'”® nem do Governo
anterior, nem do outro anterior a esse. Este problema, que deve ser sobretudo técnico, foi sendo
transformado pelos governos numa bandeira politica e ao sabor da contestagao local foi-se mudando
de sistema. Qualquer dos sistemas era melhor do que estarmos na situagao de hoje, em que nao
temos nenhum. Isto tem a ver com a questao da continuidade para desenvolver politicas.” (Gouveia,
2005)

Henrique Barros (2003), um dos membros nomeados da CClI, relembra a propésito das
decisoes politicas sobre o Ambiente, que temas ‘quentes’ como o da co-incineragdo caiem
muitas vezes em situagbes paradoxais, onde 0s movimentos de oposicdo parecem

privilegiar a passividade politica e no a resolugao dos problemas:

“Esta estratégia de concentragdo do poder reivindicativo ambientalista em temas muito pontuais tem
originado situagdes paradoxais, em que a movimentagdo se faz em muitos casos quando ha uma
tentativa de resolugdo dum problema. Mesmo em situagdes muito graves, como era o caso de mais
de uma centena de lixeiras, muitas das quais em combustado lenta, em que o assunto ndo merecia
especiais atencdes dos grupos ambientalistas.” (Barros, 2003)

O Professor Humberto Rosa relembra a dificuldade neste tipo de decisbes (politicas), nao

deixando no entanto de salientar a urgéncia das mesmas:

“Nao ha alternativa nesses casos sendo impor a decisao contra alguns. Quem queira estar a agradar
a todos ndo toma decisdes. (...) Isto € uma questdo de maiorias. A maioria das pessoas achava muito
bem a co-incineragéo (cerca de 70%). Ha alturas em que se tem que prejudicar uns em beneficio dos
outros - prejudicando o minimo possivel evidentemente.” (Humberto Rosa)

6% Antiga Ministra do Ambiente e Recursos Naturais com intervengéo directa no processo de escolha de Estarreja para a
implementagao de uma incineradora dedicada dos RIP — ver Breve historial (sub-cap. 7.2)

70 Refere-se ao Governo actual (XVII Governo Constitucional).



A atitude do Governo em apoiar a decisdo governamental sobre a co-incineracao dos RIP
no conhecimento e avaliagdo técnica é louvavel e imprescindivel para um caso com tantos
contornos cientificos. Principalmente perante a falta de tradicdo nesta matéria em Portugal —
até a data os processos de decisdo (politica) nacionais nao tém incorporado de forma
regular e sistematica a pericia tecno-cientifica (Goncalves, 2002). Para o Eng. José
Sécrates'”!, o caso da co-incineragao foi mesmo “o primeiro caso em que esta democracia
tentou fazer uma ciéncia oficial, (...) convocando a comunidade cientifica para arbitrar [0

processo]”' "2,

No entanto, como referido acima, a auséncia de uma estratégia de
comunicacdo que privilegiasse a consulta prévia das partes interessadas no
desenvolvimento de uma percepcao partilhada do problema - antecipando de forma
estratégica os estimulos e as pressdes exteriores, como a ac¢ao da comunicagao social ou
o previsivel aproveitamento politico da oposi¢cdo - ndo permitiu contudo a viabilizagao do
projecto. No ambito de uma AAE, as questdes comunicacionais poderiam ter sido
articuladas com as questdes técnicas relevantes, potenciando a capacidade de dialogo e

entendimento mutuo entre as partes interessadas no caso da co-incineragao.

Para muitos, incluindo o actual Primeiro Ministo portugués, 0 momento chave que abriu as
portas ao conflito publico no processo da co-incineragdo foi dado aquando a escolha das
cimenteiras de Souselas e Maceira'’.

“Eu acho que a co-incineragao sofreu porque o primeiro passo nao foi bem dado (eu néo era Ministro
na altura, eu apanhei ja isto na CCI), [nomeadamente] na conversa com 0s principais responsaveis
locais - falo fundamentalmente das Camaras, na escolha das cimenteiras. Eu compreendo o interesse
local, eu ndo o desprezo, aquelas comunidades locais (como Souselas) estdao a defender os seus
interesses. Muitas das questdes ambientais levam a isto, ha interesses divergentes, ha o interesse
nacional e o interesse local. O dever do Estado é arbitrar estes interesses.” (José Socrates)

O Eng. Mira Amaral, que no seu tempo de Ministro da Industria participou activamente —
conjuntamente com a entdo Ministra do Ambiente Dra. Teresa Gouveia - na opgao por

construir uma incineradora em Estarreja'’, considera também que este foi o0 momento

7! Ministro do Ambiente que se seguiu & Dra. Elisa Ferreira, e que ‘herdou’ o caso da co-incineragao - actual Primeiro-Ministro
de Portugal.

72 Ver entrevista em anexo.
' Processo liderado pela entdo Ministra do Ambiente Dra. Elisa Ferreira.

74 \ler Breve historial (sub-cap. 7.2).



critico de todo o processo da co-incineragao, lembrando que no caso de Estarreja as coisas

foram melhor negociadas:

“INo caso de Estarreja] o acordo que eu fiz com a Dra. Teresa Gouveia foi assim: «vocé explica as
questdes do Ambiente aos ecologistas, que eu nao sou credivel para eles, e eu explico as questdes
do Ambiente as empresas». Isto porque eu sou mais credivel junto dos empresarios, uma vez que
nao me esquego da dimensao de competitividade na gestdo do bindmio competitividade-Ambiente.
Fizémos uma reparticdo exemplar de fungdes entre eu e ela. (...) Veio depois a Dra. Elisa Ferreira (...)
pér tudo isto em causa. Mas nao explicou nada a ninguém, nao preparou as populagdes daquelas
zonas [Maceira e Souselas] para isto. Com uma atitude arrogante e majestatica tentou impér [a co-
incineracao] e depois levou com tudo em cima. (...) Depois o Eng. José Socrates tentou gerir o
processo politicamente, mas obviamente todo o erro de falta de comunicacéo da Dra. Elisa Ferreira ja
nao o resolveu.” (Mira Amaral)

O proéprio Primeiro Ministro da altura, o Eng. Anténio Guterres, corrobora desta opinido:

“No caso da co-incineragdo, no principio houve alguma arrogancia [por parte do Governo], [0
processo] devia ter sido conduzido com um pouco mais de calma. Mas a partir de certa altura o
Governo colocou-se nas maos de cientistas.(...) Procurei que houvesse um parecer cientifico sério.
(---) [Quando saiu o parecer] as pessoas que diziam que «ndo» continuavam a dizer que «nao», € as
pessoas que diziam que «sim» continuavam a dizer que «sim». (...) Os portugueses estdo pouco
habituados a aceitar a arbitragem, e a aceitarem a tendéncia do arbitro. As pessoas tém ideias pré-
concebidas. (...) Em Portugal ndo se discutem sé matérias de opinido, discutem-se matérias de facto.”
(Anténio Guterres)

Até Sebastido Formosinho (2003), outro dos membros da CCI, aponta a actuagao inicial da
entdao Ministra Dra. Elisa Ferreira como responsavel natural pela reacgao contestataria das
comunidades afectadas:

“Sem duvida que a Ministra do Ambiente ndo havia preparado politicamente o terreno, quer junto das
forgas vivas da cidade [de Coimbra], quer junto das populagbes, se bem que os documentos
preparatorios tenham vindo a consulta pUinca”S, mas como é usual ninguém ligou nada. E, pois,
natural esta contestagdo politica, que envolveu os proprios deputados do distrito de Coimbra do
partido do Governo” (Formosinho, 2003)

A saida dos resultados do EIA - levado a cabo pelo sector cimenteiro - e as consequentes
escolhas das cimenteiras, marcam portanto um momento decisivo em que se poderia ter

apostado num pensamento mais estratégico, ndo s6 em termos de avaliagcao técnica, como

5 Refere-se ao EIA do sector cimenteiro.
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em termos comunicacionais. A realizagdo de uma AAE, em vez de um EIA, poderia ter
acrescentado essa componente estratégica, essencial para um tema tao vasto, e com tantas
repercussdes sociais, como é a co-incineracdo. No contexto de uma AAE, o
desenvolvimento atempado de uma estratégia de comunicagdo, teria antecipado e
colmatado muitas das lacunas comunicativas que se foram evidenciando ao longo de todo o
processo de co-incineragao.

7.4 Discurso(s) técnico(s)

O recurso do Governo ao parecer tecno-cientifico constituiu-se, no caso da co-incineragéao,
como uma estratégia de legitimidade politica, concedendo a ‘evidéncia’ cientifica toda a
responsabilidade da decisédo estratégica sobre o tratamento dos RIP. Mas o que se supunha
ser impermeavel a criticas, dada a opgao pelo rigor e a (tantas vezes ilusoéria)
‘imparcialidade’ das avaliacdes técnicas'’®, ndo teve os resultados que se esperavam. Bem
pelo contrario, esta opgdo acabou por esvaziar a pertinéncia das criticas que se situavam
fora do ambito tecno-cientifico (Gongalves, 2004), gerando grande desconfianga por parte
dos opositores da co-incineragdo, e exaltando a vontade reivindicativa e contestataria de

quem exigia ser ouvido no processo — nomeadamente os actores locais.

Pode-se portanto afirmar que o discurso técnico nao teve o efeito desejado — o de suportar a
decisado estratégica sobre a opcao pela co-incineracao dos RIP em Portugal — apesar de se
ter recorrido ao conhecimento cientifico por diversas vezes, nomeadamente através de trés

avaliagdes técnicas principais:

— EIA do sector cimenteiro (proponente);

— Avaliacao (técnica) da CCl;

— Avaliacao (técnica) do GTM.

Como referido no sub-capitulo anterior'”’, o momento que precedeu e acompanhou o
desenvolvimento do EIA do sector cimenteiro revelou-se decisivo para o desenrolar do

processo, marcando de forma indelével o comeco da controvérsia e a polarizacao de
posicoes, e estabelecendo por isso barreiras de comunicacao dificeis de ultrapassar.

178 \er sub-capitulo da Comunicacdo técnica (4.4).

7 Sub-cap. 7.3.



A realizacao do EIA decorreu em 1998, corroborando, nas suas principais conclusdes, os
argumentos previamente enunciados pelos proponentes, em particular no que se refere as
vantagens (econémicas e ambientais) do projecto da co-incineragdo. O EIA estipulava no
entanto que, para garantir a seguranca do processo, fosse desenvolvida uma efectiva
monitorizacao dos riscos, tanto por entidades técnicas como por entidades locais (Scoreco,
1998).

Apesar de incluir uma andlise psico-social'’®

, que aconselhava a auscultacdo das
populacdes afectadas, as conclusdes do EIA ndo refectiam de forma significativa as
preocupagdes levantadas por esta analise, minimizando o factor da comunicagdo com as
partes interessadas em favor das evidéncias técnicas. Mesmo apds o processo de consulta
publica - do qual se constatou a desconfiangca manifestada pelas populagdes
(potencialmente) afectadas em relagdo a actividade das cimenteiras e a propria
Administracdo Publica (IPAMB, 1998) — a questdo da sensibilizagdo e comunicagdo com os
actores locais foi sempre negligenciada, como se comprova pela aprovagéo do EIA - sem
reparos de maior nesta matéria'’® - pela Comisséo de Avaliacdo (CA) nomeada para o efeito

pelo Ministério do Ambiente (Ministério do Ambiente, 1998).

Antes da decisao (politica) em relagdo a implementacao de sistemas de co-incineragao, o
Governo convocou ainda o parecer do CNADS relativamente ao EIA'®. Este orgéo
consultivo da Assembleia da Republica pronunciou-se de forma critica a avaliagao técnica,
de onde se destaca a referéncia as insuficiéncias informativas e de comunicacgéo,
associadas a questdes anteriores de falta de credibilidade e confianga do publico nas
cimenteiras e na Administracdo Publica. Face a este enquadramento, o CNADS
recomendou a realizagdo de uma campanha nacional de informacgéo sobre o estado dos RIP
em Portugal, pelo que a deciséo relativa a escolha da localizagdo das co-incineradoras era
considerada prematura (Gongalves, 2004). Apenas um dia depois do Ministério do Ambiente
ter recebido o relatério do CNADS, foi decidido por este Ministério instalar sistemas de co-
incineragdo em Souselas e Maceira.

78 Da responsabilidade do Prof. José Manuel Palma.

% A CA considerou que a acentuada percepgao de risco por parte do publico, bem como as suas resisténcias em relagéo ao
processo da co-incineragao, resultavam do facto de existir uma histéria ja antiga dos efeitos poluentes das cimenteiras, bem
como uma accao fragil e negligente da Administragdo Publica em matéria de controlo dessa poluicdo, ndo constituindo
impedimento a concretizagdo do projecto da co-incineragdo (Gongalves e Bastos, 2004).

'8 Ver Breve historial (sub-cap. 7.2).



O caso da co-incineragdo veio uma vez mais levantar o véu de criticas a estrutura
procedimental dos ElAs. Para Gongalves (2002), apesar da legislacao subjacente aos ElAs
prever que a avaliacdo técnica de impactes seja legitimada democraticamente, via o
processo de consulta publica, a sua pratica tem demonstrado que os ElAs sao na sua
esséncia um procedimento técnico, tal como demonstrado pelo caso da co-incineragao.
Como referido pelo CNADS, o EIA levado a cabo pelo sector cimenteiro sobrestimou os
aspectos técnicos e subestimou os aspectos humanos e sociais, acentuando a relagao
latente de desconfianga entre decisores, técnicos, e o publico em Portugal (Gongalves,
2002).

A situagao da avaliagao técnica realizada pela CCl tem contornos ligeiramente diferentes do
contexto em que foi realizado o EIA, uma vez que esta comissao foi investida de poderes
(vinculativos) de autoridade administrativa independente, para se pronunciar
especificamente sobre a adequabilidade ambiental e de salde publica da co-incineragao de
RIP em Portugal (Formosinho, 2003). Ao contrario do EIA, a CCl ndo se ‘exigia’ nenhuma
avaliacdo fora dos tramites tecno-cientificos; bem pelo contrario, o poder politico fazia
pender a sua decisdo sobre a avaliagio estritamente cientifica da CCI'®'. Neste contexto, a
avaliacdo técnica da CCIl estava ‘condenada’ a partida, visto que a constituicido desta
comissao era vista como um acto de arrogancia cientifica por parte de um Governo, que era
entdo acusado de instrumentalizar a ciéncia a seu proveito, ndo tomando em consideragao

as preocupacodes e 0s receios do publico.

Dado o cepticismo irredutivel dos detractores do projecto da co-incineragdo, o contetdo da
avaliacao da CCIl era deste modo secundario, interessando apenas o resultado dessa
avaliacdo, como se constatou pela prontiddo com que o Governo e a CCl foram atacados
assim que o parecer da comissao foi tornado publico. Como relembra o Eng. José Sécrates:

“Tivémos um lider da oposigao'® (...) que, tendo o relatério do CCl sido divulgado ao meio-dia, disse
as duas da tarde que nao concordava com ele. (...) Nao teve tempo de o ler. Nao o leu certamente. E
depois (...) a noite no Telejornal ja importava mais a ‘senhora das couves’ em Souselas do que os
cientistas a quem o Pais pediu para se pronunciarem.” (José Sécrates)

O conflito gerado a volta da avaliacao técnica do CClI teve assim contornos essencialmente
politicos, apesar de algumas criticas do foro técnico, principalmente por invocagdo do

181 Ver sub-capitulos anteriores 7.2 e 7.3.

182 Refere-se ao Dr. Durdo Barroso.
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Principio da Precaucdo'® — as reservas de uma parte da comunidade cientifica
relativamente a incerteza associada a emissdo de dioxinas levou a que alguns cientistas

aconselhassem (publicamente) a interrupgao do processo da co-incineragao.

As criticas eram portanto, na sua maioria, centradas na conducgao politica do processo da
co-incineracao, nao deixando para os membros do CCIl a oportunidade de serem julgados
consoante a qualidade da sua avaliacao técnica; tendo ficado notério, uma vez mais, que os
resultados da ‘validacdo’ cientifica ndo chegavam para conquistar a aceitacdo dos
opositores. Como corroborado pelo Eng. Mira Amaral:

“[A formagdo da CCI partilhou de] uma certa falacia existente em tentar provar cientificamente
assuntos que nao tém um dominio exclusivamente cientifico.” (Mira Amaral)

A Dra. Luisa Schmidt relembra ainda que associar directamente os técnicos a uma decisao
politica em particular pode causar focos de desconfianga publica, uma vez que conota a
classe cientifica com o poder politico, descredibilizando o seu trabalho e o seu pressuposto
de independéncia:

“Se os cientistas comegam a entrar no jogo da decisdo politica, em vez de apoiar sé os estudos, (...)
podem criar linhas de descredibilizago. (...) O caso da co-incineracédo foi exemplar porque envolveu
os cientistas na prépria decisdo.” (Luisa Schmidt)

Para o Professor José Manuel Palma, nao foi a qualidade do trabalho da CCIl que esteve em

causa no processo da co-incineragao, mas sim o contexto em que esse trabalho foi erigido:

“Os membros da CCI (...) disseram coisas verdadeiras, algumas delas, [mas] ndo as pondo em
contexto, ndo percebendo o que estava em jogo do ponto de vista humano e da negociacao. E entdo
foram vistos como arrogantes - tanto mais que havia outros técnicos que [se opunham]... “ (José
Manuel Palma)

Os membros da CCI, perante tao forte contestacdo a sua formagao e respectiva avaliagao
técnica procuraram rebater os detractores por mdultiplas formas (e.g. conferéncias de
imprensa; pagina da Internet, artigos de opiniao) culminando os seus esclarecimentos na
publicacdo de um livro onde sistematizam as suas posicoes € reflexdes sobre o processo da

co-incineragéo, procurando responder aos argumentos de bloqueio que sempre resistiram

'8 Principio n?15 da Declaragdo do Rio, que preconiza que “em caso de risco de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de
certeza cientifica absoluta ndo deve servir de pretexto para adiar a adopgdo de medidas efectivas de prevencéo da degradagéo
ambiental”.
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as conclusdes da CCI. Para os membros desta comissdo, o publico e demais opositores
nunca estiveram receptivos ao conhecimento cientifico, justificando demagogicamente as

suas posicoes em funcdo de uma visdo subjectiva da ciéncia:

“A ciéncia, em particular as ciéncias naturais, procura olhar os problemas libertando-se da visdo mais
estreita das paixdes, confrontando pontos de vista, reconhecendo explicagbes alternativas, e
sobretudo procurando prever. Ao fazé-lo a ciéncia ndo se diminui e a existéncia de caminhos
alternativos nao pode ser confundida com um relativismo laxista que quer desonestamente fazer crer
que todas as perspectivas sao igualmente vdlidas, que a humildade do reconhecimento do
larguissimo espago do que sobra para conhecer, pode ser explorado demagogicamente para fazer
crer que qualquer opinido é tdo boa como outra, que por a ciéncia nao ser perfeita ndo ha lugar a
peritos ou a saberes especificos.” (Barros, 2003)

Embora se entenda sobremaneira as criticas ao uso manipulatério de alguns argumentos de
oposicdo, esta citacdo é representativa de uma contradicdo em relagdo ao papel da
avaliacao técnica da CCI. Ao defender ndo apenas a qualidade do trabalho da CCI que,
como argumenta Henrique Barros, resulta de um “saber especifico”, mas também a decisao
politica afecta a esse trabalho, o que este membro da CCl esta a afirmar é que a ciéncia
deve ter um papel determinista nas tomadas de decisdo politica, desprestigiando outras
perspectivas (subjectivas) sobre o problema. Conforme salientado anteriormente, envolver a
especialidade tecno-cientifica directamente no centro das decisdes politicas retira a ciéncia
o0 seu caracter independente, e simultaneamente empresta a politica, e aos decisores
politicos, uma desresponsabilizacdo do seu papel fundamental — o de decidir prudentemente
sobre as varias perspectivas que se apresentam em cada caso, ou como referido pelo

préprio Eng José Sécrates, o “de arbitrar interesses” diferentes'®*.

Em jeito de conclusdo pode-se afirmar que o trabalho (técnico) da CCI foi muito prejudicado
pelo enquadramento conflituoso da altura, tendo sido apanhado no meio do ‘fogo cruzado’
entre promotores e opositores de um projecto, cujas posicdes eram ja irredutiveis e
impermeadveis a novos esfor¢cos de esclarecimento. Para mais, a responsabilidade politica
que foi dada a esta comissdo contribuiu marcadamente para a descredibilizacdo do seu
papel enquanto comissao de avaliacao técnica independente, potenciando os equivocos em
torno de questbes periféricas ao processo.

A avaliagdo posterior desenvolvida pelo GTM, revestiu-se de um contexto em tudo
semelhante ao da CCI, contribuindo para ‘cavar’ ainda mais o fosso entre os chamados

'8 Ver sub-capitulo 7.3.
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técnicos “oficiais” e os ndo “oficiais” — havendo mesmo ocasides em que a idoneidade entre
os pares foi veementemente contestada em praga publica — e para aumentar a
desconfianga do publico em relagdo ao discurso técnico das comissdes legitimadas por um
Governo ja muito desgastado politicamente. O debate nesta altura era centralizado quase
exclusivamente pela comunicacdo social, avida por ‘alimentar’ um conflito que justificava
aberturas de telejornal. Neste contexto, o trabalho (técnico) desenvolvido pelo GTM foi de
certa forma ‘abafado’ pelos clamores de confronto social protagonizados pela generalidade
das partes interessadas no processo, nao tendo tido por isso o impacte esclarecedor que se
desejava.

O resultado positivo mais visivel da controvérsia gerada pelo processo da co-incineracao é
que, tal como realcado por Gongalves (2002), as fronteiras entre a ciéncia e a politica foram
re-definidas em Portugal. Principalmente na aproximagcdo do debate tecno-cientifico as
tomadas de decisdo politica. No entanto, 0 modo como essa aproximacao foi feita no caso
da co-incineragao foi acompanhada de erros, ndo s6 politicos — na falta de comunicagao
com as partes interessadas -, mas também técnicos — o discurso técnico foi, quase sempre,
incapaz de traduzir nas suas avaliacbes as preocupacdes e as perspectivas exteriores ao
dominio cientifico, tendo sido por isso, por diversas vezes, desautorizado na sua
legitimidade argumentativa, o que impediu que as avaliagbes técnicas desenvolvidas
pudessem contribuir persuasivamente para a concertagao decisional.

Como referido no sub-capitulo anterior, dado o contexto confrontacional que enquadrou e
limitou as avaliagbes da CCl e do GTM, a opcéo (inicial) pela elaboragcdo de um EIA (do
sector cimenteiro) encerra 0 momento crucial onde se poderia ter optado por uma avaliagao
(técnica) mais abrangente — como é o caso da AAE - que contemplasse, de forma
estratégica, as questbes da comunicagdo, antecipando e evitando muitos dos conflitos

discursivos posteriores.

7.5 Passos estratégicos de comunicacao (no ambito potencial de uma AAE)

Escolhendo o momento critico em que se realizou o EIA do sector cimenteiro'®® para

especular sobre o desenvolvimento de uma estratégia (efectiva) de comunicagao - situacao

186 _

que foi absolutamente descurada, como mencionado anteriormente ™ -, pode-se considerar

que deveriam ter sido desenvolvidos trés passos fundamentais, tais como apresentados no

185 \Ver sub-cap. 7.4.

'8 Ver sub-cap. 7.3.
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capitulo 6.2. A saber: Clarificacdo de valores; mediagao intersubjectiva; e aconselhamento
estratégico.

7.5.1 Clarificacao de valores

A clarificagcdo dos valores envolvidos é uma etapa fundamental em temas controversos, e
que incluem uma tao grande variedade de actores, como é o caso da co-incineracdo. Neste
caso, o0 primeiro passo deveria ter sido o de identificar e analisar os actores fundamentais,
incluindo e integrando nesta analise todas as partes interessadas que, de forma directa ou
indirecta, teriam influéncia na decisao final sobre o projecto da co-incineragdo. O quadro 7.1
apresenta uma identificacdo e analise possiveis dos actores em jogo com influéncia na
respectiva tomada de decisdo (politica). Este quadro ndo apresenta uma analise exaustiva,
principalmente ao nivel dos valores mais subjectivos, mas da uma ideia do esforgo inicial
que deveria ter sido feito na identificacdo e analise dos actores com influéncia ao nivel da
tomada de decisao politica.

Perante o historial do caso da co-incineragéo'®’

, seria provavel que tanto o Governo como o
sector cimenteiro, promotores conjuntos do projecto desde o inicio, fossem favoraveis ao
projecto, procurando esclarecer apenas aspectos de teor tecno-cientifico — e que alias lhes
foram esclarecidos, ou pelo menos assim se pretendeu, inicialmente através do
desenvolvimento de um EIA, e posteriormente com a formagado de comissdes cientificas.
Mas o que o EIA ndo soube prever foram as implicagdes sociais que os resultados da sua
avaliagcdo poderiam provocar, nomeadamente em outros actores que, embora nao
directamente ligados ao processo de decisdo, pudessem desencadear movimentos e
reaccOes que em Ultima andlise influenciassem ou mesmo invertessem as intengdes iniciais
de decisdo. Este tipo de analise mais estratégica foge claramente do ambito estrutural de
um EIA, mas teria sido possivel no contexto de uma AAE, como ja por diversas vezes

referido nos capitulos anteriores.

'87 Ver Breve historial (sub-cap. 7.2).
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Quadro 7.1

Identificagao e andlise dos actores com influéncia directa e indirecta na decisao

) Organizagao ou . Hipotese de
Decisores (ou grupo de ) o Comportamento Expectativas e
) grupo social Papel na decisdo _ o abordagem
decisores) ) esperado preocupagdes primarias o
envolvido comunicacional
o ) ) Rentabilidade econémica;
Proponentes do sector Industria cimenteira Poder: decide sobre a sua . . . )
. . » L ) Positivo melhoria da ‘imagem’ das Informativa
cimenteiro (empresarios) associag¢ado ao projecto da co- . .
o 5 cimenteiras
incineragéo
Implementabilidade do
L . . Poder: aprova o EIA e decide . projecto; resultados Informativa; orientada
Ministério do Ambiente Governo (politicos) . Positivo o ) _
sobre o langamento efectivo do nacionais ao nivel do para a acgao
projecto de co-incineragao tratamento dos RIP
o . Protec¢éo do Ambiente e do
Legitimidade; urgéncia: . . .
. . . . . ) risco para a saude publica
. Publico, movimentos participa e influencia através ) ] 188 . o
Populac¢des afectadas . } ) Negativo local (efeito NIMBY ™); Informativa; motivacional
civicos locais dos mecanismos de consulta o )
e . participacgdo activa no
publica e dos movimentos e s
o ) processo de decisdo
associagdes locais
o o Participagao politica no
Legitimidade: tem legitimidade .
. o processo de decisao;
i . » . democratica sobre o municipio, . . . L
Autarquias locais Politicos locais ] ) o Indeciso convergéncia com as Informativa; motivacional
influenciando as decisdes . . .
) j orientacdes estratégicas
associadas de caracter ) ) 189
» locais (efeito NIMET ™)
camarario
Fazedores de opiniao Especialistas locais ) ) ) Participagéo activa no ) o
. . . - o L Negativo a indeciso L Informativa; motivacional
locais (e.g. Universidade (retéricos) Urgéncia: lideres de opinido, processo de deciséo;

188 “Njot In My Back Yard".

189 “Njot In My Electoral Ternt".
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de Coimbra) influenciam o publico e a protagonismo social
comunicagao social nas suas
accoes

e N Proteccéo do Ambiente e
Legitimidade, urgéncia: tém

190 Grupos ambientalistas e o ) saude publica; participagao . o
ONGAS™ (e.g. Quercus) o legitimidade técnica para se Negativo . Informativa; motivacional
(técnicos) ] ) activa no processo de
pronunciarem sobre o projecto, .
) ) ) ) decisao
influenciam movimentos locais
Legitimidade, urgéncia: tém Participagéao activa no
Lid d autoridade cientifica no processo de decisdo; olhar
ideres de
Especialistas técnicos o o conhecimento técnico Negativo a indeciso'®'  critico sobre as avaliagdes Informativa; motivacional
especialidade técnica i ~ o )
especifico, sdo usados como técnicas; protagonismo
suporte (técnico) dos pessoal
movimentos de oposi¢ao
Urgéncia: influenciam
principalmente a perspectiva
L i Audio-visual e escrita do publico, através das suas ) Enfatizar o conflito social; Orientada para a acgéo;
Comunicacéao social ) . ~ . Indeciso ) o o
(nacional e locais) representagdes da realidade; informar o publico motivacional

definem novos espagos de
debate publico

%0 Organizacées Nao-Governamentais Ambientais.

91 Positivo’ no caso dos técnicos ‘oficiais’ do CCl e GTM.
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As comunidades locais, incluindo as autarquias, foram sem dlvida as partes mais
negligenciadas do processo, tendo sido através delas que a contestagdo nasceu e se
espalhou ao resto da sociedade civi. No caso das autarquias ocorreu uma clara
desautorizacdo politica, na medida em que se centralizou a decisao sobre as localidades a
implementar a co-incineragao, minimizando a participacao do poder local. Como referido na
altura pelo CNADS (1998), uma das questées que feriu a credibilidade do EIA foi “um
insuficiente dialogo e entendimento entre os Poderes Central e Local’. Alids, haviam
precedentes nesta matéria que ‘aconselhavam’ a dialogar com as autarquias antes de
proceder a decisdo definitiva, como demonstrado no caso da implementacdo de uma

92 Desse modo, o facto de as autarquias ndo terem sido

incineradora em Estarreja
auscultadas durante o processo de avaliagdo técnica contribuiu para a formagdo duma
barreira de percepcdo'®®, que acabou por colocar as Camaras afectadas numa posicéo

vincada de oposicao politica.

Em relacdo as populacoes locais ja foram referidas as questoes ligadas as percepcoes de

risco (subjectivas)'®*

que afectaram determinantemente a reaccdo do publico local ao
projecto da co-incineragdo. Mas com certeza que muitas destas reacgdes, principalmente ao
nivel emocional, poderiam ter sido amenizadas se o publico tivesse sido informado de forma
mais clara e inteligivel, e tivesse sido chamado a ‘depor’ mais cedo no processo de decisao.
Como relembra Sebastidao Formosinho (2003) “é de facto o bom senso que constitui a base
de toda a partilha social [e como tal] (...) para fazer passar uma mensagem cientifica na
opinido publica ha, entdo, que recorrer a analogias do senso comum”. O EIA foi claramente
insuficiente neste capitulo da linguagem e capacidade de consciencializagido do publico, ndo
tendo, por isso, evitado a desconfianga dos habitantes de Maceira e Souselas, ainda por
cima habituados que estavam a poluicdo provocada pelas cimenteiras, e a sua incapacidade
de contestar essa situagdo. Estes casos de (des)informagcdo abundam na histéria do
tratamento de residuos em Portugal, provocando por vezes equivocos que rogam o ridiculo,
como foi exemplo paradigmatico a situagdo de uma senhora, que numa manifestagao contra
a instalacdo de um aterro para residuos urbanos préxima de Lamego, tivesse empunhado
um cartaz onde se lia: “lixeiras sim, aterros nao!” (Formosinho, 2003). Foi também por estas
razées que o CNADS, constatando as insuficiéncias do EIA em matéria de esclarecimento

192 Ver sub-cap. 7.3.
1% Ver sub-cap. 6.1, nomeadamente a fig.6.1.

% Ver sub-cap. 7.3.
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publico, recomendou a realizagdo de uma campanha nacional de informagao sobre o estado

dos RIP em Portugal'®

, recomendagéo que foi na altura olvidada.

A intervencao dos fazedores de opinido locais, nomeadamente a participacdo de ‘peso’ da
Universidade de Coimbra, teve contornos nem sempre claros, e por isso dificeis de
antecipar, uma vez que a sua contestacdo, embora vestida de ‘roupagem’ cientifica,
parecesse assumir posicoes de algum protagonismo politico — estendendo-se até ao
parlamento pela accdo dos deputados de Coimbra, alguns deles, como referido, do préprio
partido do Governo. Até porque, se alguém nao foi descurado na decisdo sobre a co-
incineracdo, foi a Universidade de Coimbra, que recebeu atempadamente a visita da
Ministra do Ambiente Elisa Ferreira para uma reunido de esclarecimento técnico €, mais

tarde, viu um dos seus académicos'® ter sido nomeado para presidir & composicéo da CCI.

As ONGAs, nomeadamente a Quercus, assumiram sempre um papel de antagonismo a co-
incineragdo, particularmente através da fomentacdo da contestagdo local, mas também
através da promocao do debate cientifico, destacando-se a organizacdo de um congresso
na Universidade de Coimbra sobre co-incineracdo. O problema foi que muitos desses
debates se deram numa altura em que o aproveitamento politico da situacdo estava ao
rubro, e quando os ruidos de contestagdo se sobrepunham ao esclarecimento efectivo da
opinido publica.

Os proprios movimentos ambientalistas, guiados pela fidelidade a sua interpretacdo do
Principio da Precaugao aplicado a este caso, fecharam, para muitos, as portas ao dialogo,
numa atitude considerada pelo entdo Ministro do Ambiente Eng. José Sécrates'®” como a
atitude BANANA — “Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anyone”. E muito embora a
Quercus tivesse sempre apresentado argumentos técnicos pertinentes contra as sucessivas
avaliacdes técnicas apresentadas, a verdade é que também esta associacdo entrou em
contradicdo neste processo, particularmente porque tinha assumido no passado uma
posicao favoravel ao processo da co-incineragido dos RIP - aquando da decisdo ministerial

de instalar uma incineradora em Estarreja'®

, a Quercus intentou uma suspensado do
processo, em que escreveu no recurso contencioso que entdo produziu no Supremo
Tribunal Administrativo o seguinte: “Outras formas de resolver o problema de residuos

industriais poderiam ter sido adoptadas, nomeadamente, a queima dos residuos nos fornos

'% Ver Discurso(s) técnico(s) (sub-cap. 7.4).
1% Professor Sebastido Formosinho - especialista em Quimica.
197 .

Ver entrevista em anexo.

1% Ver Breve historial (sub-cap. 7.2).
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das unidades cimenteiras seria uma melhor opgdo em termos de riscos ambientais”
(Formosinho, 2003).

Foi de qualquer forma notério que, por um lado, as avaliagdes técnicas desenvolvidas nao
apresentaram o rigor exigido pelas associacbes ambientalistas; e por outro lado, a
sensibilizacdo e participacdo publica no processo de decisdo foi, do ponto de vista dos
movimentos ambientalistas, claramente insuficiente no contexto exigivel de uma democracia
participativa. A auscultagao deste tipo de associacdes é crucial em temas que envolvem tao
marcadamente as questdes de risco ambiental, ndo tendo as avaliagdes técnicas efectuadas
tido o cuidado suficiente de responder as suas preocupagcdes mais prementes.

Os varios (especialistas) técnicos que foram aparecendo ao longo do processo da co-
incineracdo, eram, na sua maioria, protagonistas de um enquadramento mediatico cujo
critério principal era o de encontrar posi¢ées contraditérias que pudessem intensificar a
‘chama’ do conflito. Muitos foram também utilizados em contextos de oportunismo politico-
partidario, ndo sendo de espantar algumas declaragdes que péem a nu algum despudor em
relacdo a ciéncia, e aos cientistas, como bem demonstrado pelo entao lider da oposicao,
quando comentou publicamente, apenas algumas horas apés o primeiro relatério da CCl ter
sido entregue no Palacio de S.Bento, que lhe era facil arranjar quatro ou cinco cientistas que
dissessem o contrario do concluido por aquela comissao (Formosinho, 2003).

Apesar de alguma politizacdo do préprio debate técnico, e da intensificacdo mediatica,
houve quem agisse individualmente com olhar critico sobre as questdes técnicas que foram
surgindo. Até porque, por ‘defeito’, a paixao técnica que anima um grupo de técnicos, opde-
no, frequentemente, a outros grupos (Dubreuil, 2000). O forte investimento subjectivo que
suscitam os processos de avaliagao técnica — principalmente os relacionados com questdes
de algum modo inovadoras como foi 0 caso da co-incineracado - € propicio, ao que se
poderia chamar, para usar a expressao deste autor, de “querelas de capelas”.

Do ponto de vista de uma estratégia de comunicacéo, é irrelevante tentar prever qualquer
tipo de insurgimento técnico falacioso, mas é muito importante identificar e consultar os
lideres de especialidade que, dado o seu conhecimento de ponta, adquirem naturalmente

uma urgéncia de intervengao.

A comunicagao social deve ser entendida para estes efeitos, ndo s6 como veiculo
disseminador de informagdo, mas também como formadora de opinido publica, uma vez que

tem uma capacidade Unica em representar massivamente a(s) realidade(s), conferindo
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existéncia a muitos problemas sociais que de outro modo nao teriam presenca na esfera
199

publica
No caso da co-incineragdo, a cobertura mediatica foi apreciavel — em 2003, os servigos do
CCI ja tinham recolhido mais de mil e quatrocentos artigos sobre o caso, s6 na imprensa
escrita, nao tendo esgotado no entanto tudo o que foi publicado em matéria de co-
incineracao durante esse periodo (Formosinho, 2003). Este caso é portanto bem revelador
da influéncia decisiva dos meios de comunicacdo social, como se p6de constatar pela
centralidade que assumiu na agenda politica nacional e o protagonismo que ganhou nos
debates publicos.

Do ponto de vista estratégico de uma avaliagdo técnica, a comunicacdo social deve ser
analisada na sua expressdo nacional, regional e local. Em casos desta natureza, o
jornalismo regional e local (especialmente este) associa-se muitas vezes aos movimentos
de contestagdo locais, alastrando e fortalecendo a expressédo dessa luta — o Diario de
Coimbra por exemplo, que € um jornal de caracter regional, adoptou naturalmente como
politica editorial a oposi¢ao a co-incineragdo de RIP em Souselas (Formosinho, 2003). Este
tipo de jornalismo de ‘proximidade’ & extremamente importante para a sensibilizagdo das
populagbes, sendo determinante no sentimento de partilha dos problemas colectivos no
quotidiano das pessoas. A sua consideracdo é portanto fundamental no ambito de uma
estratégia de comunicacao, principalmente quando um dos objectivos passa por informar de
forma atempada e conveniente as comunidades locais afectadas.

O comportamento da comunicacado social a escala nacional é praticamente impossivel de
prever, sendo muito dependente do nivel de espectacularidade que conseguir obter com
determinada noticia — o0 caso da co-incineragao é paradigmatico da escalada sensacionalista
da cobertura mediatica, como apontado por diversas vezes por responsaveis politicos e
pelos membros da CCl (Goncalves, 2004). A qualquer escala, o mais importante no entanto
€ tentar conter, da forma mais antecipada possivel, a dispersdo descontrolada da
informag&o, minimizando a ambiguidade e a imprecisdo informativa, e evitando, em muitos

casos, 0 protagonismo pouco valido de alguns ‘especialistas’.

A identificagdo dos protagonistas na decisdo sobre a co-incineracdo (quadro 7.1) e a
respectiva analise de valores € uma etapa inicial fundamental em qualquer avaliacdo
estratégica, principalmente em temas tdo controversos, e com tantos actores envolvidos,
como o caso da co-incineragdo. Esta etapa inicial permite identificar as necessidades

1% Ver sub-cap. 7.3 a este respeito.



basicas de comunicacao, antecipando possiveis conflitos de interaccdo social, ou simples
“blind spots” comunicacionais®®.

7.5.2 Mediagao intersubjectiva

Em fungao da identificagdo anterior dos actores com influéncia na decisdo, e da analise dos
respectivos valores em jogo no caso da co-incineragdo, deve-se seguir uma mediacao
intersubjectiva entre as percepgdes desses mesmos actores que, em relagdo directa ou
indirecta, estavam implicados no processo de decisao estratégica.

A mediacao intersubjectiva € um passo que, tal como o proprio nome indica, é dependente
do enquadramento subjectivo, ndo s6 dos valores dos intervenientes, mas também das
circunstancias que envolvem a decisao (ambiental) particular, e que acabam naturalmente
por influenciar as percepgdes em jogo®'. Para mais, deve ser desenvolvida no contexto da
interaccao directa entre os técnicos de avaliacio e as partes interessadas, nomeadamente
os decisores, sendo dificil fazer uma interpretacado deste passo posterior ao tempo e ambito
em que o processo da co-incineragcao se desenrolou.

Foi no entanto notério, no caso da co-incineragao, que nao houve um esforgco de interacgao
entre os promotores do projecto (Governo e sector cimenteiro) e 0os seus opositores; nao
havendo também, por parte dos técnicos de avaliagdo, nas varias avaliacbes que foram
feitas, uma determinagdo clara de integrar as perspectivas exteriores ao ambito tecno-
cientifico®®. No momento, ainda inicial do processo da co-incineragdo, em que se realizou o
EIA do sector cimenteiro, a auséncia duma estratégia de auscultagdo e negociagdo com as
partes interessadas, empurrou 0 debate para a arena sensacionalista da comunicagéo
social, impedindo o sucesso dos esforcos posteriores de mediacao. Tal como salientado por
Gongalves (2002):

“Lack of communication and understanding between the decision-makers, the scientists and the
general population during the EIA caused very [sic] politicised debates in the informal environment of
the mass media. (...) [The EIA] appears to have fulfilled a function that was more legitimative than
informative. (...) It was only when doubt was cast over the authority and credibility of the public
administration, that the discussion of alternatives was made possible.” (Gongalves, 2002)

200 yer sub-cap.4.1.2 a este respeito.
21 yer Mediagdo Intersubjectiva (sub-cap. 6.2.2).

202 \/er sub-capitulos anteriores, nomeadamente o 7.4.
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Aplicando as regras de validade de Habermas®® ao EIA do sector cimenteiro (ver quadro
7.2) verifica-se facilmente que a avaliagao técnica empreendida nao reflectiu os esforgos de
mediacao necessarios para um caso com tantos contornos subjectivos de interacgcéo social.
Nomeadamente ao nivel da participacdo das partes interessadas na definicdo do problema,
e consequentemente na sua resolugdo, no ambito de uma estratégia de comunicagéo

intersubjectiva.

As sugestbes para prevenir as distorcdes de percepcdo encontradas no EIA do sector
cimenteiro enquadram-se naturalmente melhor no ambito de uma AAE, onde existe espaco
para o desenvolvimento de uma abordagem comunicacional entre técnicos de avaliacéo e
as partes interessadas, com énfase para o seu papel de influéncia na tomada de decisao
estratégica.

Os ElAs reflectem, na pratica, um discurso convencional onde o que interessa discutir sao
as interpretacdes sobre os dados e os critérios de valorizagdo dos ‘factos’, mas falham na
sua capacidade de reflectir sobre o que é mais ou menos relevante em termos de decisao
estratégica®®. Esta componente subjectiva das percepcdes em jogo foi muito evidente no
processo da co-incineragao. Este caso teve, na definicao inicial do problema, o primeiro foco
de divergéncia entre, por um lado, a perspectiva meramente técnica da questao, e por outro
lado, uma variedade subjectiva de perspectivas de outras partes interessadas (publico;
politicos locais; ONGAs; comunicacdo social; etc.). Esta divergéncia deveu-se a
incapacidade dos promotores do projecto da co-incineragdo de estabelecer espagos de
didlogo que permitissem uma mediacdo intersubjectiva entre percepgdes distintas do
problema. Esta incapacidade estendeu-se naturalmente as avaliagdes técnicas
consequentes, que nunca souberam colmatar o défice de comunicagdo semeado pelos
promotores da co-incineragédo. E se, no caso de um EIA, a exigéncia a este nivel ndo pode
ser grande, devido a estrutura procedimental deste tipo de estudos; no caso de uma AAE,
porque colocada a um nivel estratégico de decisdo com variadas implicagbes sociais, a
exigéncia comunicacional deve ser elevada e centrada na capacidade da AAE influenciar
determinantemente a tomada de decisao estratégica.

208 \ier Mediagdo intersubjectiva (sub-cap. 6.2.2).

204 \er capitulo 3 sobre AAE.



Quadro 7.2

Avaliagao do EIA do sector cimenteiro de acordo com critérios de intersubjectividade

Evidéncias
de
percepgao
distorcida

Sugestdes
para
prevenir

distorgoes

Inteligibilidade

O EIA néo foi estruturado para
comunicar de forma inteligivel
com a audiéncia  mista
expectavel neste caso. O seu
Resumo N&ao Técnico &
demasiado longo e de dificil
leitura para ndo especialistas —
como sao normalmente os

decisores (politicos).

Centrar o discurso no saber
informal dos decisores.
Minimizar o jargdo e ajustar
conceitos, particularmente os
de maior subjectividade (e.g.
nogao de ‘“risco”), recorrendo a
comités de revisdo pelas partes
interessadas.

Veracidade

O EIA revela uma andlise técnica consistente,
mas nao assume a relagdo de alguma incerteza
associada & emissdo de dioxinas®. Ao integrar
exclusivamente a perspectiva técnica esta
também a obscurecer outras perspectivas
relevantes que se situam fora do ambito tecno-
cientifico, como por exemplo a percepgdo de
risco das populagdes potencialmente
afectadas®®, ou a percepgio politico-social do

problema.

Assumir claramente a incerteza associada aos
riscos de poluicdo, deste modo ganhando
credibilidade e a confianga das partes
interessadas no rigor das avaliagcbes técnicas.
Integrar outras perspectivas, negociando com os
decisores percepcdes de convergéncia sobre o

problema observado.

Sinceridade

O positivismo precoce associado (Governo e
sector cimenteiro) a opcéo pela co-incineracéo,
tirou credibilidade ao EIA, que foi sempre visto
como forma de legitimar (cientificamente) uma
escolha (politica) previamente decidida. A
duvida langada sobre a imparcialidade das
avaliagdes técnicas foi posteriormente muito

dificil de dissipar®™”’.

Associar ao EIA alternativas efectivas ao

processo de co-incineragéo, libertando-o dos

€COMPromissos politicos assumidos
anteriormente, e das opgdes dos seus
proponentes. Sondar e integrar

opinides/posigdes contrarias, incluindo a de
outros técnicos especialistas (revisdo pelos

pares) e opositores politicos.

Integridade

A falta de

provavelmente o elemento mais

comunicagao  foi

visivel da falta de motivagdo dos
técnicos de avaliagdo em achar os
melhores argumentos (técnicos ou
outros) de forma dialdégica. A
avaliagdo posterior da CA revelou
ainda alguma desconsideragdo pelos
resultados da consulta publica,

retirando legitimidade democratica

aos resultados do EIA?®,

Promover espagos privilegiados de
comunicagdo com as  partes
interessadas. Promover métodos de

consulta e decis&o participada.

25 O EIA, nas conclusbes sobre a potencial emissdo de dioxinas diz 0 seguinte: “Sendo os efeitos perigosos de incineracio de residuos, devidos ndo a concentragdes mais
elevadas (pontuais) de dioxinas/furanos e metais mas a efeitos que sdo graves para exposigdes prolongadas (de décadas), tal aspecto, de ocorréncia acidental e pontual, tera
muito baixa probabilidade de causar impactes significativos” (Scoreco, 1998).

26 Apesar de incluir uma andlise psico-social o EIA ndo reflecte nas suas conclusdes preocupacdes de maior nesta matéria.

%7 Gomo se comprovou pelos sucessivos recursos a comissoes técnicas (independentes).

208 Estes sintomas estdo associados a incapacidade dos EIAs em se desenvolverem para além do mero procedimento técnico — ver sub-cap. 7.4 a este respeito.
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No ambito de uma AAE os técnicos de avaliagdo deveriam, no contexto da mediacdo
intersubjectiva, estabelecerem eixos de consulta e negociagdo com os decisores (directos e
indirectos), conduzindo o didlogo para uma plataforma muatua de entendimento ao nivel da

percepcao do problema da co-incineragéo, e da escolha das alternativas de implementacao.

7.5.3 Aconselhamento estratégico

Com os passos anteriores os técnicos de avaliacdo devem estar aptos a delinear uma
estratégia de comunicacdo orientada para suportar, e influenciar, a tomada de decisao
(politica). Assim, o aconselhamento estratégico aos decisores deve reflectir uma estratégia
comunicacional adaptada aos valores dos actores com influéncia na decisdo, e a
subjectividade inerente ao contexto especifico (decisional) em que se inserem®®. Este é
portanto um passo que interpreta e adapta as conclusbes dos passos anteriores as
caracteristicas do processo de decisdo, tendo em conta que os proprios decisores, através
da expressao dos seus valores subjectivos, fazem parte desse enquadramento particular.

Dadas as circunstancias de interpretacdo ex-post deste caso de estudo, a analise que aqui
se realizou pretendeu dar uma ideia geral dos factores comunicacionais que deveriam ter
sido tomados em consideragdo durante o processo da co-incineragdo, e que
consequentemente deveriam ter orientado a maneira como o0s técnicos de avaliagao
apresentaram, em Ultima instancia, os seus resultados. Neste sentido o quadro 7.3
apresenta uma sintese dos factores estratégicos gerais relevantes em termos de
comunicacdo, com enfoque particular no caso da co-incineragdo, nomeadamente tendo em
conta o tempo em que foi realizado o EIA do sector cimenteiro — momento crucial onde
deveria ter sido desenvolvida uma estratégia de comunicacdo com as partes interessadas,

nomeadamente com os decisores politicos.

No caso da co-incineragdo, dado o enquadramento complexo de interac¢do social em que
se movimenta, a opg¢édo por uma AAE teria sido uma solugdo mais efectiva, uma vez que
este instrumento tem uma maior capacidade para abordar problemas ambientais em
contextos multi-percepcionais. Nestes contextos, a avaliagdo das questdes ambientais deve
estar ligada a uma accgao estratégica em termos comunicacionais que, bem planeada, ira
contribuir para uma tomada de decisdo (politica) mais consciente e seguramente mais
resistente ao tipo de controvérsia que caracterizou este caso.

209 yer sub-cap. 6.2.3.



Quadro 7.3

Checklist de comunicagao para o aconselhamento estratégico no caso da co-incineragao

Tipo de
abordagem

comunicacional

Prevencéao de
distorcoes de
percepcao

Concentracao
da informacgéao

Satisfagao dos
interesses

imediatos®"?

Adaptacao ao
tempo de
decisao

O tipo de abordagem comunicacional seleccionado deve conseguir responder aos valores e
expectativas das partes interessadas, com prioridade para os decisores directos (objectivo primario
de uma avaliagdo estratégica). No caso da co-incineragdo, a componente informativa,
nomeadamente o rigor técnico, é extremamente importante (pela natureza dos riscos em jogo),
devendo no entanto, ser comunicada de forma a consciencializar os ndo especialistas para as
questdes técnicas relevantes (linguagem centrada no conhecimento informal). A abordagem
comunicacional deve ainda actuar de forma a sensibilizar a vontade das partes interessadas
(accdo motivacional), nomeadamente os actores locais, em participar nas solugdes para o
problema. Para isso, a inclusdo de outras perspectivas ndo técnicas deve ser considerada e
interpretada segundo os seus efeitos na solugdo a encontrar (orientada para a acg¢éo) — o EIA do
sector cimenteiro nunca poderia corresponder totalmente a estes critérios por ndo estar

procedimentalmente ‘talhado’ para tal*'°.

As questdes resultantes da mediagéo intersubjectiva sé@o naturalmente dependentes do contexto
de interacgdo social particular, tendo sempre como objectivo prevenir distorcdes eventuais de
percepgdo. Para isso as considera¢bes levantadas na aplicagdo das regras de validade
intersubjectiva (inteligibilidade; verdade; sinceridade; integridade)®'' devem ser seguidas como
ponto de partida para o desenvolvimento de uma percep¢do partihada do problema, e
consequentemente para a aceitagdo muatua das solugdes finais (ndo necessariamente
consensuais). O estabelecimento e sedimentagdo de espagos biunivocos de didlogo entre as
partes interessadas deve ser feito de forma o mais antecipada possivel - no caso da co-
incineracéo foi decisivo o momento em que se deixou ‘fugir’ o debate para o palco da comunicacdo

social.

Os resultados da avaliagdo técnica devem ser apresentados sinteticamente, concentrando a
informagdo ao essencial para se poder decidir com conhecimento de causa. A capacidade de
controlar e/ou responder a informagéo que circula pelo publico € muito importante em temas tao
controversos, e tao dispersos, como o da co-incineragdo, devendo os técnicos de avaliagdo criar
mecanismos de reacgdo aptos a esclarecer focos eventuais de ambiguidade ou imprecisdao
informativa — a (des)informagé&o veiculada no caso da co-incineragéo, especialmente através dos

media, nem sempre foi confrontada com a acuidade desejavel.

A apresentacdo dos resultados da avaliagdo técnica deve ainda dar prioridade as questées mais
prementes para as partes interessadas, respondendo as preocupagdes e receios mais urgentes.
No caso da co-incineragdo houve muitas questdes que s6 foram esclarecidas quando o clima de
contestacdo ja estava acentuado — a questdo relacionada com a (falta de) credibilidade das
cimenteiras foi, por exemplo, negligenciada desde o inicio, proporcionando o crescimento da

desconfianga em relagéo ao papel potencial destas na solugao do problema.

Associada a questao anterior esta a presséo para deliberar, fundamentalmente para quem tem que
decidir num prazo curto de tempo como é o caso dos politicos. Neste sentido a avaliagao técnica
deve tentar adaptar-se aos timings de decisdo requeridos, respondendo — mesmo que
faseadamente — as necessidades dos processos de deciséo respectivos. Este factor pode causar

alguns constrangimentos no desenvolvimento da avaliacdo técnica, devendo no entanto ser gerido

10 \er sub-cap. 7.5.1 a este respeito.

21 Ver quadro 7.2.

#12 Este tema constitui 0 paradoxo fundamental da AAE: ter que responder a curto-prazo ‘olhando’ e analisando o longo-prazo
(Partidario, 2005a)



de modo a ndo comprometer a qualidade das mesmas. A presséo colocada por exemplo na CCl e
no GTM pode ter confinado a sua perspectiva as questdes exclusivamente técnicas, mas ai o erro
foi fundamentalmente politico, e as avaliagbes ndo sairam, no essencial, comprometidas naquilo

que delas era esperado.

7.6 Consideracoes finais

Pretendeu-se demonstrar com este caso de estudo que, muitas das divergéncias e barreiras
de comunicagcdo que caracterizaram o processo de co-incineragcdo, poderiam ter sido
evitadas caso se tivesse procedido atempadamente a uma estratégia de comunicacao
orientada para influenciar a tomada de decisao (politica), tornando-a melhor preparada em
termos argumentativos, e consequentemente mais resistente a eventuais climas de
contestagdo. Principalmente no quadro de uma AAE, instrumento de avaliagcdo ambiental
desenvolvido para ser aplicado a casos de natureza estratégica, como foi claramente o caso

da co-incineragao.

Apesar da andlise presente, por ter sido feita a posteriori, ter facilitado a identificagdo dos
‘erros’ comunicacionais cometidos durante o processo da co-incineragdo - em tempo real
nem sempre é possivel antecipar todos os conflitos, ou oportunidades, potenciais de
comunicacdo — pode-se facilmente deduzir que o desenvolvimento de uma abordagem
comunicacional, orientada pelos trés passos estratégicos descritos no capitulo anterior, teria
contribuido significativamente para uma melhoria, ndo s6 das proprias avaliagdes técnicas,
como do processo de decisdo (politica) respectivo. Teria seguramente dotado os técnicos de
avaliacdo da capacidade para antecipar e gerir eventuais conflitos de interaccdo social,
através duma atitude dialégica de intersubjectividade.

Como salientado no inicio deste capitulo®'

, 0 caso da co-incineracao reflectiu de forma
significativa a subjectividade inerente a ‘pratica’ da tecno-ciéncia, revelando os ‘vicios’ de

(pseudo)objectividade de muitos técnicos de avaliagdo (adaptado de Bell e Morse, 2003):

— A incapacidade, ou falta de motivacdo, para verem os ‘factos’ serem negligenciados

(especialmente por n&do especialistas);

— A incapacidade para considerarem outros factores exteriores ao seu dominio de

especialidade;

#18 \er Introdugdo e metodologia (sub-cap. 7.1).



— Afalta de motivacao para partilhar ideias e conclusées;

— A incapacidade de argumentarem para além da referéncia a ‘autoridade’ cientifica
(muitas vezes imperceptivel as populagdes locais).

Isto sé vem evidenciar que os técnicos de avaliacdo tém, através das suas avaliagdes
técnicas, muito particularmente através da AAE, como por diversas vezes referido, a
responsabilidade de alargar as suas preocupagdes tecno-cientificas as questdes
(subjectivas) de interaccdo social, que sdo determinantes a niveis de decisdo estratégica,

como o foram inequivocamente no caso da co-incineragao.

A pratica da AAE em Portugal era (e continua a ser) incipiente na altura do processo da co-
incineracao, por isso a opgao por este tipo de avaliagdo (ambiental) ndo foi equacionada. No
entanto, a luz de tudo o que foi discutido neste caso de estudo, teria sido uma escolha muito
mais eficaz, uma vez que teria alargado o &mbito da avaliagdo técnica a outras questdes
estratégicas e a integracao de outras perspectivas relevantes para o processo de decisao
em causa. Isto vem também atestar da urgéncia da aplicacdo deste instrumento na
realidade de planeamento estratégico e na maneira de ‘fazer politica em Portugal, ainda

»214

muito ‘colada’ ao modelo tipico DAD — “Decide, Anuncia e Defende™ '™ — como foi exemplo a

decisao politica (inicial) sobre o projecto da co-incineragao.

#14 «Decide, Announce and Defend” (van Woerkoem et al, 2000) — o termo anglo-saxénico original alude claramente a um tipo
de politica autocrética e proteccionista [*DAD’="PAI"].
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Capitulo oitavo

CONCLUSOES E INVESTIGACAO
FUTURA

A erudigao da sensibilidade nada tem a ver com a
experiéncia da vida. A experiéncia da vida nada
ensina, como a histéria nada informa. A verdadeira
experiéncia consiste em restringir o contacto com a
realidade e aumentar a analise desse contacto.
Assim a sensibilidade se alarga e aprofunda, porque
em nos esta tudo; basta que o procuremos e o
saibamos procurar.

(in Livro do desassossego, Fernando Pessoa)
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Nas avaliagOes técnicas sobre o Ambiente, como em qualquer outro processo de produgao

de conhecimento, “a comunicacéo tranquiliza, a informacdo incomoda” (Debray, 1992)%'°.

Este ditado (moral) é ainda mais pertinente ao nivel estratégico-politico de decisdo, uma vez
que, a este nivel, o nimero de percepcdes e interesses heterogéneos € muito elevado e de
dificil ponderagao. Assim, a informagao ambiental especializada tem maiores dificuldades de
‘penetracao’ se nao for comunicada em funcao das necessidades e valores (transversais) da
tomada de decisao concreta.

Neste sentido, pressupor que os decisores politicos tém a obrigacdo de adaptar a sua
percepgao dos problemas a cada ‘olhar’ especializado que compete no debate estratégico é
demagogico e desajustado em relagao ao papel de arbitragem transversal que os politicos
mantém na sociedade. Os constrangimentos da deciséo politica sdo elevados e nao deixam
muita margem de manobra, principalmente temporal, para interpretacées especializadas
sobre cada tema concreto, particularmente o Ambiente que, como a Histéria tem ditado, nao
costuma estar nas linhas prioritarias de orientagdo politica. E portanto da responsabilidade
dos restantes agentes sociais que intervém nos debates estratégicos sobre o Ambiente,
nomeadamente dos técnicos de avaliacdo (ambiental), saberem comunicar aos decisores as
suas preocupacdes, sendo tdo mais eficazes nos seus propdsitos, quanto melhor orientarem
0s seus argumentos para facilitar a tomada de decisao politica.

No contexto particular da AAE, torna-se urgente desenvolver estratégias e abordagens de
comunicacao com os decisores (politicos), de modo a que este tipo de instrumentos ganhe o
seu espacgo de influéncia nas escolhas estratégicas que se fazem na sociedade, e que
afectam significativamente o estado do Ambiente; ndo se deixando enclausurar em
discursos univocos associados tantas vezes a este tipo de avaliagdes técnicas. Foi
subjacente a esta premissa que esta dissertacao foi desenvolvida, tendo sido conclusiva em
relagdo aos seguintes aspectos fundamentais:

« A comunicacdao é um factor preponderante nas abordagens de avaliagdo técnica
(ambiental), contribuindo para potenciar a influéncia destas abordagens junto das tomadas
de decisao estratégica;

« A intersubjectividade é o principio associado a comunicagao (técnica) que permite uma
convergéncia de valores, com maior acuidade ao nivel multi-percepcional caracteristico
das questdes ambientais;

218 Gitado em Miége (2000).



- A decisao estratégica, nomeadamente a associada a realidade politica portuguesa, é
intrinsecamente subjectiva e, como tal, deve ser interpretada caso a caso, tendo em
conta os factores que afectam a tomada de decisao particular, i.e., tendo em conta os

valores dos decisores (politicos);

Os técnicos de avaliacdo (ambiental), nomeadamente a niveis estratégicos de decisao,
tém um papel social simultaneamente esclarecedor e contaminante, devendo mediar, na
interaccdo que mantém com os decisores (politicos), entre percepgdes (ambientais)
subjectivas — incluindo a sua propria percepgao do(s) problemags);

« A AAE é, pelo nivel social a que actua, um instrumento privilegiado no debate estratégico
sobre as questdes ambientais e, como tal, com um potencial significativo ao nivel da
comunicagdo de valores (ambientais);

« O desenvolvimento de abordagens de comunicagao (intersubjectiva) adaptadas a légica
da AAE, orientadas para facilitar as tomadas de decisdo respectivas, contribui para
melhorar a influéncia deste instrumento ao nivel das escolhas estratégicas da sociedade

sobre o Ambiente.

A questao central desta dissertacao esta portanto associada a relevancia da comunicacao
no dominio da avaliacdo técnica (ambiental), nomeadamente da AAE. Esta relevancia
comunicacional confere um novo sentido ao papel social dos técnicos de avaliagdo
(ambiental), atribuindo-lhes uma responsabilidade comunicativa orientada para facilitar a
tomada de decisao estratégica. Esta responsabilidade comunicativa deve traduzir-se no
desenvolvimento de uma atitude de intersubjectividade. Esta atitude pressupbe que os
técnicos de avaliagdo (ambiental) tomem a iniciativa de estabelecer antecipadamente eixos
de interac¢do com os decisores politicos, de modo a que os valores em jogo exergam uma
influéncia reciproca, estimulando a convergéncia das diferentes percepgdes do problema, e
assim contribuir para a aceitagdo mutua dos resultados da avaliagdo técnica (ambiental)
subsequente. A presente dissertacdo introduz assim um novo principio de
intersubjectividade na pratica da avaliacdo técnica (ambiental), realcando o potencial

comunicativo particular da AAE junto das tomadas de decisao estratégica.

A abordagem de comunicacdo (ambiental) desenvolvida proporciona um conjunto de
actividades orientadoras da estratégia comunicacional que deve estar associada as
abordagens de avaliagdo ambiental, nomeadamente a AAE, nao pretendendo ser rigida em



relacdo ao modo como é aplicada. Bem pelo contrario, a abordagem de comunicagao
(ambiental) deve ser flexibilizada ao contexto que rodeia as tomadas de deciséo estratégica,

orientando estrategicamente a AAE para novos vectores de motivagéo decisional:

« Integracao de visdbes multiplas do problema, e consequentemente o estabelecimento de

eixos de comunicacao com os decisores orientados para a aprendizagem mutua;

- Desenvolvimento de estratégias de comunicagao orientadas para realgar a relevancia
social (construtivista) do conhecimento tecno-cientifico, promovendo novas sensibilidades

em relagdo aos argumentos técnicos;

- Ajuste a dimensao de percepcao politica, actuando ao nivel dos valores e atitudes dos
decisores em relacdo as questbes ambientais, e consequentemente afectando a sua
capacidade de achar solugdes de acordo com valores ambientais;

« Promocéo do dialogo entre técnicos de avaliagcdo e decisores, estimulando a construgao
de significados comuns.

O caso de estudo desenvolvido foi, neste sentido, esclarecedor em relagédo a importancia de
se pensar 0s aspectos comunicacionais de forma estratégica, principalmente em questdes
com tantas implicagbes sociais, e com a variedade de actores envolvidos, como a co-
incineracao dos RIP em Portugal. No contexto deste caso, o desenvolvimento de uma AAE
teria provavelmente colmatado muitas das lacunas comunicacionais identificadas,
catapultando o debate estratégico para niveis mais relevantes de discussdo, e com maior
probabilidade de concertagdo social.

A inexperiéncia pratica nacional em matéria de AAE apresenta uma oportunidade Unica para
desenvolver, de raiz, abordagens de avaliagdo ambiental mais adaptadas aos processos de
decisdo existentes, que se possam flexibilizar aos valores que condicionam subjectivamente
cada tomada de decisdo particular. Ainda para mais tendo em conta que a investigagéo
internacional em matéria de AAE vem insistindo, de forma crescente, nesta necessidade de
se saber adaptar as avaliacoes estratégicas ao contexto de decisdo em que se inserem,
respondendo de forma mais efectiva, e em tempo real, as questdes decisionais

emergentes?'®.

18 \er capitulo 3 a este respeito, particularmente o sub-cap. 3.5.



A implementagao nacional, num futuro préximo, da Directiva Europeia de AAE?" vislumbra-
se como o grande catalisador da pratica de AAE em Portugal, mas esta implementagcao
pode incorrer nalguns riscos de aplicacdo, se for interpretada no seu caracter
exclusivamente procedimental - na linha da pratica ‘institucionalizada’ de AIA -, e nao
adaptada as necessidades reais do debate estratégico portugués em matéria de

Ambiente?'®.

Nesta perspectiva, a investigacao na area da AAE deve continuar a congregar esforcos de
aproximacao as realidades decisionais, uma vez que é a este nivel que a AAE demonstra,
ou nao, a sua relevancia e influéncia social. Neste sentido, existem varias recomendacgdes
que podem ser feitas para orientar as investigagdes futuras no dominio da pratica deste

instrumento:

« Continuar a ajustar as metodologias de AAE a modelos de aprendizagem adaptativa aos

processos de decisao estratégica;

« Envolver os utilizadores finais da AAE nos processos de investigacdo, estabelecendo
redes de comunicacao entre investigadores e decisores;

« Potenciar a flexibilidade dos instrumentos de AAE, com énfase na construgcao de lagcos de

confianga com os decisores;

« Desenvolver discursos ambientais claros orientados para afectar o conjunto de percepgdes
variadas que se jogam hoje no espago publico, nomeadamente a percepgao subjectiva
dos decisores.

A presente dissertacdo baseou-se fundamentalmente nas questdes conceptuais que
envolvem a comunicacdo de questdes ambientais, apoiando-se num caso de estudo que
pde a nu a relevancia da comunicagido (ambiental) a niveis estratégicos de decisdo, € o
potencial de aplicacdo da AAE para abordar essa complexidade comunicacional. A falta de
oportunidades nacionais de estudo no dominio da AAE, instrumento de pratica ainda
incipiente em Portugal, € um dos motivos que nao permitiu optar por um estudo de caso
mais aplicado, mas nao é a Unica razdo. Como ja sustentado no capitulo 2 da metodologia,
a opcao por uma analise de caracter qualitativo permitiu uma abrangéncia conceptual que

#7 Directiva Europeia 2001/42/CE, de 27 de Junho.

218 Ver sub-cap. 3.7.



confere a esta dissertacdo uma qualidade holistica coerente. Principalmente considerando
que a abordagem de comunicagdo (ambiental) desenvolvida parte de um pressuposto de
flexibilidade a realidade decisional, e portanto adaptavel a cada contexto particular.

O enfoque na relacdo entre técnicos de avaliacdo (ambiental) e decisores (politicos) nao
pretendeu (obviamente) ignorar o vasto leque de actores que (normalmente) esta envolvido
nas discussbes estratégicas sobre o Ambiente (e.g. ONGs, comunicagdo social,
comunidades locais), e que (também) influenciam de forma significativa as tomadas de
decisao estratégica nesta matéria. A opgao por particularizar este eixo de interacgao social
deveu-se fundamentalmente a duas razdes:

« A interaccdo entre técnicos de avaliacdo e decisores (politicos) tem uma importancia
crescente nas sociedades contemporaneas, nomeadamente nas questdes ambientais,
através do desenvolvimento de instrumentos como a AAE, ou através da criacdo de
organismos de assessoria estratégica (e.g. CNADS);

- As dimensbes de percepcdo que se estabelecem na relacdo entre estes dois grupos
sociais sdo (normalmente) transversais concentrando, em si, muitas das preocupacoes e

sensibilidades dos outros grupos sociais relevantes.

Tendo em conta o suporte conceptual ja adiantado nesta dissertacdo, o caminho
investigacional seguinte deveria apostar numa complementaridade empirica que
demonstraria, na pratica, o papel preponderante dos aspectos de comunicagdo (ambiental)
a niveis estratégicos de decisdo, aplicando e refinando as consideragcbes e estratégias
conceptuais desenvolvidas nesta dissertagao ao desenvolvimento real de AAEs, e a
correspondente interac¢ao entre técnicos de avaliagao (ambiental) e decisores (politicos).
Para tal, a presente investigacdo lega um conjunto de premissas fundamentais de

investigacdo, nomeadamente:

— Clarifica a relevancia da comunicacao (intersubjectiva) ao nivel das tomadas de

decisao estratégicas;

— ldentifica o caracter intrinsecamente subjectivo das decisdes (politicas), salientando
a importancia dos valores enquanto forca motriz das tomadas de decisao;

— Reforgca o papel social dos técnicos de avaliacao enquanto mediadores de percepgao

ambiental;



—Salienta o potencial dialogico da AAE ao nivel estratégico de decisao;

— Explora a capacidade de influéncia estratégica dos técnicos de avaliagao
(ambiental), no &mbito de uma abordagem de comunicacéo (intersubjectiva).

De uma forma geral, esta dissertacao contribui para a integracao dos valores ambientais a
niveis estratégicos de decisdo, apoiando-se na comunicagcdo enquanto principio de
construcdo de novos valores convergentes, e consequentemente aproximando a dimenséo
de percepgao ambiental a dimensao de percepgao politica, numa loégica de sustentabilidade

das decisoes estratégicas da sociedade.
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Anexo

ENTREVISTAS



Conforme mencionado no capitulo da metodologia®'®, as entrevistas apoiaram-se num

conjunto de tépicos de discussdo, que serviram de base comum a conducao semi-directiva
do didlogo com os entrevistados — ver caixa 11.1.

Em relagdo a tomada de decisdo estratégica
1. Que processos/influéncias ‘rodeiam’ uma decisao (politica)?

2. Que papel € dado a opinido técnica? Em que situacdes se recorre a
mesma (exemplos)?

3. Que relacdo tem com outras ‘massas criticas’ como os media?

4. Existe em Portugal algum sistema de decisao ‘tipico’?

Em relagdo ao discurso técnico (ambiental)
5. Que defeitos e virtudes encerra o discurso tecno-cientifico (ambiental)?

6. De que maneira, e em que situagdes, o discurso politico incorpora o
conhecimento/discurso técnico (ambiental)?

7. Como melhorar o eixo de comunicagcido entre técnicos de avaliagao
(ambiental) e decisores (politicos)?

8. Considera que a AAE é um instrumento eficaz e credivel? O que é que
acrescenta aos processos de decisao (em Portugal)?

9. No caso da co-incineragdo, achou que o discurso técnico (e.g. CClI)
correspondeu as expectativas? Considera terem havido falhas de
comunicagao (exemplos)?

O conteludo das entrevistas apresenta-se de seguida (por ordem temporal), ndo na sua
forma bruta, mas resumido segundo critérios de relevancia para o tema central desta
dissertagdo, ou simplesmente segundo critérios de objectividade estética (e.g. redundancias
ou repeticdes desnecessarias). Um resumo biografico dos entrevistados também ¢é
apresentado seguindo os critérios de relevancia apresentados na metodologia®®.

1% gub-capitulo 2.3.

20 ver sub-capitulo 2.3.



Professor Doutor Humberto Rosa (11/01/2004)

Bidlogo doutorado em Biologia Evolutiva. Professor do Departamento de Biologia Animal da Faculdade de
Ciéncias da Universidade de Lisboa. Co-fundador da Sociedade de Etica Ambiental. Assessor para assuntos de
Ambiente e Ciéncia junto do Gabinete do Primeiro-Ministro entre 1995 e 2002. Secretario de Estado do Ambiente
(XVII Governo Constitucional) desde Margo de 2005.
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“Quem é que toma decisdes de facto? A maior parte das decisdes sdo tomadas abaixo do Conselho
de Ministros - os problemas chegam j& muito ‘mastigados’ ao Primeiro Ministro. Ao nivel de Ministro
acontece o0 mesmo. A um nivel técnico, para certo tipo de decisbes, acaba por ser o decisor
[administrativo] na pratica, sobretudo quando se tratam de decisdes que nao tém um impacte social
ou politico, e que vém na continuidade da Administragao Publica. E até é positivo que o seja. O
excesso de substituicdo na Administragao Publica pode inclusive conflituar com a gestao publica que
€ (quase) independente de quem estd no poder - desde que ndo seja, ou contra uma politica
assumida daquele governo, ou algo que se detecte poder gerar um problema. Este é o patamar de
decisao rotineira. Evidentemente que o poder efectivo esta nomeadamente nos Secretarios de Estado
e Ministros.

Agora, o nivel da esfera [decisional], que acompanhei mais de perto®?, julgo que transcende quem
estd no poder - € uma questao prépria de trabalhar em democracia. Vamos por-nos nos sapatos de
um Primeiro Ministro — [a esse nivel] a quantidade de pressoes, influéncias, tendéncias a volta do
partido, parlamento, partidos de oposic¢ao, sindicatos, colegas de escola, os sitios onde se estudou, a
regido de onde se vem, os autarcas... E uma esfera de tal maneira complexa que é dificil de facto
fazer um fluxograma do processo normal de decisdo. Ao que acresce que um politico como qualquer
outro & um ser-humano. Uns dias estdo mais bem dispostos, outros dias em que estdo com mais
tendéncia para tomar uma decisao errada, outros em que estdo para tomar outra - tem mais presente
no espirito uma coisa que ouviu ou deixou de ouvir... Portanto em certos contextos estas coisas
também influenciam, ou seja, quem tem aquela visdo que as decisbes sdo extremamente
estruturadas (...), na pratica, ndo sdo bem assim, e portanto parece-me dificil estar a racionalizar
muito o processo de decisdo — ou 0 que quer que se racionalize tem que ter em conta esta
componente um bocadinho cadtica, mas que acaba por ser a que resulta do processo de tomada de
deciséo.

Depois outra grande influéncia é claramente a Comunicagéo Social, ndo no sentido de se governar

em funcdo desta, mas em democracia é preciso termos isto muito claro. Quaisquer que sejam os

21 Ntimeros referentes as perguntas da caixa 11.1.

222 Refere-se ao cargo de Assessor do Gabinete do Primeiro Ministro Anténio Guterres, que ocupou entre 1995 e 2002.
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valores ambientais, ou outros que venham, em democracia, com os ciclos politicos, 0 que € um
politico? Ou um decisor? E um especialista de interpretagdo e conjugacdo da opinido publica
dominante - se em democracia vinga 0 que pensa a maioria... Um politico pode as vezes ir contra o
que pensa a maioria, mas se o fizer muito perde o poder, tdo simples como isto. Ele tem que estar
com alguma consonéancia com aquilo que sabe serem os valores, as vontades predominantes da
sociedade. Isto também é uma condicionante de alguma maneira, € uma coisa que a comunicagao
social medeia, no sentido em que quer ela da percepcoes sobre 0 que as pessoas pensam - as
sondagens também evidentemente -, quer porque é através dela que se transmite que o que se esta
a fazer vai em linha com os valores que as pessoas querem ver prosseguidos pela ‘coisa’ publica.
Portanto isto também pode contraditar [uma qualquer] violagdo ambiental, ou os planos disto ou
daquilo que, na pratica, em certos momentos, tém que ser descartados. Isto € um pouco vago mas
tenho a nogao que esta [esfera] de decisao é dificil.

[A comunicacao social é também uma ‘fabricante’ de opiniao publica?]

Nao concordo, ha muito a visdo [de uma] Comunicagdo Social catastrofista, ou de querer apenas
mostrar as coisas negativas, etc.. Tenho a convicgdo que os jornalistas, pelo menos os bons, sdo
intérpretes daquilo que as pessoas gostam de ler, porque se imprimirem aquilo que as pessoas nao
gostam de ler também perdem o seu lugar, porque os jornais ndo vendem. Portanto eu acho que o
que sai na Comunicagao Social € mais reflexo do que a sociedade €, e gosta de ler, do que uma
imposigao da Comunicagédo Social vertendo para uma opinidao publica acéfala que recebe o que lhe
dao. Embora seja [um processo] interactivo, pode haver uma influéncia da Comunicagédo Social, mas
ndo no sentido perverso. Se a sociedade tivesse padroes mais exigentes daquilo que gosta de ler,
dos valores que tem, a Comunicagao Social naturalmente reflectiria isso.

A maior parte das pessoas é relativamente [indiferente] ao Ambiente. Relativamente porqué: Se se
lhes perguntar a sua importancia, elas respondem que sim [que se interessam pelo Ambiente], mas
assim que seja preciso o menor sacrificio em fungdo do Ambiente — reduzir as saidas de carro ou as
compras —, passa a ser uma coisa muito secundaria. Portanto, como o Ambiente ndao é um valor
muito presente na maior parte das pessoas, 0 que quer que sejam os ditames de avaliagao ambiental
acabam por ser relativizados em relacdo a valores de que dependem [primariamente], como o
emprego, a economia, a seguranga, etc.. E ndo esta perfeitamente claro para as pessoas como 0s
valores ambientais sdo por vezes cinergéticos, e fomentadores até do sistema — umas vezes

contraditérios outras vezes nao.

[Sera que o discurso da Comunicacdo Social, por ser eventualmente mais semelhante ao
discurso politico, € melhor interpretado pelos decisores que o discurso técnico?]

Nao reflecti muito sobre isso, mas, que o discurso da Comunicacdo Social tem analogias com o
discurso de decisdo, como lhe estamos a chamar, é verdade. Que nao tenha as mesmas analogias



[com o discurso técnico], ou que nado esteja ali num intermédio, ja tenho as minhas duvidas. Porque a
Comunicagao Social, nomeadamente em Ambiente, vai muitas vezes beber as fontes técnicas, e
repercute as suas opinides mesclando-as depois com a vertente politica. Portanto eu ndo sei se o
discurso da Comunicagao Social ndo estara mais no meio do que encostado ao espectro do discurso
da decisdo. Embora seja inteligivel para o discurso da decisao — se o discurso da Comunicagao
Social digerir a componente técnica que interessava mastigar ao nivel da decisao politica... Mas néao
tenho tdo claro como isso que estejam os dois dum lado versus o discurso técnico do outro. Até
porque a intercomunicagao entre técnicos, ambientalistas, cientistas, universitarios, académicos e os
jornalistas € muito consideravel. H4 uma rede difusa de lobby ambiental que funciona muito perto da
Comunicagao Social, ou de certa Comunicagao Social.

[Refere-se principalmente as ONGAs®*?]

E nao sé, também a Administragdo Publica. As fronteiras entre as ONGs, a Administragéo Publica,
Universidades e Imprensa sao de fluxo facil.

[Que questbes éticas a ciéncia impoe ao dito discurso téchico? Quais séo os ‘limites’ do
discurso técnico?]

A ciéncia é muito critica de si propria estruturadamente, no sentido de estar organizada sobre um
sistema de cepticismo - é a sua grande forga. Mas ndo a considero muito auto-critica em relagao as
suas dimensdes extra cientificas - influéncias sociais e econémicas, éticas... [A esse nivel] o mundo
cientifico, ou parte dele, tende a achar que: ‘isso ndo é connosco, a ciéncia é livre de valores, o saber
em si mesmo nao faz mal nenhum. Deixem-nos ca sossegados porque alguém ha-de se preocupar
com isso’. Alguns cientistas ja perceberam que isto ndo é bem assim, e que a ciéncia esta eivada de
valores. Porque o ser humano, mesmo o cientista, tem valores impregnados. E portanto a pratica da
ciéncia é tao subjectiva como qualquer outra.

[A ciéncia] é mediada pelo que pensa a maior parte das pessoas - se a maior parte das pessoas nao
gosta da ideia de organismos genéticos modificados, a ciéncia vai encontrar problemas no seu
caminho, nomeadamente quando é para passar a pratica. Se estivéssemos num sistema de
financiamento do mundo cientifico apenas baseado em produgédo de artigos, e sem mais, por via
estatal, o publico poderia nao estar muito contente com o que se estava a fazer em determinada area,
mas ia-se fazendo a mesma. Mas em certas areas concretas (na biotecnologia por exemplo) nao é
bem assim, porque s6 ha financiamento se houver aplicabilidade, e a aplicabilidade s [existe] se
houver alguém que queira comprar e consumir... Portanto, eu acho que a ciéncia é hoje em dia
limitada, ou contida, por um certo escrutinio social que acho desejavel, que tem uma componente
ética - nem todo esse escrutinio radica necessariamente na ética, as vezes sdo percepgdes

imediatamente econdémicas ou do género, mas acho que a ciéncia ainda néo percebeu inteiramente

228 Organizagées Nao Governamentais de Ambiente.



da sua vantagem de incorporar na sua pratica, na decisdo sobre 0os rumos da sua pratica, essa

percepcédo social.

[E a ‘extensdo’ do discurso técnico a outras percepcdes nao podera (perversamente) acabar
por romper com aquilo que o define enquanto discurso cientifico?]

Sim, mas o contra argumento claro é este: Ha aquele discurso que tende a dizer que, se as decisdes
humanas fossem baseadas na ciéncia, estava tudo bem. Esta é uma ideia a que me oponho
inteiramente. As decisdbes humanas nao se devem basear [exclusivamente] na ciéncia, devem
também basear-se na ciéncia. N6s somos um bocadinho mais do que as descri¢gdes dos factos -
temos pulsdes, emogdes, vontades, economia, a componente social, etc.. E essas [percepgdes] &
que devem predominar nas decisées, mesmo que vao contra o que de melhor a ciéncia sabe em
determinado momento.

Também é ma a ciéncia, em que o valor que o cientista quer promover esta 14 um bocadinho como
uma ciéncia de ‘causas’. A ciéncia de ‘causas’, embora sendo admissivel porque as pessoas tém
valores, mesmo quando sao cientistas, ndo € a melhor conselheira da decisao.

[7]

(...) Se eu for ver a minha experiéncia de assessor, um assessor ao nivel de um Ministro tem uma
influéncia relativamente limitada, desde logo ndo esta permanentemente a falar da sua area com o
Ministro. Por vezes, vemos uma decisdo com os nossos ‘Oculos’ sectoriais e traduzimos a nossa
melhor comunicagao verbal, ou escrita, € as vezes, para nossa surpresa, verifica-se que [a decisao]
segue em frente sem mais. Porqué? Porque ha uma série de dimensdes que envolvem uma decisao.
Algumas conseguimos apreender - como [por exemplo] quando ha um objectivo econémico claro que
possa transcender [determinado] objectivo ambiental -, mas as vezes nem isso — escapa-nos as tais
vertentes menos claras do que é que de facto trava, ou leva, para [determinado] sentido [decisional].
E acho que, nesse aspecto, o Ambiente, embora se diga que é uma area que quase podia prescindir
de um Ministério - que € muito abrangente, horizontal etc.. -, € tratada no processo de decisdo como
um qualquer outro sector, e, ou se tem ‘unhas’ para fazer vingar a sua tese, ou conveniéncia, ou
perde no confronto...

Agora vamos imaginar o caso de quando uma decisdo chega & fase de decisdo governamental. E
preciso muito boas razdes para uma decisdo que o Ministério promoveu, que fez discutir
eventualmente com outros Ministérios e que chegou a fase de ‘diploma’, ndo va a Conselho de
Ministros, ou indo, chumbe. (...) Nestes casos € preciso muito bons argumentos, e, sobretudo, ndo
podem ser s6 argumentos ambientais, porque provavelmente j& foram tidos em conta - ha muitos
casos em que isso ndo basta -, € preciso um argumento de consequéncias de outro tipo, [ao nivel dos
efeitos] (negativos) na opinido publica se for caso disso, ou 0s seus efeitos paralelos naqueles



valores um bocadinho predominantes sobre o Ambiente que muitas vezes existem - sociais,

econdmicos, politicos.

Resumindo, (...) hd um nivel [decisional] em que a andlise racional/técnica faz todo o sentido, mas ha
um outro nivel, que ndo sei como se podera incorporar, que é o nivel simplesmente dos valores que
ja estao nas cabecas das pessoas. Ou seja, se um decisor, ou conjunto de decisores, ja pela sua
visdo do mundo, valores proprios - ética se quisermos - tem uma certa hierarquia interna do que é ou
ndao importante, é muito difici que um mero relatério de avaliacdo estratégica ambiental seja
determinante. Portanto, esta dimensao supra-técnica, que influencia [a decisao], ndo vou dizer que é
determinante, porque isso pode ser subvertido, ndo sei como se podera agarrar...

Se uma avaliagdo estratégica, com toda a sua componente cientifica vem esbarrar com outras
pulsdes, o que nao faz falta é insistir nos temas cientificos. Eles podem ser relevantes mas é preciso
meter 14 aquela outra componente, chamemos-lhe econémica ou social-politica. S6 essa é que pode
contrariar [determinado rumo] porque a cientifica ja 14 esta, e se nao coincidir com os valores em
causa para o decisor...

Apetece-me [sugerir] uma coisa que muitas me ocorreu: 0 que € que podia ser um bom governo a
partida? Ter alguém com um perfil manifestamente ambiental, ou mesmo ambientalista, na pasta da
economia; e alguém com um perfil de ‘obra’ (engenharia civil etc..) na pasta do Ambiente. Troca-los!
E porqué? Porque o que acontece muito é que, quando se estd com os ‘6culos’ do Ambiente, o valor
Ambiente passa a contar e aquilo ‘esverdeia’, e quando se esta responsavel pela pasta da Saude,
Educacéo etc.., os interesses sectoriais € que passam a predominar. Ora, quando é alguém da area,
que ja esta metido naquilo ha que tempos, que sempre olhou para 0 mundo com aqueles ‘éculos’, e
ainda por cima passa a ser Ministro, ou Secretario de Estado, (...) € muito mais dificil penetrar
noutras visbes do mundo ou noutros valores. E o Ambiente sofre muito com isto, ndo porque nao
tenha tido muitos decisores que ndao vém da area ambiental, mas porque nas outras areas raramente
estdo pessoas em que, no seu sistema de valores, na sua formagao etc.., ja pensaram no mundo e
naquela area com os [valores] ambientais. Isso também mostra como as decisées podem ser muito

diferentes conforme alguém ja olhou para ‘aquilo’ ou nio.
[A ‘evidéncia’ cientifica é realmente determinante ?]
O que é determinante sao os valores. Por exemplo: “se [construirmos determinada estrada]

extinguimos uma espécie de aves” - por mais evidéncia que haja nisto, se a extingdo da espécie de
aves a mim, decisor, me interessa pouco face a estrada, isso nao me altera nada. Portanto o que é
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que faz falta aqui: “e é gravissimo extinguir a ave porque...” - agora o “porque” pode ser uma coisa
Unica de valor intrinseco (“porque os seres humanos vao passar pior sem...”). Ai ja tenho que
(re)pensar a estrada. E € isso que a certo discurso técnico, quando [trata] s6é a evidéncia pela
evidéncia, escapa. Agora também néo tenho a certeza a que nivel do relatério, ou discurso técnico, é
que ja deva estar esta incorporagdo. Isto € uma disputa que ultrapassa um bocadinho as questdes

meramente técnicas.
[O que é que um decisor (politico) espera de um qualquer relatério ambiental?]

O decisor espera que a mensagem seja digerida por alguém e sistematizada na sua vertente supra-
técnica - ndo esta muito interessado sé na sua componente técnica. Ou ele mesmo sabe usar a parte
técnica, para a converter em decisao politica, no sentido global, ou o que ele quer é saber em
concreto [por outrém] como é que o pais melhora ou piora, e que consequéncias ‘isto’ vai ter para o
Governo, para as eleicdes, para as promessas eleitorais, para o orgamento, etc.. Quem lhe possa
transmitir isto esta-lhe a facilitar o mais possivel a decisdo. E é isto que acontece a maior parte das
vezes? Nao. Na maior parte das vezes, sobretudo ao decisor mais de topo, chega-lhe 100 paginas.
Por isso é que aos assessores se pede que transformem aquelas 100 paginas numa linha, se
possivel, e [esperar] que naquele dia aquela linha tem poder para ‘penetrar’, e ‘penetrando’ que seja

relevante...

[Isso significa que essa ‘linha’ s6 é relevante se tiver peso na ‘balanca’ de influéncias
politicas?]

Ou se, caso mais raro, 0 decisor seja uma pessoa para quem aquele tipo de linha tenha grande
importancia - ou pelas promessas [eleitorais] que fez, ou pelo tipo de partido [a que pertence]... Mas
como em geral o Ambiente nao esta no topo dos valores das pessoas e, como tal, também néo esta
nos politicos - ndo s6 porque sao pessoas, mas porque sao intérpretes [do que as pessoas querem] -,
ndao se pode esperar que, sO por ser um valor ambiental, o decisor vai mudar o rumo [pré-
estabelecido] - ndo vai. E preciso exactamente isso, que ele pese no prato da balanca. Se essa linha
puder, quando chega ao decisor, ja ter mais do que a parte ambiental, entdo o trabalho esta feito -
estd a parte ambiental embrulhada em tudo o que sdo as suas consequéncias e envolventes,
vantagens de outras opgoes, relevancia relativa versus outros valores, outras areas e outras pulsoes,

nomeadamente econémicas (tendencialmente predominantes).
(4]
Estou convencido que ndo h& especificidade portuguesa no processo de decisdo. Acho que este

cendrio que [tenho estado] a descrever deve ser igual mais ou menos em toda a parte - nas
democracias.



[As tomadas de decisao resultam portanto (predominantemente) de um sistema individual dos
decisores]

Claro, o decisor esta obrigado a ter um sistema. Ao nivel ministerial tem que rodear-se de pessoas
que ajudem a canalizagao da informagéo, ao cumprimento das regras burocraticas e administrativas,
a tomada de decisdo. Portanto o sistema de decisdo c4 [em Portugal] funciona, e funciona num
contexto normalizado para uma democracia. E quando falo com pessoas que tiveram nesta esfera
politica abaixo da decisdo, em Espanha por exemplo, ndo ha diferengas nenhumas que eu detecte
neste nivel de irracionalidade, ou de nao-sistematizacao do processo de influéncias de todo o tipo -
que vém desde a Universidade de onde se estudou até onde se nasceu... Isso é proprio, creio eu, da
complexidade das sociedades humanas.

[As decisOes de longo prazo sao (muito) mais dificeis para um decisor?]

S&o sobretudo mais irrelevantes. Ha certo tipo de decisbes que sdo planeadas neste contexto [de
longo prazo] como, por exemplo, a construcdo do novo aeroporto. Agora naquele sentido das ‘futuras
geragbes’ ndo ha tempo para estar a pensar nisso. Os problemas sdo concretos ‘agora’ - o ciclo
eleitoral sdo 4 anos... Como as geragoes futuras nao estdo ca, ndo votam, isso € mediado em fungao
de quanto é que os cidadaos actuais se preocupam com as geragdes futuras. A sustentabilidade
pode ‘aparecer por essa via'. Se se disser: “se se fizer isto as criangas tém mais asma” — isso ‘pega’
imenso. H& uma tendéncia das pessoas para prestarem um bocadinho mais de atengao a longo
prazo, se for neste contexto geracional de filhos ou netos. Até porque pega numa envolvente emotiva
que todos temos que é de nao gostar da ideia de estar a prejudicar criangas, ou velhos...

[O caso da co-incineracao reflecte o lado emotivo deste tipo de questoes?]

Sim, largamente. Embora ai, acho que mesmo sem a questao dos filhos, fosse quem fosse mantinha
0 mesmo tipo de oposi¢do. Porque é muito facil uma pessoa, sendo emotivo, mas também racional,
nao querer ao pé de si [a co-incineragao]. O risco é negligenciavel, mas quem é quer ter um risco se
pode nao ter nenhum. Nao ha alternativa nesses casos sendo impor a decisao contra alguns. Quem
queira estar a agradar a todos ndo toma decisdes.

Isto € uma questdo de maiorias. A maioria das pessoas achava muito bem a co-incineracao - era
cerca de 70%. E foi uma perversidade de diversos grupos - ndo vale a pena classifica-la - que fez
claramente com que quem a recebia [a co-incineragao] perto se sentisse (legitimamente) prejudicado.
Ha alturas em que se tem que prejudicar uns em beneficio dos outros, prejudicando o minimo
possivel evidentemente.



[O caso da co-incineragao] demonstra bem como a pratica da ciéncia é subjectiva. E uma
demonstragdo de ‘manual’, quer de erros politicos que foram feitos, quer de como nao podemos

guiar-nos so6 pela ciéncia.

[E como é que se pode ‘convencer’ por exemplo as pessoas de Souselas a aceitar a opcao

pela co-incineracao perto de si?]

Nao se convence. Essas pessoas hdo-de protestar até ao fim. Tém que ser compensadas - pela via
financeira ou outra. Nao se pode dizer: “olhem, desculpem 14, escolheu-se isentamente, é a melhor
zona, os senhores levam com isto e ndo levam mais nada” - tem que haver ali muitos investimentos

de facto. Agora convencer ndao € alcangavel, é impossivel. Eu estou convencido que [a co-
incineragao] € uma solugdo menos ma do que as outras.

H& um outro caso que eu acho muito interessante para reforcar a complexidade da decisdo. E um
exemplo que demonstra como € que a racionalidade da avaliagdo técnica pode ser completamente
subvertida, ou alterada neste caso - a meu ver no bom sentido -, pela simples emocao. Foi um caso
ocorrido na Auto-Estrada do Algarve, em que o Sector das estradas/construgao civil estava decidido
h& muito tempo [sobre a localizagdo de determinado trogo da Auto-Estrada). E houve um certo
decisor (ou decisora) que foi de helicoptero com uma pequena equipa sobrevoar a area. E quando
voltou disse-me: “Estou disposto (ou estou disposta) a ir muito longe para nao ser por ali [a
construcdo do trogo]”. Qual era a razdo? Emocional. Percebeu olhando para ‘aquilo’ de cima e
imaginando uma Auto-Estrada [a passar por] ali. Os valores prévios e 0 aspecto emocional [foram
determinantes], e mudou-se o percurso da Auto-Estrada gracas a isso... (...) Esta componente
emocional é muito dificil de transmitir e € muito poderosa. Esta associado aos valores.

[Nao existe portanto uma preocupacao efectiva em se perceber, para diferentes contextos de
avaliagdo técnica, quais sao as escalas de valores dos decisores?]

Muitas vezes o técnico ndo tem nogdo que pode estar a falar com uma parede. (...) Se esta tese®*
pudesse mostrar, a quem faz Avaliagdo Ambiental Estratégica, esta ideia de se por nos ‘sapatos’ do
decisor - as condicionantes que pode ter o seu sistema de valores, as outras preocupacdes para além
do ambiente -, ter pelo menos nogéo disso facilitara a comunicagdo. Nao serve sé alguém insistir
tecnicamente. Nao [se trata de] deitar fora [a componente técnica], mas tem que ser moderada,
modulada, temperada com a percepcdo do que pode ser uma evidéncia - que pode nao ser tao
importante como isso para o decisor. E eu acho que muitos técnicos ndo tém esta percepgao.
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[Os técnicos de avaliacao devem entao ‘colar-se’ aos valores decisionais?]

Também nao é subvertendo os valores do técnico que se vai la. Ele tem que os ter e continuar a ter.
Mas muitas vezes o que o técnico ndo tem nogéo é que ‘aquela’ solugdo ndo é uma coisa cientifica. E
tao de ‘valor’ como a do decisor ou do ndo-decisor que acha que o que interessa é emprego... - [as
solugdes] precisam de ser argumentadas, demonstradas. E também ha o problema [dos técnicos]
acharem que, por estarem do ‘lado’ cientifico, e verem a evidéncia do magnifico conhecimento
ecolégico, estao, sé por isso, mais perto da razao do que os outros.”



Eng. Anténio Guterres (02/02/2004)

Engenheiro Electrotécnico. Deputado a Assembleia da Republica desde 1976. Presidente da Comisséo
Parlamentar de Administracao do Territério, Poder Local e Ambiente, da Assembleia da Republica entre 1985 e
1988. Secretario Geral do Partido Socialista entre 1992 e 2002. Primeiro Ministro de Portugal (XIIl e XIV Governo
Constitucional) entre 1995 e 2002, periodo central do caso da co-incineragéozzs. Presidente da Internacional
Socialista entre 1999 e Janeiro de 2006. Alto Comisséario da ONU para os Refugiados desde Maio de 2005.

[1]

“A decisao nestas areas [politicas] é afectada por trés tipos de coisas: por um sistema de valores (as
convicgdes que as pessoas tém); pelos objectivos da decisdo; e pelos interesses (legitimos) e
constrangimentos (orgamentais; 0 que é que pensam 0s parceiros sociais..). Supondo que [a decisao]
tem a ver com um problema de legislagdo sobre emissdes. E evidente que isso tem a ver também
com o meu sistema de valores (que importancia dou a questao); depois ha o objectivo; depois ha os
interesses (o interesse das empresas industriais e a sua rentabilidade; a situa¢gdo do emprego; o valor
do investimento necessario) que condicionam [a decisado]. A decisdo é o resultado de um processo
complexo entre estas trés coisas: os valores; as estratégias e o0s objectivos; e os constrangimentos e

0s interesses.

[Refere-se a um sistema de valores pessoais?]

Ideolégicos, pessoais, de um partido, ou de um governo — (...) Sdo morais, sao uma visao do mundo.
[Como é que se identifica o sistema de valores de um Governo por exemplo?]

O Governo tem um programa que é suposto basear-se num sistema de valores - é suposto, ndo quer
dizer que seja. Mas um nao-valor também & um valor. O valor pode passar a ser o exercicio e

manutengao do poder. Mas também ha a opinido publica; ha os interesses locais...

O problema fundamental nas questbes ambientais € o seguinte: os sistemas politicos estdo
extremamente condicionados pela pressdao mediatica. E hd uma tendéncia dos eleitorados, das
opinides publicas, da expressao dos interesses - as pessoas querem coisas imediatamente. Ora, por
definicdo, as questdes de sustentabilidade colocam-se a médio/longo-prazo e, portanto, muitas
vezes, ha uma contradi¢éo entre a defesa do que é a solugao correcta em termos de sustentabilidade
e a forma como se esgrima os interesses, e as opinides, € a sensibilidade das pessoas condicionada
pelos interesses de curto-prazo. E essa é a grande dificuldade das decis6es em matéria ambiental,
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que ndo existe em outras areas em que, as vezes, € mais facil compatibilizar as estratégias de longo-

prazo e os interesses imediatos.

Os governos hoje em dia (...) vivem com a pressao das sondagens, com a pressao das eleigoes,
essas coisas todas... E tém consciéncia que, no fundo, sdo muito poucos os que votam a pensar no
que vai acontecer daqui a 50 anos - a maior parte das pessoas vota a pensar naquilo que vai
acontecer amanha. E isto € uma condicionante complicada, e um dos problemas que [apresenta] é na
tomada de decisdo estrategicamente correcta em matéria ambiental. Porque muitas vezes choca com
as preferéncias imediatas, quer as preferéncias imediatas da comunidade, da opinido publica, quer
aquelas que afectam também os momentos politicos e o0s proprios actores politicos.

[4]

Hoje existem avangos em matéria de consciéncia universal. E isso resulta num conjunto de objectivos
(tratados; directivas comunitarias..). Portanto, muitas das questdes ambientais tém hoje a ver, para
um pais como 0 nosso, com o0 ser capaz de recuperar, de cumprir um conjunto de directivas
comunitarias. E, portanto, em muitos casos 0 que esta em causa é, em fungio desses objectivos,
encontrar as estratégias adequadas - [através] de leis, regulamentos, programas, etc.. Num pais
€COmo 0 NOSsO - que é um pais que esta atras - o problema pde-se de uma forma diferente do de um
pais que esta a frente. Num pais como 0 nosso a matriz decisional tem muito a ver com o “como é
que a gente recupera?”’; e como é que a gente consegue adaptar-se aquilo que séo hoje os standards
que nos sao exigidos. Nalguns casos fomos mais longe. Por exemplo, na biodiversidade, temos uma
[percentagem de] area protegida superior a média europeia (se nao for a maior) - fomos dos primeiros
a implantar a rede natura 2000, etc.. Mas isso correspondeu a uma motivagdo muito forte dos
responsaveis [por essas questoes].

[E como é que surgiu essa motivacao]

Tive a sorte de ter alguém a frente do Ministério do Ambiente com uma grande capacidade de
mobilizagéozzs. Essas coisas dependem também das pessoas. Por outro lado, tudo isto é também
condicionado pela Administracdo. A Administracdo em matéria ambiental tende a ser uma
Administragao ambientalista. A Administragao fora do ambiente tende a ser uma Administragao pouco
sensivel as questdes ambientais. O Ministro das Obras Publicas tende a ser uma pessoa preocupada
com a estrada; agora o técnico do Ministério do Ambiente as vezes é um “cocabichinhos do sapo’
[sic] - estou a exagerar para [ilustrar] os dois casos. (...)

Ha um choque técnico entre os Ministérios, que tem muito a ver, por exemplo, com os Estudos de
Impacte Ambiental, os tragados das estradas, etc.. Em que as vezes o didlogo entre administragoes,
entre os corpos técnicos, é muito dificil - tém quadros mentais muito diferentes. (...) A Administragao

226 Refere-se ao Eng. José Sécrates na altura em que foi Ministro do Ambiente (XIV Governo Constitucional).
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do Ministério do Ambiente formou-se muito com gente nova, e com gente com preocupagées
ambientalistas; enquanto que as instituicées tradicionais nao tinham, na sua pratica e tradi¢éo, a
preocupacdo do Ambiente. Sdo ‘Opticas’ bastante diferentes de facto. E muito facil dois Ministros
chegarem a acordo [sobre determinado assunto], e depois [0 assunto] arrastar-se durante meses
porque as Administracées ndo se entendem.

[Acha que pode ter a ver com diferentes tipos de discurso?]
Tem a haver com o quadro mental - é aquilo a que as pessoas estdo habituadas. Tém o seu
pensamento estruturado, que tem a ver com o seu passado, com a sua historia. (...)

Uma pessoa pensa que a coisa mais importante para um pais que esta atrasado é dota-lo de uma
rede de auto-estradas®’ - acho que nao faz sentido saber se a auto-estrada passa um quilémetro
mais a Este ou a Oeste... E as tantas [gera-se] uma discussao interminavel. Uns toda a sua vida
viveram a pensar que o objectivo central [para um pais] é preservar a biodiversidade, e outros a
pensar que o objectivo central é desenvolver o pais acelerando as infra-estruturas - e isso provoca
choques. O bom-senso é a optimizagao de um quadro complexo em que ha varias coisas a ponderar
para encontrar uma solucao razoavel. Sé que, as vezes, ha um certo fundamentalismo de parte a
parte que nao facilita a escolha. (...)

As administragdes continuam fechadas umas com as outras. A tradicdo é ‘cada um na sua capelinha’,
em vez de “eu com o que sei e tu com 0 que sabes a ver se encontramos a melhor solu¢gdo”. Ndo! —
“Vocé diga la como é, e eu digo se estd bem ou se esta mal” - é classico.

[Diria que o Ministério do Ambiente é um Ministério a parte’...?]

Nao, néo digo. Isto ndo tem sé a ver com o Ambiente, isto tem a ver também com as relagdes entre

administragbes de outras areas. Cada Ministério tem a sua logica. (...)

Ha um sistema classico, que em termos de planeamento urbanistico é essencial, que é: em vez de
um projecto de urbanizacdo correr ndo sei quantos servigos dentro de uma carta, vai a uma reunido
em que estao todos os servicos. E a técnica da mesa redonda.

[Ao nivel internacional, acha que as coisas se passam mais em ‘mesa redonda’?]

Sim. N6s temos muito a ldgica de uma Administragdo fragmentada - cada um trata de si. E isso é
péssimo - dificulta as decisoes.

[6]

%27 Refere-se a si proprio.



Por exemplo, quando foi da co-incineragao procurei que houvesse um parecer cientifico sério. Aqui o
que nos interessava é o que for melhor. E qual era a melhor maneira? As Universidades indicam - a
gente ndo escolhe ninguém -, depois ha um representante do Governo, e [eles] que digam... e
disseram. No dia a seguir, [as pessoas] que diziam que ‘ndo’, continuavam a dizer que ‘nao’, e [as
pessoas] que diziam que ‘sim’ continuavam a dizer que ‘sim’. Entao para que é que se faz uma coisa
séria? Os portugueses estdo pouco habituados a aceitar a arbitragem, e a aceitarem a tendéncia do
arbitro. Porqué? Porque uma pessoa tem uma ideia pré-concebida e nao aceita... Em Portugal néo se
discutem sé matérias de opinido, discutem-se matérias de facto. H4 enormes discussdes para saber
se esta parede®® ¢ branca ou é preta. (...)

Em Portugal, ha pouco habito de as pessoas se sujeitarem aquilo que é o state of the art em matéria
de capacidade cientifica - 0 que se julga estar mais préximo da verdade. [Em Portugal] “o que eu
penso é o que esta certo”. (...)

E depois temos esta coisa espantosa que é: quando se deu o caso do urénio empobrecido [por
exemplo], apareceu na SIC um cientista a falar sobre uranio empobrecido; e [mais tarde], quando caiu
0 camido de Entre-os-Rios, o cientista que a SIC chamou para discutir onde é que estava o camiao,
era o mesmo..! (...) Em Portugal ha muito esta pseudo-cientificidade.

[Acha que os media sdo um reflexo da opinidao publica?]

Nao. Acho que ha uma interac¢ao, uma promiscuidade, entre o sistema politico e o mediatico que é
fatal. H4 muitos politicos que tentam utilizar os media ao seu servico, e depois isso arranja os sarilhos
que se sabe. E depois é evidente que os media vao a procura das audiéncias, mas, a0 mesmo

tempo, suscitam as audiéncias.

A partir de certa altura houve a adesao, pelos nossos media, no seu entertainment, ao chamado
reality show. E depois descobriram que o reality show era uma férmula que também servia para tratar
a noticia, e hoje os noticiarios na TVI séo reality shows... (...) Ha uma grande dificuldade em a opiniao

publica raciocinar em termos de Ambiente de uma forma sélida.
[Mas as pessoas querem de facto ver reality shows...]

Pelo menos uma parte das pessoas, que é chamada a maioria relativa - isto é, todas as televisbes
acabam por funcionar para os 60%. Depois ha um conjunto de minorias, mas esses nao tém nada.
Porqué? Porque cada um deles s6 por si ndo € mercado. O que é “mercado’ € o cidadao da classe
média, que tem um nivel cultural baixo, e que gosta daquelas coisas... Hoje é dificil ter climas de
discussao séria - tudo [est4 virado] para o ‘sensacional’.
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[5]

Uma coisa é essencial: a qualificagdo. Quanto mais pessoas tiverem uma qualificagcao técnica nestas
areas..; quanto mais as questdes de sustentabilidade forem horizontais.. - para todos incorporarem
estas preocupagdes em todas as areas. Para que o Eng. Civil ndo tenha s6 a preocupagao das
estradas, mas tenha (ele préprio) esta preocupacao [de sustentabilidade]. O que é fundamental é
haver [uma] capacidade maior do ponto de vista técnico e cientifico. E depois é haver, por parte de
quem tem que tomar decisdes politicas, a compreensao de que em muitos dominios [é necessario]

tomar decisdes estrategicamente correctas em matéria ambiental.

[Que outro tipo de impactes (ambientais) deve ser analisado para além dos impactes

estritamente ecoldgicos?]

O impacte na comunidade, na vida da comunidade - no dominio do social. (...) Nao é o impacte na
opinido das pessoas, [mas sim] na vida das pessoas. (...) Por exemplo, [no caso da co-incineragéo], a
péssima imagem que as cimenteiras tinham nas comunidades onde se inseriam - as pessoas nao
tinham confianga nas cimenteiras. Tinham sido enganados nao sei quantas vezes pelas cimenteiras.

Agora, uma coisa € o Ambiente; outra, é ver as coisas numa perspectiva integrada, de
desenvolvimento sustentavel - que integra o Ambiente, integra as questdes de coesdo social, e
integra o econémico.

[7]

O que eu acho essencial é [existir] um fluxo de inter-comunicagéo entre a sociedade civil e o sistema
politico, e a capacidade desse fluxo afectar de forma decisiva [a decis&o]. (...) E evidente que, hoje,
como os problemas sdo complexos, como as facetas sao sempre varias, € como para que uma
estratégia resulte é preciso que ela seja assumida, é evidente que ha todo o interesse em aumentar o
nivel de coligagao no processo de tomada de decisao - o grau de informacéo, o grau de confianga e o
grau de aceitacao. (...) Se for aplicado a um pais ditado de cima para baixo, nao funciona. Se for
assumido pelas proprias instituicdes do pais funciona melhor. Mas para ser assumido tem que haver
didlogo, tem que haver participagdo, tem que haver intervengdo de todos. Portanto, uma questao

essencial nas questdes ambientais € o grau de profundidade, e de abertura, e de seriedade do
dialogo.

()



O que eu acho que faz sentido € um quadro institucional, tdo desenvolvido quanto possivel, de inter-
relagdo entre o Estado e o Estado civil - a nivel local, a nivel regional e a nivel nacional. E muito
importante que hajam sistemas de didlogo institucionalizado, que hajam sistemas de confidence-
building, para que as pessoas se habituem a discutir de uma forma objectiva, e ndo apenas quando
sdo atingidas por um problema. Que ao nivel de uma bacia hidrogréafica exista um Conselho de bacia,
onde estejam os municipios, etc.. Quanto mais formas existirem de participacao institucional, quanto
mais a informagao circular, menos estamos a mercé de um populista qualquer ou de um Governo que
nao queira simplesmente tratar desta questdo do Ambiente. Ha aqui dois tipos de problemas: ha a
instrumentalizagdo das questdes ambientais de uma forma demagdgica, mas também ha a
irresponsabilidade de ndo tomarem conta de questdes vitais para o futuro do planeta, para o futuro de

uma comunidade. (...)

Dou um exemplo: os arquitectos em Portugal ndao tém a menor preocupagdo sobre o que é, por
exemplo, a optimizagdo energética de um edificio. N6s temos edificios absurdos - as duas torres do
Instituto Superior Técnico sdo do ponto de vista energético um absurdo total. Estas preocupagées
tém que estar presentes em todos os dominios de uma forma normal. O Ambiente ndo é uma coisa

para um grupo de pseudo-hippies fazerem barulho. E uma questo central.

[9]
No caso da co-incineragao, no principio, houve alguma arrogancia... - devia ter sido conduzido com

um pouco mais de calma. Mas, a partir de certa altura, o Governo colocou-se nas maos de
cientistas...”
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Eng. Julio de Jesus (04/02/2004)

Engenheiro do Ambiente. Docente universitario da disciplina de Impactes Ambientais do Instituto Politécnico de
Lisboa — Instituto Superior de Engenharia de Lisboa. Director-Geral da ECOSSISTEMA, empresa de
consultadoria em Ambiente. Presidente do IPAMB — Instituto de Promogao Ambiental tutelado pelo Ministério do
Ambiente — entre 1998 e 1999. Colaborou com o Gabinete do Secretario de Estado do Ambiente no processo de
elaboragdo da nova legislagdo portuguesa sobre Avaliagdo de Impacte Ambiental em 2000. Presidente da
Associacado Portuguesa de Avaliagéo de Impactes.

[Considera ter experiéncia partilhada entre técnico e decisor (no sentido mais lato da
palavra)?]

“Nao.(...) em termos de Ambiente a decisdo acaba por ser politica - muito condicionada pelas
posigdes da Administragdo Publica. Falando da Avaliacdo de Impacte Ambiental, 0 nosso sistema
esté a ser relativamente mal aplicado, porque o papel da Comissao de Avaliagao esta a transcender o
[seu] papel técnico, para assumir - embora ndo explicitamente - o papel de decisdo. Porque o decisor
politico em geral ndo consegue contrariar uma decisdo da Comisséo. Ainda por cima uma Comissao
que é representativa de uma série de instituicdes, de uma série de valéncias técnicas, e [que] tem
alguma independéncia (entre aspas). E um caminho complicado para um politico assumir que, se 0s
membros da Comissdao acham que a alternativa A é a melhor, ele politicamente pesar as coisas e ir
pela alternativa B. O que as comissdes deveriam fazer e ndo fazem [era ter] um papel claramente
técnico - de analisar os impactes ambientais do projecto, e interpretar e sistematizar as opinides da
consulta publica. E depois dizer ao politico: “ha aqui véarias hipéteses - chumbar o projecto tem estas
consequéncias positivas e estas negativas; aprovar na sua alternativa A tem estes impactes positivos
e estes negativos”, e por ai fora... E o politico, numa forma ja muito resumida e trabalhada, teria ali,
numa pagina ou duas, as conclusdes da Comissdo. E ndo aquela posicao [existente] da Comissao: “A
Comissao deliberou dar parecer favoravel a ...”.

(...) O politico em geral, o decisor, esta de facto [condicionado] pelo poder excessivo que as
comissdes ganharam, e que nao consegue ser controlado por ninguém. Eu sou um adversario do
sistema de comissdes, acho que se devia arranjar um esquema para acabar com as comissdes. As
comissdes sao 6rgaos especificos para cada processo, portanto ndo tém uma composi¢ao constante.
Funciona naqueles meses enquanto dura o processo, mas que sdo regra geral muito pouco
responsaveis, porque sendo um orgao constituido por sete ou nove pessoas, € sempre facil para as
pessoas refugiarem-se no orgdo colegial — ‘opinido da Comissao’. Portanto ha ali também nas
comissdes uma certa desresponsabilizagdo individual dos técnicos que as integram. E depois a
Comissao tem, de facto, muita forga, porque, achando que tem um papel legal a desempenhar,
escreve aquilo (quase) que Ihe apetece. Nao tem sido, até a data, chamada a atengéao - embora me
paregca que vao comecgar a haver processos em tribunal, em que vai acabar por haver alguma
responsabilizacdo dos membros da Comissdo pelas posigdes que apresentou, ou pela falta de



fundamentagédo das posi¢coes que apresentam (embora 0s nossos proponentes sejam relutantes em
contestar as posi¢gdes da Comissdo...). Portanto, aqui temos uma situagdo em que teoricamente o
politico tem poder de decisdo, [mas] na pratica ndo tem condi¢cdes para o exercer, a ndo ser em
casos muito pontuais em que ele pode contrariar a Comissao. Mas [esses] casos sdo raros, porque
estd a correr um risco grande - [¢é 0 mesmo que] dizer que h& outros valores, ou outros factores de
decisdo, que nao foram devidamente ponderados pela Comissdo, e que ele acha que se devem
sobrepor. Eu acho que isto se resolvia obrigando as comissdes a nao se pronunciarem taxativamente
a favor ou contra o projecto, mas pura e simplesmente a darem os impactes positivos e negativos de
cada uma das opgdes, para que isso possa ser, de facto, politicamente ponderado. Até porque o que
tem estado a acontecer com as comissbes de avaliacdo [é], muitas vezes, [terem] falta de
competéncia técnica - sobretudo [porque] boa parte dos [respectivos] membros sairam das
faculdades e foram directamente para as comissdes, € ndo tém experiéncia. E, portanto, muitas
vezes [depara-se] com coisas mal formuladas - de pedidos de aditamentos que demonstram que as
pessoas [da comissao] nem sequer sabem o que querem. Os exemplos de disparates das comissdes
s30 mais que muitos, o que também os descredibiliza face aos préprios proponentes do processo.

[Concorda que o sistema esta viciado porque ha uma relagao de empregador-empregado entre
0s proponentes e a equipa técnica de avaliagao?]

E recorrente essa questdo. Eu acho que faz algum sentido. (...) E evidente que sendo [um EIA] caro,
0 proponente vai querer controlar, ndo tanto o que se diz, mas controlar custos, controlar prazos. (...)
Neste processo ha, de facto, uma decisdo politica final sobre se o projecto vai para a frente ou ndo
vai, mas foi antecedida por centenas de pequenas decisdes que sdo tomadas no dia a dia. E quando
a equipa ambiental consegue ir tomando essas decisdes, e ir contribuindo para a elaboragao do
projecto, no6s estamos a falar de uma mais-valia - das mais-valias mais interessantes que a AlA tem -

que ¢ influenciar as opgdes do projecto. Muitas vezes isso nem consegue ser aparente no EIA. (...)

Outro aspecto em que se devia insistir, a proposito da insencao dos ElAs, dado que quem paga é o
cliente, € que devia haver mecanismos - que até certo ponto existem -de garantia dessa insengao.
Que mecanismos sdo esses? Por um lado, os técnicos responsaveis tém sistemas de
responsabilizagao profissional, ttém ordens de associagdes profissionais, tém cddigos de ética para
cumprir e portanto temos de partir do principio que as pessoas, até prova em contrario, sao
tecnicamente responsaveis e sdo isentas no trabalho que fazem. Por outro [lado], o trabalho deles vai
ser escrutinado pela tal Comissao de Avaliagdo. (...) Mas mais importante do que isso, o [EIA] é
publico e vai estar em consulta publica. Portanto as analises que se fazem vao estar sujeitas ao
escrutinio de quem quer criticar. (...)

De qualquer forma isso levanta uma outra questdo que é: a actividade de consultadoria ambiental
esta completamente desregulamentada, contrariamente a outros paises europeus. (...) Qualquer

pessoa, desde que (se calhar) saiba ler e escrever, pode fazer um EIA, porque é aceite pela



Administracdo. Isso é errado, até porque dificulta a responsabilizagdo das empresas e dos técnicos
envolvidos na elaboragao dos ElAs. [Devia] haver um sistema de registo, de acreditagao. Até porque
isso contribuiria também em prol da insengéo dos ElAs - daria mais seriedade.

[Como é que os técnicos de avaliagdo ultrapassam as ‘resisténcias’ dos proponentes?]

Uma coisa € um proponente publico, outra coisa € um proponente privado. Dentro dos proponentes
privados ha aqueles que, eu diria, sdo proponentes isolados, e ha os proponentes habituais, e,
portanto, claramente, as relagdes com os ElAs séo diferentes nestas categorias. Um proponente que
faz um EIA na vida, e ndo vai voltar a fazer um EIA, tem uma reacgdo completamente diferente do
que uma empresa, por exemplo, produtora de parques eoélicos, que esta a fazer hoje um [EIA], mas
daqui a dez anos estara a fazer [outro] — em geral 90% dos proponentes sao proponentes deste tipo
e, neste momento, quase todos eles internalizaram que os seus projectos tém que ter estudos
ambientais, tém que ter monitorizagdes ambientais, tém que ter, em muitos casos, acompanhamentos
ambientais de obra, tém que ter protecgdes arqueolégicas... Eu acho que isso neste momento ja faz
parte do orgamento de um projecto. (...) A questao dos custos e dos prazos ja é assumida.

(...) Os promotores publicos acham que o seu projecto tem méritos suficientes — se ndo passa a
alternativa A, passa a alternativa B, mas o projecto tem que se fazer. Porque em principio houve ja
alguém que decidiu que ‘aquilo’ é importante - € um projecto de interesse publico... Um promotor
privado corre o risco verdadeiro do chumbo do projecto.

O conteddo é um bocadinho mais complicado. Em geral, ndo ha nenhum proponente que
relativamente a matérias de facto, lhe passe pela cabeca dizer: “vocés ndo podem fingir que nao
viram aquela espécie naquele sitio..”. Até porque sabem que a resposta seria negativa. Nao estou a
imaginar nenhuma empresa de EIAs, que tem que sobreviver no mercado, e com boa imagem, a
dizer [coisas desse género] — isso ndo me parece credivel. E evidente que boa parte das avaliagdes
sao subjectivas. Na avaliagdo do significado dos impactes hd uma margem de manobra
razoavelmente grande — (...) dizer se é “muito grave” ou “menos grave” é um juizo de valor que a
equipa do EIA faz, mas que ndo me parece ser o mais relevante para a decisdo. O importante &

fornecer a informagao mais objectiva sobre a previsdo de impactes.

Onde muitas vezes discutimos, e ai acho que é legitimo, é na redacgao, no portugués. E eu posso
dizer rigorosamente o mesmo facto utilizando expressGes que vao ter uma leitura (se calhar)
ligeiramente diferente. E muitas vezes os técnicos de Ambiente tém expressdes negativas quando
devem fazer uma redacg¢ao mais neutra, ou o0 mais objectiva possivel. (...) Porque as vezes basta um

“apenas” — onde é que esta o critério para dizer “apenas”? (...)

Este aspecto da comunicagao estd, cada vez mais, a vir ao de cima - na propria redacgéao (...) e
também na apresentagao grafica. [Porque] pode ai haver manipulagbes, pode ai haver uma forma



errada de dar relevo a coisas que ndo sao claramente importantes. A questdo do portugués e da

comunicagao é importante.

O caso do Sabor-Coa, que estd agora em consulta publica, [é exemplificativo] da importancia que um
cliente da [a comunicagao]: Comegamos o Resumo Nao Técnico em Junho-Julho do ano de 2002, e a
EDP nomeou um grupo de trabalho interno para acompanhar a elaboracdo do RNT. Eu nao sei
quantas versoes [fizémos] - 15,16 ou 17 versdes eventualmente. Acabamos o RNT em Outubro, com
mais uma apresentacao ao gabinete de Ambiente da EDP, e com discussoes de tras para a frente -
virgula assim, virgula assado... E ficou um RNT de facto diferente do que era habitual. Em vez de
termos uma ‘lenga-lenga’, decidimos em duas paginas muito simples, fazer o [resumo] em nimeros —
[reduzimos] a duas tabelinhas, de leitura quase imediata, aquilo que iria ‘demorar’ oito ou dez paginas
de texto magudo. (...)

O objectivo era ser o mais neutro e objectivo possivel. O que é que a EDP compreendeu? O RNT é
claramente o documento que os jornalistas olham, que as pessoas Iéem mais, que esta disponivel na
Internet, etc.. Portanto tem uma divulgacao que o EIA [restante] ndo tem. E a forma como o RNT
fosse apresentado ia condicionar muito a imagem publica do projecto, e das alternativas em jogo.
Portanto, tinhamos de, respeitando os critérios de elaboragado do RNT, arranjar maneiras de transmitir
as questdes de uma forma mais sintética e o mais apreensivel possivel.”



Professor Doutor Viriato Soromenho Marques (12/02/2004)

Doutorado em Filosofia. Docente universitario das disciplinas de Filosofia da Histéria e da Cultura e de Filosofia
da Politica e do Direito, e coordenador do mestrado em Filosofia da Natureza e do Ambiente, na Faculdade de
Letras da Universidade de Lisboa. Ex-Presidente da QUERCUS. Membro do Conselho Nacional do Ambiente e
do Desenvolvimento Sustentavel, organismo que em 1998, deu um parecer sobre o processo de co-
incineracao®®. Co-autor da Estratégia Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel.

[Em O futuro fragi*® afirma que “a crise ambiental e global é na sua esséncia a época de
decisdes fundamentais em que a humanidade entrou”. E o discurso ambiental que esta em
crise ou a consciéncia de decisao respectiva?]

“Ha rotinas politicas e ha rotinas cientificas - rotinas psicologicas, todos nés as temos. A dificuldade
associada a crise do Ambiente e a prépria comunicac¢ao da crise do Ambiente tem (justamente) a ver
com a relagdo que ha entre o tempo e as representagbes. Ou seja, a possibilidade de mudar
representagcdes num tempo muito curto. Mesmo na época acelerada que é a nossa ha um tempo
minimo que é necessario para poder mudar a nossa visdo do mundo. Evidentemente que ha
experiéncias de tras que ajudam a mudar a visdo do mundo muito rapidamente, podem é ndo [mudar]
de forma consolidada. Por isso, uma das dificuldades maiores na passagem de uma mensagem
ambiental é justamente a forma como ela, muitas vezes, tende a chocar com as rotinas e palavras,
seja da comunidade cientifica, seja do cidadao comum, seja do establishment politico. H4 sempre um
efeito de refracgao, um desvio, uma décalage entre o discurso ambiental - geralmente protagonizado
por cientistas que alertam para determinadas politicas - e a resposta do sistema politico e da
sociedade como um todo.

Ha aqui uma questédo, em primeiro lugar, fundamentalmente psicolégica, mas nao é a Unica — [e] isto
coloca-se em qualquer processo de comunicagdo que envolve o Ambiente (seja o da empresa que
quer atingir os trabalhadores para mudar a sua forma de produzir, seja o do Instituto cientifico que
esta a fazer um relatério para o Governo...). A esta dimenséao psicolégica podemos juntar uma outra
dimensao, que é de natureza epistemolégica, [que tem a ver] com a prépria natureza do objecto
cientifico que esté a ser abordado. Os problemas ambientais sdo geralmente problemas de fronteira,
de cruzamento de areas - implicam a confluéncia de saberes. Contrariam portanto a rotina das
universidades, e da ciéncia constituida, que é uma rotina que esta associada a uma dimensao
compartimentada. Os cientistas queixam-se muito dos politicos mas eles repetem a estrutura - a
organizagao dos governos e ministérios é repetida nas universidades através de departamentos e
faculdades. Portanto o Ambiente é um objecto esquisito. (...) A grande dificuldade aqui, muitas vezes,
€ nao sermos capazes de fazer um diagnéstico correcto de uma situagdo ambiental se apenas

29 \/er sub-cap. 7.2.

0 goromenho-Marques, V. (1998). O Futuro Fragil — Os desafios da crise global do ambiente. Publicacdes Europa-América.



colocarmos uma ciéncia especifica atras dela. Portanto, para além do aspecto psicoldgico, o aspecto
epistemolégico é importante.

Depois ha também outros aspectos que sao mais (claramente) politicos, ou ético-politicos, que tém a
ver com o facto de a nossa civilizagao estar muito moldada pela figura do consumidor — a nossa
civilizagdo passou do modelo do trabalhador para o modelo do consumidor, € uma civilizagéo
hedonista, do prazer do consumo. E as questbes ambientais ndo trazem de facto boas noticias,
rompem com estes valores e obrigam as pessoas a mudar os seus habitos. E nd6s temos uma
tendéncia muito grande para ndo escutar aquilo que nos contraria os habitos - ha aqui aspectos de
resisténcia... Tudo isto torna muito complexo o processo de comunicagdo ambiental. Ndo torna
impossivel, é preciso é compreender estas diferentes nuances. Nés temos que ter a capacidade de
‘calibrar’ as mensagens tendo em consideracgao estes aspectos éticos, politicos, psicoldgicos e légico-
cientificos. Mas tem que ser uma sabia combinacao de tudo isto. (...)

Nao podemos recusar o problema [do Ambiente] porque ele esta 14, é objectivo, existe. O que nés
temos é que saber ‘inventar’ as instituicdes académicas, politicas e sociais que sejam capazes de
respeitar [0 problema ambiental] na sua complexidade. Nao é uma questao de credibilidade, é uma
questao de imaginar os instrumentos adequados para estar a altura das questdes.

(8]

(...) E uma area que esta em desenvolvimento - evidentemente que positiva -, mas teremos que afinar
0 instrumento no sentido de aumentar o rigor do mesmo, porque sem rigor nao ha utilidade. Corremos
o risco de transformar isso numa coisa aborrecida, num pro-forma, mais uma despesa...

[Acha que a AAE pode chegar mais perto da decisado estratégica?]

Penso que sim. Onde é que é importante a dimensao estratégica da avaliagdo? E na medida em que,
numa AAE, pensamos no tempo e no espago de uma forma mais longa e mais lata. (...)

[Quais considera serem os valores fundamentais daquilo a que chamou de “rotina politica”?]

A rotina politica prende-se fundamentalmente com a necessidade de os préprios sistemas [existentes]
se reproduzirem (...) com o minimo de custos. E, no fundo, a ideia de que qualquer grupo de pessoas,
ou partido politico, que esta no Governo, procura naturalmente prolongar-se - e procura fazé-lo com o

menor custo possivel, com o menor atrito possivel, com o menor trabalho possivel.
E o Ambiente fala-nos de problemas, de disfungdes, de coisas que estdo a correr mal - sobretudo

fala-nos de dificuldades para as quais tanto os gestores como os politicos nao foram educados. Sao
questdes extremas que colocam as pessoas perante uma situagao desconfortavel. Desconfortavel
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porque é uma ameaga que nao estdo preparados para diagnosticar, € uma ameaga que nao
corresponde ao tipo de ameagas que os politicos estao habituados a enfrentar - que é a ameaga do
partido politico, da oposi¢ao... As questdes ambientais sao difusas, sdo questdes por vezes tragicas —

ja viu o que é uma maré negra?... O Primeiro-Ministro espanhol®' (

...) esteve uma semana até
perceber que tinha havido uma maré negra232... Porque é que o homem andou uma semana a dizer

que ‘nd0’..? E uma questdo psicoldgica - ele ndo queria, aquilo era demais para ele...
[3]

Os meios de comunicagao [social] ttm um papel fundamental. Eu na minha interpretagdo considero
que eles fazem parte dos actores - ndo considero que sejam apenas mediadores — [que] marcam a
agenda politica. Se o Publico fizer, durante uns meses, artigos de fundo sobre um tema especifico,
vai ver que o poder vai colocar aquele tema nas suas prioridades. As questdes ambientais exigem
muito conhecimento, muita complexidade, etc., [e] 0os governos ndo tém estas competéncias. Portanto
nao tém capacidade de antecipar a agenda [ambiental]. Em Portugal quem marca a agenda
ambiental é a Unido Europeia, a Quercus - que marca uma parte significativa - e a comunicagao
social. Portanto, numa situagdo normal, [os media] seriam mediadores; numa situagdo como é a
nossa, que € relativamente anormal, sdo também actores... Os jornalistas determinam uma parte do
orcamento ambiental.

[Como é que funciona, em Portugal, este trindmio entre a comunidade académica, as ONGs e a

comunicagéao social?]

No dominio ambiental as nossas ONGs sdo das mais produtivas do mundo. Se considerarmos que a
produtividade se estabelece na razao entre o nimero de associados, capital financeiro, e os impactes
na agenda politica, ndo hd ONGs mais eficazes que as nossas. Muito mais eficazes a marcar a
agenda politica do que os holandeses ou os alemaes - embora eles sejam 20 vezes maiores que

nés..
[Sera porque a tomada de decisao é mais ‘permeavel’ em Portugal?]

Exactamente. Tem a ver também com um Estado mais fragil no nosso pais, menos preparado, com
menos estruturas - esta menos ‘acolchoado’. Qualquer Governo na Holanda ou na Alemanha tem
conselheiros na area da Agricultura, na drea do Ambiente, na area da Industria.... Qualquer deciséo
governamental esta [suportada] por um conjunto de informagéao cientifica que é filtrada. Aqui € tudo
um bocadinho ‘jornalistico’, os nossos deputados trabalham sem rede, é impressionante... O que nés
temos hoje sao laboratérios de estado - o LNEC, o INETIL... -, e depois temos o establishment politico.

Nao temos todo um conjunto de competéncias que fagam justamente aquilo que [se] procura que é a

21 Refere-se ao Primeiro-Ministro espanhol da altura, o Dr. José Maria Aznar.

2% Refere-se & maré negra que atingiu em proporcdes catastroficas as costas da Galiza em Dezembro de 2002.



ponte. Os nossos politicos estdo muito mal assessorados - mas também porque eles julgam que nao
precisam, tém a visdo (tradicional) de que a politica tem a capacidade de encontrar decisdes subitas.

[Onde é que se cruzam a Filosofia da Natureza e a Filosofia da Politica?]

Uma das coisas que eu aprendi, nomeadamente com o Kant, foi que antes das ‘coisas’ existem as
representacdes das ‘coisas’. A objectividade é uma construgdo. Eu estimo muito a Natureza mas néao
partiiho uma concepgdo romantica da Natureza, no sentido de um naturalismo em que nés
pudéssemos almejar uma espécie de comunhao intima e intuitiva com a Natureza. H&4 dimensdes
poéticas, ha dimensdes simbdlicas, ha até dimensodes religiosas no relacionamento com a natureza.
Mas aquilo que nés precisamos quando estamos a falar de politica de Ambiente é de consensualizar
representacoes.

Aquilo que ha de comum entre a Filosofia da Natureza e a Filosofia da Politica € que, tanto num caso
como no noutro, o que nés procuramos é construir conceitos de Mundo, e conceitos de sociedade,
que sejam discutiveis, que sejam polémicos, mas que sejam também passiveis de adesdo e de
consenso. Nés precisamos de olhar para a Natureza rompendo com uma visao que utiliza a Natureza
apenas como um instrumento de poder, de afirmagédo ‘romana’ de poder, de antropocentrismo
brutal... Precisamos de encontrar uma concepgado da Natureza que néo seja a da [lampada] de
Aladino... - onde estdo la os ‘segredos’. Precisamos de olhar para a Natureza e compreender
justamente como ela cada vez mais para nés é como um sistema, no qual nés nos incluimos - nds
somos comensais, ndo somos parasitas! Precisamos portanto de desenvolver uma concepgéo
simbidtica — “n6s” como parte da Natureza - com fungdes de interesse mutuo. Uma concepgao finita
[porque] a Natureza tem limitagdes, tem limites. E temos que adaptar a nossa politica a esses limites,

a esses condicionamentos.

Fundamentalmente o conceito de Desenvolvimento Sustentavel, que € um conceito cientifico, politico,
filosofico, mas também um conceito ético, tem muito a ver com este ajustamento. Ou seja,
compreender que a nossa concepg¢ao de desenvolvimento tem que ser feita respeitando as
limitagOes, as regularidades e as leis da Natureza, e ndo contra elas. E portanto o nosso sistema de
governagdo, as nossas cidades, a nossa polis, tem também que ser construida tendo em
consideragao essas limitagées. Se fundarmos uma sociedade humana em cima duma visao errada,

duma representagao errada da Natureza, o que vai acontecer é que essa cidade sucumbe.”



Professora Doutora Luisa Schmidt (27/04/2004)

Socibloga doutorada em Sociologia da Comunicagdo e do Ambiente. Membro co-fundador da Comisséo
Coordenadora do OBSERVA — observatério permanente de Ambiente, Sociedade e Opinido Publica. Jornalista
do Ambiente (Expresso, RTP) desde 1990. Distinguida em 2002 com o “Environmental Communication Award’
(Organizagao das Nagdes Unidas).
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[No seu mais recente livro™ afirma que em Portugal existe uma “débil intervencéao cientifica

em matéria ambiental...”. Porqué débil?]

“Ha um déficit grande (ja ancestral), que nao tem especificamente a ver com as questdes ambientais,
entre a ciéncia e o poder politico. Nao temos tradicdo no didlogo entre cientistas e politicos, ndo
existe. Ha muitos paises onde isso acontece, onde hda um forte peso da ciéncia. Nés, como
infelizmente ndo investimos muito no pilar da ciéncia - que € um pilar essencial -, também nunca
tivémos uma grande ligacdo entre a ciéncia e os decisores. (...) Ha essa tradigao que é latente, e que
atravessa todos os campos da sociedade portuguesa - ndo se recrutam os cientistas! Nao temos

cultura cientifica.

Na questdao ambiental, como é uma questao recente, isso é paradoxal. (...) Nés ai estamos num certo
campo de mudanga. (...) Por um lado, os cientistas sao chamados pelos politicos porque - e vimos
iSsO com a co-incineragao - cada vez mais se comega a instalar a ideia que, para determinado tipo de
decisdes, sdo precisos cientistas. Depois, a legislagdo impde ElAs, isto, aquilo, e aquele outro, [onde]
sao chamados cientistas e técnicos. (...) A sociedade civil, que ainda tem uma grande crenga nos
cientistas, olha para o cientista como o ‘paroco da aldeia’, e nos inquéritos vimos isso - a ‘verdade’
esta nos cientistas, ndo nos politicos. [Tudo] isto tem um grande peso, e os politicos percebem isso -
precisam de cientistas para fundamentar as suas decisoes.

Mas, por outro lado, também se comeca a verificar - e isso € um risco - uma certa descredibilizacao.
Porque, se os cientistas comegam a entrar muito no jogo da decisao politica, em vez de apoiar s6 os
estudos - e 0 caso da co-incineragao foi exemplar porque envolveu os cientistas na prépria deciséo —,
podem criar linhas de descredibilizagao. Quando, neste momento, ainda tém, na sociedade civil, um
peso muito grande. S&o os agentes mais crediveis - eles e as ONGs, porque sdo aqueles que se
veém como mais descomprometidos com os poderes. S6 que (...), quando [se] vé€ que quase todas as
universidades tém centros de estudos, que fazem ElAs, ligados directamente as decisdes, ou as
empresas, tem que [se] comegar a ponderar essa [ideia de] independéncia... Devia haver mais rigor,
nesse ponto de vista, dentro da propria comunidade cientifica.

28 Ambiente no ecrd — Emissées e demissées no servigo publico televisivo. Imprensa de Ciéncias Sociais, Lisboa (2003).



[O caso da co-incineracao veio trazer descrédito a comunidade cientifica?]

Veio, [mas] néo foi generalizada a populacdo e aos cidadaos - acho que nado teve um efeito suficiente.
Como esse é um caso que mete tanta entropia desde o principio, € tao confuso, nao ficou muito nitido
isso. Nao ficou nitido que os cientistas tenham sido contratados pelo poder politico e tenham [tido] a
‘boca a vontade do dono’ — isso nao ficou claro. Mas correram um risco. Foi um primeiro ensaio
extremamente negativo do ponto de vista da credibilidade cientifica. Agora, ainda tém um poder muito
grande, e os politicos percebem isso - que precisam dos técnicos, dos cientistas, para se apoiarem
em certo tipo de decisdes. (...) E muito cémodo fundamentarem-se em cientistas.

[O problema coloca-se por haver menos ‘encomenda’ cientifica ou por falta de intervencao
cientifica?]

Tem a ver com as duas coisas. Ha aqui um efeito perverso - a propria encomenda, numa sociedade
extremamente condicionada como é a nossa, pode levar a que os cientistas ndo queiram aparecer
publicamente ligados ao estudo que fizeram. Ou seja, eles proprios ndo se sentem com
independéncia suficiente. Isto também & uma questdo de mercado. No caso especifico dos ElAs,
como nds sabemos, quem encomenda o estudo € quem paga - isso condiciona um bocadinho, néo
condicionara toda a gente, mas condiciona alguma.

[No caso dos ElAs, como poderia ser diferente...?]

O CNADS ja recomendou que houvesse (...) uma espécie de comité independente que decidisse qual

era a equipa que se apresentava em melhores condigbes para fazer o estudo... (...)

Ha uma tradigdo da ciéncia um bocadinho afastada do quadro politico e do quadro publico. A ciéncia
faz-se nas universidades, e a tradigao da torre de marfim é uma coisa que prevalece em muitos meios
cientificos em Portugal. Esse fechamento acontece muito - o que € bom para determinado tipo de
investigagdo, mas é mau para outra. Acontece muito até nas ciéncias sociais... A sociedade passa-se
‘4 em baixo’... Em termos de meios de comunicagao social, [fambém] ndo ha muita tradi¢cdo de
[recorrer] aos cientistas - comega a haver mas ndo ha muita. Por um lado, porque eles se fecham, e
por outro lado, porque a tradi¢ao cientifica ndo estd embrenhada na nossa cultura - e os jornalistas
sdo mais um reflexo da cultura vigente de um pais... Temos se calhar os jornalistas que merecemos.
[Para] os politicos, o Ambiente é especialmente sensivel (...) - porque tem legislagdo, porque tem
opinido publica, porque tem ONGs -, obrigando os politicos a sair da decisdo autocratica - que é
também a tradigdo em Portugal. Ainda nao se conseguiu [totalmente], mas o Ambiente é talvez dos
campos que mais obriga a transparéncia...

[Acha que existe no discurso tecno-cientifico, na sua relacao directa com os decisores, um
certo afastamento critico...?]



Ha duas coisas - 0 afastamento critico e a inconclusdo. Nao assumir o risco...
[...de deliberar?]

Nem é preciso deliberar, de assumir uma conclusédo. E é uma coisa que nem sequer é sé nacional, é
também internacional. Mas como |a fora ha muito mais massa critica...

Um cientista, do meu ponto de vista, tem que assumir um risco de interpretacéo - isso é que distingue
0s grandes cientistas dos pequenos cientistas. Tem que interpretar livremente, sem presséo
nenhuma - muito menos a pressao do dinheiro e dos politicos. Mesmo que erre, tem que ser arrojado
na sua visao. Isso é muito importante, e ndo acontece muito. Se calhar nao depende s6 dos cientistas
(...) mas, em geral, o espirito da torre de marfim, e um certo fechamento excessivo, leva a que os
cientistas ndo arrisquem a interpretar. Nés hoje vivemos numa sociedade de risco, até nisso —
quando damos uma informacéo, estamos a assumir o risco de interpretar essa informagéo... Porque é
que os sites dos Ministérios sao tao pobres, por exemplo? Porque ndo arriscam em dar a informagao
de uma forma interpretada - que € a forma mais simples também de a apresentar descodificada as
pessoas.

(---) Um exemplo curioso é ver os Resumos Nao Técnicos dos ElAs - ndo tém nada de resumo nao

técnico... [O que se faz] normalmente é inertizar [sic] tudo aquilo que é mais interessante no EIA... (...)

Os cientistas deviam intervir muito mais. (...) O afastamento critico pode tornar-se um autismo. (...)
Uma das coisas que [deveria ser feita] era criarem-se gabinetes de extensdo cientifica nas
universidades. Onde houvesse, tal como ja existe noutros paises, uma fungao (especifica) de
descodificar a informagao cientifica, para os media ou para o cidadao - para qualquer pessoa que se
queira informar. Um ndcleo comunicacional nas universidades e nos centros de investigagao, que
tivesse cientistas e profissionais da comunicacdo - [embora] esses profissionais da comunicagao
fossem validados pelos proprios cientistas para facilitar e para disponibilizar a informagéo a quem a
quisesse obter. (...) As pessoas precisam que 0s cientistas ajudem, que intervenham, que déem

instrumentos para elas perceberem a complexidade em que se vive.
[Acha que existe uma espécie de descompromisso social por parte da comunidade cientifica?]

Sim, sim. E uma falta de exercicio da cidadania... Depende um pouco do esforco [dos cientistas],
também tem que haver essa vontade. (...) [Os cientistas] também tém que ter em conta a questao da
informagdo e da sociedade civil. E no caso portugués eu acho que isso se sublinha, porque nds
temos um grande défice de “saber” e de conhecimento. E isso nota-se nos inquéritos que temos feito
no OBSERVA - as pessoas nao tém informagédo de base, ndo tém informagao elementar. (...) Estas



questdes que estamos a falar, do Ambiente, estdo no nosso dia-a-dia. [E] as pessoas ndo tém armas,

nao tém instrumentos para saber como intervir, e até como se afirmar. (...)

Os cientistas tém que perceber uma coisa - hoje vivemos numa sociedade medidtica e eles fazem
parte, estdo nela. Numa sociedade mediatica os media tém um peso muito grande, e condicionam
até, as vezes, o proprio desenrolar da investigagdo cientifica, ou o proprio investimento na
investigagao cientifica. (...) Isto ndo € um mal, € um habito, € uma nova forma de estar. E se as
pessoas gostam tanto, e ainda bem, da Internet, da sociedade do conhecimento, também tém que
perceber que isso altera o papel de cada um na sociedade. A torre de marfim ndo é imune a
sociedade medidtica... (...)

Porque eu também compreendo que os cientistas ndo saibam escrever... O que é que vocé julga? Os
politicos, muitos deles,... julga que séo eles que escrevem os artigos? Nao sdo. Sao os jornalistas.

Uma coisa muito curiosa é que o Ambiente obriga a transversalidade. Mesmo que na Politica isso
ainda nao funcione, na Ciéncia estd a comecgar a funcionar. Eu sinto isso, e porqué? Noés hoje
estamos em muitos estudos - os sociélogos comegam a ser chamados para diversos estudos. Coisa
que era completamente impensavel ha uns anos atras. Ou seja, a propria matéria [do Ambiente],
como mete tantas componentes - e por isso é que eu acho que ela é fascinante -, obriga a convocar
diversos saberes. Mas o que é extremamente dificil - e isso é que sera o grande salto em frente - é
fazer a sintese desses diversos saberes. Isso eu acho que ninguém ainda faz muito bem. (...)

De facto, a realidade, hoje, é eclética. E preciso ter um espirito muito claro e muito integrador para
fazer [a sintese]. E a integragdo é das coisas mais dificeis que ha. Em Portugal acho que é
extremamente dificil ter uma visédo integrada. Porque é que o planeamento ndo existe praticamente?
Nao ha planeamento integrado, ndo ha escola nessa area. (...) No planeamento integrado é preciso,
simultaneamente, saber e intuigdo. Na area do Ambiente aplica-se muito a importancia da intuigao e
da razdo. A conciliagdo das duas coisas para uma visao integrada. As pessoas defendem-se muito
nas suas capelinhas, nas suas quintas - em Portugal ha muito essa tendéncia. Ha essa tendéncia no
Estado — os técnicos da Administragdo nao se comunicam entre si, [embora] sejam técnicos
conhecedores e sabedores. Por exemplo, o Instituto do Ambiente ndao consegue informagdo do
Instituto da Agua, que eu consigo porque estou de fora.. Os cientistas tém uma visdo
compartimentada das coisas. (...)

[Como é que a comunicacgao social ‘digere’ a informacao cientifica?]

Isso é extremamente dificil, porque os tempos, as exigéncias do funcionamento de um meio de
comunicagao social, nao se coadunam - ou coadunam-se muito dificilmente - com a necessidade de



digerir, estudar e aprofundar a informagao. Por isso é que, muitas vezes, se critica o jornalismo, mas
tem que se levar em conta estes factores. Ainda por cima com a pressao interna, do proprio editor -
que quer clareza na noticia, e (...) n&o incertezas...

Embora haja um principio, inerente ao jornalismo, que é ouvir varias fontes, no fundo, quer-se fontes
que digam coisas com clareza. O que acontece é que isso funciona habitualmente muito mal, porque
nao ha tempo, ndo ha cultura, por parte do jornalista propriamente dito. Nao ha [muitos] jornalistas
especializados — tem o Ricardo Garcia do Publico, tem o Pedro Vieira (engenheiro) que agora esta
outra vez no Diario de Noticias... e ndo tem mais ninguém. E ainda por cima o jornalista devia ser o
agente, em termos ideais, que integrava todas as coisas que ouvia, € 0 conhecimento da prépria
sociedade a que ele esta muito ligado.

[A quem é que os media costumam ‘recorrer’ em termos de informacao ambiental?]

Os cientistas das ONGs sdo o6ptimos... Recorro bastante ao Francisco Ferreira - é sempre uma
pessoa que, para além de ter bagagem cientifica, tem uma visao, interpreta! Os cientistas das ONGs,
ou seja, que tém saber cientifico e, a0 mesmo tempo, conseguem ter clareza e arriscam uma
interpretacdo, sdo os cientistas a que os jornalistas [recorrem] obviamente - é o fake away
informativo. (...)

Mas o que se nota mais é que os cientistas (...) ndo sdo muito generosos, nao se expdem. Até porque
no trabalho a seguir podem néo ser contratados... J& comec¢a a haver cientistas que pensam duas
vezes antes de falarem, generosa e livremente, aos media - porque tém medo de se comprometer.
Portanto tudo isto acaba por ndo funcionar muito bem com os media, a ndo ser com os interlocutores

do costume, que felizmente existem, mas que sdo pouquissimos. (...)

O jornalista também tem os seus cddigos, e tem a sua arrogancia em termos sociais, e tem muito

poder em termos politicos... Se calhar poder demais para a formagéao que tem...
[Considera que a decisao politica em Portugal é muito permeavel..?]

Muitas vezes ha uma promiscuidade, uma espécie de “estamos no palco a decidir..”, de irmandade,
entre jornalistas e politicos que, em Portugal, assume contornos muito especiais. Esta ligagao entre
jornalistas e politicos d4 a sensacdo aos jornalistas de serem também decisores. E os politicos
aproveitam-se muito disso, ha aqui um aproveitamento mutuo, estdo ambos no ‘palco’... Hoje, quem
gere a sociedade portuguesa, sdo os jornalistas e os politicos - ou seja, a comunicagao social e os
politicos. Sao esses os grandes poderes, e estdo muito articulados, perigosamente articulados. Ha
também pouca ética - ética é uma coisa que rapidamente se confunde com a falta de liberdade... Se
nds tivéssemos uma forte deontologia na classe jornalistica em Portugal, como ha em muitos paises -
[onde] sé@o implacaveis desse ponto de vista -, e se tivéssemos um sistema de justica a funcionar



bem, ndo havia tanta ligagdo promiscua aos politicos. E ndo havia tanta irresponsabilidade... H4 uma
impunidade que também se estende aos jornalistas. E os politicos, que percebem isto, manobram
muito bem esta relagao. Eu prépria sinto - se escrevo uma coisa, eu prépria estou a influir na decisao
-, € isso é uma coisa fascinante, mas que tem que ser muito bem doseada, para a pessoa nao tomar
isso como um dado adquirido, ndo abusar desse poder que tem. E em Portugal é muito facil abusar
porque nao ha [uma] deontologia forte, e porque a liberdade se confunde — qualquer restricdo a
liberdade é mal interpretada...”



Eng. José Sdcrates (05/05/2004)

Engenheiro Civil com pds-graduagdo em engenharia Sanitaria. Deputado a Assembleia da Republica desde
1987. Porta-voz do Partido Socialista para as questdes do Ambiente entre 1991 e 1995. Secretario de Estado
Adjunto do Ministro do Ambiente (XIIl Governo Constitucional) entre 1995 e 1997. Ministro Adjunto do Primeiro-
Ministro (XIIl Governo Constitucional) entre 1997 e 1999. Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territ6rio
(XIV Governo Constitucional) entre Outubro de 1999 e Abril de 2002, periodo central do caso da co-
incineracao®*. Eleito Secretario Geral do Partido Socialista em Setembro de 2004. Primeiro-Ministro de Portugal
(XVII Governo Constitucional) desde Margo de 2005.

[1,2]

“As questbes ambientais nao sao questdes técnicas, sdo questdes politicas — entendendo a politica
na dimensdo acima da dimensdo técnica. Todas as questdes ambientais tém subjacente uma
questdo que tem a ver com a aquisi¢ao de recursos, e para essa arbitragem na gestdo de recursos,
na alocagao de recursos, é preciso um julgamento social - que vai para além do julgamento técnico. E
o julgamento social é a prépria politica - é preciso ter uma legitimidade para fazer esse julgamento
social —, ndo basta a ‘bondade’ técnica. Claro esta, como em todas as boas decisdes politicas, a
decisao politica - sé por si baseada na vontade, na ideologia, pode produzir monstros - deve estar
bem sustentada tecnicamente; ser4d mais bem aceite, haverd uma ‘validagao’ cientifica. Mas nunca
esquecendo que [a decisao] vai para além da Técnica - tem a ver com interesses -, e necessita de
uma certa arbitragem social.

A idade ‘infantil’ do ambientalismo onde se dizia [que] “o Ambiente ndo tem partido, ndo metam isto
na politica, todos estamos a favor do Ambiente” é ridicula. As questdes ambientais exigem escolhas,
as questdes principais exigem alocagédo de recursos, para um lado ou para outro, exigem valores por
detras das decisdes. [Por exemplo] uma fabrica que polui - entre 0 Emprego e o Ambiente ha uma
opcao a fazer. A desvalorizagdo da questdo ambiental nesta época tem muito a ver com valores de
prioridade econdmica. Outro exemplo: a maior ou menor intervencdo do Estado nas questdes
ambientais tem que ver com uma questao eminentemente politica — ndo estou a ver que o Ambiente
possa ter sucesso, possa ser mais valorizado sem a intervengao do Estado. Mas ha os que néo
gostam da intervengao do Estado, ha os que véem nisso um mal, ha os que s6 confiam no mercado e
no interesse proprio. E eu ndo estou a ver como € que o Ambiente se pode defender fora da esfera
publica. Se a questdo ambiental é fundamentalmente a defesa das futuras geracoes, e do direito das
futuras geracdes no acesso aos recursos - o desenvolvimento sustentavel -, isso quer dizer uma
visdo de longo prazo. O mercado ‘pensa’ para amanha, naquilo que se compra hoje, ndo ‘pensa’ nas

futuras geracdes — isso compete ao Estado.

24 \er sub-cap. 7.2.



()

Também ha muitos politicos que fazem essa conversa deprimente de acharem que sao técnicos, nao
sdo politicos... Fico com a sensagao que esses politicos ndo tém é cultura. Toda a gente percebe a
dimensao da Politica, percebe é pouco de Cultura para ultrapassar a visao técnica.

[A decisdao politica é entao uma decisao eminentemente social, mas legitimada
cientificamente?]

Diria que ha dois tipos de legitimidade. Primeiro é preciso ter sempre alguma legitimidade cientifica e
técnica porque as posigdes politicas nao-legitimadas cientificamente normalmente ‘perdem’. Vou-lhe
dar um exemplo, o debate sobre a co-incineragdo foi ganho pelo anterior Governo®® por uma Unica
razdo, porque a razao cientifica estava do nosso lado. E as outras posi¢cdes, como nao estavam
sustentadas, foram perdendo no debate democratico. Portanto, [a decisdo politica] precisa sempre de
uma certa legitimidade técnica — é preciso provar que é a melhor solugdo. Agora as questdes
ambientais ndo tém uma solugdo técnica, ndo se pode entregar aos técnicos que decidam como

fazer. O excessivo no Ambiente também leva a uma certa ‘ditadura’ comportamental.

[Quando se refere a valores politicos, refere-se a valores de Esquerda e de Direita ou a valores
abrangentes a todo o espectro politico?]

Ha um argumento em favor de uma maior defesa da presenga do Estado nas questdes ambientais -
eu acho que grande parte da Direita e da Esquerda esta hoje de acordo que o Estado pode dar um
passo atras nalguns sectores sociais, mas nalguns (novos) sectores sociais pode dar um passo em
frente. Se o Estado pode dar um passo atras deixando para o mercado alguns aspectos da Educagéao
e da Saude; no Ambiente, o mercado ndo tem resposta. [Mas] as ideologias tradicionais estao
presentes nas escolhas ambientais, ndo apenas entre o papel do Estado e do mercado, mas por
exemplo entre a partilha de soberanias para resolver problemas comuns. A Direita sempre viu isso
como uma abdica¢do da nossa soberania; a Esquerda sempre esteve mais disponivel para partilhar
soberania, para criar instancias reguladoras ao nivel trans-nacional - a Direita sempre foi mais ciosa
da nagdo e do interesse do Estado-nagdo. Portanto, hd uma perspectiva conservadora - se nao
quisermos falar de Direita e Esquerda - e uma perspectiva mais progressista. Todavia, se a questao
ambiental exige maior cooperacdo entre os Estados e a procura de instituicdes internacionais que
tenham o poder para desenvolver programas e politicas capazes de dar resposta a problemas
internacionais, se isso é assim, € preciso partilhar soberania, e abdicar dos velhos mitos do Estado e
da nagao, tal como o entendemos ha alguns anos atras. Isto faz regressar a questdes politicas

classicas.

2% Refere-se ao Governo liderado pelo Eng. Anténio Guterres — ver sub-cap. 7.2.
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[Como é que os politicos, normalmente sujeitos a mandatos de curto-prazo, podem lidar com
as questdes ambientais de longo-prazo?]

[Existe] um certo paradoxo. (...) O desafio é sempre 0 mesmo em democracia, ndo tem solugéo, as
democracias tém que elas proprias arranjar formulas de conseguir, nalguns dominios, poder-se
[pensar] mais a longo-prazo. Mas a verdade também é que a democracia esta na ‘mao’ das opiniées
publicas, que também sao muito egoistas, querem tudo para amanha...

[l

Isso & um case-study... Porque é o primeiro caso em que esta democracia tentou fazer uma ciéncia
oficial. (...) Vou-lhe contar a histéria. O Governo tomou uma decisdo, [que] nasceu de uma visita
minha a Alemanha, quando fomos visitar uma incineradora de residuos industriais perigosos (...)236. E
nds, em Portugal, [flamos] cometer 0 mesmo erro que eles cometeram?! Se as cimenteiras sdo mais
competitivas, quer em termos de preco, quer em termos de Ambiente?! Entdo abandondmos o
processo da incineradora dedicada e apostdmos na co-incineragdo. Quando se escolheram as duas
cimenteiras deu-se o ‘bruad’ publico - eu ndo estava no Ministério do Ambiente [na altura]®’. Depois
disso, o anterior Governo®® teve um acto de grande humildade — nio teve maioria no Parlamento, [e]
combinou com a oposig¢ao: “Entdo o que é que vocés querem para que nao lhes restem duavidas de
que esta é a melhor solugdo? - vamos formar uma Comissao Cientifica Independente! E
independente porqué? Porque 3 dos 5 membros vdo ser escolhidos pelo Conselho de reitores. As
Cémaras escolhem um, e o Governo escolhe um”. Enfim, o Parlamento votou-a. A comunidade
politica portanto o que é que fez? Assentou num principio: “Vamos pedir uma legitimagao cientifica da
nossa decisao politica”. Tudo esta dependente disto, e 0 Governo disse: “Muito bem, se a CCI disser
que nao € o melhor método, n6s abandonamos [a co-incineragéo]”. Nao tendo a oposigao dito nada,
reconheci que respeitariam a decisdo da CCl. Resultado: a CCI esteve meses a estudar e publicou
um relatério que dizia assim - “0 melhor método para tratar os residuos industriais perigosos é o
método da co-incineracdo. Porque é mais barato, porque é mais competitivo ambientalmente, por
isto, por aquilo...” Esse relatério ndo foi lido pelos politicos. Tivémos um lider da oposicdo®® que,
tendo esse relatorio ao meio-dia sido divulgado pela CCl, disse as duas da tarde que n&o concordava
com ele. As duas! Nao teve tempo de o ler. Ndo o leu certamente. E depois, & noite no telejornal ja
importava mais a ‘senhora das couves’ em Souselas do que os cientistas a quem o Pais pediu para
se pronunciarem. Com [a oposi¢ao] sempre achei que tinhamos que travar um combate, e travei. E
principalmente contra os [académicos] da Universidade de Coimbra - de onde devia vir a verdade e a
ciéncial. E a verdade € que ganhamos o debate. E claro, nés nao tinhamos maioria no Parlamento, e

%6 Explica as desvantagens que encontrou nas incineradoras dedicadas de RIP alemis em relagdo ao sistema de co-
incineracéo.

7 \er detalhes historicos no sub-cap. 7.2.
238 Refere-se ao Governo liderado pelo Eng. Anténio Guterres — ver sub-cap. 7.2.

2% Refere-se ao Dr. Durdo Barroso.



entdo o que é que eles fizeram? Aprovaram uma outra lei (...) contra o Governo (...) proibindo a co-
incineragao - porque 4 dos deputados [do Partido Socialista], alguns de Coimbra, votaram com eles.
E eles aprovaram uma lei que dizia assim:"Houve este relatério da CCIl, mas nés queremos uma
Comissao Médica que garanta que a co-incineragdo nao tem impacte para a Saude Publica”. (...) O
grupo médico reuniu-se e fez um relatério para dizer o seguinte: “a co-incineragdo nao tem risco para
a saude publica!”. E nem depois disso os partidos da oposi¢ao se calaram. Uma coisa absolutamente
indigna da Politica.

[3]

Todos estes debates ambientais se travam na opinido publica, os media também tém a sua posigao.
Sinceramente o que eu sempre achei é que eu tinha do meu lado a opinidao publica, porque tinha
razao, e os media la foram lentamente convencendo-se.

[E como viu a posicdo das ONGAs nessa matéria?]

As ONGs estdo na sua fase de ambientalismo infantil - como por exemplo a QUERCUS - prestando
um péssimo servico ao Ambiente. Ainda hoje estamos sem tratamento [dos RIP] porque a QUERCUS
também andou nesse folclore, o folclore da demagogia. (...) Vocé conhece um grupo de autores
ingleses com muita piada - escreveram o sindroma do NIMBY (Not in my back yard), mas que evoluiu
para o sindroma de NIMET (Not in my electoral term)... Mas esse sindroma esta agora a evoluir para
outro sindroma que é o sindroma de BANANA (Build absolutely nothing anywhere near anyone). E o
sindroma também da QUERCUS. A QUERCUS o que quer € que nao se faga coisa nenhuma.
Porque tem aquele apelo infantil, ridiculo para quem conhece um bocadinho do mundo, de querer
sempre o melhor: “A co-incineragdo ndo. O que nds queremos é que nao hajam residuos, tudo pode
ser reciclado”. E estd o movimento ambientalista preso, liderado por esta gente. De tal forma
‘reciclaram tudo’ que ainda ai andam os residuos... Sao estas visdes pueris que levam os paises a
atrasarem-se.

[A polémica entretanto extravasou o debate cientifico...]

Levou a polarizagdo partidaria e ideolégica de alguma comunidade cientifica, da falsa comunidade

cientifica, porque ninguém que tenha o minimo respeito pela ciéncia, se deixa arrastar para isso.

[Como é que encara esse tridngulo entre a comunicagao social, a comunidade cientifica, e os
politicos?]

Esse triangulo nao é muito diferente de outras decisdes politicas noutras areas. H& hoje um poder
emergente, instalado na comunicagao social, com o qual o politico e o cientista tém que lidar.



[Concorda que nao ha uma intervencao social forte da comunidade cientifica?]
(...) Nao ha uma consciéncia da responsabilidade social no meio cientifico.
[Considera que a Avaliagdo de Impacte Ambiental é um instrumento eficaz na sociedade?]

N&o duvido. Tem uma enorme influéncia [na sociedade]. Tem vindo a crescer ao longo do tempo. Os
ElAs sao talvez o instrumento, numa politica ambiental preventiva, mais importante. Talvez a maior

arma ambiental.

[Como é que vé agora a ‘chegada’ da AAE?]

Tudo o que é exagero pode comprometer a ideia inicial. (...) Daqui a bocado vamos exigir que
qualquer decisao politica tenha uma avaliagdo ambiental... O Ambiente tem o seu papel no decurso
do desenvolvimento, ndo pode ser dominante e totalitario - € um erro isso. A avaliagdo estratégica

[deve ser] muito confinada e concreta.

()

Quer outro exemplo? O principio da precaugao. O principio da precaugao interpretado como muitos
dos ambientalistas radicais interpretavam levava ao condicionamento ambiental e ndo a evolugao
ambiental. Aquilo era fundamentalmente utilizado para limitar tudo o que se poderia fazer de
mudanca em favor do Ambiente. Atacaram-me muito na co-incineragdo com o principio da precaugao.
O principio da precaugao serve de luta contra tudo o que se faz a favor do Ambiente: “Vocé tem
absoluta certeza? Se ndo tem absoluta certeza o melhor é estar sossegado!”. Mas eu tenho a certeza
de uma coisa que é: ‘Estar sossegado’ é pior.

[Considera que no caso da co-incineragdo houve alguma falha de comunicacao?

Nomeadamente com as comunidades locais?]

O projecto da co-incineragao nao avangou, ndo foi porque houvesse alguma falha de comunicagao.
Nao avangou nao foi porque nos tivéssemos sido indecisos. Nao avangou porque perdemos as
eleigdes. A co-incineragao perdeu porque a Politica perdeu, e teve como consequéncia abandonar a
co-incineragédo. O Governo como sabe fez uma sondagem, um barémetro. Quando se iniciou o
debate sobre a co-incineracdo, nesse barémetro a favor da co-incineracdo estavam 46% das
pessoas, estavam contra 50% - qualquer coisa deste tipo, ja nao me lembro bem. Quando sai do
Governo 89% eram a favor. Nao houve falhas de comunicag¢ao, nés ganhamos o debate.

[Nao teria feito nada de diferente...]



N&o se engane com essa patranha (...) de que era sempre possivel fazer diferente, e que era sempre
possivel convencer 14 as pessoas. Ndo é! E preciso é enfrenta-las. E uma coisa completamente

diferente. (...)

Mas eu vou explicar qual é o problema. Eu acho que a co-incineragao sofreu porque o primeiro passo
n&o foi bem dado - eu ndo era Ministro na altura®, eu apanhei ja isto na Comissao Cientifica - mas o
primeiro passo nao foi bem dado admito. Na conversa com os principais responsaveis locais - falo
fundamentalmente das Camaras - na escolha das cimenteiras. Eu compreendo o interesse local, eu
nao o desprezo, aquelas comunidades locais (Souselas, etc..) estdo a defender os seus interesses. E
eu também nao tenho que ir |14 dizer-lhes: “desculpem, isto é a vosso favor”. Nao, aquilo nao significa
melhoria nenhuma para eles, significa para o Pais. E muitas das questdes ambientais leva a isto, h&
interesses divergentes, ha o interesse nacional e o interesse local. No meu tempo fizeram-se 30
aterros - vocé acha que eu ia la convencer as pessoas de que o aterro era bom?! O dever do Estado
é arbitrar estes interesses.

[Acha que, nesses casos, deveria haver compensacdes as populagdes locais afectadas?]

Com certeza, mas houve. Compensagdes a nivel de emprego, isso é um trade-off a fazer. O dever do
politico é esse, € arbitrar os interesses e decidir, nunca deixar o interesse geral ser sacrificado pelo
interesse local - somos um pais. Esta ideia dos ‘senhores’ de Coimbra virem dizer: “Nés aqui ndo
temos refinarias que produzam esses residuos” — desculpem, mas eles ndo beneficiam de

electricidade?!
[A desconfianca em relacao as cimenteiras também nao ajudou...]

Com certeza que nao. Havia um historial...

[4]

Ha duas formas de estar no Governo. Uma é ndo querer levantar ‘chatices’ com ninguém, e fazer um
tipo de governagao que é muito baseada na concertagao, nos interesses organizados que pululam a
volta da esfera publica — “eles |4 discutem entre eles, la negoceiam quais as linhas politicas que
devem seguir, e depois 0 governante assina por baixo”. E a outra ‘decisdo’ tem a ver quando um
politico tem uma ideia do que deve ser feito, por vezes ndo estando de acordo com os interesses
[organizados]. Ai a Unica forma de levar isso avante € um relacionamento com a opinido publica, e a
escolha do terreno politico, do debate politico. E preciso convencer as pessoas de que aquela
solugéo é a melhor — ter apoio. (...) Todos os politicos deviam ter um pensamento politico. Agora, ter

um pensamento politico é saber arbitrar os interesses e procurar uma solugao que sirva o conjunto.

240 A Ministra da altura a que se refere é a Dra. Elisa Ferreira — ver sub-cap.7.3 do caso de estudo.

251



[E preciso portanto haver coragem politica...]

[E preciso] que se aceite que a Politica é assim mesmo - pode-se perder. (...) O “kitsch” na politica é
um pouco isso, é a tentativa de contornar um elemento essencial na Politica que é a incerteza. E
dizer aquilo que nés achamos que as pessoas estdo a espera que nés digamos. E fazer umas
sondagens, fazer inquéritos... E o pior € que quando isto tudo se faz na base do célculo, ai é que
[nds] os engenheiros também nos enganamos. Portanto a Unica forma de aceitar o erro € aceitar que

erramos mas [que] agimos de acordo com as nossas convicgoes.

Aquilo que leva um politico a [ter] pensamento politico é fundamentalmente ter cultura. Ter uma viséao.
Sao valores que vamos sedimentando e que nos ajudam a fazer escolhas.

[2]

Os cientistas tém um grande papel - provar as melhores escolhas e as melhores opgdes. O
ambientalismo é um investimento no homem, ndo é a favor da natureza contra o homem. ”



Eng. Luis Mira Amaral (20/09/2004)

Engenheiro Electrotécnico, mestre em Economia. Docente universitario da Faculdade de Economia da
Universidade Nova de Lisboa. Ministro do Trabalho e Seguranga Social (X Governo Constitucional) entre 1985 e
1987. Ministro da Industria e Energia (XI e Xl Governo Constitucional) entre 1987 e 1995, tendo estado
envolvido na escolha de Estarreja, em 1995, para a construgdo de uma incineradora dedicada de RIP?*".
Deputado a Assembleia da Republica em 1995. Administrador e Consultor de varias empresas.

[Em entrevista a Impactus disse que as “elites politicas e universitarias nao tém uma
linguagem simples e clara para comunicar” os aspectos relacionados com o Ambiente...]

“Ha um problema geral da sociedade portuguesa. As elites portuguesas, quer de Universidades, quer
politicas, nao sabem comunicar com a populagdo. Nos paises desenvolvidos, essas elites utilizam
uma linguagem simples para explicar as questdes dificeis & populacdo. Em Portugal, as elites
complicam ainda mais aquilo que ja é complicado. Isto € um sintoma de subdesenvolvimento cultural
de uma sociedade e de um pais. Se calhar complicam porque, se explicassem com uma linguagem
simples, ndo eram vistas como elites, eram banalizadas. H4 uma vaidade associada que usa uma
linguagem empolada para mostrar que sao melhores do que os outros. Essa é uma das explicagdes
possiveis. Outra é que nao dominam os assuntos. Porque s6 quem domina os assuntos é que
consegue pegar em coisas dificeis e transforméa-las em linguagem simples. (...) E o Ambiente é mais
uma das facetas dessa gande pecha que a gente tem, que é a incapacidade de comunicagao, ou por
razbes de pedantismo que estao ligadas sobretudo ao meio cultural, ou por razdes de imcompeténcia
e desconhecimento das matérias. (...) [Isto] sente-se a todos os niveis, sente-se na economia, e

agora sente-se no Ambiente, porque o Ambiente é um assunto mediaticamente sexy.

Depois ha outra vertente que eu sinto no Ambiente, que é a vertente fundamentalista, que me choca
profundamente. Nestes temas, assumir atitudes fundamentalistas ndo resolvem nada, antes pelo
contrario, s6 suscitam reacgdes adversas, inconvenientes, que atrasam o processo. E uma coisa que
muito me choca € alguns politicos, nomeadamente de esquerda, que tém um discurso perfeitamente
incoerente. Quando se trata da Politica da Saude e da Educagao, dizem que nada se pode fazer
contra os médicos ou contra os professores, mas quando se trata do Ambiente passa-lhes pela
cabega que um governo, de forma iluminada, possa impér aos empresarios e aos cidadaos, uma
série de coisas de forma coerciva, sem lhes explicar, sem os motivar, sem os cativar para a causa?! E
0 Ambiente ja passou da fase meramente impositiva, e normativa, para uma fase de incentivos e
penalizagbes. Quando a gente entra em esquemas como o principio do poluidor-pagador, o que é

1 Ver sub-cap. 7.2.



que isso significa? E tentar introduzir os mecanismos econémicos nas questdes ambientais, para que

através dos mecanismos econdmicos a gente leve as questdes ambientais a bom porto.
[A que elites politicas se refere exactamente? Ao Ministério do Ambiente?]

N&o. Refiro-me aos governos, aos deputados, aos membros de partidos politicos. Depois 0 Ministério
do Ambiente é, quanto muito, o agente dessas elites - talvez ainda mais fundamentalista, mais
focalizado, ou mais obcecado. (...)

[Acha que as elites universitarias se refugiam demasiado na ‘legitimidade cientifica’?]

Isso é outra falacia. O Ambiente, em muitos aspectos, ndo é (ainda) uma ciéncia, € um conjunto de
preocupacdes pertinentes, legitimas, nobres. Felizmente muito tem avangado, e as [préprias]
preocupacgdes ambientais influenciam também a ciéncia a avangar nessa matéria. (...) [Tal] como na
gestao empresarial, que nao é uma ciéncia pura, ndo é ‘matematica’, (...) nao admito no Ambiente -
quando sei que, muitas vezes, nao ha fundamentos cientificos e tecnolégicos para suportar certas
posigdes - que me venham com um ‘ar’ (pretensamente) cientifico, falar em nome da ciéncia a dizer
que isto é assim ou assado. (...) Os seus agentes, ou os seus defensores, apareceram muito numa
fase inicial, com um ar quase religioso, fundamentalista, com uma pretensa ‘ciéncia’ que nao existia -

era mais uma crenga.

E evidente que as coisas tém evoluido, e ha muita coisa hoje que comeca a ter maior fundamento
cientifico. A prépria ciéncia econdmica comega a incorporar as questdes do Ambiente.

[Até porque o Ambiente é pluridisciplinar...]
E muitas vezes um raciocinio de agregacao de varios aspectos cientificos.

[Tem apontado muitas vezes o ‘dedo’ a incapacidade de execug¢do (ambiental) da
Administragao Publica...]

Isso é um drama deste pais. Se calhar, em termos de leis ambientais, nada é perfeito, [mas] eu diria
que estamos bem. O nosso problema no sdo as leis, como na Justica também ja ndo sdo as leis. E
a incapacidade, no plano publico, de se fazer cumprir as leis que existem. Esse é que é o grande
drama. Mais uma razao para nao se ser fundamentalista - isto € a arte do possivel... Ndo vale a pena
querermos atingir o 6ptimo - se conseguirmos atingir o bom ja ndao é mau. E portanto, ndo tendo
aparelho para conseguir fazer respeitar tudo, entdo mais vale ser um bocadinho mais humilde e
comegar com menos. Entdo o que é melhor? E dizer: “meus senhores, vamos |4 construir um cenério

gradual em que nos comprometemos, pelo menos moralmente, com calendarios, para irmos



evoluindo e melhorando até chegarmos ao estadio final”. E uma questdo de bom senso e de
equilibrio. E isto que se deve fazer na acgéo - é o possivel. Nao ha éptimos.

[E quanto a inércia da Administracao Publica?..]

Nao tem gente qualificada. Nao vai ter de um dia para o outro, e com estas restricbes a funcao
publica, ndo sei se vai ter algum dia. [A Administragdo Publica] esta infestada de administrativos nao
qualificados, nao por culpa deles, mas por culpa do poder politico que nunca os formou, nunca os
reciclou. Gente que implica uma massa salarial fortissima sobre o contribuinte. E depois o Estado
nunca tem dinheiro para admitir e formar gente qualificada, e é neste drama que a gente anda a volta

e nido ha meio de resolver.

E ha depois um desequilibrio evidente entre a capacidade técnica da Administragdo Publica e a
capacidade técnica das empresas. Porque as empresas apetrecham-se de técnicos qualificados, e de
juristas, que ‘ganham’ sempre a coisa contra a Administragado Publica. Portanto isto € uma pecha
portuguesa, global, que eu vejo em vérios sectores. E no Ambiente é a mesma histéria - vocé pde
umas leis perfeitas mas depois nao tem técnicos, nao tem juristas capazes [de as fazer cumprir]. (...)
Isto € um problema muito sério da gestao deste pais. (...)

E ndo é sé a Administragao central. O que se passa na Administragao local é altamente preocupante.
As autarquias ainda tém menos gente qualificada que a Administragdo central nas questdes do
Ambiente. E depois, com um grande arbitrio do poder local, porque é mais forte do que o poder
central...

[4]

Nao ha processo de deciséo tipico. Eu lembro-me, no tempo em que estive no Governo®?, em que
alguns jornalistas nos chamavam (depreciativamente) os tecnocratas do Prof. Cavaco Silva. E o que
eram os tecnocratas do Prof. Cavaco Silva? Eram pessoas formadas na gestdo empresarial, com
competéncia técnica, que estavam a tentar, na Politica, aplicar os métodos de decisdo que tinham
trazido das empresas. Havia algum rigor na gestdo governativa. Hoje em dia isso ndo existe. Atingem
0 topo pessoas que ndao dominam os métodos de decisdo, e depois a maquina da Administragao
Publica ndo esta profissionalizada, como uma francesa ou uma inglesa, em que aquilo funciona
mesmo sem haver governos. Portanto, ndo ha planeamento, no sentido técnico, como ha nos paises
‘civilizados’. Isto tudo é feito ad hoc... Nao ha em Portugal uma cultura de planeamento e de decisao
no sentido concreto do termo. Em grandes empresas felizmente ja ha isso - na Administragao publica
iss0 ndo existe, na area politica isso tem desaparecido.

[Acha que é uma questao de assessoria técnica?]

242 Refere-se ao tempo em que foi Ministro da Industria e Energia (XI e XIl Governos Constitucionais).



Nao é uma questdo de assessoria, € uma questdo de falta de mentalidade. Porque repare, um
Ministro nao precisa de ser um técnico - pode ter assessores que 0 ajudem a fazer isso -, mas é
preciso que o Ministro faga politica com competéncia técnica. Isso é uma cultura, uma estrutura
mental que se perdeu no nosso pais. Eu muitas vezes tomei decisbes que ndo estavam
rigorosamente de acordo com aquilo que eu ensinava em teoria econdémica, ou aquilo que eu tinha
aprendido em termos técnicos, mas sabia que estava em posi¢des politicas, e portanto tinha que nao
esquecer que haviam outros factores. Mas tinha consciéncia do facto - s6 o facto de ter consciéncia
de estar a violar leis econémicas ou técnicas, ja era uma inibigdo que eu fosse mais além... Agora,
quando um decisor politico ndo tem quaisquer preocupagbes sobre esta matéria, ndao tendo
competéncia técnica, ndo se vai rodear de assessores técnicos que lhe permitam ajudar a formular o
problema, no bom sentido. Porque eu ja vi ministros com esta consciéncia, sem formacao técnica,
rodeado de bons assessores que lhes explicam as coisas, e eles com bom senso e inteligéncia,
conseguem tomar decisGes adequadas. Portanto, mais do que a falta de formagao muitas vezes dos
ministros, é a total auséncia de motivagao para encarar a politica como um exercicio sério, em que se
deve ter fundamentagao técnica para as nossas decisdes. Depois temos que ter a consciéncia que
estamos a fazer actos politicos e que a politica é a arte do possivel. Eu costumo dizer que a muitos
niveis de decisao politica a questdo fundamental € o bom senso e a seriedade.

[Portanto, se um politico nao for sensivel as questdoes do Ambiente, muito dificilmente o

Ambiente entra na sua agenda politica..]

Com certeza. Mesmo que ndo domine a técnica do assunto, é preciso ter um rigor intelectual,
seriedade perante os problemas. Depois ha-de haver assessores que lhe explicam...

[31

(...) A logica de actuagéo e de decisdo é mais em fungcdo do que sai na primeira pagina do jornal do
dia seguinte... (...) E depois h& aqui uma questao dramatica - nesta democracia mediatica, um politico
que sO vive da politica tem que se ajustar a estas regras de jogo, sendo nao sobrevive. S6 um
[politico] que n&o precisa da politica para viver é que consegue romper esse circulo.

[As questdes éticas estdao em ‘desuso’?]

A pressao dos acontecimentos, os calendarios eleitorais e a democracia mediatica levam-os a isso...

[7]



Tenho aqui um exemplo na Caixa®*® - outro dia estavamos a discutir o financiamento de uma empresa
de residuos, e eu ndo percebia uma série de coisas de residuos e fui ao dossier, e vi |4 uma nota,
feita por uma engenheira Directora da Caixa, em termos simples, que explicava tudo... O que é que
isto demonstra - € que é possivel, mesmo para pessoas sem formagao técnica, fazer-lhes notas e
escrever-lhes as questdes de forma simples, e as pessoas perceberem e poderem tomar decisoes.
Este exemplo também serve para um Ministro - um Ministro, se tiver uma nota daquelas, sabe qual é
o problema, e sabe tomar decisdes correctas. (...) E exemplar, como uma nota com duas paginas,
que explica coisas sobre residuos que eu ndo sabia, me permite estar a vontade [para] tomar
decisdes sobre o financiamento de um projecto de residuos. Aquela nota, num Ministro do Ambiente,
ou a volta de um Conselho de Ministros, era utilissima. Isto é o tipo de coisas que mostra que uma
pessoa nao precisa ter competéncia técnica para decidir, precisa é de estar bem assessorado, e
depois obviamente ter algum bom senso para [decidir].

[l

E um aspecto lamentavel tudo isto que se passou, e conto-lhe o filme desde o inicio. Eu e a Dra.
Teresa Gouveia lancamos o projecto da incineradora dedicada®**. E lancdmo-lo porqué? Porque as
informacdes que tinhamos eram que os residuos industriais perigosos tinham uma dimenséao tal, que
ja se justificava economicamente, pela legislagdo europeia da altura, uma incineradora dedicada -
embora a dimensao dessa incineradora ficasse num regime sub-6ptimo. (...) E o acordo que eu fiz
com a Dra. Teresa Gouveia foi assim: “vocé explica as questdes do Ambiente aos ecologistas, que eu
nao sou credivel para [eles], e eu explico as questdes do Ambiente as empresas”. Porqué? Porque eu
sou mais credivel junto dos empresarios, porque ndao me esquego da dimensao de competitividade, e
estou a gerir o binémio competitividade-Ambiente. Fizémos uma reparticdo exemplar de fungdes

entre eu e ela, e a decisdo foi tomada, apoiada pelos fundos do PEDIP?*

, [porlque eu entendi ser um
problema que a Industria tinha que resolver também - era um problema industrial sério que o Pais
tinha. A Dra Teresa Gouveia competiu-lhe ‘vender isto’ & Assembleia Geral, e ‘catequizar e
convencer os autarcas [sobre] onde € que isto devia ser colocado. Arranjou-se o autarca da Camara

de Estarreja, que defendeu o processo, e isto estava conseguido nesta fase.

Vem a Professora Elisa Ferreira p6r tudo isto em causa. Poderia té-lo posto por razées econémicas
porque pouco depois a Unido Europeia alterou a directiva sobre os residuos, e portanto uma série de
residuos que eram considerados perigosos deixaram de o ser, logo, ja nao fazia sentido haver uma
incineradora dedicada, porque a dimensdo dos residuos a tratar tinha que ser muito menor, e
portanto ja fazia sentido, como ela fez, ir para a co-incineragdo. Mas nada disto foi explicado e nao
houve um dialogo prévio com as autarquias e as populacdes das zonas onde ia ficar a co-

2% Refere-se a Caixa Geral de Depositos.

2 Refere-se a proposta de construgo de uma incineradora dedicada em Estarreja em 1995. Nesta altura o Eng. Mira Amaral
era Ministro da Industria e Energia e a Dra. Teresa Gouveia Ministra do Ambiente — ver detalhes no sub-cap.7.2.
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incineragao. (...) Veio depois o Eng. Sécrates que geriu politicamente muito habilmente [a situagao].
Num Governo que ndo tinha nenhuma imagem de firmeza, o Eng. Sdcrates diferenciou-se, mostrando
uma imagem de firmeza e [empurrando] a co-incineragdo para a frente. Geriu muito bem a sua
imagem. Acresce que tinha razdo para o fazer. Ele aguentou estoicamente, o periodo mais dificil
estava passado. S6 que depois veio 0 PSD e acabou com aquilo. Um erro crasso, de demagogia, do
PSD. (...) Aquela histéria de dizer que nao é preciso tratar os residuos com a co-incineragao porque
vamos ter tecnologias ambientais mais limpas... Isso € a longo-prazo!

E evidente que a longo prazo nao ha trade-off entre a competitividade e a protecgdo ambiental.
Porque quanto mais a tecnologia evolui maior € a parcela que vai para o produto industrial bruto, e
menor é a parcela que vai para residuos e poluigdo - e até mesmo uma parte dos residuos se
consegue hoje em dia reciclar e voltar a introduzir no processo produtivo. Portanto, a evolugéao
tecnoldgica permite que, cada vez mais, a eficiéncia do processo seja maior. A longo prazo nao ha
contradi¢cdo entre competitividade empresarial e protecgao ambiental, até convergem. Onde é que ha
contradicdo? E no curto-prazo, [onde tém que se usar] as chamadas tecnologias de fim-de-linha para
despoluir aquilo que o processo produtivo poluiu. Neste momento, tem-se um conjunto de tecnologias

instaladas num pais - em que ndo é realista muda-las de um dia para o outro - que produzem
residuos perigosos e que nao podem estar & espera que no longo prazo se venha a reciclar isto. E
uma demagogia. E a co-incineragdo nao é um sistema perfeito mas € o melhor que anda para ai a

circular.

[A co-incineragdo nao ‘vingou’ por falta de comunica¢ao?]

Foi falta de comunicacédo da Professora Elisa Ferreira. Depois 0 Eng. Socrates tentou gerir a situagéao
com grande coragem politica, mas obviamente todo o erro de falta de comunicag¢éo anterior ja4 néo

poderia ser apagado.

[Acha que, no processo anterior de Estarreja, se nao tivesse havido mudanca de governo, o
processo teria ido para a frente sem problemas?]

O Presidente da Camara de Estarreja estava de acordo, isto ia-se fazer sem quaisquer problemas.
Porque na altura houve comunicagéo.

[Acha que houve um excesso do uso da bandeira cientifica (via CCIl) para legitimar a decisao

politica?]

Houve, mas isso tem a ver com aquela pecha, que eu disse a bocado, de uma certa falacia em tentar

[provar] cientificamente assuntos que ndo tém um [dominio exclusivamente] cientifico.



Depois houve um oportunismo politico. O que € que, no fundo, na nossa democracia estd a
acontecer? Arranjam-se umas comissdes de sabios, ou uma comissao cientificamente independente,
ou uns juizes, e da a sensagao que essas [pessoas] sao impolutas, perfeitas, e que o desgragado do
politico € que é uma ‘besta’ e um vigarista. Somos todos iguais! Esta é outra falacia que estd a
aparecer agora. Com a democracia medidtica, o desgragado do politico estd sempre a levar
‘pancada’ por todos os lados, esta exposto na praga publica. E depois [aparecem] umas castas de
senhores juizes, senhores cientistas, senhores sabios, [que] parece que sao perfeitos, intocaveis, e
que tém a verdade absoluta. O caso da CCI foi uma habil manobra do PS para tentar arranjar uma
comissao que nao tivesse contestagdo, que fosse a prova de bala. Isto tem a ver com o processo
politico existente.

[Qual é a sua opinidao sobre os instrumentos de AlIA?]

Sao extremamente positivos. Mas, como em todos os instrumentos, tém que ser utilizados com bom
senso. Nada é exacto. Eu, quando monto aqui na Caixa um sistema de controlo de gestao, estou a
fazer um instrumento de [avaliagdo de] impacte da gestdo. E qualquer modelo que uma [pessoa]
monte, depois tem que ser analisado (politicamente) com bom senso. Estou inteiramente de acordo
com os ElAs, e com a bateria de indicadores que se utiliza, mas tudo o que sai do computador nao é
para ser visto acriticamente. Tem que ser julgado com o nosso bom senso. E é 0 nosso bom senso

que vai permitir fazer evoluir e aperfeigoar esses instrumentos.

Uma [pessoa] que gere um sistema tem que ter na cabega a ordem de grandeza das varidveis que
tem. E depois a gente ndao pode trabalhar com um Unico indicador, tem que trabalhar com uma
bateria de indicadores. Porque se trabalharmos com um Unico indicador ele pode ser manipulavel. Ao
passo que se estivermos a trabalhar com uma bateria de indicadores é dificil ‘aldraba-los’ em todos -
a gente manipula um, mas depois a verdade aparece noutro. Por isso é que a andlise multi-
dimensional é muito importante - a gente tem que captar varias dimensdes. E depois compete ao
‘sénior’ fazer a avaliagédo qualitativa daquilo.

[8246]

Isso faz todo o sentido, mas nao conhego em pormenor. E devo dizer outra coisa que faz sentido, e
que é uma coisa que os engenheiros nao tém consciéncia: Hoje em dia, no préprio projecto de obras
tem que ser introduzida a variavel ambiental. (...) O Ambiente tem que ser endogeneizado no proprio
projecto porque sendo sdo chumbados e tém que ser reformulados. Isto € uma coisa que tem que
chegar aos engenheiros e aos arquitectos. (...)

Hoje em dia ha um problema global que é dramatico. A Unido Europeia esta dramaticamente sozinha
no mundo. A maneira insolente como os EUA rompeu com o protocolo de Kyoto, quando consomem

26 perante o desconhecimento do entrevistado nesta matéria, explico-lhe em que consiste a AAE.



a energia que consomem, sem quaisquer preocupagoes de eficiéncia energética, é chocante. Quando
a China esté agora a consumir petréleo e carvao e a fazer [uma série de atropelos] ambientais... A
Europa esta a fazer de boa aluna, mas a Europa, por mais esforgos que faga, ndo limpa o planeta...

Eu ndo sei como é que isto se resolve. Tenho aqui uma angustia...”



Professor Doutor José Manuel Palma (28/09/2004)

Doutorado em Psicologia Ambiental. Docente universitario das disciplinas de Psicologia Social e Psicologia do
Ambiente na Universidade de Lisboa. Ex-Presidente da QUERCUS — Associacdo Nacional de Conservagéo da
Natureza. Director-Geral da Amb&Veritas e FactorSocial, empresas de consultadoria na area do Ambiente.
Responsavel pela componente de avaliagdo dos Impactes Psico-Sociais do Estudo de Impacte Ambiental do
Projecto de Eliminagéo de Residuos Industriais pelo Sector Cimenteiro (co-incineragéo) em 1998.

[O que é que se entende por “Cognicao Ambiental”?]

“Cognigao Ambiental é o estudo do modo como as pessoas organizam o mundo - geralmente urbano.
Tu, por exemplo, para chegares aqui, baseaste-te num “mapa” de Lisboa - tiveste que decidir por
onde é que deverias ir. E a tua decisdo é uma interacg¢édo [entre] a imagem que tens de Lisboa, o

modo como tragas um determinado caminho, o objectivo, etc..

Quem iniciou [este conceito] foi (até) um planeador, chamado Kevin Lynch, que escreveu um livro
chamado “A imagem da cidade” - onde descobriu que a cidade tinha diferentes tipos de imagem.
Havia cidades com imagens mais simples, mais claras, e [outras com] imagens consideradas mais
complicadas. Mais tarde isso comegou a ser estudado muito em Psicologia Cognitiva e Psicologia do
Ambiente, e chegou-se a conclusao de que nos temos maneiras de distorcer a percepgao que temos
sobre a cidade. [Usando] aquilo a que chamamos de “heuristicas”, que sao mecanismos simples que
servem para lidar com a informagao - mas, como sao muito simples, muitas vezes distorcem. Entao
chegou-se a conclusdo que as pessoas tém um tipo muito especifico de ‘mapa’ na cabega - ndo tém
um mapa ortogonal e um mapa euclidiano -, fazem distorgées. Aquilo que elas pensam ndo é
necessariamente aquilo que na realidade existe. (...) De acordo com as ‘tuas’ regras cognitivas,
distorces a cidade e o espago. Portanto a cognigdo ambiental é o estudo do modo como as pessoas
se orientam...

[Mas] aquilo que é interessante (para ti) € aquilo a que nés chamamos de “atitudes em relagdo ao
Ambiente” - atitudes em relagao a avaliagao estética do Ambiente, atitudes em relagéo a Industria, e
atitudes em relagdo ao Risco. Estas sdo as areas da Psicologia do Ambiente que (te) interessam
mais directamente - com uma outra area que é aquilo a que se chama de “stress ambiental”. (...)

[Por exemplo], quando se tem alguém que queira fazer a co-incineragdo, ou incineragdo, em
determinado sitio, desencadeia-se um processo social que tem varias implicagbes. Quando se
introduz um processo destes, as pessoas criam ideias sobre esse processo, € estimam uma atitude
em relacdo a isso - pode ser positiva, negativa ou neutral -, e aquilo em que baseiam (geralmente)
essa atitude é a percepgao de risco. (...) Mas essa percepg¢ao de risco vai condicionar a atitude,
positva ou negativa, que se tem sobre um projecto, e vai, ao mesmo tempo, aumentar o stress
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[ambiental]. A percepgao de controlo é um determinante fundamental - quando se tem uma alta
percepgao de risco, diminui-se a percepgao de controlo. Se se tem uma alta percepgao de risco tenta-
se controlar; se ndo se consegue controlar, aumenta-se o stress e tenta-se controlar outra vez... E um
processo quase ciclico.

Por outro lado, (...) aquilo que € mais racional do ponto de vista pessoal, nao € necessariamente o
mais racional do ponto de vista da sociedade. E aquilo a que nés - os psicélogos e economistas que
estudaram esses aspectos - chamam de “dilema social” ou “dilema dos comuns”. Dou um exemplo:
de manha, quando vais para o emprego, tens duas hipéteses - ou vais de autocarro ou combdio, ou
vais de carro -; se tu fores de carro, e toda a gente [também] for de carro, nunca mais chegas...; se
todos forem de autocarro chegam Ia mais depressa. Do ponto de vista individual é mais racional ir de
carro. E porque é que é mais racional? Porque os beneficios dessa acg¢do sdo concentrados em ‘ti’,
enquanto os maleficios sdo distribuidos. E depois ha [outra questao] que €, quanto mais gente houver
a cooperar, ou seja, quanto mais gente for de transportes publicos, maior é o incentivo a competir,
porque menos pessoas ha na estrada, portanto mais vale ires de carro...

Quando as pessoas dizem que “ninguém muda nada pelo Ambiente...” é ingenuidade de muitos
engenheiros e de muitos politicos, que ndo percebem que, por detras disto, hd& um processo
decisional, e que as pessoas decidem de acordo com uma racionalidade ilimitada... Quando as
pessoas dizem que “é preciso andar mais de transportes publicos” esquecem-se que, o que esta aqui
em jogo, € uma racionalidade individual que é contraria aquilo que devia ser a racionalidade colectiva.

(..)

No caso das infraestruturas, para além da percepgao de risco, ha aquilo (que eu inventei) que se
chama “dilema social invertido” - que é o que se passa na co-incineragao... Enquanto que nos
dilemas sociais normais 0s beneficios sdo concentrados na pessoa que compete, e os maleficios sao
distribuidos; no caso da [instalagdo] de uma incineradora, ou de um aterro, o problema é contrario -
os maleficios, por muito poucos que sejam, sdao concentrados no sitio [de instalagédo], e os beneficios
sdo dispersos por todos. Logo, é mais racional dizer-se que ‘ndo’ se se estiver nesse sitio... (...)

Em tudo isto, os técnicos assumem que, aquilo [que apresentam como solugao], € o melhor para o
Ambiente, esquecendo-se que as pessoas tém que ser envolvidas. Nao é s ‘dar’ informagao...

[O que é que falha na percepcao politica do Ambiente?]

Primeiro, os politicos acham que as pessoas reagiriam muito pior do que elas de facto reagiriam se
eles fizessem certas coisas. Por exemplo, segundo os estudos do Eurostat, desde 1990 que a gente
sabe que a maioria da populagdo queria mais investimento em transportes publicos - mesmo em
Portugal (75% das pessoas). Mas se se perguntar aos politicos, e aos autarcas, eles vao achar que
as pessoas querem antes fazer estradas e menos transportes publicos...



[Assumem demasiado?]

E assumem demasiado porqué? Porque todos nés fazemos aquilo que em psicologia se chama
“auto-referente”. Ou seja, quando tu me contas alguma coisa, eu penso: “Sera que isto faz sentido? A
mim nao se aplica, isto ndo deve fazer sentido”. Fazemos a auto-referéncia - aplicamos a nés
proprios - e isso é muito errado. Quem € que sao os politicos? Os politicos séo pessoas entre 35 e 50
anos - geralmente homens. E quem é que anda de automoével? Pessoas dos 35 aos 50 anos, de um
determinado estrato socio-econdmico - que esta super-representado nos politicos, e nao na
populagdo em geral.

Os politicos assumem que a populacdo é igual eles — [que] os medos deles sdo os medos das
populagdes. Por outro lado assumem (também) que o Ambiente é a Ultima das prioridades. (...) Os
politicos acham que as pessoas sO se preocupam com o Ambiente quando tém o resto organizado.
Nao é verdade, os estudos demonstram que néo existe co-relagao entre o interesse pelo Ambiente e
o PIB per capita. Ou seja, os portugueses sdo tdo sensiveis as questdes ambientais como as
pessoas dos EUA, como as pessoas da Europa, Nigéria, China, india...

[l

Tudo o que a CClI propds, e a Quercus propds, ja estava escrito (por mim) e foi aprovado em sede de
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discusséao do Estudo de Impacte Ambiental™’. Na altura ninguém fez aquilo que eu disse que devia

ser feito...

[Na mesma medida em que os politicos ‘distorcem’ as questdes ambientais, ndo acha que os

técnicos de Ambiente descuram outros valores (extra-cientificos)?]

(...) Existe uma confusdo nas pessoas entre ciéncia e tecnologia - sdo duas coisas completamente
diferentes. A ciéncia é, por exemplo, a biologia, a geologia, a psicologia... - a engenharia ndo é uma
ciéncia, é uma técnica, é um tecnologia. Quando eu estou a fazer um EIA nao estou a fazer ciéncia,
estou a fazer tecnologia - estou a deduzir determinados principios cientificos, e estou a aplica-los
num contexto determinado. Portanto, um contexto técnico é sempre [determinado pela] dedugao de
principios globais num contexto especifico. (...)

[E] qual é o problema? E que, as vezes, porque ndo se esta a fazer uma experiéncia cientifica - esta-
se a deduzir um principio cientifico tecnologicamente -, o que acontece é que ha [outros técnicos] a
aproximarem-se [com] teorias igualmente respeitadas, mas que eles aplicam [diferenciadamente] de

27 Refere-se ao EIA do Projecto de Eliminacio de Residuos Industriais pelo Sector Cimenteiro, desenvolvido em 1998 pela
SCORECO, a proposito da co-incineragéo, e no qual foi responsavel pela pela componente de avaliagdo dos Impactes Psico-
Sociais.



forma tecnoldgica a realidade... Isto significa que [por vezes] se tem 10 técnicos a dizerem coisas
contraditérias. (...)

Toda a dedugéo tecnoldgica da ciéncia é condicionada as limitagdes humanas, e é aberta a multiplas
aproximagoes. E o ‘povo’ vai-se aproximar da [percepc¢ao] que lhe interessa mais - de acordo com o
seu dilema social invertido -, aquilo que ele considera ser mais positivo para ele... (...)

[No caso da co-incineragao], os técnicos da CCI fizeram um mau trabalho, a eles e a co-incineragao.
Porque disseram coisas verdadeiras, algumas delas, ndo as pondo em contexto, ndo percebendo o
que é que estava em jogo do ponto de vista humano. E entdo foram vistos como arrogantes, tanto

mais que havia outros técnicos que diziam o contrario...

E depois ha uma coisa em Portugal: 80% da populagao portuguesa acha que a Industria tem uma alta
probabilidade de risco. Ou seja, 8 em cada 10 pessoas em Portugal, acha que as industrias ndo
conseguem controlar o seu risco. Portugal é um dos paises com maior percepgdo de risco da
Comunidade Europeia. Ora, este contexto leva a que todas estas diversidades tecnoldgicas sejam
aproveitadas pelas pessoas, de acordo com aquilo que elas querem ouvir, e de acordo com 0s seus
medos e as suas percepgoes de risco.

[7]

Os técnicos de Ambiente nao percebem o que é Politica. E 0 que é a Politica? A Politica é a arte da
gestao de recursos escassos. Por muito rico que seja um pais, 0s recursos sdo sempre escassos em
relagéo as opgdes que se tem que fazer. E aquilo que o politico tem que fazer é gerir esses recursos
escassos de uma forma que seja o mais racional possivel - [tendo em conta que] os politicos tem
influéncias de diferentes grupos de pressao. Existirdo sempre lobbys, porque a partir do momento em
que se tenha grupos organizados, tem-se lobbys. Os sindicatos sdo um lobby, os ecologistas sdo um
lobby... O pior é que, em Portugal, ndo se fazem as coisas assumidamente. As pessoas sao ingénuas
e depois, no seu esforgo de ‘puristas’, fazem mais mal do que bem...

Primeiro, os politicos tém as suas proprias percepgdes - e ja vimos que sdo homens de 35-50 anos
influenciados por aquilo que eles pensam, aquilo que eles usam, que fazem todos os dias... Segundo,
tém que aldear os lobbys, tém que aldear as pressdes. Tém que encontrar esquemas de modo a que
a reacgao [negativa) seja a menor [possivel]. (...) [Portanto], sé se consegue convencer um politico
dando-lhe uma maneira de ele vender uma ideia. (...) Os politicos ndo véem as vezes as coisas mais
evidentes, porque tém muitas coisas em que pensar, muitos interesses. (...) E também nao consigo
perceber como € que muitos técnicos de Ambiente tém uma incapacidade ‘inata’ de vender as suas
ideias. Muitas vezes, os técnicos de Ambiente, sdo aquilo que eu sou — ecologista. Mas isso nédo
turva a minha capacidade de analisar o comportamento dos politicos. Muitas vezes somos demasiado
ideoldgicos: “isto tem que ser porque é assim que deve ser”... Os politicos e os técnicos de Ambiente



tem duas visdes contraditorias das pessoas — [0s técnicos] acham que as pessoas sao racionais, € 0s
[politicos] acham que as pessoas sé querem o auto-interesse e sao irracionais. [Os técnicos]
defendem a ‘cenoura’, [0s politicos] defendem o ‘pau’... (...)

[O que esta em causa], na maior parte das questdes ambientais, é criar automatismos novos que
sejam mais adequados ao Ambiente. E para isso tém que se criar técnicas para se aproximar 0s
comportamentos que se tém a esses novos automatismos. Para as politicas globais € a mesma coisa.
Nao se pode estar ‘aqui’, e passar para ‘ali’, por vontade politica. [Tem que se] deduzir uma
estratégia, com politicas crediveis, passo a passo, que se possam vender. Os técnicos sdo muito
bons a fazer o diagnéstico [mas] depois esquecem-se...

[...de propor estratégias?]

Exactamente. O que se passa com o Ambiente a nivel nacional é aquilo a que nés chamamos um
“desastre cumulativo”. Antigamente o que destruia o Ambiente eram as grandes fabricas — [mas]
agora as fabricas estao a poluir cada vez menos... Quem é que de facto contribui para um aumento
incrivel de CO2? Sao as pessoas, cada qual no seu carro... E para isto tem que se deduzir uma
politica mais complicada, que nao é s6 de command and control, porque ha o tal comportamento
social que ninguém pensa. O técnico de Ambiente, muitas vezes, ndo percebe que, neste momento,
em termos ambientais, a questao fundamental é a dedugao de estratégias - sociais e politicas, psico-

sociais...

E o politico? Como é que ele vai vender a Politica? Primeiro, convencendo os outros, convencendo
os lobbys — qualquer parlamentar europeu tem uma agenda diaria [em que] metade do dia, 2 ou 3
dias por semana, é para falar com grupos de interesse...

Os técnicos de Ambiente nao percebem de ciéncia politica e ndo percebem que, tanto os técnicos
como os ecologistas, sado vistos como outros actores da sociedade. Os ecologistas e os técnicos de
Ambiente sentem-se como ‘iluminados’, e as outras pessoas ‘ao lado’ - o comum dos mortais -,
incluindo os politicos, olham para eles como sendo uma seita... [Os técnicos] tém que, de vez em
quando, ‘sair’ [da sua pele], perceber o que fizeram de mal, como é que estdo a ser vistos, como é
que se estdo a ver enquanto actores. Eu ndo posso obrigar a sociedade a fazer o que eu quero... (...)

Os técnicos, a partir do momento em que [agem como] ‘iluminados’, perdem 50, 70, 80, as vezes até
100%, de toda a sua capacidade de persuasdao. Se um ecologista (desregrado) nao souber
argumentar politicamente, ocorre aquilo que em Psicologia se chama “teoria da reactancia” - a outra
pessoa sente-se ameagada na sua liberdade de escolha e nao vai fazer nada daquilo que [o
ecologista] Ihe diz.

(8]



Um EIA é o que eu chamo de educated guess - um palpite educado. O que é a AAE? E um grande
educated guess... (...) Porque o espago é grande, porque sdo uma data de projectos, porque as

coisas tém interacgcdo umas com as outras...

Quais sdo os perigos? Como a AAE é uma coisa muito global, o que acontece é que se vai abrir (um
pouco) da caixa de Pandora. Se ndo se tem cuidado em delimitar os problemas, em lidar com os
stakeholders desde o inicio - avangar e estudar aquilo que os stakeholders também querem estudar,
acertar com eles as metodologias e o objecto de estudo... — acaba-se por ter um educated guess que
vai ser atacado por todos os lados... E acaba-se por fazer um instrumento politico - no sentido
negativo do ‘politico’ que é encontrar o menor denominador comum... Quanto maior for a separagao

do pormenor para o global maior é o afastamento da ciéncia em relagao a aplicagao tecnolégica.

A ciéncia esta sempre um bocadinho influenciada pela sociedade, mas a tecnologia est4 ainda mais
influenciada pelos valores. Quando o objecto [de andlise] € pequeno estdo la muito presentes a
ciéncia e a tecnologia, e ‘pouco’ de ideologia. Mas, a medida que se define globalmente o objecto de
estudo, tem-se uma maior distancia entre a ciéncia e tecnologia e uma maior entrada de ideologia.
[Portanto] a AAE é uma coisa extremamente importante, e uma coisa extremamente perigosa. E
importante porque tem que ver a questdo do ponto de vista geral, € muito perigosa porque (...) esta
‘contaminada’ pela ideologia do técnico. Os técnicos tém ideologias - nds ndo somos objectivos -,

ninguém é objectivo, somos ‘contaminados’ pelos nossos valores.

Eu concordo completamente com a AAE, desde que tenha os stakeholders a partilhar a definicao do
problema desde o inicio. A AAE é uma ideia muito gira, mas a esséncia daquilo em que ela € boa tem

nela a esséncia daquilo em que ela é ma.”



Professor Doutor Carmona Rodrigues (17/01/2005)

Engenheiro Civil doutorado em Engenharia do Ambiente. Docente universitario das disciplinas de Hidrologia e
Hidraulica na Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade Nova de Lisboa. Assessor do Secretario de
Estado do Ambiente e dos Recursos Naturais entre 1993 e 1995. Ministro das Obras Publicas, Transportes e
Habitacéo entre Abril de 2003 e Junho de 2004 (XV Governo Constitucional). Presidente da Camara Municipal de
Lisboa desde Julho de 2004.

[Como é que vé a relacdo entre a comunidade cientifica (nomeadamente em questées
ambientais) e o poder politico?]

“Se calhar a primeira coisa que eu vejo - tendo ja estado nos dois lados - é a vantagem enorme que
h& desses dois lados conhecerem-se melhor um ao outro. O facto de eu ter vindo de uma actividade
prévia ligada a docéncia, a investigagao, ao ensino, a pratica de engenharias do ambiente, ajuda-me
muito. Assim como ajudaria muito, a muitas pessoas que estao na vida politica, nos cargos politicos,
conhecerem melhor a vida ‘la fora’ — especialmente a vida académica e a vida de investigagao - para
saberem o que é que se passa.

O que eu noto muitas vezes é que muitos decisores politicos - e estou a falar mais ao nivel das
autarquias - estdo um bocado afastados do mundo do conhecimento. Gerem o mundo muito pela
sensibilidade politica, pela oportunidade politica, pelas directrizes politicas - legitimas com certeza -,
mas muitas vezes providos de algum défice de conhecimento que lhes poderia ser (til... Nos antigos -
e até em outras civilizagbes como os chineses, etc.. - sé se admitiam para diversos cargos de
responsabilidade, cargos publicos, pessoas com uma certa idade - e nao era por serem velhos, era
por terem experiéncia noutras fungdes. E, portanto, a primeira reflexdo que posso ter sobre [este
assunto] era o bom que seria haver um melhor conhecimento de parte a parte. (...)

[Uma assessoria cientifica forte ajudaria a suprir esse défice de conhecimento dos decisores

politicos?]

Isso ajuda. Os autarcas tentam rodear-se de assessorias de gabinete - que passam sempre por uma
assessoria juridica, uma assessoria de comunica¢do, uma assessoria técnica da &area que tutelam...
Geralmente as pessoas tém esse bom senso de se saberem rodear - nem sempre mas geralmente...
Agora, é a prépria formagao das pessoas que, por vezes, nao estdo sensibilizadas para determinados
assuntos - e os proprios assessores também nao as podem sensibilizar para aquilo que elas nao
sabem se é importante ou néo... (...) Portanto, se por ‘cima’ ndo ha um responsavel superior que
tenha essa percepgao, também ndo chega la... Mas, de qualquer forma, & util haver sempre
entidades externas - universidades por exemplo - que assegurem uma assessoria, um apoio de
conhecimento, de ideias até, em varias areas. (...)
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[Considera que existe uma certa incapacidade da comunidade técnica em afectar essa
‘sensibilidade’ dos decisores?]

Eu punha mais o 6nus no lado dos decisores. Ai é que falta, as vezes, a sensibilidade para a
importancia de determinadas coisas — estou a falar em geral atengao...

Se me pergunta se ha dificuldade dos centros de investigagao, das universidades, de chegarem [até
os decisores], eu diria que nao é uma dificuldade ‘material’, € uma dificuldade, muitas vezes, de saber
expor bem uma ideia. Ai o 6nus cai um bocadinho nos dois. Muitas vezes, do lado do autarca, € por
alguma falta de sensibilidade para a importancia da questdo; e do lado de quem propde, muitas
vezes, é falta de capacidade de transmitir a importancia da questao - ou entéo falta de conhecimento
sobre como é que a questdo se insere nos instrumentos de gestdo [politica]. As vezes recebemos
propostas [na Camara] muito interessantes, mas [que] ndo sédo susceptiveis de se enquadrar na
forma de gestédo autarquica.

Por exemplo - eu sou suspeito mas.. -, 0 meu gabinete todos os dias recebe revistas, jornais, etc...
Das revistas que eu fago questao de continuar a assinar aqui € a Nature. Pode-se dizer - “mas isso
ndo tem nada a ver com a administragdo autarquica”... Pois ndo tem, mas eu nao fico completo no
meu dia-a-dia se ndo conseguir estar a par da Ciéncia e da Tecnologia. Se calhar tenho défice
noutras questdes - questdes juridicas, ou [do foro] social, ou outra coisa qualquer... Mas as pessoas
tém que ter a percepgao de que na area em que trabalham tém que ter ‘mundo’ - e terem ‘mundo’
passa por terem conhecimento, e terem conhecimento passa por irem as fontes do conhecimento...
N&ao se interprete que as pessoas aqui ndo gostariam de conhecer, mas a actividade aqui é de tal
maneira trituradora, que muitas vezes nao reserva espago de tempo para aquilo que seria aprofundar
os conhecimentos, para aquilo que seria desejavel. A burocracia, a muita burocracia, consome tempo

demais nas nossas fungées*.

[1]

Nestas coisas geralmente ha um programa - os mandatos autarquicos sao de 4 anos e, normalmente,
qualquer coligagdo ou partido que concorra apresenta o seu programa eleitoral. E depois, se ganhar,
transforma-se desde logo num plano de orgamento de actividades para o primeiro ano, e de um
plurianual, onde devem estar as questdes principais, ou seja as questdes estratégicas de fundo - por
exemplo apostar na area cultural, ou na parte da reabilitagdo, ou no apoio social, ou no apoio
desportivo, ou ter como grande emblema o Ambiente, ou os transportes publicos, seja o que for...
Agora, isso ndao quer dizer que nas questbes do dia-a-dia... Por exemplo, [recentemente] tomei a
decisao de a Camara adquirir o Pavilhdo de Portugal na Expo. Nao estava no programa, mas foi uma
decisdo que me surgiu reflectindo, vendo que havia ali uma edificagdo, do maior simbolismo, que

248 Refere-se as fungdes (politicas) de Presidente da Camara de Lisboa.



estava sem uma utilizagdo definida - que estava numa zona, no Parque das Nagbes, onde faltava
uma centralidade cultural. Foi uma ideia minha, néo foi propriamente um processo de decisdo... E
uma decisdo que eu posso ter tomado individualmente, digamos, e nao resultou de nenhum
processo. Ha outras que resultam de um processo (...), por exemplo, um plano de urbanizagdo, um
plano de pormenor - muita gente é ouvida, muita entidade tem que ser consultada, tem que se
compatibilizar pressdes, interesses, tem que se dialogar...

[3]

[A comunicacdo social] vai alertando para certas situagdes que as vezes podiam estar esquecidas. As
vezes acho que poderia (ela propria) criar espacos de discussao sobre determinados assuntos. E, de
certa forma, as vezes tentam - mais a radio e a televisdo do que propriamente a imprensa, porque a
imprensa é a noticia do dia, & muito definitiva... Mas quase sempre os media fazem mais a analise do
que se passou do que propriamente de abertura, de reflexdo para o futuro - poderiam dar uma
perspectiva mais de futuro e menos de ‘facto consumado’.

(4]

Acho que um processo de decisao tipico é capaz de ser dificil... Por um lado, acho que os
portugueses, de um modo geral, ndo estdo ainda muito rotinados, ou muito habituados a processos
de planeamento - e isso interfere também com o tal mandato autarquico de 4 anos. Nao é tanto a
questao das eleigbes, é a questdo se 4 anos de duragdo € compaginavel com os procedimentos
actuais administrativos para se poder fazer qualquer coisa. Imagine fazer um edificio da biblioteca da
Céamara Municipal - para isso € preciso levar uma proposta a Camara, € preciso ouvir uma comissao
municipal, é preciso discutir com os parceiros, enfim, & um processo relativamente simples, mas que,
entre concurso e adjudicagdo, € uma coisa que leva sempre uns 2 anos (pelo menos) a preparar;
depois mais um ano e tal a construir, levava os 4 anos de governo... Uma pessoa tem sempre alguma
dificuldade em avangar, muitas vezes, com coisas que ultrapassam um bocado o mandato - ou
autarquico, ou governativo. (...) Portanto, eu acho que ndao ha um processo de decisdo tipico. O
tempo é que é limitativo e isso tem muito a ver com a burocracia e com 0s processos [de decisdo] em
curso, que eu acho que sdo muito demorados.

[l

Eu acompanhei [0 assunto] como cidaddo, ndo como técnico... No caso da co-incineragdo, nao se
explicou qual era o problema. Porque nao é sé [a questao] de queimar ou nao queimar, ou a questao
das dioxinas - € o0 que é que nés estamos aqui a falar? Porqué isto? Porque é que precisamos de
fazer isto? Qual é o problema? Qual é a quantidade de residuos? Nao estamos a falar para noés
(técnicos), mas para a dona de casa, para os que viram dias a fio os telejornais a falar sobre a co-
incineracdo e nunca perceberam bem qual era o problema. E um problema de satide? Est4 bem, mas



isso € uma consequéncia, e antes disso? O que é que se passa ho pais nesta matéria? E (vulgo) lixo
para as pessoas? Mas que tipo de lixo? Entdo mas este lixo ndo é igual aos outros? H& muitas
pessoas que nao sabem isso. E faltou uma explicagao simples do contexto até se chegar a co-
incineragao. Nao houve uma informacédo de base, chegou-se logo a discussao, comegou-se logo a
discutir a Gltima jogada. Eu acho que faltou contextualizar o problema. (...)

Uma coisa & apresentar uma comunicagao num férum de 100 pessoas; outra coisa é escrever num
jornal que tem uma tiragem de 100 mil exemplares, ou na televisao que tem uma audiéncia de
milhGes de pessoas. E, portanto, a transmissao da informagéo nao € a mesma para um jornal, para a

televisdo, ou para um férum de 100 pessoas. Mas isso é a arte dos comunicadores.

[Considera que a Avaliacao de Impacte Ambiental é um instrumento eficaz e credivel?]

Eu acho que pode ser mais eficaz. Acho que ja teve alguns exemplos de eficacia, [mas] pode ser
mais profissional. (...)

Geralmente na avaliagdo ambiental ha sempre uma parte que é boa, que é util, que é a parte da
caracterizagdo, do diagnostico, que contextualiza o problema. Eu acho que essas partes estdo bem
conseguidas. [Mas] ha coisas que tém contribuido para um certo desacreditar de algumas avaliagbes
ambientais que, se calhar, tém falta de bom senso... O facto de se alertar para coisas com uma
ténica, com uma intensidade que, muitas vezes, nao é rigorosamente correspondida em termos reais,
nao sé nao ajuda a decisdo como desacredita um bocadinho [a propria AlA]. Eu diria que a questao
da dificuldade na quantificacdo, como elemento de apoio a decisdo, € o calcanhar de aquiles dos
ElAs.

(8]

Eu nédo conhego em pormenor, mas aquilo que conhego parece-me bem pelo seguinte: quando se faz
um plano estratégico olha-se para as necessidades, para a procura, para a oferta, para o potencial,
para as repercussdes no tecido econdmico, ou no tecido social, na demografia,... e ai deve estar o
Ambiente. Portanto o que [a AAE] faz é (necessariamente) pdér desde logo, na primeira grelha de
partida, a questao ambiental - a semelhanga do social e do econémico.”

[Fim]
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