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1. Introduccion

1.1.  Epistemologia, Derecho e Inteligencia Artificial

La Ciencia del Derecho es conocimiento conceptual de la realidad social en tanto ésta es
regulada por normas juridicas. Su objeto de estudio es la conducta humana en su libertad. Su
método, el método juridico, se desarrolla en dos grandes direcciones que se complementan: una
sistemdtica, satisfaciendo las necesidades teoricas de la Ciencia del Derecho, y otra valorativa,
conociendo a través de un proceso de comprension cual es el sentido que un signo juridico
expresa.

Por otra parte, y a muy grandes rasgos, la Inteligencia Artificial (IA) como rama de la
Computacién se ocupa de construir sistemas computacionales cuyo comportamiento sea
inteligente. La IA estudia como hacer para que las computadoras hagan cosas que, hasta el
momento, los humanos hacen mejor. Inicialmente, las computadoras aparecen como pudiendo
producir de modo aventajado ciertas tareas por el solo hecho de ser mas veloces en los calculos,
guardar grandes cantidades de informaciéon y obtener una o mas soluciones deseables,
aceptables u 6ptimas.

IA y Derecho es una subdisciplina de la IA cuyo objeto de estudio es principalmente la
construccion de sistemas inteligentes que ayuden en la solucidn de conflictos juridicos. En esta
subdisciplina confluyen tanto elementos de la ciencia del Derecho como del éarea de
Inteligencia Artificial, y como muchas veces ocurre en los ambitos cientificos, hay definiciones
que surgen en las nuevas ramas del saber que por su naturaleza compleja o novedosa aparecen
como informales o insuficientemente fundamentadas. Ciertamente, es deseable conocer con la
mayor exactitud posible qué ocurre en cada una de las dos grandes materias para poder observar
y explicar con claridad la naturaleza de los fenémenos que exhibe la subdisciplina como fusién
de aquellas. En IA y Derecho sin duda se incorporan a su vez nuevos objetos con connotaciones
particulares.

El vinculo entre IA y Derecho puede abordarse desde muchos puntos de vista. Merecen,
por ejemplo, estudiarse los aspectos epistemolégicos de la representacion de la ley, delimitando
cuales representaciones son acertadas, cuéles posibles, cuales improbables. La representacion
de la ley es una expresion usada para denotar la explicitacion conceptual aclaratoria del
contenido de la ley, o sea, una especificacion que tiende a fijar su significacion exacta. Desde el
cariz cognitivo, cabe atender a los criterios con cuya aplicaciéon los humanos resuelven
problemas legales. El enfoque de la ingenieria de sistemas ataca el modo de construccion de

sistemas legales inteligentes.



Referirse a clases de objetos con modalidades distintivas tiene sus inconvenientes.
Estos inconvenientes estan en la base del desarrollo de todo este trabajo. Desde luego, no es
tarea sencilla conjugar conceptos juridicos y nociones de IA. Existen situaciones tanto de hecho
como de Derecho que hoy dia son irrepresentables. Un ejemplo irrefutable: la Ilamada
conviccion intima de un juez de que algo ha sido de un modo y no de otro.

Del tipo de conocimiento que se tiene tanto de la ciencia juridica como de la
Inteligencia Artificial, y de acuerdo al modo en que tal conocimiento confluya, dependeran las

reflexiones sobre los fendmenos que acaecen en la disciplina IA y Derecho.

1.2.  Alcance y Contribucion de esta Tesis

Principalmente nos interesa mostrar como debe encararse la tarea de dar definiciones validas
cuando éstas involucran dos terrenos del conocimiento originariamente disimiles. Algunos
observadores podran presentir la re-creacion de determinadas nociones juridicas en el area
computacional, y la aplicacion de criterios de homologacion. Nuestra propuesta analiza con la
mayor claridad formal posible, aspectos del Derecho en su acoplamiento abstracto con técnicas
de representacion de conocimiento y mecanismos de razonamiento, los dos topicos en los que
tradicionalmente se divide el estudio de sistemas basados en conocimiento.

El presente no es un trabajo de modelizacion. Ni creamos conceptos de Derecho ni de
Inteligencia Artificial en esta tesis. Tampoco adaptamos teorias juridicas para incrementar las
facilidades de un sistema experto legal. La perspectiva tomada es filosofica o epistemoldgica.
La vision kelseniana del orden juridico es universalmente reconocida ya en la ciencia del
Derecho misma, con lo que la tomamos naturalmente como pilar conceptual. No nos detenemos
en discusiones sobre las virtudes y defectos de la consideracion de distintas clasificaciones de
normas juridicas, s6lo capturamos algunas de sus miiltiples definiciones. El concepto de norma,
central en la teoria juridica, es estimado aqui como una prescripcion, al margen de permitir,
prohibir, obligar, u ordenar una determinada conducta.

Para aclarar conceptos juridicos cuya recepcion en el drea de IA y Derecho pueda
resultar conflictiva, recurrimos a posturas filosoéficas destacadas, en pos de un equilibrio
conceptual que nos lleve a distinguir posiciones respecto del concepto. Como en cualquier rama
del saber, elevar el nivel de las ideas a un plano integral resulta provechoso para luego poder
comparar y analizar virtudes y limitaciones de las nociones propuestas.

Si la Epistemologia designa la teoria del conocimiento cuando el objeto de ésta son
principalmente las ciencias, entonces este trabajo es un intento por reflexionar criticamente
acerca de algunos puntos de contacto que existen actualmente entre el Derecho y la IA, entre
sus objetos, métodos, modos de dar definiciones y formas de formular hipétesis; en otras

palabras: es un ensayo por descubrir el contenido epistemoldgico que surge al explicar



fenomenos insertos en IA y Derecho. Sostenemos que el tipo de relaciones interdisciplinarias
logradas en los capitulos siguientes permite un avance significativo en la organizacion del
conocimiento concerniente a IA y Derecho.

Asi, ofrecemos una base tedrica para IA y Derecho que actia de “puente
epistemologico” entre la teoria general de la IA y ciertos principios generales del Derecho. Tal
puente no demanda ninguna arquitectura para sistemas expertos legales, por el contrario, las
relaciones interdisciplinarias propuestas pueden ser el fundamento de construcciones sobre las
que distintas técnicas de IA se implementen con libertad, por ejemplo, de acuerdo a la
disponibilidad de herramientas y plataformas.

Al concentrarnos en aspectos tedricos intrinsecos que surgen al concebir el fundamento
de plataformas tecnolodgicas inteligentes como soporte para la toma de decisiones respecto de
puntos cruciales en la interpretacion juridica, se hace necesario aclarar que, aunque el espectro
juridico todo pudiera ser instalado en la practica, paso a paso, mediante la programacion
sucesiva de cada una de sus materias, seria imposible analizar el Derecho en términos de la
teoria construida. Al menos hoy dia, considerando a las capacidades tecnologicas como
limitaciones temporarias del hombre, no es posible utilizar la Inteligencia Artificial como
fundamento de explicacion del Derecho. Nos extendemos en la justificacion de esta afirmacion

en los parrafos siguientes.

1.3.  Interdisciplinariedad del Area

El disefio de sistemas legales inteligentes basados en conocimiento requiere mucho mas que el
estudio de técnicas de IA.

Podemos analizar dos posturas de sesgo reduccionista —una monista y otra bidisciplinaria-
para intentar explicar el fenomeno de la representacion de conocimiento legal y el modo de
razonar con €l a través de técnicas computacionales.

Veamos una primera posicion. En términos de representacion y resolucion computacional,
una postura reduccionista ontolégica' en sentido estricto afirmara que todos los datos pueden
representarse y deducirse a través de reglas logicas, procesadas con un mecanismo inferencial
del estilo de modus ponens. Se subsume asi el Derecho, en su parte logicamente representable,
a los postulados de la Légica clasica. Visto de este modo, todo sobre lo que se ocupa un sistema
experto legal puede verse por ejemplo como una estructura formada por predicados l6gicos (de
primer orden, o también de otras logicas) mas la regla de modus ponens (u otras reglas de
inferencia que, en rigor, esencialmente preserven verdad). Este tipo de reduccion se basa, desde

un punto de vista operativo, en la coincidencia de representacion y en la unidad del mecanismo



inferencial que provee una base logica. La unificacién de conceptos siempre es ventajosa, sobre
todo cuando debe operarse con sintesis ya logradas en el campo de la ciencia juridica.

Esta vision configura una subsuncion de parte de una disciplina a otra y la deduccion de
una teoria (la reducida: el Derecho) a partir de la otra (la reductora: la Ldgica). Tal
reduccionismo no se complica con el dominio de objetos desde el punto de vista ontolégico.
Mas atin, a medida que se avanza cientificamente se van comprendiendo las evoluciones en
términos elementales de la ciencia reductora.

Sin embargo, resulta trabajoso metodolégicamente, y, en relacion a la subdisciplina que nos
convoca, poco practico, por la rapidez de la evolucion de tecnologias y paradigmas de
representacion y manejo de conocimiento en IA, pues en ella fluyen variedades de técnicas y de
mecanismos de abstraccion, representacion y razonamiento. Menos aliin seremos capaces de
pensar al Derecho como una fase de evolucion en el desarrollo de la Logica. Por otra parte,
mediante la reduccion a predicados l6gicamente representables y ejecutables, no se dispone del
potencial del razonamiento casuistico tal como se lo concibe actualmente (con
ejemplificaciones y procesos analdgicos). Solo cabe la deduccion como tnica variante de
razonamiento.

Con otro enfoque, en el plano disciplinario, contamos con dos areas cientificas
disimiles: IA y Derecho. Para el estudio de los fundamentos de los sistemas expertos legales, es
menester establecer vinculos entre conceptos de Derecho y nociones de IA. Lo espinoso resulta
encontrar un método sensato de explicitar con rigor relaciones entre ambos dominios.

En el ambito cientifico en general, cuando convergen dos disciplinas, y particularmente
en la literatura existente sobre 1A y Derecho, las afirmaciones suelen discurrirse de una rama
del saber a la otra con ufana maestria. Ernest Nagel estudi6 en detalle la confluencia de teorias
cientificas’, sosteniendo que con frecuencia se adoptan expresiones asociadas a ciertos habitos
establecidos en un contexto de investigacion para explorar nuevos campos de estudio. Para
Nagel, la explicacion de una teoria o de un conjunto de leyes experimentales -establecidas en
un campo de investigacion- por otra teoria formulada habitualmente (aunque no
invariablemente) para otro terreno, es una reduccion. Nagel llama “ciencia secundaria” a la
teoria que es reducida a otra, y “ciencia primaria” a la teoria desde la cual se propone la
reduccion de la ciencia secundaria.

En un primer tipo de reduccion posible, las leyes de la ciencia secundaria (la reducida)
no usan términos descriptivos que no hayan sido utilizados aproximadamente con el mismo

significado por la ciencia primaria (la reductora). Tales reducciones son entonces homogéneas,

' Es decir, una postura reduccionista basada en los entes en cuanto entes, o en el ser en cuanto es, el ser
mas basico, independientemente de que seres se trate.
2 Nagel, E. La Estructura de la Ciencia. 3° reimpresion, editorial Paid6s, Espaiia, 1991.



y pueden llegar a coincidir con la concepciéon monista, aceptandose normalmente como fases en
el desarrollo normal de una ciencia’. Una teoria puede ser establecida inicialmente para un tipo
de fendmenos que aparecen en objetos de una clase restringida, y posteriormente extenderse la
teoria de modo que abarque tales fendmenos, aun cuando los ostenten entes de clases mas
vastas. La teoria de la mecanica por ejemplo, fue elaborada primero para movimientos
puntuales, y luego extendida a los movimientos de cuerpos rigidos y deformables. También
puede extenderse el ambito de aplicacion de una teoria macroscdpica de un dominio a otro
menor homogéneo con el anterior en lo referente a las caracteristicas en estudio, de modo que
se emplean sustancialmente los mismos conceptos para formular las leyes de ambos dominios®.
Por ejemplo, las leyes de Galileo quedaron absorbidas eventualmente en la teoria newtoniana
de la mecénica y la gravitacién, que fue enunciada para abarcar tanto a los cuerpos terrestres
como celestes.

El alcance de una reduccion se torna dificil de captar cuando un conjunto de
caracteristicas distintivas de ciertos entes (en nuestro caso, los juridicos) es asimilado a lo que
constituye un conjunto de particularidades manifiestamente dispares (en nuestro caso, recursos
computacionales inteligentes). Las caracteristicas que son objeto de la ciencia secundaria caen
en el ambito de una teoria que pudo haber sido elaborada para abordar elementos
cualitativamente disimiles y que por cierto puede no incluir muchos de los términos
descriptivos caracteristicos de la ciencia secundaria’. Para Nagel se experimenta una aguda
sensacion de mistificacion cuando la ciencia secundaria trata fendbmenos macroscopicos y la
ciencia primaria postula una configuraciéon microscdpica para esos procesos superlativos. Y tal
es la perplejidad que la mayoria de los hombres diestros en leyes experimenta cuando el
Derecho aparece como emergiendo de una computadora.

El complejo IA y Derecho se ocupa de estudiar los aspectos del Derecho que pueden
llevarse a cabo usando recursos tecnoldgicos inteligentes, y los modos de concretar tales
procesos.

El sentido de reduccion planteado en esta tesis no es el de paso de lo fundamentado a su
fundamento, ni de regresion o involucion, sino el de transformacion. Sea como fuere, nuestra
propuesta de transformacion de conceptos de Derecho a procedimientos inteligentes no borra ni
convierte en algo insustancial las distinciones que se reconocen dentro de la ciencia juridica. La
conversion de conceptos de Derecho a fenémenos de la IA no se hace hacia objetos mas
fundamentales o primitivos, sean homogéneos o heterogéneos. Se proyecta hacia una disciplina

contemporanea y en constante desarrollo. Habra quien, de todos modos, considere que el

* Nagel, E., op. cit.
4Nagel, E., op. cit.
5 Nagel, E., op. cit.



sustento ultimo de la IA se encuentra en el plano estrictamente l6gico, debate que no
iniciaremos aqui. De hecho, muchas escuelas analiticas se han embarcado hace ya tiempo en la
tarea de encontrar exposiciones alternativas del Derecho utilizando un conjunto de enunciados
légicamente primitivos®. Para los seguidores de estas ideas, es la IA la que constituiria la
materia superflua.

Veamos ahora qué condiciones formales deben cumplirse para que ciertos enunciados
del Derecho puedan reducirse a fenémenos de la IA. Un requisito obvio es el de que axiomas,
hipétesis y leyes de las ciencias implicadas que sean usados en la reduccion estén expresados
en enunciados explicitos, esto es, que tengan significados establecidos sin ambigiiedad dentro
de cada disciplina’.

Otra consideracion formal permite afirmar que las areas involucradas tienen en comun
un gran numero de expresiones que estin asociadas a los mismos significados en ambas
disciplinas. Ejemplos de ellos son los enunciados demostrables en la Légica y en la
Matematica. Pero una gran parte de las formulaciones caracteristicas de una ciencia poseen
sentidos que estan determinados por procedimientos de declaracion exclusivos del area. Por
ejemplo, el vocablo “interpretacion” para el Derecho es inteligible en términos de los métodos
de interpretacion juridica que se han desarrollado a lo largo de la historia de la ciencia juridica,
evolucion que brevemente resefiamos en la seccion 3. Este significado no coincide con el que se
le da a “interpretacion” dentro de, por ejemplo, la programacion légica en IA. Por citar una
definicion®, una interpretacion I para un lenguaje de primer orden L consiste en una pre-
interpretacion J con dominio D donde ocurre que para cada simbolo de funcion en L se asigna
una relacion entre un elemento de D" y alguno de los valores {verdadero, falso}. Se dice
entonces que I se basa en J. Una pre-interpretacion de un lenguaje de primer orden L consiste
en: i) un conjunto no vacio D llamado el dominio de la pre-interpretacion, ii) la asignacion de
un elemento de D para cada constante de L, y iii) la asignacion de una relacion entre un
elemento de D" y un elemento de D para cada simbolo de funcion n-ario.

El término “interpretacion” es un claro ejemplo de una expresién del Derecho (como
ciencia secundaria) que esta ausente de las suposiciones teéricas de la IA, donde tiene un
significado distinto. Si hemos de describir un fenémeno juridico que involucre tal término,
entonces debemos introducir suposiciones de algin tipo que postulen relaciones adecuadas

entre lo significado por el término “secundario” y caracteristicas indicadas en términos tedricos

® Segin Austin (1790-1859), fundador de la Escuela Analitica Inglesa, la jurisprudencia estudia el
Derecho positivo sin tener en cuenta para nada la bondad o la maldad. Més tarde, Kelsen, de la Escuela de
Viena, sostuvo en su Teoria Pura del Derecho (1911) que es factible delinear un orden juridico
perfectamente injusto.

’Nagel, E., op. cit.

% Lloyd, J.W. Foundations of Logic Programming. 2" extended edition. Springer Verlag, Berlin, 1993.



ya presentes en la disciplina primaria. Nagel llama a estas relaciones condiciones de
conectabilidad’ (entre disciplinas) y, entre nosotros, Gregorio Klimovsky' les da el nombre de
reglas de correspondencia.

La siguiente es una regla de correspondencia que vincula ambas disciplinas mediante la

afirmacion de la existencia de una interpretacion juridica.

Existe un célculo sobre el conocimiento si y solo si Hay alguna
disponible y sobre casos precedentes interpretacion para
similares al presentado cierta situacion juridica.

Correspondencia C 1. Puente epistemoldgico entre nociones de Derecho y técnicas de 1A.

La relacion entendida como un todo constituye un puente que une conceptos de ambas
disciplinas. Subsana, en un nivel de discurso donde las distintas teorias de ambas areas son las
que fundamentan las acciones de célculo y de interpretacion, la brecha epistemoldgica existente
entre los fendmenos descriptos.

C1 es una convencién creada por un acto deliberado. Es una definicion coordinadora que
establece una correspondencia entre cierto enunciado construido a partir de expresiones
primitivas de la disciplina reductora -en las que accidentalmente el término homodnimo
“interpretacion” no se involucra de modo directo- y la existencia de una interpretacion juridica.

Pero la condicion de conectabilidad no es condicion suficiente para una reduccién correcta.
La conectabilidad aseguraria deducibilidad si, como sostienen J. Kemeny y P. Oppenheim'’,
para todo término 7/ de la ciencia secundaria pero no de la primaria existe un término teérico 2/
“en la ciencia primaria tal que 7y I’ estén vinculados por un bicondicional (como lo arguye
C1). Si el vinculo tiene esta forma, Jpuede ser reemplazado por 7  en todo postulado Pde la
ciencia secundaria en el cual aparezca ] con lo que se tiene otro postulado garantido /.

Veamos qué es lo que ocurre con la condicion de deducibilidad en nuestra coyuntura de
disciplinas. Por cierto, nos encontramos con dificultades para realizar tales reducciones. Son
dificultades derivadas de la irreductibilidad ontoldgica de algunos conceptos del Derecho: por
citar una cuestion fundamental, mencionemos la idea de Justicia que integra una escala

axiolégica'”. Alin cuando la correspondencia aparezca como tedricamente posible, resulta que

° Nagel, E., op. cit.

' Klimovsky, G., Hidalgo, C. La Inexplicable Sociedad. Cuestiones de Epistemologia en Ciencias
Sociales. Editorial AZ, Buenos Aires, 1998.

'! Kemeny, J., Oppenheim, P. On Reduction. Philosophical Studies, Vol. 7, pag. 10.

12 El término axiologia fue usado por W. M. Urban (Valuation: Its Nature and Laws, 1906) para traducir
del aleman la expresion “Teoria del Valor”. Se usa particularmente en relacién con valores (y disvalores)
éticos y estéticos. Urban indica que la epistemologia es estrecha para incluir el problema de la evaluacion
de valores, pues este problema no es el de la determinacién de la validez de objetos y procesos de
conocimiento. En la evaluacién de valores interviene un punto de vista distinto, relacionado con la
reflexién, lo psicoldgico, los sentimientos.
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tal posibilidad se da s6lo por el hecho de que la consideracion se ha situado en un nivel que
tiende a descartar ciertos contenidos de los respectivos campos de investigacion.

Desafortunadamente no cualquier postulado juridico P” es entonces derivable de supuestos
de la IA. No para todos los términos juridicos es posible encontrar una correspondencia con
expresiones de la IA. Son especial ejemplo aquellas expresiones juridicas que incluyen
valoraciones axioldgicas.

Analicemos, por ejemplo, la afirmacion “no toda interpretacion juridica es necesariamente
ética”. Llamémosla £ . Ella no puede ser inferida completamente a partir de teorias de la
disciplina primaria. Si el término “interpretacion” en /se reemplaza por “un calculo sobre el
conocimiento disponible y sobre casos precedentes”, ocurre que el postulado £°: “No todos los
célculos sobre sobre el conocimiento disponible y casos precedentes similares al presentado son
éticos” claramente carece de significacion garantida en el ambito juridico. Por ende, £ no es
deducible desde teorias de IA. La conectabilidad no nos asegura la deducibilidad para nuestras
reducciones si son planteadas como reglas bicondicionales. “El calculo sobre el conocimiento
disponible y casos precedentes similares al presentado” describe una interpretacion juridica,
pero, sin embargo, no toda interpretacion juridica se logra a través de un célculo sobre cierto
conocimiento y algunos precedentes.

Es factible que concluyamos que, de todo modos, la reduccién de “hay alguna interpretacion
juridica” en “existe un calculo sobre sobre el conocimiento disponible y casos precedentes
similares al presentado” es satisfactoria porque es lograda a través de la ampliacion de una
teoria vigente de la IA —la que contempla razonamientos y calculos sobre eventos preexistentes
disponibles- con el agregado de una regla como la C1.

Lo correcto es entonces establecer relaciones condicionales unidireccionales. EI Derecho no
se explica a través de las ampliaciones de teorias de IA: éstas sélo permiten obtener

reducciones de significaciones juridicas. Por ejemplo:

Si existe un calculo sobre el conocimiento entonces Hay alguna
y sobre experiencia previa interpretacion para
similar a la presentada cierta situacion juridica.

Correspondencia C 2 Unilateralidad de las condiciones de conectabilidad.

Las correspondencias planteadas en las siguientes secciones de este trabajo permiten un
paralelismo entre fendmenos de Derecho -vinculados a la nocién de interpretacion juridica- y
determinadas teorias y técnicas de IA. En otros términos, a través del establecimiento de
condiciones de conectabilidad formalizamos conexiones fundamentales entre procesos
computacionales inteligentes y practicas relativas a procedimientos de interpretacion juridica,
donde aquéllos pueden llevarse a cabo en auxilio de éstas. Por ejemplo: cada vez que, bajo el

alcance de un sistema legal inteligente, realizamos un calculo que involucre al conocimiento del
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que dispone el sistema (por ejemplo, cierto conjunto de normas) y también considere
precedentes judiciales (previamente almacenados) respecto de una cuestion juridica litigiosa,
podemos decir que estamos en la biisqueda de una fundamentacion juridica que permita
comprender mejor la realidad en la que el caso conflictivo se halla inserto.

Por la naturaleza misma del método elegido para explicar la relacion interdisciplinaria, se
respeta la autonomia entre la ciencia del Derecho y la IA. Ni se reducen ni se eliminan
completamente. Cada correspondencia oficia de “puente epistemoldgico™ entre conceptos o
técnicas de IA y nociones o principios de Derecho que, tomadas ellas dentro del marco integro
de cada disciplina, tienen cada una su significacion. La conexion entre dos fendmenos
originariamente disimiles (“interpretacion juridica” y “calculo sobre sobre el conocimiento
disponible y casos precedentes similares al presentado™) establece si, ya dentro de la
subdisciplina IA y Derecho, una precisa consonancia unidireccional en un sentido de
correctitud.

Las condiciones de conectabilidad se convierten en presupuestos tedricos para la tarea de

interpretacion juridica cuando ésta se lleva a cabo en el dominio de IA y Derecho.

1.4.  Organizacion de los Temas

El resto de este trabajo esta organizado como sigue. El capitulo 2 se concentra en la descripcion
de uno de los temas centrales de la teoria juridica, la interpretacion de la ley con sus distintos
métodos. La seccion 2.3. analiza las capacidades de interpretacion juridica que un sistema legal
inteligente debe ostentar para poder auxiliar en la aplicacion actual y sistematica del Derecho.

Las facilidades de la deduccion légica para llevar a cabo una interpretacion juridica
limitada al sesgo sintactico o gramaticalista son sefialadas en el capitulo 3.

El capitulo 4 plantea temas relacionados con el razonamiento analégico sobre
experiencia legal previa. Revisa nociones fundamentales del razonamiento sobre precedentes y
sobre la analogia juridica en nuestro pais. Se define un criterio de similitud para la disciplina de
IA y Derecho.

El capitulo 5 se ocupa de las bondades de combinar el razonamiento deductivo —
ciertamente adecuado para la representacion de normas y la obtencién de conclusiones sobre
ellas- con el razonamiento sobre precedentes juridicos, practica tradicionalmente admitida en el
entorno de la realidad juridica. Se especifica un conjunto de condiciones de conectabilidad que
sirven como puente epistemoldgico para lograr sistematicamente una reduccion de la tarea de
interpretacion juridica. Se presupone la existencia de alguna organizacion conceptual del
conocimiento legal disponible y también la disponibilidad de al menos dos motores basicos de
obtencién de inferencias: deductivo y analdgico. La interaccién entre ambos procesos

inferenciales puede presentar distintas formas y momentos, que influyen en el tipo de
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interpretacion que se logra. Se analiza el principio de plenitud hermética del orden juridico, y
su relevancia en el plano de IA y Derecho como fundamento de una interpretacion automatica
llevada a cabo adecuadamente por procesos inteligentes. Se considera la existencia de lagunas
técnicas del orden juridico, que pueden llenarse a través de la interpretacion con un método de
interpretacion sintético o dogmatico, con la concrecidn de construcciones juridicas. En el final
del capitulose expone una posicidn sobre el llamado “problema del rasgo nuevo” en sistemas
legales.

El capitulo 6 aborda la tematica referida a las posibilidades de representacion del
conocimiento legal que debe manipular un sistema legal inteligente. En el umbral del
conocimiento de la disciplina que nos convoca, y antes de traspasarlo, todos los entes han de
quedar reducidos a expresiones cuantitativas, o, en un nivel superior de computo, susceptibles
de ser procesadas bajo practicas computacionales. L.a mayoria de los investigadores en el area
de IA y Derecho asumen una divisién “natural” entre el estudio de la aplicacion de reglas
légicas y el potencial de técnicas de razonamiento basado en casos. Sin embargo, sostenemos
que ninguna practica de la IA constituye un modelo epistemologico para /a ley.

En el capitulo 7 se establece el principio de razon suficiente para el area de 1A y Derecho:
si ocurre, dado el orden juridico sobre el cual el sistema legal experto opera, cierta subsuncion
logica de determinado acto humano -en funcién de la simbolizacién del orden juridico- y
existen eventualmente precedentes similares respecto de tal acto, entonces se verifica la
existencia de una razon que fundamenta tal acto humano. En otros términos, hay una
interpretacion juridica para ese acto que tiene un fundamento de verdad.

La naturaleza epistemologica de la respuesta emitida por un sistema experto legal que
responda a los principios generales definidos en el corazén de esta tesis se expone en el
capitulo 8. La respuesta es el resultado de un proceso hermenéutico. La cuestion general
consiste entonces en obtener, para un caso problematico, una respuesta al caso conflictivo
planteado, utilizando el conocimiento contenido en todas las fuentes disponibles. Dado el caso
nuevo, se intenta finalizar una controversia, o dar una prueba, o posibilitar la discusién de su
valor de verdad, o generar una discusién basada en razonamiento adversario (como por
ejemplo, plantear todas las cuestiones en contra que tiene el caso). La respuesta no es una tesis
definitivamente formulada sino mas bien hipétesis confirmadas. La respuesta es una invitacion
a seguir dialogando.

Por ultimo, apreciaciones personales sobre el aporte de este trabajo se presentan en el

capitulo 9.
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2. Interpretacion de la Ley

2.1. Introduccion

El conjunto de leyes que integra un orden juridico debe entenderse como compuesto por
restricciones reciprocamente coherentes, ya que /a /ey no define al mismo tiempo un acto como
debido y como indebido. La unidad sistematica del Derecho viene a ser, en el plano normativo,
el equivalente del principio légico de no contradiccion. Cuando dos preceptos aparecen como
contradictorios, uno de ellos debe prevalecer.

Vemos entonces, en esta cuestion, la necesidad de interpretar lo que las normas estan
diciendo. La interpretacion no sélo constituye un componente importante del método juridico,
sino que interviene en el proceso de creacion de la experiencia juridica, esto es, la tarea practica
de hacer Derecho. Dada una cuestion juridica a ser resuelta, siempre se esta ante una incognita
sobre la de aplicacion del Derecho. No es posible decidir acerca de la aplicabilidad de una
norma (legal, consuetudinaria, jurisprudencial) sin interpretarla. Interpretar una norma es
buscarle una significacion légico-axiologica'.

Dado que el estudioso de Computacion puede tener solo una somera idea de los métodos de
interpretacion juridica mas relevantes, aparece como importante el seiialar el punto de partida
de los mismos.

En el campo del Derecho, los métodos de interpretacion no fueron motivo de analisis,
segun nos ensefia Joaquin Llambias', hasta la aparicién de Gény con su obra “Método de
Interpretacion y Fuentes del Derecho Privado”. Después de su aporte, se ha centrado el estudio
sobre el instrumento de interpretacion utilizado, esto es, sobre el método en si mismo. Para
determinar la posibilidad de aplicacion de normas o la existencia de semejanzas entre un caso y
otro en el ambito de la ciencia juridica, no debemos olvidar como se despliega la metodologia

de la interpretacion juridica.

2.2. Métodos de Interpretacion Juridica

La Escuela de la Exégesis agrupd en el siglo XIX a los principales civilistas franceses. Se
caracteriza por el apego a la intencion del legislador representada por /a letra de la ley. El
estudioso ha de partir de los textos de los respectivos codigos y situarse rigurosamente en el

campo de accion del mismo. No tolera la libertad del intérprete: el texto vale por la intencién

3 Nuestra Constitucién Nacional y la mayoria de las constituciones de otras naciones modernas, tiene al
Derecho Natural como uno de sus techos ideol6gicos. Por ello es tan dificil separar el Derecho Positivo
de, por ejemplo, la Moral. Especialmente en las disciplinas tutelares de Derechos Humanos se ve la

imposibilidad de apartar uno de otro.
14 1 lambias, J. Tratado de Derecho Civil. Editorial Perrot, Buenos Aires, 17* ed., 1997.



del legislador que trasunta. Tal intencion es la fuente suprema del Derecho. Este método, el
exegético puro, dio su nombre a la Escuela. Reduce la exposicion del Derecho no tinicamente al
cddigo sino al orden mismo de sus disposiciones en todo lo que tiene de riguroso.

El método sintético fue también usado por exponentes de la Escuela. Considerando que
el material de la ciencia juridica esta dado por los redactores del Codigo exclusivamente, pues
ellos son los que han observado los datos sociales y tomado lo adecuado de tales datos para
transformarlo en Derecho, la investigacion queda limitada en el conjunto de las reglas dictadas,
pero examinando también la realidad social que las recubre, en tanto esa realidad ha sido
asumida por el legislador. Se sigue fiel a la intencion de éste, pero puede estudiarse el material
legislativo segun principios no expresados taxativamente, de los que no obstante se hacen usos
particulares. Las significaciones dadas por esta corriente responden a la necesidad de adaptar a
la intencion del legislador algunas situaciones contemporaneas afines a las previstas. Asi, por
un procedimiento de tipo analdgico, se puede inferir un principio general que explique tales
aplicaciones particulares. De esos principios pueden obtenerse por deduccidon nuevas
aplicaciones particulares no consagradas en el articulado legal. Este proceso intelectual es el de
las llamadas construcciones juridicas, como la teoria del patrimonio y del acto juridico, entre
otras.

La Escuela de la Libre Investigacion Cientifica (desde 1819 a principios de siglo XX
con Gény) realizd numerosas criticas a la Escuela de la Exégesis: la reduccion nociva del
Derecho positivo a la ley, la vision estrecha y deformante del Derecho, ignorante de las fuentes
reales: la experiencia y la razdén. Para esta Escuela, la influencia de las fuentes reales persiste
aun bajo el imperio de la codificacion o en defecto de éstos. La sustancia del Derecho se
identifica con los datos que proveen las fuentes reales, muchos de ellos quedan luego
plasmados en formulas legales. Por ejemplo, el articulo 80 de nuestra Constitucion recoge
expresamente en su formula normativa la expresion: Las partes no observadas (de un proyecto
de ley) solamente podrdn ser promulgadas si tienen autonomia normativa y su aprobacion
parcial no altera el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado por el Congreso. Este
principio fue establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al dictaminar el caso
Collela', sobre un recurso referido a un veto legislativo. Luego el texto fue incluido en nuestra
Constitucién Nacional, con la reforma de 1994.

La Teoria de la Hermenéutica en la disciplina juridica, como admite De Ruggiero
citado por Llambias, se elabora por la Doctrina y la Jurisprudencia, a las que corresponde en
las esferas cientifica y practica crear materialmente el Derecho. La Jurisprudencia como fuente

del Derecho es el conjunto de decisiones tomadas por érganos del grupo social y exteriorizadas

IS «L.L.” t. 127, pags. 666-675.
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mediante disposiciones orales o escritas (como las sentencias). La Doctrina es la mas
cuestionada de las fuentes del Derecho en la teoria juridica tradicional. Quienes la desconocen
alegan que la obra doctrinaria cientifica en manera alguna obliga a los 6rganos de la comunidad
0 a sus miembros. Lo que si es cierto es que el Derecho como ciencia ha logrado un alto grado
de manifestacion, el proceso de creacion se encuentra altamente influenciado por el
entrenamiento de los cientificos y de los especialistas.

La hermenéutica juridica es un sistema abierto, no completo y no infalible de
procedimientos logico-filolégicos de cuya aplicacion no surge necesariamente el
descubrimiento del verdadero sentido de la ley. Es frecuente que el legislador dicte algunas
reglas de hermenéutica, determinando cierta gradacion en los medios y elementos a los cuales
el intérprete debe recurrir para enmarcar normativamente el caso concreto en analisis. Un
criterio de este estilo es el seguido, por ejemplo, en el articulo 16 de nuestro Cédigo Civil
Argentino: Si una cuestion civil no puede resolverse ni por las palabras, ni por el espiritu de la
ley, se atenderd a los principios de leyes andlogas, y si aun la cuestion fuere dudosa, se
resolvera por los principios generales del Derecho, teniendo en consideracion las
circunstancias del caso.

Una mencién aparte merece la interpretacion en el Derecho Penal. El libre arbitrio
judicial y la analogia eran hasta el siglo XVIII expresiones de la ilimitacion de la soberania. Es
el intento por detener los abusos (inspirado en propdsitos liberales) lo que hace afirmar la no
interpretabilidad de la ley penal, como lo hizo Beccaria'® y también Montesquieu en su obra
“El espiritu de las leyes”. La primera regla para la recta interpretacion de la ley penal esta dada
por la naturaleza especifica de esa ley: las disposiciones penales son exhaustivas, un Cddigo
Penal no es un producto sino una suma de incriminaciones cerradas e incomunicadas entre las
cuales no existen mas relaciones que las preestablecidas. La zona entre una y otra es zona de
libertad, y por lo tanto las acciones que caen en esa zona son irrelevantes. El Derecho Penal es

. . . e . 7
un sistema discontinuo de ilicitudes’’.

2.3.  La Interpretacién Juridica en el marco de un Sistema Legal Inteligente

Recordemos que el problema de la interpretacion de la ley es central a toda la tarea juridica: el

Derecho, antes de ser aplicado, ha de ser interpretado. Como el objetivo principal de este

16 Beccaria, C. De los Delitos y las Penas. Edicion de Franco Venturi. Ed. Bruguera, Espaiia, 1983.

17 Soler, S. Derecho Penal Argentino. Editorial Tea, Buenos Aires, 1996.

Al ser un sistema discontinuo de ilicitudes, su sistema de interpretacion juridica es cerrado, de modo tal
que no admite ni extensiones por analogia ni generalizaciones l6gicas. Por ejemplo, nuestro Cédigo Penal
tipifica expresamente la figura de lesiones sobre un ser humano (arts. 89, 90 y 91), y si bien también
tipifica el delito de aborto (art. 85), no es posible componer por analogia una figura de “lesiones sobre un
feto” en funci6n de las protecciones expresamente acordadas a la integridad fisica (bajo el tipo lesiones) y
a la vida antes del nacimiento (bajo el tipo aborto).
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trabajo es el de proveer un sélido soporte tedrico para especificar algunas capacidades de
interpretacion automatica de cuestiones de derecho, veamos algunas complejidades que surgen
al plantear la reduccion del topico de la interpretacion juridica a técnicas de IA.

Un sistema legal inteligente debe implementar mecanismos de interpretacion juridica
actual y sistemdtica. La sistematicidad viene dada por el orden metodolégico de aplicabilidad
de los métodos de interpretacion. La actualidad es obligada porque el Derecho que se debe
administrar es el que rige hoy, abarcando todas las modificaciones posteriores a su sancion
inicial.

Dentro de la unidad sistematica que integra una interpretacion, los distintos métodos
contribuyen en diferente medida y grado a desentrafiar el sentido de la ley. El examen
gramatical siempre precede a los demas procesos interpretativos. Cuando este analisis revela un
sentido claro, entonces prevalece, y la interpretacion concluye alli.

Pero es frecuente que ante una interpretacion gramatical dudosa o insatisfactoria se
recurra a la aplicacién de otros métodos interpretativos que excedan lo lingiiistico. Los medios
de los que se sirve el intérprete son: el gramatical, el logico, el histérico y el socioldgico.
Pueden aplicarse por ejemplo el método sintético o realizarse un proceso mas complejo de
dialéctica juridica. Esta ultimo procedimiento es a la que se apela con mayor asiduidad en
nuestros tiempos. El interés en €l surge porque de hecho presenta mayor complejidad de
desenvolvimiento y requiere una gran amplitud de discernimiento. En cierto sentido, un método
dialéctico de hermenéutica juridica incluye en su diversidad a los otros métodos de
interpretacion juridica.

Por hermenéutica juridica queremos definir un proceso dialéctico de “rumiacién” del
conocimiento para dar con el verdadero sentido y valor de una expresion de Derecho. Esta
dindmica permite la obtencion de una interpretacion para ciertos hechos juridicos.

Veamos algunas posturas filoséficas destacadas por Ferrater Mora'® acerca del
concepto general de hermenéutica, para descubrir el mejor perfil que deseamos capturar de ella.

« Dilthey concibe a la hermenéutica como una interpretacién basada en un previo
conocimiento de los datos de la realidad que se trata de comprender, pero que a la
vez da sentido a los citados datos por medio de un proceso inevitablemente
circular, muy tipico de la comprension (volvemos sobre ella en el capitulo 7).

« Para Heidegger la hermenéutica no es exclusivamente un método. Es un modo de
pensar originariamente (mediante una teoria y una metodologia) todo lo dicho en
un decir. En otros términos, es una concepcion interpretativa.

« Hans Georg Gadamer da a la hermenéutica un nuevo sentido: es el examen de
condiciones en que tiene lugar la comprension. La hermenéutica considera por lo
tanto una relacién y no un determinado objeto (como lo es por ejemplo un texto).
Tal relacion se manifiesta en la forma de transmision, por lo cual el lenguaje se
torna fundamental. Mediante la hermenéutica pueden descubrirse nuevos caminos

'8 Ferrater Mora. Diccionario de Filosofia. Voz hermenéutica. Editorial Ariel, Barcelona, 1994.
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y posibilidades de significacion. De hecho, la hermenéutica es para Gadamer la
condicion para el planteamiento de cuestiones y preguntas. Estas son contestadas
por medio de otras cuestiones, en el curso de un didlogo hermenéutico.

* Para Paul Ricoeur, la fenomenologia hermenéutica sustituye el mundo natural del
cuerpo y de la cosa por el mundo cultural del simbolo y el sujeto, por el mundo del
lenguaje. La hermenéutica es capaz de poner a la luz la dicotomia entre
comprension y explicacion: se revela una divisién entre ambas, que da lugar a una
dialéctica dentro de la cual comprension y explicacion aparecen como momentos
relativos de un proceso complejo que puede llamarse interpretacion.

Las concepciones transcriptas de Heidegger, Gadamer y Ricoeur tienen en comun el
hecho de poner de relieve la dimensién ontolégica, la nocién de comprension y la idea de
movimiento. Circularidad, didlogo hermenéutico, dialéctica, apertura, son las raices que nos
permiten pensar en el perfil de interaccion que ha de dominar los procesos inferenciales de un
sistema legal inteligente.

Si bien es posible trasladar a la arena computacional una sagaz metodologia de
interpretacion juridica, no existe modo de garantizar que la emulacidn lograda a través de
procesos automaticos inteligentes sea siempre fiel a la reflexion del razonamiento humano
(cotidianamente, resulta trabajoso que dos personas se pongan de acuerdo respecto de un tema).
Tal valoracion sobre la veracidad del razonamiento excede los limites de un sistema en si
mismo, involucra necesariamente al individuo. No obstante, es deseable que los resultados que
se obtengan de un proceso automatico de razonamiento sean aproximados a los que obtiene un
humano experto en leyes con una técnica de estilo hermenéutico -como lo prescribe el art. 16
del cddigo civil- disponiendo de vasta informacién (a mas testimonios mas posibilidad de lograr
una mejor interpretacion) y razonando con flexibilidad de criterio.

Si un sistema legal inteligente contiene, en sus lineas basicas, un preciso conocimiento
sobre el dominio de discurso, y determinadas maneras de obtener conclusiones a partir de ese
conocimiento, podemos definir como un proceso de perfil hermenéutico gadameriano, cuya
ejecucion satisfactoria proporciona una interpretacion del conflicto examinado, a la interaccion
dialéctica (que sobreviene en el centro de un sistema legal) entre los procedimientos que

razonan sobre el conocimiento disponible.
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Conocimiento
legal disponible

cuestion

> ipterpretacion juridica
juridica

....... de la cuestién

procesos de
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Hlustracion 2-1. Metodologia de Razonamiento Dialéctico en un Sistema Legal Inteligente.

Interpretar un litigio a la luz del conocimiento disponible por el sistema es clarificar el
estado juridico del caso, a través de un proceso de razonamiento dialéctico sobre aquel
conocimiento. La siguiente es una correspondencia entre una deseable dindmica hermenéutica

en términos automaticos inteligentes y una interpretacion juridica.

Si para cierta cuestion juridica existe una respuesta entonces hay alguna
lograda través de la ejecucion de un proceso interpretacion para
en el que interactuan distintos modos de inferir tal cuestion juridica.
conclusiones sobre el conocimiento disponible

Correspondencia C 3. Conexion entre interaccion de inferencias y obtencion de una interpretacion juridica.

Es facil advertir la apetencia de universalidad contenida en la forma con que la correspondencia
se expresa. Cuando decimos “cierta cuestion juridica” nos referimos a cualquier tipo de

controversia legal.
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3. El Método Deductivo y su Aplicacion al Plano Normativo.

3.1. Introduccion

.. 9 . ,
De acuerdo con lo indicado por Alf Ross', tanto en el contexto de la Epistemologia
Trascendental Clasica como en la Filosofia Analitica o Lingiiistica contemporanea, aparece la
distincion entre enunciados declarativos y enunciados imperativos o prescriptivos. Se ha
sostenido consecuentemente que sdlo los primeros pueden ser verdaderos o falsos, y que los
segundos expresan una actitud volitiva del que habla y por lo tanto carecen de valores de
verdad.

Ross toma de Bertil Malmberg la siguiente explicacion, que vale la pena transcribir:

“La langue era para Saussure’ el sistema lingiiistico mismo, esto es, la totalidad
de las reglas que en una comunidad lingiiistica particular regulan el uso de los
sonidos y las formas, y el uso de los medios de expresion sintacticos y léxicos. En
otras palabras, la langue es el sistema lingiiistico superindividual, una abstraccion
cuya existencia es la condicion misma de comprension entre la gente. La parole,
en cambio, era para Saussure el acto concreto de discurso, esto es, el lenguaje tal y
como es actualizado por un hablante en un momento particular. La parole es un
fenomeno particular, la langue es un fenémeno social. La langue es el fundamento
de la parole. Si no hubiera un sistema aceptado de reglas lingiiisticas que se
aplicara en el discurso, éste no podria funcionar como medio de contacto entre la
gente. Y, a la inversa, podemos estudiar la langue solamente observando actos-
discurso o textos concretos (esto es, la parole) e infiriendo a partir de éstos el
sistema lingiiistico.”

Por discurso, expresion, o habla (parole) se entiende entonces cualquier uso concreto
del lenguaje. En la vida real siempre encontramos discursos concretos, expresiones de personas,
dichas en determinadas circunstancias. Estas sin duda influyen en el significado final de las
expresiones. Tal significado debe ser lo mas estricto y sin ambigiiedad posible si se le ha de
asignar un valor de verdad a una proposicion. Al considerar una proposicion, el efecto
inmediato es el de producir decisiones o juicios. Esta es la funcién adjudicativa del discurso:
adjudicar valores de verdad a las proposiciones.

Refiriéndonos al Derecho, es notable la correlacion que existe entre la idea de /angue
saussuriana y la nocion de orden juridico, y entre el concepto de parole y de acto o hecho

juridico. Siempre se tiende a pensar en las normas como un conjunto de “reglas”. En el lenguaje

cotidiano, “norma” y “regla” significan lo mismo que “ley”. Pero existe una amplia gama de

1 Ross, A. Ldgica de las Normas (version castellana de la obra Directive and Norms, editada por
Routledge & Kegan Paul, Londres). Traduccién de José S. P. Hierro, coleccién Estructura y Funcién,
dirigida por Enrique Tierno Galvan. Editorial Tecnos, Madrid, 1971.

2 Ferdinand de Saussure (1857-1913), nacido en Ginebra, ha ejercido para Ferrater Mora gran influencia
en la linglistica, sobre todo en la direcciéon que atiende especialmente al lenguaje como estructura,
bosquejando las lineas generales de la ciencia que estudia “la vida de los signos”: la Semiologia.
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opiniones acerca de lo que realmente son las normas, lo que ha originado distintas escuelas. Las
presentamos como universalmente reconocidas.

» G. Von Wrigth, considera a los derechos y obligaciones de los individuos como
operadores deonticos, y a las distintas especies de actos de los individuos (un
robo, un contrato, un homicidio, una donacién) como entidades sobre las cuales se
pueden realizar operaciones logicas deénticas. Las normas estan formuladas en
imperativos o en verbos dednticos: deber, poder, tener (o “tener que no”). Entre su
categorizacion, aparecen: normas cafegoricas (existe una unica circunstancia como
condicion de realizacion), hipotéticas (existe una circunstancia como condicion de
realizacion y ademas se dan otras circunstancias), heteronomas (dictadas por una
persona y dirgidas a otra distinta), obligatorias (se debe), permisivas (se puede),
prohibitivas (se tiene que no).

« Hans Kelsen sefiala en 1911°' la diferencia entre las leyes causales-explicativas
que expresan la forzosidad del fener que ser de la naturaleza, y las leyes
normativas, que fijan un deber ser en el comportamiento humano. El “deber ser”
adquiere nada menos que la funcién de un principio légico-trascendental: la
relacion entre dos fendmenos A y B, expresada en el ambito del Derecho por la ley
juridica cuyo esquema de formulacion es “si A es, entonces debe ser B”. La
copula deber ser implica no un conocimiento causal sino un conocimiento
normativo de los hechos. La norma es asi concebida como un esquema de
interpretacion de la conducta humana, y el deber ser como una categoria
trascendental con cuyo auxilio el juez o el jurista pueden aprehender y acuiiar el
material empirico que percibe (es decir, los hechos juridicos concretos). Para
Kelsen la norma no tiene una exigencia de valores: implica sélo una neutra
imputacion de un consecuente a un antecedente.

* Hart examina en su trabajo “El Concepto de Derecho” diversas especies de
imperativos: pedido (silencio, por favor), suplica (no lo mate), advertencia
(quédese quieto), orden (deme el dinero o disparo). Un problema recurrente en
Hart es la pregunta de si siempre es menester reglar mediante amenazas, si
necesariamente siempre hay que definir a la norma como una orden coercitiva.
Existen normas que sancionan (un ilicito por ejemplo, es castigado con cierta
pena), que resarcen a los afiliados (restituciones de bienes o de dinero), que
permiten iniciar acciones legales (por ejemplo, la accion de nulidad de un acto
ante la deteccion de una irregularidad insalvable en el mismo), otras normas que
dan facultades o potestades (para celebrar contratos, matrimonios, testamentos),
otras de reconocimiento (la filiacion de un hijo natural), de cambio, de
adjudicacion. En sentido general todas constituyen pautas o criterios de conducta,
pero no todas llevan una sancion en su estructura.

* Carlos Cossio puso de relieve que la norma juridica no tiene la forma de una
proposicion hipotética dado A debe ser B kelseniana, sino una forma disyuntiva:
dado un hecho A en su determinacion temporal, debe ser la prestacion B por
alguien obligado frente a alguien pretensor; o dada la no prestacion debe ser la
sancién a cargo de un organo obligado frente a la comunidad pretensora.
Estructuralmente la diferencia es que para Kelsen la norma tiene la forma dado 4
debe ser B, y para Cossio se simboliza como dado A debe ser B v dado ~B debe
ser S. Mediante este esquema se toma en cuenta tanto la conducta licita como la
ilicita.

2l Kelsen, H. Teoria Pura del Derecho. 13" edicioén. Temas Eudeba, Buenos Aires, 1994.
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La resefia anterior permite apreciar que las normas no se conciben como un antecedente
seguido de un consecuente. Una “forma de conducta” es, como también lo son las
proposiciones, una forma lingiiistica, s6lo que expresa una directiva.

En el marco de los lenguajes de programacion légica, estilo Prolog, los hechos vienen a
ser actos concretos de discurso, y las condiciones de comprension contextuales son las reglas
de produccion de nuevos hechos. Ambos elementos, hecho y regla, aparecen tradicionalmente
reunidos en el cuerpo de un programa légico y descriptos sin distincién a un mismo nivel
lingiiistico.

A pesar de que existen enunciados cargados de imperatividad, no existe conexién
necesaria entre lo que se expresa y la funcion de lo que se expresa. Las prescripciones pueden
enunciarse facilmente con sentencias que no estén en modo imperativo ni que contengan
operadores dednticos”. Un ejemplo claro puede apreciarse en el articulo 1 de nuestro Codigo
Civil: Las leyes son obligatorias para todos los que habitan el territorio de la Republica, sean
ciudadanos o extranjeros, habitantes o transeuntes. Esta sentencia no describe un tema, es una
directiva que hace referencia a un tema. Es decir, el articulo 1 del Cdédigo no debe entenderse —
si bien perfectamente puede expresarse- como la descripcion de un estado de cosas, a manera

de:
asi es (las leyes obligatorias para todos los que habitan...) >,
sino como una directiva especifica, donde el tema esta presentado como forma de conducta:
asi debe ser (las leyes obligatorias para todos los que habitan...)

Debemos ser capaces de diferenciar proposiciones y normas, a pesar de que puedan
coincidir en las formas lingiiisticas en que se expresan, tanto en lo referido al lenguaje

coloquial como a sus formalizaciones en lenguajes logicos. Existe, como hemos seiialado al

2 La logica deodntica es una formalizacién légica de los llamados operadores deénticos: permiso,
prohibicién y obligacion. Esto la convierte en una buena herramienta para simbolizar cierto subconjunto
de normas: permisivas (permitido estacionar), prohibitivas (prohibido fumar en este sector) y
obligatorias (se debe firmar al ingresar y al retirarse del establecimiento). La logica deéntica es til para
precisar términos juridicos y frases de un contexto normativo, pero una vez inmersos en él, los operadores
pueden hasta tornarse superfluos. Segtin Ross establece en su trabajo Légica de las Normas, en tesis que
celebramos por su simplicidad, puede asumirse que “obligacion” —simbolizada a través del operador asi
debe ser- es la categoria fundamental en la que cualquier norma puede ser expresada. Las cuatro
modalidades de conducta descriptas por Ross son el resultado de sencillas transformaciones l6gicas, que
se hallan en relacion de negacion y de sinonimia, y por lo tanto son interdefinibles:
« obligacién (A, B, C) = pretension (B, A, C). A esta obligado con B a comportarse segiin la conducta C.
En otros términos, B pretende que A se comporte segin la conducta C.
e — pretension (B, A, C) = permiso (B, A, —~C). B no pretende que A se comporte segiin C, con lo cual A
tiene permitido desenvolverse seguin una conducta que no es C. O sea, A no esta obligado a C frente a B.
Von Wright en su légica dedntica simboliza con dos operadores irreducibles, obligacién y permiso,
rechazando la teoria de que permiso equivale a la negacion de obligacion.
2 La notacién es una variante de la dada por Ross, equiparable a una forma clasica de definicién de
funciones l6gicas y matematicas.
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comienzo de esta seccion, una brecha epistemoldgica importante entre expresiones declarativas
y prescriptivas. Y sabemos ademas que la implicacion logica tiene lugar entre enunciados a los
cuales es posible asignarles un valor de verdad entre verdadero y falso. Para las normas, la
nocion de inferencia no se identifica con las ideas de verdad y falsedad. Las normas no son ni
verdaderas ni falsas, porque no son juicios.

Tampoco las normas son reglas logicas (o de produccion) tal como las entiende la
programacion logica actual. A pesar de ello, las reglas logicas si son en la actualidad
ampliamente reconocidas como una buena herramienta para representar normas y razonar con
ellas. Distintos tipos de formalismos han sido propuestos para la representacion de normas,
como los basados en logicas modales, dednticas y no mondtonas. Cualquiera sea el formalismo,
es usado como un instrumento para modelar normas y razonar sobre ellas. La regla logica
despoja a la norma de su categoria trascendental impuesta por el deber ser*, operandose una
reduccion a un unico plano lingiiistico.

Las precedentes aclaraciones acerca de proposiciones y prescripciones son tiles para
manejar una serie de instrumentos logicos que conducen a una correcta integracion de
conceptos en el contexto de la reduccion de métodos de interpretacion juridica a

automatizaciones inteligentes.

3.2.  ElUso de la Deduccién Légica en la Determinacion de la Norma Aplicable

Hemos indicado en la seccion 2.1 que dado un tema legal a resolver, se esta ante un problema
de aplicacion del Derecho, en el que no es posible decidir acerca de la aplicabilidad de una
norma sin interpretarla.

En el plano cientifico del Derecho, informalmente suele hablarse de “procesos légicos”
cuando, presuponiendo la existencia de una regulacion juridica de caracter normativo, se tratan
topicos como el de la determinacion de la norma juridica aplicable al caso considerado. Tal
determinacion se dice que se efectiia a partir de un método “deductivo”.

Nos detenemos en la descripcion general del conocimiento normativo para entender este
punto. Segun la vision kelseniana, que cabe considerar como un adecuado sustento l6gico-
juridico para nuestra propuesta, un orden juridico es una estructura jerarquica donde sus
normas se distribuyen en diversos estratos segun relaciones légicas de fundamentacién y
derivacion. Las normas son mas o menos generales de acuerdo a la posicion que ocupen en la
denominada pirdmide normativa. Para Kelsen la unidad del orden juridico reside en el hecho de
que una norma esta determinada por otra norma mas general que, a su vez, ha sido determinada

por una tercera norma mas general aun, y asi remontandonos en la escala piramidal hasta la

* Kelsen, H. op. cit.
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norma fundamental. El grado superior del Derecho positivo es la Constitucion Nacional. Una
norma superior determina el contenido y regula el procedimiento mediante el cual una norma
inferior debe ser creada (para Kelsen no existe posibilidad de contradiccion ldgica en la linea
jerarquica). Estas normas generales son la legislacion. Las normas generales pueden estar
repartidas en dos o mas estratos distintos. Por ejemplo, la Constitucion tiene poco contenido
penal (art. 18 principalmente mas la descripcion de algunos crimenes constitucionales como
sedicion, traicion a la patria, etc.), pero prevé el dictado del Cddigo Penal (art. 75 inc. 12).
Luego, la teoria penal se completa con el Cédigo de Procedimiento Penal y demas leyes locales,
a las cuales se atienen los jueces de cada jurisdiccion para dictaminar en material penal.

Dada entonces la estructura jerarquica y piramidal en que las normas del orden juridico
pueden organizarse, se intenta subsumir el caso conflictivo a la norma que lo contempla,
comenzando desde el vértice de la piramide (esto es, desde las normas mas generales) y
descendiendo hacia su base (las normas mas especificas). Afirmar que este proceso de
identificacion es de tipo “deductivo” no es del todo erréneo; pero ocurre que, estrictamente
hablando, la deduccién es un método cuya aplicabilidad opera en el plano de los juicios. Las
normas, desde el punto de vista ontoldgico, no ofrecen posibilidad de ser confundidas con los
juicios, pues la funcioén significativa de los juicios es describir con pretensién de verdad,

mientras que las normas prescriben.

3.2.1. Interpretacion Gramaticalista

Que un sistema legal posea capacidades basicas de razonamiento deductivo, permite, para un
caso dado, lograr una interpretacion basada en el puro apego a la ley. Supongamos la existencia
de una representacion simbdlica para cierto conjunto de prescripciones como por ejemplo los
articulos de la Constitucion Nacional mas el articulado de algin cédigo vigente. Una
formalizacién que comprenda solamente expresiones declarativas, tal como se entiende la
forma lingiiistica del art. 1 del Cédigo Civil, y muchos otros articulos del mismo Cédigo, puede
presentarse como la mas comin. La ejecucion sobre tal simbolizacion, de una técnica de
deduccién basada en un mecanismo de inferencia como modus ponens, permite derivar
conclusiones o enunciados verdaderos dentro del mismo contexto légico. Especificando el

esquema inicial dado por C2:

Si existe -para el planteamiento de entonces Hay alguna interpretacién
una cuestion juridica- basada
una solucion satisfactoria en el texto de la ley
deducible a partir de las normas para tal
que sustentan el orden juridico vigente cuestion juridica.

Correspondencia C 4. Interpretacion gramaticalista.
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UN.LP

La deduccion opera aqui sobre normas escritas en la forma de expresiones declarativas
(como vimos escrito el articulo 1 del Cédigo Civil). Recordemos que al codificar se ha vencido
la categoria del deber ser.

La interpretacion de un caso realizada en un contexto automatizado bajo el régimen de una
regla de correspondencia como C4 responde sin dudas a un estilo puramente gramaticalista de
interpretacion juridica. El resultado que se logra es directo, la interpretacion finaliza alli, siendo
posible individualizar la norma aplicable, sin que el contenido prescriptivo depositado en las
expresiones altere los efectos de la deduccién obtenida. Si se manipulan operadores dednticos,
el contenido directivo surgira de modo mas fiel al discurso juridico.

Conviene aclarar que una interpretacion puramente gramaticalista nunca se da en el contexto
de un orden juridico. Pues, por mucho que utilicemos un enfoque gramatical para lograr una
significacion coherente dentro de un texto juridico lo cierto es que el vocablo base de la
significacion contiene un plus significativo. Este plus proviene de la vigencia de sentidos
normativos o extranormativos (historicos, sociologicos, etc.) que han sido dados a través de la
vigencia evolutiva de los vocablos utilizados en el lenguaje juridico.

Dentro del plano operativo computacional, cualquier lenguaje de programacion logica puede
usarse para simbolizar y razonar automaticamente sobre reglas que representen prescripciones.
Segin el formalismo escogido se tendrd una conceptualizacién distinta de la porcion de
Derecho positivo que interesa. Claramente surgiran diferentes alternativas de representacion y
deduccidn, segin el énfasis que cada lenguaje haga en tal o cual aspecto referido ya al estilo de
representacion que usa, ya al mecanismo de razonamiento que implementa. Los esquemas de
razonamiento juridico son demasiado generales como para quedar cubiertos por un solo patrén
légico. Existen actualmente trabajos que intentan combinar logicas dednticas y logicas no-
mondtonas.

Resta considerar la interaccion entre distintos mecanismos de razonamiento para ampliar el
espectro de representacion y obtencion de conclusiones. Lo tratamos en la seccion de

interpretacion hermenéutica.

3.2.2. Condiciones de Conectabilidad y Postulados: Prescripcion y Pragmatismo

Retomemos la regla de correspondencia C4. Puede afirmarse con seguridad que “interpretacion
basada en el texto de la ley” o su equivalente “interpretacién gramaticalista no es sinénimo de
“conclusién logica satisfactoria”, ni su significado puede ser derivado de esta ultima expresion.
Por lo tanto el “puente” que describe la condiciéon de conectabilidad C4 no puede ser
considerado como de caracter logico. El status cognoscitivo de C4 depende del modo adoptado

para articular la teoria de la interpretacion juridica con teorias de IA. Son posibles diferentes

modos de exposicion.
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Para aclarar este punto, sea un orden juridico representado en la forma de una red
. . 25 . .
interconectada de clausulas de Horn™ (o alguna variante) que componen un conjunto que suele
llamarse “base de reglas”. Sobre este tipo de proposiciones es tradicional la inferencia de

. 0. , . ., e, 26 . .y .
conclusiones utilizando una técnica de resolucion por refutacion™. Si la refutacion arroja un
resultado satisfactorio, es porque ella es el desenlace de una cadena de sustituciones de
variables que aparecen en las especificaciones de cada predicado en cada clausula.

La cuestion esencial en este examen es que, en la reduccion de métodos de interpretacion de
la ley —y combinaciones de ellos- a técnicas de IA es menester introducir postulados que
vinculen el mecanismo intelectivo de determinacion de la norma aplicable con algiin proceso
automatico de identificacion de la norma, partiendo desde lo mas general hacia lo mas
especifico en la estructura del orden juridico.

Por ejemplo, el siguiente postulado esta descripto con un estilo mas cefiido a la disciplina

primaria, involucrando términos especificos de la programacion logica.

Si  Se logra una resolucién por refutacién entonces Hay alguna interpretacion
al ofrecer la cuestion basada en
—sintetizada como un objetivo- el texto de la ley
un conjunto de expresiones légicas para cierta
que describe el orden juridico vigente cuestion juridica.

Postulado P 1. Interpretacion gramaticalista en funcion de una resolucion légica por refutacion.

P1 halla su base formal es el esquema dado por la correspondencia C4. Su parte izquierda no
es mas que una suposicion factica que puntualiza un mecanismo de la disciplina reductora (la
IA). La parte derecha de C4 sintetiza un producto conceptual del dominio reducido (el
Derecho). P1 adquiere existencia por un uso particular de C4. P1 tiene funcion pragmatica. La
razon principal a favor de P1 es que es posible obtener una interpretacion mediante calculos
realizados por resolucion por refutacion sobre datos normativos estables. Por lo tanto aparece
como posible la determinacion experimental de si la interpretacion de una cuestion juridica se

corresponde con las “conclusiones légicamente satisfactorias” en una resolucién por refutacion.

% Una clausula de Horn es una expresion de la forma A « By, ..., B, que contiene un unico 4tomo en su
consecuente (A), y donde la conjuncién B,, ..., B, es llamada el cuerpo de la clausula. Su semantica
informal es “para cada asignacion de cada variable que aparece en A y en cada una de las B;, si ocurre que
B, y..., y B, son todas verdaderas, entonces A es verdadera”.
% para Lloyd, si P es un programa légico (formado por un conjunto de clausulas de Hom) y C es una
consulta que se realiza sobre P, resolver por refutacion es hallar una derivacion de ~C de modo que se
genere una contradiccion de ~C en P. La derivacién consiste en el armado de una cadena finita de
clausulas intermedias donde el paso de una a otra se realiza mediante sustituciones adecuadas de variables
sobre las distintas cldusulas de P hasta satisfacer el objetivo ~C.

Para Hamilton, una derivacién dentro de una teoria formal es una sucesién de férmulas bien formadas
tal que cada elemento de la sucesién o es una instancia de un axioma de la teoria 0 es una férmula
deducida de dos miembros anteriores de la sucesién como consecuencia directa de la aplicacién de la
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Vemos que, en el plano epistemologico, la condicion de conectabilidad C4 es un precepto
que instituye ciertas relaciones entre elementos de IA y elementos del Derecho. Puede
establecerse un orden jerarquico basado en la cuota de pragmatismo existente entre las
condiciones y los postulados. Las reglas de correspondencia operan a metanivel, los postulados
son hipodtesis materiales.

Los vinculos entre condiciones de conectabilidad y postulados, para la tarea de explicar
el fenomeno de la interpretacion juridica en el marco de los sistemas legales, se encuentra en
consonancia con la estrategia normal de las ciencias de explotar, en nuevos frentes, ideas y
analogias que han demostrado ser (tiles en otros campos. Con una metodologia de
especificacion de condiciones de conectabilidad y postulados, distintas leyes se pueden ir
vinculando en un sistema integrado de principios de 1A y Derecho. Las reglas definidas no
implican bajo ningun punto de vista decisiones a nivel simbdlico de los sistemas. Para ello se
deriva un sistema de postulados cada vez mas especificos.

Nuestra labor de reduccion de procesos de interpretacion juridica al plano de la IA, si
bien es prioritariamente reflexiva, regula desde lejos la accién, aunque su modo de
discernimiento de lo verdadero sea tipicamente especulativo?’. Un sistema de condiciones de
conectabilidad ligado a una red de postulados jerarquicamente dependientes no es un saber de
simple verificacion, sino un saber de regulacién® y funciona como garantia de calidad”® de

cualquier implementacién computacional referida a la tarea de interpretacion juridica.

3.2.3. Interpretacion de Normas de “Textura Abierta”

Para el Derecho, una interpretacion basada en el puro apego al texto de la ley resulta en muchas
oportunidades un mecanismo limitado en cuanto al tipo de respuestas que ofrece, dado que
suelen ser literales.

Al reducir los procesos de interpretacion de la ley a la arena computacional, pueden
igualmente aparecer severas limitaciones. Ello ocurre si, por ejemplo, se traslada un mecanismo
de interpretacion de tipo gramaticalista utilizando Gnicamente reglas logicas e infiriendo sélo
“deductivamente”. Al manejar reglas de modo exclusivo, es de notar que existen postulados
legales que confirman cierta ineficacia de la deduccién como unico mecanismo de inferencia
para sistemas que razonan sobre conocimiento legal. Son ejemplo los casos de interpretaciones

miltiples o indeterminadas.

regla de inferencia (como modus ponens). La derivacién, dadas estas caracteristicas, asegura que se

preserve la verdad.
%" Ghirardi, O. op. cit. La Filosofia Practica es un saber donde lo prioritario es el conocimiento en si

mismo, a lo que le sigue la prescripcién en orden a ese conocimiento.
28 Ghirardi, O., op. cit.
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Supongamos un sistema legal que sirve de soporte para la toma de decisiones acerca de
cuestiones legales circunscriptas a nuestro orden juridico vigente. Supongamos también que
tenemos involucrada en una cuestion juridica la aplicacion del articulo 33 de nuestra
Constitucion nacional: Las declaraciones, derechos y garantias que enumera la Constitucion
no serdn entendidos como negacion de otros derechos no enumerados, pero que nacen del
principio de la soberania del pueblo y la forma republicana de gobierno. Este principio puede
formularse mas o menos felizmente en el marco de cualquier formalismo légico. Una cruda
formalizacion usando predicados l6gicos de primer orden para tal estado de cosas es el dado en

la figura 3-1.

implicito (Derecho) :- desconocido(Derecho).
implicito (Derecho) :- vinculado(Derecho, Derecho2), enumerado(Derecho2).
desconocido(Derecho) :- — enumerado(Derecho),

— pertenece(Derecho, derechos_inconstitucionales),

— infraconstitucional(Derecho).
vinculado(Derechol, Derecho2) :- infraconstitucional(Derechol),

pertenece (Derechol, Derechos _concordantes(Derecho2)).
infraconstitucional(Derecho) :- — enumerado(Derecho),
pertenece(Derecho, derechos_reconocidos_en el Orden_Juridico).

enumerado(Derecho) :- pertenece(Derecho, derechos_constitucionales).

Hustracion 3-1. Una definicion en predicados logicos para los derechos implicitos del art. 33 CN.

Segun las definiciones dadas en la figura 3-1, un derecho es implicito si es
completamente desconocido para el orden juridico o bien es algun derecho que se encuentra
vinculado a alguin otro derecho enumerado expresamente por la Constitucién. Que un derecho
sea desconocido significa que es un derecho que no aparece mencionado explicitamente por la
Ley Suprema pero, alin asi, no es un derecho que se oponga a la Constitucion y tampoco es
alguno de los derechos reconocidos en otros planos de nuestro orden juridico. Se define un
derecho como infraconstitucional cuando no es un derecho catalogado por la Constitucion pero
si es un derecho acreditado en algun otro plano inferior del orden juridico, como en los Cédigos
Civil, Penal, Comercial, etc. Un derecho que aparece regulado en el Cédigo Civil aunque no
figura en el texto de la Constitucion es, por citar un ejemplo, el “derecho de retencion”
(arts.3939 a 3946 C.C.).

Claramente, un derecho enumerado es uno de los derechos constitucionales. Un
derecho es vinculado a otro si es un derecho conocido que se encuentra en cierta relacion de
concordancia con algan derecho constitucional (ejemplo: el “derecho a la salud” se considera,
sin tener enunciacion constitucional, uno de los “derechos del consumidor”, si consagrados en

los articulos 41 y 42 de nuestra Constitucion).

¥ valente disefia ontologias de la ley —especificaciones de conceptualizaciones que pueden concretarse en
diversos lenguajes formales- como garantia de calidad., op. cit.
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Si, haciendo uso de nuestro sistema legal inteligente, el art. 33 ha de ser utilizado en
algin instante de la ejecucion para obtener una conclusion, lamentablemente sera necesario
recurrir a conocimiento agregado sobre teoria constitucional. Aquellos predicados que
presentan componentes de significacion genérica se denominan de textura abierta® *' *. Los
sistemas basados en reglas manejan estrechamente las texturas abiertas, y generalmente
requieren el aporte de otras fuentes de conocimiento para resolver problemas de
interpretaciones multiples o conflictivas. Por cierto que el problema de la “apertura” de la
norma puede tener su origen en el contenido significativo de la norma misma, como ocurre con
nuestro art. 33 cuando cita “otros derechos no enumerados”.

Vemos por ejemplo que en nuestro Derecho Constitucional no tiene formulacién
explicita el llamado “derecho de rectificacion y respuesta” o “a réplica”. Este derecho,
reconocido actualmente por las declaraciones internacionales de Derechos Humanos, es para
nuestra Constitucion un derecho implicito o no enumerado que cabe en el marco del articulo
33. La consagracion en nuestro pais del derecho a réplica no se hizo a través de ninguna
disposiciéon normativa ni de ninguna reforma del texto constitucional. Tal derecho ingreso a
través de una fallo final de la Corte Suprema, que avalé en la causa Ekmedkjian® (1992) la
aplicacion directa y operativa de una clausula de un tratado internacional que consagraba el
derecho a réplica. Se produce entonces la “aparicion” de un nuevo derecho a partir de un caso
concreto; desde entonces la sentencia se constituyd en precedente de los casos en los cuales se
viera involucrado el derecho a réplica. Antes del caso mencionado, el derecho a réplica
aparecia dormido entre los implicitos del articulo 33. Fallado el caso Ekmedkjian, el derecho
cobrd vigor propio a través de la jurisprudencia, pues el texto constitucional se ha mantenido
inalterado al respecto.

Si nuestro sistema legal inteligente fue disefiado bajo la dptica establecida por el
postulado P1, es decir, s6lo maneja reglas logicas (escritas, por ejemplo, como clausulas de
Hom) y unicamente realiza sobre ellas cierto tipo especifico de deducciones (por ejemplo, las
que se obtienen a través de un proceso de resolucion por refutaciéon). En funcion de las

definiciones de la figura 3.1, incluir el derecho de rectificacion se traduce en la inclusion de su

30 7eleznikow, J., Hunter, D. Reasoning Paradigms in Legal Decision Support Systems. Al Review,
9:361-385, Netherlands, 1995.

31 Hahn, U., Chater, N. Understanding Similarity: A Joint Project for Psychology, Case-Based Reasoning
and Law. Artificial Intelligence Review, 12: 393-427, 1998.

32 para K. Pal los términos de textura abierta son aquellos que no se encuentran claramente definidos, o
directamente no estan definidos, o tienen excepciones p prerrequisitos implicitos. Por lo tanto no pueden
definirse con condicioes necesarias y suficientes, pues son dependientes del contexto y necesitan
interpretaciones acordes a cada situacion particular. K. Pal, An Approach to Legal Reasoning Based on a
Hybrid Decision-Support System. Expert Systems with Applications 17 (1999, 1-12, Elsevier Science Ltd.
33 J.A., num. 5787, pags. 27-46. 1992
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caracterizacion (textual, por ejemplo) en la lista de “derechos reconocidos”. Luego, se lo puede
vincular con la garantia constitucional de defensa en juicio (art. 18 C.N.) y asi lograr una
caracterizaciéon mas completa. Dejara de ser un derecho implicito desconocido, y aparece desde
la concrecion de tales cambios en el sistema experto como un derecho reconocido, aunque,
como corresponde, en un plano inferior al constitucional.

Con el ejemplo previo, hemos comprobado como la tipica formalizacion l6gica usada
para simbolizar normas, junto con un método deductivo de razonamiento, aparecen aptos,
aunque limitados, para el manejo de variaciones conceptuales y nuevas significaciones. El
principal inconveniente radica en el ocasional desmontaje que puede surgir en la definicion
integral de un orden juridico vigente™ al ocurrir enmiendas de formulas previamente existentes
(correcciones sintacticas, o de definicion, o de contenido) o inclusiones de nuevas férmulas
(por ejemplo, las que representan la “explicitacion” de un derecho implicito y el
establecimiento de los vinculos entre éste y derechos previamente existentes). En la mayoria de
las situaciones como la descripta en el ejemplo de los derechos implicitos, la falencia en la
interpretacion debera ser subsanada por intervenciones externas de algtin disefiador que proceda
a un nuevo acoplamiento de reglas, con auxilio, claro esta, de expertos letrados.

Contar con variaciones de la logica de primer orden, como légicas modales, default o
deonticas, no garantiza una simbolizacion mas “cerrada” de normas de textura abierta,
permitiendo una interpretacion mas librada de ambigiiedades. Sélo se modificaran ciertas
capacidades de deduccion sobre la base de cambios en la codificacion interna de los operadores
y de las regla de inferencia. No hay motivos fundados para pensar en las bondades de una
légica con base extra de capacidades de representacion y razonamiento. Por otra parte, siempre
habra motivos para dar contenidos nuevos a derechos viejos, puesto que el Derecho es un
fenomeno social y actual. Las normas “abiertas” son tan inevitables como imprevisible es el
devenir de la conducta humana en libertad. No es una cuestion que pueda quedar
completamente resuelta en el plano computacional porque tal asunto tiene su origen en el
proceso mismo de creacion del Derecho.

Ulrike Hahn y Nick Chater” consideran que la estructura piramidal de gran parte de la
legislacion permite utilizar reglas generales y reglas especificas para que cubran “excepciones”
delimitadas. El esquema de representacion que componen en conjunto estas reglas genéricas
mas las reglas para las singularidades se asemeja al clasico ejemplo de “los pajaros, los

pingiiinos y la capacidad de volar” de la literatura de IA. Asi como existe una definicion logica

34 La simbolizacion del orden juridico vigente es, segun este criterio de representacion, la consideracién
conjunta de todos los predicados l6gicos que definen el articulado constitucional a los que se suman los
predicados que definen las leyes infraconstitucionales.

35 Hahn, U., Chater, N. op. cit..
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clasica para establecer que “todos los pajaros vuelan”, es posible, cuando en el mundo real se
descubre que los pingiiinos son pajaros, escribir un predicado que establezca que los pingiiinos
no vuelan.

De igual modo, cada vez que el orden vigente se enfrenta a una particularidad juridica
(como la necesidad de aplicar el derecho de rectificacion y respuesta), ésta puede cubrirse con
el agregado de las normas particulares que gobiernen tales casos (las normas que incorporan tal
o cual derecho al plexo de derechos).

Por esta capacidad de delineacion de excepciones, y sumando la inocuidad del
“aplanamiento” de prescripciones en proposiciones, los disefios a través de la programacion
légica usual son satisfactoriamente admisibles como soporte formal para la representacion de
un orden juridico. De hecho, sistemas legales con estas bases funcionan aceptablemente bien

hoy dia, con los inconvenientes sefialados en eventuales interpretaciones miltiples.

3.3. Conveniencia del Establecimiento de una Interaccion de Mecanismos Inferenciales

Si los axiomas son creaciones del espiritu que actiian como convenciones, la experiencia es una
fuente de ensefianza invalorable para cualquier disciplina. Ocurre en la mente humana frente a
conocimiento heterogéneo y problemas de diversa indole, que existe un proceso de interaccion
de razonamientos y de intelecciones para obtener conclusiones. La deduccién no es nuestro
iinico motor razonador.

En el ambito forense, el manejo de sentencias que constituyen precedentes
jurisprudenciales (o sea, experiencia juridica acumulada sobre un tema en particular) suple
felizmente ciertas debilidades del proceso de determinaciéon de la norma aplicable y de la
interpretacion gramaticalista, como vimos en la cuestion del dormido “derecho a réplica”. Por
ejemplo, en nuestro sistema legal las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
tienen el peso de ser parte de la interpretacion misma de la Constitucion. Asi, estas sentencias
son fuente de Derecho. Para la construccion de sistemas legales inteligentes referidos a nuestro
orden juridico, es deseable aprehender este estado de cosas, y asi lograr un analisis de los
conflictos basado en precedentes, tal como se hace en la practica actual. Tendremos una mejor
aptitud de razonamiento, basada no sélo en la deduccién como mecanismo inferencial sino
también en la experiencia pasada.

Es cierto que la mayoria de los prototipos de sistemas legales fueron construidos ad-
hoc® y tienen su nicleo asentado en preferencia sobre alguno de los dos paradigmas, el basado

en reglas légicas y el basado en casos previos. Sefiala Valente en su trabajo “Ingenieria del

3 Por ejemplo, el resefiado por K. Pal, llamado Advisory Support for home Settlement in Divorce III
(ASHSD-III), un sistema legal inteligente que trata el post-divorcio en la ley inglesa, op. cit.
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Conocimiento Legal™’

que en la disciplina IA y Derecho se carece de lineas de investigacion
que intenten subsanar la brecha existente entre la exagerada vocacion tedrica de las reglas
légicas y el excesivo pragmatismo de los sistemas basados en precedentes jurisprudenciales.

Nuestra propuesta de generacion de un proceso hermenéutico a través de la interaccion
dinamica de procesos inteligentes, integra los tipos de razonamiento deductivo y analdgico
(sobre jurisprudencia) para obtener dialécticamente una interpretacion. Tal dinamica es
descripta en la correspondencia C3, que presenta el hallazgo de una interpretacion juridica en el
marco de un sistema legal como el resultado de la ejecucién de un proceso en el que interactian
distintos mecanismos de inferencia.

Veremos en el capitulo 5 -luego de interesarnos por el razonamiento de tipo analdgico

en el capitulo 4- como, recurriendo a una cooperacion dialéctica que involucre ambos frentes,

puede lograrse una mayor veracidad en las interpretaciones juridicas.

37 Valente, A. Legal Knowledge Engineering. A Modelling Approach. Frontiers in Al and Applications
Series. 10S Press, Amsterdam, 1995.
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4. El Razonamiento Analdgico sobre Precedentes Jurisprudenciales

4.1. Introduccion

Gény ha observado que el fundamento del uso de la analogia en el area juridica descansa en un
instinto profundo de la naturaleza humana, por el cual el hombre experimenta un deseo de
igualdad y aspira a que las mismas situaciones de hecho se rijan por idénticos principios
juridicos.

El razonamiento analdgico en el area del Derecho ocurre ordinariamente cuando el
intérprete se ve compelido a buscar una semejanza esencial a fin de fundamentar una decision
respecto de un caso nuevo. Lo primordial para el correcto funcionamiento de la analogia
Jjuridica radica en que “el caso a resolver sea semejante sustancialmente a uno que si fue
previsto por cierta norma, es decir, que uno y otro caso tengan algunos ingredientes comunes y
los demas distintos, con tal que las divergencias no sean sino accidentales”®.

Las nociones mas poderosas y perdurables sobre analogia juridica surgieron dentro del
sistema del Common Law?’. El razonamiento Jjuridico analégico es el nucleo de la doctrina del
principio stare decisis® (et quieta non movere), que es base del Common Law y, mas
ampliamente, de toda conexion jurisprudencial. De modo general, segin dicho principio, los
jueces, para resolver casos pendientes que se encuentran sometidos a su jurisdiccion, acuden a
lo resuelto en sentencias precedentes dictadas por otros jueces de igual o superior jerarquia en
casos similares.

Es en virtud del principio del stare decisis que el Common Law opera como un orden
juridico. Tal principio les da a las sentencias precedentes ademas del valor de la cosa juzgada
(esto es, validez definitiva) el valor fundamental de fuente normativa.

Veamos algunas de las tesis tradicionales mas relevantes'' del Common Law para
comprender su funcionamiento y la operatividad del stare decisis.

» Para Matthew Blackstone, las normas juridicas aparecen declaradas por los
jueces en sus sentencias, y los jueces posteriores se encuentran legalmente
obligados a aplicarlas en casos similares, salvo manifiesta irrazonabilidad o
manifiesta injusticia. Las sentencias son pruebas de la costumbre.

* Oliver Holmes desdeiia la teorizacion puramente abstracta y logica. El jurista
debe acercarse al Derecho desde la perspectiva del hombre malo para colocar en
primer plano el significado real y concreto del Derecho en la vida comunitaria.
Holmes centra el interés del jurista en la probable accion de los drganos del Estado
y mas precisamente en los tribunales. Asi, el Derecho es prediccion de la forma en

38 Conf. Cam. 2% La Plata, sala III, “L.L.”, 105-712.

% Cueto Rua, J. El Common Law. Editorial La Ley. Buenos Aires, 1957.

40 Cueto Rua dedica todo el capitulo 3 de su obra al tratamiento del stare decisis.

41 Cueto Rua releva éstas y muchas otras posturas. Las que citamos permiten mostrar claramente la via de
evolucion en los elementos del Common Law.
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que se comportaran los tribunales. El objeto de conocimiento es la conducta
Jjudicial. Para él, la vida del Derecho no es Ldgica sino experiencia, es una falacia
pretender que la fuerza efectiva en el desenvolvimiento del Derecho radica en la
Légica. Holmes desea reducirla a sus justas proporciones en el plano juridico. Se
opone asi a la escuela analitica inglesa de Austin y al logicismo juridico,
postulando una sociologizacion del Derecho y una confesa preocupacion por la
conducta judicial. Abre las puertas al realismo juridico.

* Jerome Frank continta la linea de Holmes hasta la exageracion, sobre la base de
que el factor mas importante de un proceso judicial no son las normas sino los
casos. Las normas excluyen las singularidades de los hechos: su interés en la
uniformidad, abstraccién o generalizacion tiende a ser totalitario hacia lo que
ofrece caracteres singulares. Lo que interesa es predecir la conducta concreta de
los jueces frente a los casos, desde la posicion del abogado litigante (algo asi como
el “bad man” de Holmes). El Derecho es entonces, por definicion, la multitud de
casos decididos con el valor de la cosa juzgada. La normatividad como tal no
existe. Frank ignora de este modo el significado prescriptivo de la norma: el
Derecho se despoja de su deber ser y queda transformado en Sociologia y
Psicologia.

* Roscoe Pound sefiala que en el sistema del Common Law toda sentencia judicial
ofrece dos aspectos ligados: la decision del caso concreto y la creacion de una
norma juridica. Llama “jurisprudencia mecanica” a la aplicacion de las normas
mediante procedimientos ldgicos. Reacciona contra el conceptualismo y logicismo,
y promueve el Derecho en accion, un proceso de ingenieria social donde confluyen
intereses individuales y sociales. El Derecho aparece constituido por tres
elementos: las normas generales, técnicas y procesos de interpretacion y
aplicacion, e ideales comunitarios.

» Para Cardozo la filosofia juridica del Common Law es la filosofia del
pragmatismo. Si bien el método légico es de preferencia por la simetria, seguridad
y la fuerza misma que ofrecen normas -y mas ain porque conforme con el método
histérico las normas significan lo que significa la propia Historia- la
fundamentacion puramente deductiva es para Cardozo un ideal imposible.
Constitucion, leyes y sentencias precedentes son los fundamentos normativos de
las decisiones, en ese orden. Las dificultades reales comienzan cuando la
Constitucion y las leyes no se refieren explicitamente a casos como el examinado,
y cuando no existe sentencia precedente sobre la cual comparar.

Sobre la base de estas fundamentaciones operativas, esenciales para el Common Law,
encaramos la tarea de definir una estrategia de reduccion del razonamiento juridico analdgico
sobre precedentes jurisprudenciales hacia técnicas de inferencias analégicas automaticas. En el

capitulo 5 intentamos una integracion de este resultado con la estrategia del razonamiento

deductivo aplicado al plano normativo.

4.2.  Operatividad del Common Law

Conforme al stare decisis, una sentencia es precedente con autoridad sobre casos subsiguientes
cuando ‘el mismo punto” se vuelve a litigar. Que sea “el mismo punto” es equivalente a decir
que el caso es similar, con lo cual no se aclara la imprecision. El juez norteamericano tiene la

libertad de omitir la aplicacion de la sentencia precedente en punto y recurrir a sentencias
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precedentes dictadas en casos que ofrecen menor similitud. Asi puede entonces prescindirse de
las analogias mas inmediatas, es decir, dejar de lado los casos “mas similares™ al caso por
resolver, y recurrir a sentencias cuya semejanza con el caso litigioso no es tan notable. También
puede acudir al empleo de ficciones que le permitan escapar del precedente en punto para
apelar al recurso de otras situaciones ficticias cuya similitud resulta solamente de pensar el caso
pendiente como si fuera parecido a la distante analogia a la que se ha recurrido.

En Estados Unidos no se discute la facultad de un tribunal inferior a rehusarse a seguir una
sentencia precedente en punto si el tribunal considera que se cometid un error al dictarla. Sin
embargo, en Inglaterra el principio recibe aplicacion estricta, las excepciones admitidas son

menores.

4.3. La Analogia Juridica en Nuestro Pais

En nuestro pais las similitudes juridicas no se manipulan de igual modo se lo hace en paises
donde el Common Law rige como orden juridico. Primero se consulta la red normativa vigente,
luego se procede a razonar analdgicamente, si estan dadas las condiciones para ello.

El razonamiento analogico en nuestro sistema legal es de uso restringido. En particular
esta contraindicado cuando el principio legal que se desea interpretar extensivamente es de
interpretacion restrictiva, como ocurre por citar un caso, con el articulo 28 de nuestra
Constitucion: las declaraciones, derechos y garantias enumerados en esta Constitucion no
pueden ser alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio. Esta asimismo prohibido en
areas como las de interpretacion de normas del Derecho Penal, en funcion del principio nullum
crimen nulla poena sine lege ** (no hay crimen ni pena sin ley previa). En la 6rbita civil, por
ejemplo, no cabe su aplicacion cuando la normativa es taxativamente enunciada, es decir, de
interpretacion restrictiva, no extensiva. Por ejemplo, el articulo 152 bis del Coédigo Civil
prescribe manifiestamente quiénes podran ser inhabilitados judicialmente para disponer de sus
bienes (ebrios consuetudinarios, drogadictos, disminuidos en sus facultades mentales,
prodigos).

Nuestra jurisprudencia ha aplicado y aplica actualmente la analogia en numerosos casos
del Derecho Civil y Comercial. Por ejemplo para resolver lo concerniente a la tenencia de hijos
de matrimonios separados de hecho se ha aplicado el criterio del art. 76 de la ley de matrimonio
civil referente a padres divorciados®. En nuestro orden juridico los precedentes son no
obligatorios, con excepcion de los fallos plenarios de la Camara Nacional de Apelaciones en lo

Civil.

2 plasmado en el art. 18 de nuestra Constitucion. También: Ouvifla, J. E/ principio nullum crimen nulla
poena sine lege. Su reformulacion dogmatica. Enciclopedia Juridica Omeba, y Soler, S. op. cit.
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4.4. Interpretacion Juridica en Supuestos de Similitud Ontologica

Semejanza y similitud son dos términos homologables en el lenguaje comin. La relacion de
semejanza varia mucho segin las entidades que se consideren: se puede manifestar, por
ejemplo, semejanza entre dos entidades cuando una es especializacion de la otra, cuando posee
ciertas propiedades subordinadas. Se dice ordinariamente que dos o mas fenomenos reales son
semejantes entre si cuando no siendo iguales presentan un parecido tal —estructural o no- que
tiende a igualarlas.

Cabe preguntarnos ahora: ;qué método aplicamos en el proceso interpretativo legal para
concluir que dos hechos son o no semejantes?

En el ambito de la interpretacion juridica, la semejanza o la similitud entre dos hechos sélo
pueden obtenerse mediante la aplicacion del método fenomenoligico™. Este método tiene de
comun con el método inductivo el hecho de que ambos se apoyan e implementan en
generalizaciones hechas por la razén. Pero en tanto el método inductivo necesita repetir varias
veces la misma experiencia para obtener una certeza cabal del conocimiento y formular una
regla de conocimiento cierta y segura (ley causal), al método fenomenolégico le basta un solo
hecho, una sola intuicion, un solo movimiento racional para lograr una generalizacion certera.
Por ejemplo: en la intuicion de cualquier elemento rojo se encuentra la esencia de “lo rojo”. En
lo individual de un hecho histdrico cualquiera —como lo es el comportamiento de una persona-

también se da lo universal del ser y del conocimiento verdadero.

4.5. El Razonamiento Basado en Casos en 1A

En computacion, las técnicas de razonamiento basado en casos (CBR, por el inglés case-based
reasoning) intentan formalizar el razonamiento analdgico resolviendo problemas de diversa
indole. El paradigma de resolucién de problemas se basa en la percepcion de que es mejor
adaptar la solucion de un problema parecido que ya fue resuelto anteriormente que encontrar

una nueva solucién a partir de cero. El topico de CBR es, en muchos aspectos, diferente de los

% | lambias, Tratado de Derecho Civil, Parte General, 1-103, Abeledo-Perrot. C4m. Civ. 12, “J.A.”, 4-
1003; y otros fallos de la misma Camara.
4 Ferrater Mora, op. cit. Voz fenomenologia. El método fenomenolégico, en vez de examinar si los
contenidos de la conciencia son reales, o ideales, etc., procede a examinarlos en cuanto son puramente
dados. Lo dado no es en la fenomenologia de Husserl un material que se organiza mediante formas de
intuicién y categorizacion, y tampoco es algo empirico. Lo dado es fenémeno. La fenomenologia es una
pura descripcién de lo que se muestra por si mismo, de acuerdo con el principio de que toda intuicién
primordial es una fuente legitima de conocimiento, que todo lo que se presenta por si mismo en la
intuicién debe ser aceptado simplemente como lo que se ofrece dentro de los limites en los cuales se
presenta.

Como la fenomenologia no presupone, pues, nada, se coloca antes de toda creencia y de todo
juicio para explorar simplemente lo dado. Es, como dice Husserl, un positivismo absoluto, sobre la base
del cual es posible llevar a cabo una reduccién. Lo que resulta de ésta son esencias. Las esencias son
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enfoques tradicionales de IA en lo que concierne a resolucion de problemas. CBR permite, por
ejemplo, realizar lo que se denomina “aprendizaje incremental”, ya que las soluciones de los
nuevos casos pueden ser retenidas para su uso futuro.

El mecanismo usual consiste en presentarle al sistema la descripcion de un problema nuevo.
El sistema recupera precedentes similares anteriores, ya resueltos*’, que se hallan almacenados
en una “base de casos”. La base puede ser por ejemplo una representacion orientada a objetos
del dominio de discurso, lo que involucra el tratamiento de las entidades como objetos
vinculables. En ASHSD-III, todos los items de interés pertenecientes al dominio (como
distintos aspectos de reportes de casos jurisprudenciales, descripciones, reglas, etc.) son
modelados como objetos. En [Ana99] los casos son representados con patrones o templates,
como identificacion del caso, actor, demandado, acciones, razones, sentencia, etc.

Los razonadores basados en casos rescatan, en el proceso de seleccion, aquellos
precedentes que son “mas similares” al asunto presentado. Con ellos se elabora una solucién
potencial del nuevo caso. Esta produccién se conoce como “adaptacion” de los casos ya
resueltos. De ser apropiada, el sistema incluira esta nueva solucion como flamante integrante de
la base de casos.

La identificacion de la similitud no es un tema menor. En el area matematica, los modelos
geométricos de la similaridad representan los items como puntos en un espacio coordenado,
donde las distancias entre dos puntos reflejan la semejanza observada. Frecuentemente el
espacio es euclideano y el proposito es el de representar objetos en un espacio de minimas
dimensiones. La metodologia para el calculo consiste en la ejecuciéon de un conjunto de
procedimientos estadisticos. Estas representaciones son utiles para describir, resumir y mostrar
la semejanza entre datos. Por ejemplo, la definicion de una funcién numérica que calcule
cuando dos casos C; y C, son similares puede expresarse como un numero S:

SC/,CZ.' CxC —)[0,1]
S es el resultado de un calculo probabilistico que involucra valores de los dos casos a ser

cotejados. Los valores de S mas cercanos a 1 implican una mayor similaridad entre casos.

dadas a la intuicién fenomenoldgica, la cual se convierte de este modo en una aprehension de unidades
ideales significativas, de universalidades.

4 La informacién guardada es de “casos ya resueltos”, esto es, de sentencias judiciales pasadas en cosa
juzgada. No se razona sobre “conocimiento basado en experiencia” literalmente entendido, como podria
ser, si el sistema opera sobre Derecho de Familia, no se genera una base de conocimiento que registre
todo la inteligencia y el entendimiento que el mejor abogado de Familia (que pueda consultarse) posea de
la materia. Lo que se guarda en la base del sistema son sentencias que versan sobre la materia, esto es,
casos que ya tienen una decisi6n afectada. Al razonar sobre ellos se tiene mas posibilidades de predecir la
conducta judicial, o al menos, de acercarse a ella a través de resultados reales. Es, ademés, un conocido
adagio del 4mbito forense que “lo que dicen los abogados en general no coincide con lo que determinan
los tribunales”.
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Desde otro 4ngulo matematico, dentro de los modelos de semejanza basados en conjuntos,
el modelo de mas influencia es, segin Zeleznicow y Hunter, el de Tversky, que define la
semejanza entre objetos como una combinacién (con cierto peso) de sus caracteristicas
comunes y sus caracteristicas disimiles. Por ejemplo, el sistema experto descripto en [Ana99]
selecciona el caso mas similar como aquel con mdximo overlap, esto es, que presenta mas
puntos en comun y también menos diferencias con el caso a resolver, todo calculado en
términos de los contenidos de las caracteristicas relevantes del precedente y del caso nuevo. El
valor resultante (el overl/ap) da una “medida de la similaridad”.

El nexo entre el caso en estudio y un precedente puede ser mas fuerte o mas débil segin los
casos posean mas o menos aspectos similares relevantes, o mayor o menor “medida de
similitud”. Esto permite establecer, en funcion de computos, distintos niveles de similaridad
entre los casos. Por ejemplo, los casos pueden organizarse desde el “mas similar” al “menos
similar”.

Luego de la exposicion de las pautas previas, queda claro que la capacidad de identificacion

de semejanzas es dependiente de las descripciones que se posea de los casos.

4.6.  Un Criterio de Similitud para el Razonamiento Analégico en IA y Derecho

Ya desde el tiempo de los romanos, gran parte de la realidad juridica estd preconstituida y
orientada por precedentes. Muchas de las elaboraciones doctrinarias tanto de aquella antigua
época como las de la actualidad tienen su base en amplios debates jurisprudenciales*. Hoy dia,
el razonamiento sobre precedentes, al margen de las distintas posiciones doctrinarias que
genera, funciona adecuadamente en los contextos donde el Common Law es Derecho, donde
implica un método juridico por excelencia. Pero, por si sola, la analogia no alcanza a cubrir
todo el espectro de la interpretacion juridica, pues no constituye un modelo cognitivo completo
para el desarrollo del razonamiento legal. Prueba de ello es el uso método deductivo, con el
cual es posible determinar las normas juridicas aplicables a un caso dado, cuando el orden
juridico que sirve de marco tiene contenido normativo.

La siguiente condicion de conectabilidad establece un primer vinculo entre la capacidad de
resolucion de problemas legales con métodos automaticos de razonamiento por analogia y la

interpretacion juridica analdgica.

% Por ejemplo, lo relativo a la modificacion de los arts. 1109 y 1113 del C.C. més la derogacién de los
arts. 1133 y 1134 del C.C., llevadas a cabo por la reforma de la ley 17.711 en 1968, fue el producto de los
debates doctrinarios planteados por las distintas corrientes jurisprudenciales sobre el tema de la
responsabilidad civil originada por el dafio causado por las cosas inanimadas.
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Si para cierta situacion juridica entonces existe una solucién para la
existe una solucion situacion planteada,
obtenida de la aplicacién de un mecanismo que comprende
de razonamiento por analogia analogias juridicas

Correspondencia C 5. Relacion entre razonamiento analégico automdtico e interpretacion juridica analdgica.

La intencion detras de esta correspondencia es la de proponer un principio para IA y
Derecho que establezca que si se puede llevar a cabo un razonamiento analégico automdtico
sobre conocimiento legal entonces se tiene una analogia juridica. C5 aparece describiendo un
“superesquema” donde pueden involucrarse diversas técnicas inteligentes que permitan
concretar la reduccién de variados métodos de razonamiento juridico analdgico; por ejemplo
seglin los previstos en distintos regimenes legales. La analogia opera con distinta fuerza, segiun
el orden juridico que se considere.

Situémonos en un contexto donde tiene validez y eficacia un orden juridico positivo, como
puede ser el nuestro. Hemos visto precedentemente que la estructura normativa puede
formalizarse logicamente para ser procesada de modo automatico, y ser guardada en algin
formato permanente’’. Sobre dicho entramado de férmulas, el mecanismo que implemente
alguna forma de razonamiento deductivo siempre se comporta de igual modo, preservando
verdad: del mismo conjunto de premisas, y aplicando siempre la misma regla de inferencia®®,
algunas consecuencias son deducibles (y siempre pueden deducirse), otras no lo son. Pero los
resultados de la analogia no son tan polarizados: algo puede considerarse mds o menos similar a
otra cosa segin las comparaciones que se elija hacer o se descarte hacer. El juez analoga
llevando a cabo un proceso mental donde intervienen tanto los distintos enfoques intelectivos
del individuo mismo (el juez), como las descripciones de los casos (tanto de los precedentes
como del que se ha de resolver). Esto nos lleva a pensar que, al intentar reducir el modo de
razonamiento juridico sobre precedentes a una técnica de IA, debemos manejar una nocién de
semejanza que sea completamente abarcativa, en una amplitud de criterio tolerante a distintas
consideraciones de lo analogo.

En lineas generales, para el Derecho dos casos son semejantes cuando:

a) Comparten relevancia juridica. Por ejemplo, dos casos que son testigo. En
nuestro pais decimos que el caso “sienta precedente” si ocurre que define una

47 Esto es, los cuerpos de aquellos programas que implementan computacionalmente el tramado normativo
se mantienen inalterables, hasta tanto no sean modificados con un procedimiento técnico que escapa al
uso comun del sistema, como la alteracién de reglas. Cambiar una sola regla l6gica puede implicar que
otras reglas cambien necesariamente. Este es un inconveniente conocido como “mantenimiento de verdad”
o “control de consistencia”. Es probable que s6lo los programadores posean el conocimiento necesario
para hacer cambios en el tramado de reglas.

i Cualquier implementacién computacional del modus ponens clasico hace que el modus ponens siempre
se comporte como modus ponens.
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linea de jurisprudencia, cambiando el rumbo doctrinario®. Por ejemplo: el
caso Ekmedkjian citado en capitulos anteriores sentd en nuestro pais el
precedente de la aplicacién directa y operativa de una clausula de un tratado
internacional.

b) Comparten materia y figura juridica. Ambos aspectos forman
necesariamente parte de la exposicion del caso. Materia y figura son
especialmente importantes en areas legales como el derecho penal y el derecho
contractual. Las figuras puede estar doctrinaria y/o legalmente vinculadas
(como conocimiento meta-legal), por ejemplo: todo parricidio es un
homicidio, el homicidio culposo y el homicidio doloso son ambos homicidios,
si una relacion juridica no es un matrimonio y tampoco es una compraventa o
una locacion o un testamento, todavia puede ser algun tipo de contrato, etc.

c) En términos globales, los contenidos de ambos casos son similares. Se trata de
los mismos actores, o los mismos demandados, o del mismo objeto de litigio, o
de semejantes pasos procesales, o de idéntica decision tomada por los
tribunales, etc.

Exponemos a continuacion una idea de similitud basada en estos conceptos juridicos que
sea util al area de Ia y Derecho, y que permita organizar una reduccion, hacia el area de

sistemas legales inteligentes, del proceso de obtencion de analogias juridicas.

Definicion 4.5.1. Similitud puntual

Dos casos C, y C, de contenido legal son similares cuando C, y C, coinciden en
algun punto. El punto es “determinado aspecto” del contenido: materia y/o
figura, datos empiricos (los demandados son las mismas personas, es igual el
objeto del litigio, idéntica la causa que les da origen, etc.).

La similitud puntual se refiere a algin aspecto concreto del contenido de los casos. Es una
definicidn tradicional, hecha en términos generales, que, de algiin modo, ignora el “contenido
legal” de los casos. Es decir, los casos podrian referirse a cualquier 4rea de conocimiento. Dos
casos C; y C; son puntualmente similares en alguna medida: si C, es el caso “mas similar” a C,
es porque de entre todos los precedentes, concurre a la obtencion del méaximo valor de la

funcidn que calcula la medida de la similaridad ente el caso conflictivo y los casos almacenados

(VCx max(Ses.cx) = Sci.c2)-

4 En Estados Unidos, cuando los integrantes de un tribunal de apelaciones se pronuncian
contradictoriamente por hallarse la votacion dividida, se dice que la sentencia carece de valor como

precedente.
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Definicion 4.5.2. Similitud sustancial y similitud remota

Sea C, el caso en andlisis y C; un caso precedente.
1- (Similitud sustancial) C, y C, son sustancialmente similares si:

* son puntualmente similares,

*» C)acaecio sobre la misma jurisdiccion que C, y los tribunales que tuvieron a
cargo el caso C; son tribunales de igual o mayor jerarquia’® que aquel
donde es tratado C)

* las normas que fueron aplicadas a C, son también aplicables a C,.

2- (Similitud remota) C, y C, son eventualmente similares si:

* son puntualmente similares,

» C, es “no normado”, esto es, la norma mds especifica -digamos N -
aplicable a C, estd ubicada mds arriba en la piramide normativa
que la norma N, que regula el caso C,. En otros términos, entre N, y N,

existe una relacion de generalidad-especificidad. N, regula el propio
dambito de aplicacion de N.,.

La similitud sustancial y la similitud remota van un paso mas alla que la puntual en cuanto
especificidad. Estan ligadas a la conformacién de un orden juridico positivo, incorporan
aspectos referidos a lo normativo. Por lo tanto, si bien pueden considerarse de uso amplio para
la disciplina 1A y Derecho, la definicion de similitud sustancial dada puede tener que ser
redefinida. Las analogias juridicas operan de diversos modos segiin el marco juridico en el que
se emplacen.

La similitud sustancial y la similitud remota tal como en 4.5.2, ademas de involucrar
ingredientes juridicos, avalan una organizacion estratificada de similaridades, lo que da
distintas medidas de similaridad del caso en cuestion respecto de los precedentes. El caso
conflictivo puede ser puntualmente similar a mas de un precedente, por ejemplo, coincide con
algunos en los contenidos de determinados rasgos distintivos, y se corresponde con otros en los
valores dados para otras caracteristicas. También, un caso conflictivo C, puede ser “no
normado” en sentido multiple, si existen varios precedentes C,,..., Cy tal que entre C, y C, hay
similitud remota, lo mismo entre C, y C,, y asi siguiendo hasta C,y C,. ASHSD-III realiza este
tipo de categorizaciones graduales, pero sobre nociones estrictamente matematicas, utilizando
un concepto de similitud que no repara en el contenido juridico de lo que se esta cotejando.

La siguiente es una condicion de conectabilidad que dispone la nocién de similitud

sustancial como fundamento de interpretaciones juridicas basadas en analogias.

% En primer lugar aparecen los antecedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, luego las
sentencias de los tribunales inferiores, organizadas segun la jerarquia del tribunal y la jurisdiccién del
mismo. Esta jerarquizacién podria influir en el grado de similaridad a obtener, o en la definicién misma de
similitud.
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Si El caso a resolver es tal que entonces existe una interpretacion
existe una similitud sustancial de base empirica para el caso,
entre él y datos precedentes que sirve de fundamento
integrantes de una representacion de una
de cierta experiencia juridica previa solucién para dicho caso

Correspondencia C 6. La similitud sustancial como fundamento de una interpretacion de base empirica.

Con C6 surgen dos cuestiones a ser analizadas: i) si la existencia de similitudes sustanciales
implica la existencia de una interpretacion para el caso presentado, es decir, si las similitudes
son una interpretacion del caso. ii) si la existencia de una interpretacion de base empirica indica
la existencia de una solucion para el caso.

Respecto del primer punto, el hecho de recordar situaciones similares pasadas permite dar
una interpretacion del caso nuevo a la luz de la experiencia previa. Casos pasados son una
forma de interpretar casos nuevos mediante un paralelismo. En lo referido a al segunda
cuestion, el hallazgo de precedentes similares indica la existencia de un fundamento para la
elaboracion de una solucion. Tal solucion podra finalmente haiilarse alejada de la solucion
ideal o esperada, pero no por ello deja de ser una solucién al conflicto.

A partir de un refinamiento de la correspondencia C5, que describe el “superesquema” de
obtencion de analogias juridicas con técnicas automaticas de razonamiento sobre experiencia

previa, tenemos que:

Si  existe para cierta situacion juridica entonces existe una solucion
una solucién elaborada a partir de para la situacion presentada,
la adaptacién de datos precedentes que comprende
que presentan una similitud sustancial analogias juridicas
con la situacién planteada

Correspondencia C 7. La similitud sustancial como soporte de la adaptacion de experiencia previa

para la elaboracion de una solucion de naturaleza analdgica.

Para organizar el esquema planteado en C7 hemos operado metodolégicamente de modo
consonante a como se procedid con las correspondencias referidas al razonamiento deductivo,
donde la logica escogida era irrelevante. En el nivel cognoscitivo en el que se sitia C7, no
importa cuéal sea el sustento técnico utilizado para implementar computacionalmente el
razonamiento basado en experiencia previa. Aun a pesar de la correlacion existente entre el
paradigna de CBR y los rasgos del razonamiento juridico anal6gico sobre casos
jurisprudenciales, no es cierto que necesariamente técnicas de CBR deban usarse en la
implementacién. Esta falacia es llamada por Valente asumpcion de validez cognitiva’'. El

hecho de que juristas usen casos ya resueltos como argumento de justificacion no involucra

! Valente, A., op. cit.
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ningun paradigma en especial para la representaciéon y razonamiento sobre precedentes. Por
ejemplo, puede razonarse sobre abstracciones o generalizaciones de los casos.

Si se ha de utilizar determinado motor de CBR, lo correcto es establecer un postulado
adecuado que acople a las capacidades de deteccion de similitudes la capacidad de
determinacion de similitud sustancial.

Veamos el siguiente postulado, que se halla ligado a la correspondencia C7. Expone en su
parte izquierda el mecanismo de adaptacién de soluciones para la resolucién de un nuevo caso
propuesto en [Ana99], basado en el algebra de factores de certeza de Stanford, a lo cual hemos
agregado la condicion de que, siendo C, el caso conflictivo, y C, el precedente con mdximo

overlap recuperado, C, presenta una similitud sustancial con C,.

Si C,y C, son sustancialmente similares, y entonces
dado p como el peso asignado a la decision judicial existe para C,

tomada para C,, se le suma a p el peso de las influencias una solucién
de las caracteristicas coincidentes entre C y Cs, y que comprende

se le suma a p los valores de las influencias asignadas analogias juridicas
a las caracteristicas de C, que no aparecen en C,, y [con C;]

se le resta a p los valores de las influencias asignadas
a las caracteristicas de C; que no aparecen en C,

Postulado P 2. Proceso de obtencién de una solucién a partir de la recuperacion del caso puntual y
sustancialmente “mads similar”.

Se asigna a la decision judicial tomada en el caso C, un peso p. Luego se suma a p el
resultado de un calculo sobre los contenidos coincidentes entre C; y C,. A continuacion se
suman los valores asignados a la influencia de cada caracteristica de C, que no aparece en C,, y
se restan los valores de las caracteristicas que aparecen en C; y no en C,. El resultado es un
factor p que representa la probabilidad de que la misma decision judicial dictada para C, se
repita para C,. La solucién es un factor de certeza calculado a partir de operaciones algebraicas
realizadas sobre valores asignados al caso precedente y al caso nuevo. Dicho factor va ligado a
la decision judicial tomada para C,. En otras palabras, la solucién al caso C, es la soluciéon dada

para C, con el correspondiente factor de probabilidad asociado.

43



5. La Interaccion de Inferencias

5.1. Introduccion

Resulta complejo intentar elaborar conceptos referidos a la tarea de interpretacion juridica
despojandose de la fuerza obligatoria de la normas del orden juridico en el cual nos hallamos
insertos. Los principios que concebimos para la disciplina IA y Derecho deben ser lo
suficientemente generales como para abarcar el espectro juridico por sobre cualquier orden
positivo, puesto que el “Derecho” a que se refiere la disciplina es la Ciencia Juridica y no un
orden positivo especifico. EI marco normativo sobre el cual dichos principios van a regir se
considera con posterioridad, para que tomen consistencia y se pueda verificar la validez y
eficacia de aquellos. Si bien las técnicas de A suelen inmediatamente cobrar validez universal
gracias a sus sustento l6gico matematico, con el Derecho (ain) no ocurre lo mismo, dado que
cada comunidad presenta costumbres y rasgos juridicos propios.

Con la presencia de esta dificultad intrinseca a la tarea de reduccion de cuestiones de
Derecho al plano de la automatizacion, asi como los procesos deductivos y analdgicos
cohabitan en la mente del jurista, y tal como coexisten las fuentes reales y formales del
Derecho, deduccién y analogia han de coexistir en un sistema legal inteligente. Las
interpretaciones juridicas son el resultado de una elaboracion de conclusiones obtenidas a
través de procesos tanto deductivos como analdgicos.

Especialmente en aquellos paises que, como el nuestro, poseen una extensa escuela de
codificacion, deduccion y analogia tienen interaccion. Para nuestro régimen, de neto cuiio
romanista, las normas tienen fuerza obligatoria. Las normas no sélo existen, obligan. Si para el
Common Law el stare decisis es razon suficiente para resolver el caso, en regimenes como el
nuestro el caso debe subsumirse a las normas aplicables. La analogia no oficia con el rigor de

un criterio axioldgico sino mas bien como un eficaz recurso en la via de solucién de problemas.

5.2.  Soporte de Ejecucion de la Interaccion

La descripcion elemental de una arquitectura para sistemas legales inteligentes considera
tradicionalmente al menos dos frentes indispensables: el conocimiento disponible, por un lado,
y los motores razonadores, por otro. La estructura siguiente puede considerarse basica:

» La base de conocimiento. Es la que habilita al sistema la realizacion de
razonamientos deductivos y basados en experiencia. Por un lado, el conocimiento
normativo del que se dispone se representar en algiin formalismo logico (para la
Constitucion y leyes inferiores, por ejemplo, hemos ya aceptado que las reglas de
la l6gica de primer orden resultan el protocolo tradicionalmente admitido). Los
precedentes pueden registrarse en variados formatos: textos (que no son mas que el
cuerpo completo y continuo de una sentencia), moldes predeterminados, registros
de bases de datos relacionales, entre otros posibles. Hoy dia, grandes volumenes de
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sentencias se encuentran almacenadas utilizando variedades de dispositivos y
tecnologias. Dado que las sentencias pueden registrarse de diversas maneras,
existiran para ellas distintos mecanismos de recuperacion y consulta.

* Los mecanismos de razonamiento. Hay tres tendencias seguidas en el
desarrollo de los sistemas legales actuales: los mecanismos deductivos o basados
en reglas, los basados en casos y los hibridos (por ejemplo, combinaciones de
reglas y casos).

5.3. La Dinamica Hermenéutica

Analicemos la condicion de conectabilidad C3. Ella manifiesta cierto tipo de interaccion a “alto
nivel”, estableciendo que si para una cuestion puede lograrse una respuesta a través de una

interaccion de distintos modos de inferir conclusiones, entonces hay alguna interpretacion para

la cuestion.

Si para cierta cuestion juridica existe una respuesta entonces hay alguna
lograda través de la ejecucion de un proceso interpretacién para
en el que interactuan distintos modos de inferir tal cuestion jurfdica.

conclusiones sobre el conocimiento disponible

Su componente izquierdo (referido a procesos computacionales inteligentes en un sentido
amplio) especifica un dialogo entre diferentes modos de obtencion de conclusiones a partir del
conocimiento legal disponible. Este didlogo que C3 declara ampliamente implica la elaboracion
de una interpretacion hermeneitica.

Las correspondencias C4 y C6 seiialan ambas una unica forma de obtencion de

conclusiones: deduccion y razonamiento basado en experiencia previa, respectivamente.

Si  existe -para el planteamiento de entonces Hay alguna interpretacién
una cuestion juridica- basada
una solucidn satisfactoria en el texto de la ley
deducible a partir de las normas para tal
que sustentan el orden juridico vigente cuestion juridica.
Si El caso a resolver es tal que entonces existe una interpretacion
existe una similitud sustancial de base empirica para el caso,
entre él y datos precedentes que sirve de fundamento
integrantes de una representacion para la obtencion de una
de cierta parte de la realidad juridica solucién para dicho caso.
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Asi como hemos afirmado que no se adecua a la practica forense la inferencia de
conclusiones sélo a través de la deduccién, tampoco rinde frutos una interpretacion basada
unicamente en precedentes. La explotacion al maximo de las posibilidades de manejo conjunto
de informacion juridica constitucional, legal y jurisprudencial, potenciada con la combinacién
acertada de diversos mecanismos de obtencion de conclusiones conlleva la viabilidad de una
interpretacion lo mas completa posible. Debe rechazarse la clasificacion de interpretaciones en
“mas benignas” o “mas perjudiciales”, de la que tan insistente uso se ha hecho por ejemplo en
materia criminal®’. Una interpretacién debe ser siempre verdadera, sea ella restrictiva,

ampliante o declarativa®™.

5.4. Formas de la Interaccion

Dado un orden juridico positivo formalizado en un conjunto de expresiones con significaciones
légicas mas o menos precisas, donde las reglas se hallan interrelacionadas segiin un vinculo
juridico “légico-jerarquico” preestablecido por los textos legales. Las depuradas y despojadas
esquematizaciones de Kelsen se adecuan perfectamente al disefio tedrico de un programa
légico, sobre el cual se ejecuta parte de la dinamica hermenéutica.

La siguiente es una correspondencia que refina el mandato dado por C3 y conjuga los
principios estipulados por C4 y C6. El resultado es la descripcién de una concepcién primaria

de interaccion:

Si  existe -para el planteamiento de entonces
una cuestion juridica-
una solucidn satisfactoria

deducible a partir de las normas Hay alguna interpretacién
que sustentan el orden juridico vigente enmarcada
y en el orden juridico vigente
la cuestion planteada es tal que que se halla
existe una similitud sustancial sustentada por
entre ella y datos precedentes experiencia previa

integrantes de una representacion
de cierta parte de la realidad juridica

Correspondencia C 8. Interpretacion juridica obtenida mediante una elaboracion hermenéutica del conocimiento.

El siguiente postulado es una implementacion para C8.

Existe una subsunci6n del caso presentado Hay alguna
si  en las reglas l6gicas que simbolizan el entonces interpretacion
orden vigente, y el calculo de probabilidades para la
sobre precedentes similares excede cierto limite cuestion juridica planteada.

Postulado P 3. Interpretacion sustentada en una interaccion entre procesos logicos y cdlculos probabilisticos.

52 Soler, S. op.cit.
53 Ferri sostenia por ejemplo que la interpretacion debia conformarse a la personalidad del delincuente.
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Analicemos el caracter de la interaccion descripta en C8, que no es mas que una posible
realizacion de la interaccion abstractamente definida en C3. El didlogo entre inferencias que
aparece es de “primer grado”. El caso queda imperiosamente cubierto por determinadas normas
que integran el orden juridico vigente. Ademas, son calculadas las probabilidades de que
existan precedentes similares al caso presentado. Ambos procesos pueden llevarse a cabo
simultdneamente, pues ninguno prima sobre el otro ni se interfieren en términos de procesos de
calculo. Pero en el plano juridico ninguna conjetura lograda como conclusion de razonamientos
analégicos puede oponerse a normas de aplicacion obligatoria. Finalmente se ofrece la
interpretacion al caso, fundada en las conclusiones obtenidas y combinadas por los dos
razonamientos.

El proceso de interpretacion llevado a cabo por un jurista, sin embargo, no suele
terminar en una “primera pasada de revista” a normas y fallos como la esbozada en C8.

Para un conflicto dado, es deseable que el sistema revele cuéles son las normas que se
ajustan de modo mas preciso a la situacion descripta. Cuando ellas son halladas, constituyen un
cefiido marco legal dentro del cual un experto letrado se mueve para la comprension y

resolucion del conflicto.

Establezcamos una nuevo postulado:

Existe una subsuncion del caso presentado en Hay alguna
si reglas l6gicas que simbolizan normas individuales entonces interpretacion
del orden vigente, y el calculo de probabilidades para cierta
sobre precedentes similares excede cierto limite cuestion juridica.

Postulado P 4. Interpretacion apoyada sobre la subsuncion del caso en normas individuales del orden juridico

vigente y el calculo probabilistico sobre precedentes.

Al mismo tiempo, es sabido que, para cada norma individual que cubre la cuestion,
existe (ademas de un conjunto de sentencias que cabe analizar como potencial sustento de
respuestas basadas en razonamiento por analogia) una combinacion fija de normas vinculadas,
llamadas concordancias, con las cuales la norma especifica se relaciona. Las concordancias
entre normas se encuentran preestablecidas precisadas entre el articulado de los cédigos y a
través de los estudios doctrinarios. Las concordancias pueden verse como cierto tipo de
conocimiento sobre el orden juridico, que Valente llama conocimiento meta-legal® (meta-legal
knowledge), constituyendo una suerte de conocimiento que se refiere a la ley.

Un primer intento por intensificar la dindmica entre razonamientos consiste en
establecer qué sucede con la cuestion planteada no sdlo bajo las normas individuales que

cubren el caso en forma directa sino también bajo estas otras normas concordantes, en la
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medida en que ellas también sean individuales. Se puede ampliar asi el flujo inicial de
razonamientos, por ejemplo, analogando al litigio presentado con aquellas sentencias cuyo
fundamento de resolucion esté dado por una o mas normas concordantes a las que cubren el
caso directamente.

Este dialogo continfia hasta que el punto en el cual no es posible generar nuevo
conocimiento para inferir nuevas conclusiones, es decir, hasta la obtencion de una clausura, en

55 .
I”°. Mientras se alcancen nuevas normas

el sentido dado por la programacion légica tradiciona
individuales por un lado y sentencias no consultadas —en el tramite de interpretacion de la
cuestion que convoca- por otro, entonces el panorama de informacién se amplia: hay
posibilidad (hay mas material nuevo que estudiar para el caso) de realizar nuevas relaciones, y
por lo tanto de obtener nuevas conclusiones que permitan interpretar mejor el litigio.

Se incorporan asi, al proposito de resolver la cuestion, nuevos movimientos sobre la
estructura normativa, para verificar eventuales concordancias de otras normas individuales. El

postulado P4, sustentado como sus predecesores en la condiciéon de conectabilidad C3, muestra

una nueva extension posible al terreno de los procedimientos computacionales inteligentes.

Existe una subsuncién del caso presentado en Hay alguna

si reglas logicas -que simbolizan normas individuales-  enfonces interpretacion
relacionadas entre si a través de concordancias, para cierta

y el calculo de probabilidades... situacion juridica

Postulado P 5. Interpretacion basada en el didlogo entre normas individuales, normas concordantes y cdlculo

probabilistico.

Es de notar que las concordancias, si existen, estan dadas por normas individuales. Por citar
una circunstancia, un sistema no ha de recoger como concordancia la directiva general del art. |
del Codigo Civil referida al principio de territorialidad de la ley cada vez que se plantean
cuestiones de ilicitos practicados en estado de embriaguez bajo el articulo 1070 del mismo
cadigo.

Implementaciones concretas para los postulados P3y P4 podran:

a) Definir desde el inicio el marco legal adecuado al caso. La busqueda de concordancias
se realiza también en forma completa a través de cadenas de deducciones antes de pasar
el control al motor encargado de la busqueda de precedentes.

b) Luego de dar con cada norma individual que cubre el caso, reunir las sentencias

vinculadas al punto clave tratado por la norma (el que permitié dar con ella) y procesar

34 Valente, A., op. cit.

55 Lloyd, J. W., op. cit. Si P es un programa légico, la interpretacién natural pretendida para P suele ser
Mp, el minimo modelo de Herbrand de P. Los atomos en Mp son precisamente aquellos que son
consecuencias logicas del programa. Mp puede ser también caracterizado usando conceptos de punto fijo.
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tales sentencias por analogia para obtener ciertas conclusiones intermedias. Rescatar a
su vez de cada una de estas sentencias las referencias normativas (es decir, la ley sobre
la cual el fallo se sustenta) y generar a partir de ellas nuevas cadenas deductivas. Este
altimo perfil de resolucion traza mas claramente una circularidad, manifestando la
especulacion de un didlogo deduccion-analogia-deduccion y eventuales combinaciones.
El marco legal se va redefiniendo durante la ejecucion de los procesos, queda completo
recién en el momento de obtencion de la clausura.

En el curso del didlogo, las conclusiones intermedias se “ponen sobre la mesa”, y son puntos

de partida para el comienzo de circunstanciales nuevos razonamientos. Las conclusiones

finalmente logradas son integradas para ofrecer la interpretacion final del caso.

Veamos algunos avances en el campo de la IA respecto de “dialogos™ entre procesos
inferenciales. El prototipo PROLEXS tiene una arquitectura blackboard/agenda, donde el
razonamiento deductivo y analogico pueden realizarse por separado (es decir, no
secuencialmente), y los progresos en cada motor pueden comunicarse al otro para obtener
nuevos resultados. GREBE es un sistema integrado que no posee una agenda controladora para
mediar ente los dos paradigmas de inferencias. En lugar de ello siempre genera conclusiones
usando reglas y casos, la eleccion entre ambas respuestas es evaluada retrospectivamente. Otros
sistemas como IKBALLS no utilizan una arquitectura blackboard sino que almacenan el
conocimiento con criterios taxonémicos y permiten que los motores analégico y deductivo se
comuniquen directamente uno con otro. Esto significa que en el futuro los sistemas de
razonamiento ni siquiera deberan funcionar sobre una misma computadora, y podran estar
fisicamente separados. Este tipo de IA distribuida se encuentra en pleno estudio (cuantos
juristas se sentirian gratificados de poder interpretar conflictos actuales a la luz, por ejemplo, de
la jurisprudencia de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, localizandola a
través de Internet).

En estos prototipos cada “razonador” trabaja por separado; uno se comunica con el otro para

compartir informacion que permita progresar en los respectivos razonamientos.

5.5.  Similitud Ontolégica

Consideramos en este capitulo diversas cuestiones relativas al segundo motor que dinamiza
toda hermenéutica y que permiten avanzar en la clasificacion de las distintas interpretaciones
que pueden ofrecerse para un caso.

En la via de la rumiacion del conocimiento, la deduccion aparece con un funcionamiento
ciertamente previsible en lo que se refiere a versiones automatizadas de su esquema inferencial.

Modus ponens siempre se comporta como modus ponens.
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Desembocamos ahora en un tema sumamente importante en el contexto de la interpretacion

juridica, con implicancias en el panorama para IA y Derecho.

5.6. Momentos de la Interaccion

La interpretacion del conflicto se logra con una dinamica hermenéutica sustentada en un modo
ciertamente fijo de deducir y una manera flexible de analogar. La cadena de deducciones puede
detenerse en normas que no sean consideradas como directamente aplicables. La analogia tiene
una proyeccion mas ductil en la consideracion de los precedentes legales.

El didlogo existente entre ambas formas inferenciales puede finalizar entonces en distintos
momentos en la interaccion. El término momento fue usado por Hegel y hoy todavia es usado,
como lo hacemos nosotros, para designar una fase en un proceso dialéctico.

El instante en el cual el sistema se encuentra en condiciones de ofrecer una interpretacion
del litigio presentado es una coyuntura que se alcanza luego de variadas inferencias, sean
deducciones, analogias, o combinaciones de ambas. La ejecucion del dialogo alcanza una
circunstancia en la cual todo lo que pudo ser inferido ya fue derivado, y se estabiliza en una
“insercion de la eternidad en el tiempo™°. Hay un estado en el camino hacia el cémputo de la
interpretacion en el cual no es posible continuar concluyendo expresiones. No se pueden lograr
mas nuevas conclusiones. La figura 4-1 muestra los posibles momentos en los que el didlogo

hermenéutico puede ocluirse.

a- Cobertura del litigio bajo normas individuales, y existencia de sentencias precedentes con
similitud sustancial respecto del caso dado.

b- Cobertura del litigio bajo normas individuales, y existencia de sentencias precedentes con
similitud remota respecto del caso dado.

c- Cobertura del litigio bajo normas individuales, e inexistencia de sentencias precedentes con
similitud sustancial o remota.

d- Cobertura del litigio bajo normas individuales, € inexistencia de cualquier tipo de precedente,
veridico o ficticio.

e- Cobertura del litigio bajo normas generales y existencia de sentencias precedentes con
similitudes distantes respecto del caso dado.

f- Cobertura del litigio bajo normas generales e inexistencia de cualquier tipo de precedente,
veridico o ficticio.

llustracion 5-1. Graduacion en especificidad de normas y flexibilidad en el uso de la analogia

Los diferentes momentos en que puede culminar la interaccion definen de algiin modo la
clase de respuesta que dara el sistema. Acerca de la naturaleza ontolégica de las respuestas nos

explayamos en la seccion 8.

%6 Expresion kierkegaardiana. Ferrater Mora, op. cit., pag 2443.
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Es claro que conjuntamente con los tipos de “cobertura normativa” -general o individual-
que el sistema establece esencialmente via deduccion, el litigio puede encontrarse vinculado
con precedentes registrados a través de relaciones de semejanza de distintos grados,
independientemente de la generalidad o individualidad de aquellas normas. Cabe destacar que
en nuestro orden juridico no puede darse el hecho de que el litigio no quede cubierto por
ninguna norma y esté sélo vinculado a precedentes. Los precedentes jurisprudenciales son tales
porque nuestro propio criterio interpretativo les ha conferido cierta funcion reguladora.

Cuando la interaccidon alcanza un momento a, el sistema logra su interpretacion mas
completa del caso. Los didlogos que finalizan en instantes b o ¢ manipulan analogias menos
sustanciales que las que concluyen en un instante a. El inciso ¢ trasunta el momento final de
una ejecucion colmada de procesos deductivos que rematan en una interpretacion basada
exclusivamente en normas individuales aplicables al conflicto. El estado se distingue como
peculiar por no haber sentencias registradas que el sistema haya localizado como sustento de
alguna conclusion util en su desarrollo inferencial de la interpretacion de los hechos que habran
de ser materia de decision en el litigio. El haber arribado a un estado ¢, puede significar que el
sistema se encontrase compelido a recurrir a ejemplos abstractos de la doctrina o dados por la
ensefianza académica (registrado como conocimiento meta-legal), dado que no existen
precedentes de la situacion presentada. Si el conflicto obtiene sentencia firme por la via judicial
y luego de ello se lo incorpora al sistema, seria el primer precedente referido a la situacion
resuelta que estara registrado.

La garantia del computo de una interpretacion juridica altamente admisible es firme
cuando el sistema la logra alcanzando alguno de estos tres momentos, a, b o c. En ellos estan

involucradas normas individuales que regulan el caso.

5.7. El Principio de Plenitud Hermética

Un trascendental problema concerniente a la relacion orden juridico-representacion
computacional se halla en aquellas ocasiones en las cuales la dindmica entre razonamientos se
detiene debido a la presencia de una situacion “no cubierta por normas individuales”, tal el
cuadro pintado por los items e, fy g. La naturaleza del problema nos sitia plenamente en el
drea de IA y Derecho. Hemos de conjugar posiciones de ambas disciplinas para hallar una
solucion prudente.

Cierta parte de la doctrina juridica considera que, en funcion de la plenitud hermética del
orden juridico, éste carece de “lagunas”, por lo cual siempre es posible hallar una norma

aplicable al conflicto. Volvamos a Kelsen’’: cada uno es libre de obrar segiin su voluntad

57 Kelsen, H., op. cit.
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cuando su conducta no esta prohibida por el Derecho. Esa libertad le esta garantizada al
individuo por el mismo orden juridico, pues éste no sdlo establece el deber de conducirse de
una manera determinada (en la medida que una conducta contraria es la condicién a la cual
habra que imputarse una sancién); también garantiza la libertad de hacer o no hacer aquello a lo
cual no se esta obligado, puesto que impone a cada individuo la doble obligacion de no impedir
a otro hacer lo que no esta prohibido y de no constreiiirlo a hacer lo que esta prohibido.

Veamos como muestra sencilla del funcionamiento del principio de plenitud hermética del
orden juridico, un método para cerciorarse si una conducta se adecua a Derecho. La conducta
que hemos de encuadrar en las normas vigentes es, digamos, C*%. Como somos meticulosos en
nuestra tarea y, tal vez, inexpertos o poco intuitivos, comenzamos por analizar si C se puede
calificar con alguna de las conductas tipicas descriptas por nuestra ley suprema, la
Constitucion. Si C fuere “concesion de la suma del poder publico al presidente de la nacién”,
entonces C cabe perfectamente en el marco de las conductas descriptas por el articulo 29 de la
Constitucion. Nuestra busqueda probablemente concluya alli, pues hemos encontrado una
norma de Derecho directamente aplicable a la situacion descripta. Suponiendo otro caso menos
literal, en funcion del detalle provisto para C, descenderemos en la diversidad y especificidad
de las normas, rastreando en codigos y leyes complementarias cuales normas cubren
ajustadamente la cuestion. Esto lo haremos mediante procesos deductivos sobre el esquema
normativo® y analégicos en funcion de determinados elementos de las figuras®® (en la medida
de que no se trate de materia penal). Si C fuere “el comprador manifiesta que no le agradé la
cosa comprada”, consultando ordenada y sistematicamente el Codigo Civil hallaremos a C caer
primero bajo el articulo 1137 (existencia de contrato), luego bajo el 1163 (compraventa), y, con
una mirada aun mas precisa, encuadraremos a C en el 1165 (venta a satisfaccion del
comprador).

Ahora bien, si, cualquiera sea la cuestion juridica planteada, el Derecho vigente siempre
contiene alguna norma —ya general, ya individual- aplicable, entonces el caso necesariamente
queda cubierto por tal norma. Por consiguiente, la busqueda de un marco legal para un litigio

nunca es infructuosa, de lo cual se desprende que tampoco lo es una bisqueda automatizada de

%8 C simboliza cualquier conducta de algun actor: una fuga, una compra, una amenaza, un consentimiento,
una omision, etc.

%% Las normas generales cubren, por definicién, los casos particulares descriptos de las normas especificas.
En un sentido ascendente, la norma especifica es un caso particular de cierta situacién contemplada desde
un punto de vista mas general. Cualquiera sea el sentido del recorrido, la relacién entre norma general y
norma especifica preserva la intencion del legislador.

€ por ejemplo, el art. 937 CC dice: “Habra intimidacién, cuando se inspire a uno de los agentes por
injustas amenazas un temor infundado de sufrir un mal inminente y grave en su persona, libertad, honra y
bienes, o de su cédnyuge, descendientes o ascendientes, legitimos o ilegitimos”. La intimidacioén cabria,
por analogia, sobre el concubino, sobre un pariente colateral o tercero estrecha y emocionalmente ligado
al intimidado.
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tal marco, cualquiera sea el estado final de su dinamica, pues el método de realizacion del
encuadre no es el que garantiza el éxito, sino el principio segin el cual el Derecho vigente es
siempre aplicable y permite resolver cualquier litigio.

Trasladado a un plano operativo como lo es el de las técnicas de 1A, los recorridos forward
(hacia delante) o backward (hacia atras) sobre la estructura piramidal normativa carecen de
implicancias pues el hallazgo de la norma adecuada sé6lo se da por la efectividad practica del
principio de la plenitud hermética. El principio juridico de la plenitud hermética del orden

vigente queda para nuestro dominio especificado en la correspondencia C5.

Si La interaccion entonces El Derecho vigente
entre procesos inferenciales es aplicable a
alcanza alguno de los momentos aa g la cuestion juridica.

Correspondencia C 9. El principio de plenitud hermética para IA y Derecho.

Si se habla de una laguna es porque la decision logicamente posible aparece como
inoportuna o injusta. Donde se pretende ver una laguna no hay mas que una divergencia entre el
Derecho positivo y otro juzgado mas justo®. Y en razon de la naturaleza de una laguna tal, es
evidente la imposibilidad de llenarla por via de la interpretacién (desistimos nosotros también
de proveer una idea automatica para completarla, aunque fecundas analogias sobre abundante
jurisprudencia nacional e internacional podrian indicar un aceptable comienzo).

Aunque no haya lagunas en el Derecho, el legislador puede admitir la existencia de lagunas
légicas que no tienen exactamente un sentido ontoldgico sino mas bien instrumental. Por
ejemplo, veamos las indicaciones del articulo 16 de nuestro Cédigo Civil, que transcribimos
otra vez: Si una cuestion civil no puede resolverse ni por las palabras, ni por el espiritu de la
ley, se atenderd a los principios de leyes andlogas, y si aun la cuestion fuere dudosa, se
resolvera por los principios generales del Derecho, teniendo en consideracion las

circunstancias del caso.

5.8. Lagunas Técnicas

Ademas de las lagunas l6gicas, se habla también de las lagunas técnicas®. Muchas veces resulta
que la indeterminacion en la norma proviene del hecho de que ésta instituye tan so6lo un marco,
sin prescribir comportamientos concretos. Las lagunas técnicas se presentarian cuando el
legislador ha omitido dictar una norma indispensable para la aplicacion competente de otra.
Tales lagunas aparentemente si podrian ser llenadas por via de la interpretaciéon. Veamos c6mo

encarar esta complementacion.

¢! Kelsen, H. op. cit.
62 Kelsen, H. op. cit. Toda otra obra introductoria al Derecho presenta el topico para su discusion
doctrinaria.
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Dada la estructura normativa, a mayor generalidad, mayor es el riesgo de que el contenido
de la norma en cuestién sea mas doctrinario que operativo. Es, por ejemplo, el caso de las
normas que integran la llamada parte dogmatica de la Constitucion de un Estado (en nuestro
caso, son los articulos 1 a 43 de nuestra Constitucion).

Los momentos f'y g de la figura 4 son los estados finales mas indigentes que puede alcanzar
el desarrollo de la interaccién de razonamientos de un sistema. Sin embargo, aquellos pueden
alcanzarse ante un litigio deficientemente descripto, esto es, subjetiva, incompleta o
parcialmente presentado al sistema para su examen (para Frank, ni las partes ni los abogados
intentan probar todos los hechos del caso, solo unos pocos son estimados de importancia
juridica), o por la misma naturaleza excepcional del caso. Se plantea en esta tltima posibilidad
una cuestion epistemoldgica, que analizamos en la seccion siguiente.

Ciertamente, es un auxilio en la capacidad del accionar juridico lo que el sistema debe
exponerle al usuario. Se puede afirmar que las interpretaciones alcanzadas en momentos fy g
son osadas desde el punto de vista juridico pues las normas que cubren el litigio no son
individuales. Se estd ante una laguna técnica, el sistema no ha encontrado normas lo
suficientemente operativas que cubran la cuestion. Pero esta circunstancia no significa que el
sistema no entrega interpretaciones veraces. Devuelve explicaciones abiertas, que
eventualmente pueden resultar ambiguas, o inciertas, o confusas para el que las toma de apoyo.
Pero ain asi, éstas siempre cumplen una funcién directora del pensamiento interpretativo.

Hemos sostenido desde el comienzo que al concebir a los sistemas legales expertos como
soportes auxiliares en la toma de decisiones juridicas, ellos deben estar alistados para procesar
el conocimiento del que disponen con libertad de criterio. Esta libertad implica elaborar las
significaciones tanto bajo la teoria de la plenitud hermética como fuera de su consideracion.

Si ambas posturas doctrinarias coexisten actualmente en el ambito juridico, es deseable
considerar también capacidad de los sistemas expertos legales de desenvolverse ante la
presencia de lagunas técnicas.

Vemos en C4 una correspondencia que describe el logro de interpretaciones logradas bajo

una estructura “no hermética” del orden juridico.

Si La interaccién entonces Una laguna técnica
de procesos inferenciales queda al descubierto
alcanza algunos de los momentos al interpretar
e,fog cierta cuestion juridica.

Correspondencia C 10. Consideracion de la existencia de lagunas técnicas en el orden juridico.

Si el contexto juridico en el cual se trabaja repara en la plenitud hermética del orden
imperante, las interpretaciones enmarcadas en las figuras e, fy g son juridicamente viables, lo

cual no quiere decir precisas o pragmadticas. Si ha de primar la consideracion de la presencia de
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lagunas técnicas, es deseable que los sistemas legales cuenten no sélo con habilidad para
detectar tal aparicion sino también el talento extra para realizar construcciones juridicas del

estilo de las que detallamos en la seccidn que sigue.

5.9. Construcciones Juridicas

Los principales autores que adoptaron el método de las construcciones juridicas fueron el
aleman Zacharie, los franceses Aubry y Rau y Massé y Verget. Entre nosotros, Llambias ubica
a Salvat alineado tras las construcciones juridicas, las cuales son consideradas el nicleo del
método sintético de la interpretacion juridica. Al practicar este método, se sigue fiel a la
intencion del legislador, pero el material se presenta segun un marco legal no expresado
taxativamente o extrasistematicamente por aquél, sino del cual se ha hecho una aplicacion
particular. En tales casos, soluciones particulares son remontadas por analogia, y sobre la base
de la abstraccion obtenida, se logra una interpretacion individual no consagrada explicitamente
en el articulado legal. Por ejemplo: se abstraen los rasgos comunes de aquellos casos referidos a
la tenencia de hijos divorciados legalmente y a partir de esta abstraccion se genera un criterio
para resolver la tenencia de hijos de matrimonios separados de hecho.

Hemos visto que los sistemas legales expertos, por haber heredado el principio juridico que
establece que el Derecho vigente es invariablemente aplicable, siempre han de hallar normas -
mas o menos individuales- que cubran cualquier caso juridico. Cuando un caso queda cubierto
por un conjunto de normas generales, ellas son un punto de partida para lograr por la via
automatica una construccion juridica y auxiliar en la cobertura de una eventual laguna técnica.

Sin embargo ella no es necesaria cuando ocurre que el receptor de la interpretacion
ciertamente se encuentra satisfecho con las conclusiones obtenidas. Pero si la aparicion de
normas generales en la respuesta ofrecida es motivo de disconformidad, el sistema debe
hallarse en condiciones de continuar con el didlogo, a partir de la interpretacion ya lograda.
Llenara asi la laguna por via de la interpretacion. La respuesta inicial, por ser general, le abrio
al receptor nuevos caminos para su interpretacion, en un claro perfil hermeneutico
gadameriano.

Trasladar la sintesis de una construccion juridica al soporte computacional puede llevarse a
cabo de la siguiente manera. El sistema en su continuidad del didlogo toma el conjunto de
normas individuales pendientes (en la estructura piramidal normativa) de las normas generales
que ya han enmarcado legalmente el litigio. Para cada una de aquellas recupera sentencias
precedentes que estén vinculadas con la materia que la norma considera. Cada una de estas
sentencias es comparada con el caso litigioso a través de la blsqueda de alguna clase de
similitud. Si el resultado de esta inferencia por analogia es satisfactorio, se habra bajado

algunos peldafios en la jerarquia normativa. Esto porque si bien las normas especificas
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involucradas en la interpretacion no se aplican taxativamente al caso, es como si lo cubrieran.
El efecto es el de haber analogado en si mismas las normas.

Posiblemente la interpretacion ofrecida sea mas convincente al usuario pues el encuadre
legal se le aparece ahora, aunque no directamente aplicable, més cerca de una conclusién con
sentido juridico puntual.

Construyamos un ejemplo cualquiera. Supongamos que un litigio versa sobre cierto contrato
celebrado entre dos partes. Quedara seguramente cubierto bajo normas generales como el
articulo 1137 del Cédigo Civil: Hay contrato cuando varias personas se ponen de acuerdo
sobre una declaracion de voluntad comun, destinada a reglar sus derechos. Supongamos que
nuestro sistema experto es eficiente, y, en funcion de la descripcion del caso, deduce que si bien
éste queda cubierto por el art. 1137, cabe ser analizado a la luz del art. 1363: Las partes que
contraten la compra y venta de alguna cosa pueden, por medio de cldusulas especiales,
subordinar a condiciones, o modificar como lo juzguen conveniente las obligaciones que nacen
del contrato. Claramente el art. 1363 se halla en un peldafio normativo mas especifico que el
1137, pues mientras éste comprende a cualquier contrato, el art. 1363 se refiere sélo a los de
compra y venta. Ahora supongamos que si bien el sistema pudo, en funcién de la descripcion
del caso, determinar que el litigio versa sobre un contrato de compraventa, no consiguid lograr
una mayor especificacion en la estructura del orden vigente. Nuestro consultante no esta
complacido con la significaciéon que recibe para el entuerto. Intentard un nuevo curso de
dialogo con el sistema a partir de la interpretacion obtenida. Procurara lograr una construccion.

El sistema se embarca entonces en una nueva hermenéutica, tomando primero de la
estructura legal todas aquellas normas mas especificas que el art. 1363, que es el articulo mas
especifico de los generales que cubren el caso. El art. 1365 serd analizado: “Venta a
satisfaccion del comprador es la que se hace con la cldusula de no haber venta o de quedar
deshecha la venta, si la cosa no agrada al comprador”. Cada sentencia precedente que
considera al art. 1365 como uno de los fundamentos de su resolucion sera sometida a procesos
de analogado con el contrato del conflicto. La practica se repite para las sentencias vinculadas a
todas las normas mas especificas que resultan mas especificas que el art. 1363. Se tendran en
cuenta asi tanto las sentencias relacionadas por ejemplo con el art. 1377 (La venta a
satisfaccion del comprador se reputa hecha bajo una condicion suspensiva y el comprador serd
considerado como un comodatario mientras no declare expresa o tdacitamente que la cosa le
agrada), que sin duda es mas especifico que el art. 1363, y también por ejemplo las afines con
el art. 1380 (Las cosas muebles no pueden venderse con pacto de retroventa). El art. 1380
puede verse ubicado en el mismo nivel de especificidad que el art. 1377 pues regula con mayor

concrecion algin aspecto de los pactos de retroventa, definiendo una categoria yuxtapuesta a la
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de pactos de compraventa, alin sin ser directamente dependiente del 1363 sino del 1137. La
figura 5 muestra un posible esquema jerarquico.

La definicion coordinadora C5 especifica una conexion entre conceptos de 1A y una
practica de interpretacion sintética involucrando construcciones juridicas. La propuesta de
reduccion de la habilidad de contribuir con construcciones juridicas en el ambito de sistemas
legales expertos define claramente una comunicacion entre ciclos de analogia y deduccion. Una

interaccion entre procesos inferenciales inteligentes aparece en la parte izquierda de C5.

1137: contratos

/

1363: contrato de
compraventa

/ ()

1365: venta a satisfaccion

/ del comprador

1377: condicién 1380: retroventa de
suspensiva cosas muebles

Hlustracion 5-1. Relacion jerdrquica entre los articulos 1137, 1363, 1365, 1377 y 1380 del Cédigo Civil.

Si bien las construcciones juridicas que se logren con el procedimiento declarado en C5 son
aptas para interpretar una disputa legal, puede resultar util que el sistema las incorpore (por
ejemplo en la forma de conocimiento meta-legal) para analizar casos posteriores parecidos.
Esto se justifica como recurso para evitar el esfuerzo computacional de una reconstruccion para
un litigio nuevo de caracteres semejantes a un litigio previo interpretado por la via de

construcciones juridicas.

Si Existen analogias sustanciales o remotas para entonces existe una interpretacion
la situacion, y existen analogias sustanciales o -que involucra
remotas entre la situacion y otras sentencias construcciones juridicas-
vinculadas a normas inferiores respecto de para cierta
las normas generales que cubren la situacién cuestion juridica.

Correspondencia C 11. Condicion de conectabilidad para el método sintético de interpretacion juridica.

Puede observarse el desarrollo de un razonamiento con base empirica en este artificio de
interpretacion de una situacion mediante el uso de construcciones juridicas.
Detengamonos en la importancia de esta sugerencia, pues anticipa un contenido de

consideracion epistemoldgica importante.
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Aunque parezca un salto hacia una consideracion muy atras en el tiempo debido a la
modernidad de la materia que nos congrega, ya Platon anuncié que gracias a un método
dialéctico es posible “la contemplaciéon de lo que hay mas de excelente en la realidad”®,
rechazando hipdtesis para elevarse hasta proposiciones de caracter cada vez mas universal.
Mucho después, la escolastica medieval admiti6 que, arrancando de una enumeracién suficiente
de entes singulares, se desemboca en lo universal. Esta afirmacion sent6 la base de la idea de
proceso inductivo. Interpretar un caso a la luz de datos singulares, generar conocimiento mas
universal o menos universal usando enumeraciones logradas por la experiencia para
comprender casos futuros es reflexionar sobre una plataforma inductiva. El tema de la
justificacion de la induccion, de por qué las inferencias inductivas son aceptables como validas,
puede traducirse para el Derecho en el enigma de por qué se estiman validas las construcciones
juridicas que sustentan interpretaciones sobre casos posibles futuros o desconocidos, que, en
definitiva, son la base de decisiones abstractas. La solucion tipica a esta cuestion se funda en
una ley universal segin la cual si dos ejemplos concuerdan en algunos aspectos concordaran en
todos. A esta ley se le ha agregado la denominada ley de causacion universal y la de la
generacion uniforme de propiedades. Holmes diria que las interpretaciones obtenidas con
sustento inductivo valen, pues predicen la forma en que se comportaran los tribunales; es decir,
pronostican la conducta judicial. Recordemos ademas que el Common Law funda su eficacia en
el método fenomenologico, de base inductiva.

El Padre Alfonse Gratry (1805-1872), profesor de teologia moral de la Sorbona, insistié en
la idea de una dialéctica en su busqueda de la prueba de la existencia de Dios, contraponiendo
la induccion a la deduccion. La deduccidon no permite alcanzar otras consecuencias que las
contenidas en un principio dado. La induccién en cambio consiste en un proceso de invencion y
de descubrimiento parecido a la dialéctica platénica, con la cual relaciona el Padre Gratry su
idea de induccion. La deduccion no sale de “lo mismo”, la induccion pasa a “lo otro”, se salta
de una verdad a otra.

Tomando estas concepciones como fundamento filoséfico ultimo, decimos que en la
reduccion de un posible procedimiento de generacion de construcciones juridicas segiin una
condicion de conectabilidad como CS5, se salta de un conocimiento efectivamente almacenado y
relaciones firmemente establecidas a interpretaciones novedosas que pueden tenerse como
aceptables, o como mas aceptables que otras. Esto porque las normas generales que cubren
efectivamente el litigio son soporte legal y formal de las normas individuales usadas en la

construccion juridica.

% Ferrater Mora, op. cit., pag. 1812.
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Avanzando en aspectos radicales que deben sustentar los sistemas expertos legales, tanto
desde el punto de vista juridico como desde el enfoque de coémputo, hemos hecho emerger una
vez mas, en el argumento de las construcciones juridicas, el leit motiv de nuestra tesis, el
concepto de dialéctica. Alcanzar una definicion, establecer una correspondencia, proponer un
analisis nuevo; estas empresas permiten descubrir un sentido, siempre inalterable en su esencia
y a la vez siempre diferente en sus manifestaciones, de la nocion de dialogo hermenéutico para
nuestra disciplina. Constantemente contemplamos el concepto, que oficia de nicleo alrededor
del cual, circularmente, nuestro conocimiento asciende y desciende desde la Filosofia hacia la
Computacion, el Derecho, la Matematica, la Logica.

Hasta este punto no habiamos considerado la induccion como ingrediente posible del
razonamiento en sistemas legales expertos. Nosotros sostenemos la tesis de que la induccion se
encuentra incorporada en el método fenomenoldgico y aparece también como base de la
doctrina del Common Law (donde un solo precedente ya es autoridad). Y en el campo del
calculo innteligente, surge enmarcada en el razonamiento analégico, por ejemplo a través de las
construcciones juridicas.

El camino hacia el logro de una interpretacion puede contener entonces conclusiones
provistas por cualquiera de las tres inferencias racionales: la deduccidn, la analogia, y esta
implementacion especifica de la induccidn que se manifiesta “encubiertamente” a través de las

construcciones juridicas.

5.10. El problema del Rasgo Nuevo

Este topico es presentado en un reciente trabajo de Hahn y Chater®. El problema del rasgo
nuevo irrumpe cuando el litigio a examinar se subsume perfectamente a una regla logica, pero
al mismo tiempo exhibe un atributo adicional que la norma simbolizada en la regla no
contempla. Este atributo, ademéds de no aparecer manifiestamente considerado en la regla,
eventualmente supedita otras decisiones, que incluso en un extremo podrian ser contrarias al
espiritu que recogen los preceptos a los cuales se ajustan las restantes caracteristicas del litigio.
El problema consiste en determinar la influencia de este nuevo factor en la interpretacion a
ofrecer.

Seglin los autores que seguimos en este tema, todos los prototipos en el drea legal
ignoran el tratamiento del problema del “rasgo nuevo”. En HYPO los casos deben especificarse
en dimensiones preestablecidas, con lo cual no hay modo de escribir cosas inentendibles.
Aquellos otros sistemas que son mas flexibles en la forma de recepcion del caso como

GREEBE y PROTOS directamente descartan los atributos no utilizados en el proceso de

¢ Hahn, U., Chater, N. op. cit, pag. 408.
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subsuncion o en la bisqueda de analogias. CHIRON es el inico que al menos sugiere algo al
experto humano, mostrando la posibilidad de que la caracteristica sea relevante e indicando que
no puede decidir su utilidad. Es deseable que la situacion de incertidumbre que genera la
existencia de un rasgo desconocido debe resolverse, o al menos atenuarse.

Un sistema experto legal debe tener la capacidad de decidir si aquellos aspectos del
caso que se han mantenido al margen de la interpretacion merecen una reconsideracion.
Necesariamente se propagaran nuevas interacciones para dilucidar el peso de tales atributos.

Sin embargo, pareciera ser que en el amplio espectro de la interpretacion juridica, el
rasgo nuevo no constituye en si mismo una fuente adicional de conflicto, mas alla de lo muy
complejo que se presente el litigio, considerandolo globalmente como una serie de actos
combinados. Un letrado humano seguramente no deja fuera de consideracion preliminar ningan
enunciado del caso. Desde luego, no podra averiguar el peso de afiraciones que desconoce,
pero las que estdin a su alcance son valoradas ya como imprescindibles, ya como
intrascendentes en la via de resolucion del conflicto.

Asi, en nuestra opinion, el problema del rasgo nuevo parece no tener un lugar reservado
entre los métodos de interpretacion juridica. Aparece como poco probable que no se repare en
acreditados sucesos del conflicto ni siquiera en una primera significacion del caso. Si en ésta
son descartados, es porque son juridicamente irrelevantes. Virtualmente, si nuevas referencias
del conflicto aparecen con posterioridad a la presentacion inicial de los hechos, no estaban
disponibles para formar las iniciales interpretaciones de los acontecimientos.

El problema del rasgo nuevo plantea entonces, en el marco de los sistemas expertos
legales, la posibilidad de que un hecho que ha sido descartado por el sistema al elaborar una
interpretacion pueda cambiar el sentido de la misma. La cuestion aparece no como referida a un
escollo a sortear en determinado peldafio del proceso de interpretacion juridica, sino como un
inconveniente que tiene sus contornos trazados dentro del espacio mismo de la representacion
de conocimiento y de las capacidades de razonamiento.

El problema del rasgo nuevo tiene sesgo exclusivamente computacional. Estamos ante
lo que podemos llamar una laguna tecnolégica.

Si hemos de llenar una laguna de este tipo, es extremadamente factible que, de contar
con las tltimas novedades en tecnologia de almacenamiento y procesamiento de datos y con
motores inferenciales altamente potentes (como lo son aquellos que pueden procesar bajo
incertidumbre o realizar razonamiento default) la probabilidad de que surja un “rasgo nuevo”
disminuya. Aqui, la completacion de la laguna se hace por via externa. El sistema es capaz de
manejar distintas configuraciones de representacion de informacién y variedad de dispositivos.

No obstante -y a pesar de la muy robusta conformacion tanto de hardware como de

software con que pueda estar dotado un sistema- si un rasgo nuevo amenaza con echar a perder
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la validez de la interpretacién lograda sin él, es menester incorporarlo de alguna manera al
didlogo hermenéutico para incrementar el margen de certidumbre en el proceso de
interpretacion del caso. Asi como una laguna técnica se intenta subsanar por via de la
interpretacion, la omision de consideracion de los “rasgos nuevos” se procura compensar
también por via de la interpretacion. Esto aparece aceptable ya que, como en el caso de las
lagunas técnicas, los atributos excepcionales de un caso no pueden describirse con anticipacion,
sencillamente porque no hay manera de conocerlos.

Intentemos incorporar el rasgo misterioso al didlogo hermenéutico. Como primer
medida, todo tipo de atributo excepcional puede considerarse aisladamente para su analisis
como un simple hecho juridico. Claramente el sistema no podra ubicarlo entre su conocimiento
reglado, pues de ser asi hubiese quedado cubierto por algin predicado légico en la primera
interpretacion. Siguiendo el mismo esquema de pensamiento, el sistema tampoco podra
encontrar semejanzas sustanciales, remotas o ficticias con ningin precedente, pues las hubiera
hallado en el curso del primer didlogo. Puede tenderse a pensar que el problema del rasgo
nuevo es un caso especial de aplicacion de construcciones juridicas, pero se ha comprobado que
ninguna norma lo cubre, con lo cual no hay punto de partida (o el punto de partida es todo el
plexo de normas) para ellas. Asi las cosas, deduccion y analogia empatan en la imposibilidad de
descubrir de qué trata el enigma.

El problema del rasgo nuevo es duro (hard), pero no inquebrantable. Ninguna norma lo
cubre a él especialmente, y nada de lo que se tiene registro se le asemeja al menos
remotamente. La excepcionalidad del rasgo nuevo no radica en su contenido en si mismo —pues
el Derecho es siempre aplicable- sino en la simbolizacion o representacion particular que se
tiene de él. Esto transforma el problema en una controversia entre el hecho real y la reduccion
del hecho a determinada forma de presentacion del mismo al sistema, que influye en la
implementacion computacional de métodos de interpretacion juridica. La disciplina de IA y
Derecho hereda el problema del area de representacion de datos perteneciente a la
Computacion. No es un problema intrinsecamente juridico, nace de la brecha conceptual entre
mundo real y simbolizacion, un conflicto todavia precedente al de la representacion
computacional misma.

Conociendo la naturaleza gnoseoldgica del problema, podemos afirmar que el sistema
debe contar con conocimiento e informacion general que permita reescribir, traducir, convertir,
y hasta rectificar la simbolizaciéon de un rasgo incomprensible de modo de intentar la
incorporacion de dicha rectificacion al didlogo. Los mecanismos de traduccion deben ser tales
que rigurosamente garanticen fidelidad. Sélo asi el sistema pasa de tratar con un objeto
indescifrable a manejar un dato de formato que le es corriente cuyo contenido equivale al del

objeto que no pudo penetrar.
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La laguna se cubre si luego de las rectificaciones necesarias el caso es finalmente
reinterpretado con la consideracion de todos sus aspectos relevantes. Es necesario notar que
distintas rectificaciones ofreceran interpretaciones no excluyentes pero si desparejas en lo que
respecta a la influencia del rasgo, ahora revelado en la interpretacion. La proximidad a la
verdad que posea la interpretacion final ofrecida queda determinada por la capacidad del
sistema de manejar los enunciados con efectividad tanto de razonamiento y calculo como de
administracion y representacion.

Si las reescrituras son infructuosas, esto es, el rasgo persiste en su excepcionalidad,
necesariamente el problema debe ser comunicado al interlocutor humano. La laguna
tecnoldgica persiste y no puede llenarse ni siquiera por via de una reescritura para una
interpretacion hermenéutica. Fuera del sistema el rasgo singular tendra seguramente otra

connotacion menos relevante.
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6. Representacion del Conocimiento

6.1. Introduccion

Las consideraciones de la seccién anterior nos llevan a la reflexion de que los hechos pueden
describirse de distintas maneras, dependiendo del propésito o del punto de vista del observador
y de distintas capacidades tecnologicas. El proceso de conocimiento, ademas de trasformar
adecuadamente los objetos, debe tratarlo con un vocabulario especial.

El tejido conceptual que oficia de soporte tltimo de la IA tiene naturaleza l6gico-matematica
y es capaz de aprehender sdlo lo tecnoldgicamente representable. Asi las cosas, para poder
manipular situaciones de derecho en el plano de la IA, los objetos juridicos deben ser
trasformados adecuadamente y ser nombrados especificamente, para que puedan entrar en el
dominio de la IA. Parafraseando felices expresiones de Ghirardi®®, en el umbral del
conocimiento de la disciplina que nos convoca, y antes de traspasarlo, todos los entes han de
quedar reducidos a expresiones cuantitativas, o, en un nivel superior de computo, susceptibles
de ser procesadas bajo practicas computacionales (por ejemplo: fotografias, voces, imagenes de
video, etc.). Desaparecen los entes reales y aparecen magnitudes (u objetos de computo basico).
Como sucede en cualquier disciplina, los instrumentos utilizados en la traduccién introducen
factores objetivos y de precision, teniendo como fin eliminar circunstancias subjetivas. Esta
eliminacion de la subjetividad sin embargo no es completa, pues los aparatos y medios de

traduccidn son creacidon del hombre.

6.2. Reglas

Hemos dicho que es ampliamente aceptado que las reglas son basicamente implicaciones
légicas usadas para producir conocimiento a través de alguna forma de deduccion.

La consideracion principal para el uso de reglas en la modelizacion de normas es que la
legislacion puede modelarse como expresiones logicas (o reglas de produccion en la
terminologia de los sistemas expertos). Sin embargo la tesis de que las reglas son
epistemologicamente adecuadas ofrece dos problemas principales: la gran variedad de tipos de
normas que pueden describirse en el marco de una misma teoria legal, como hemos resefiado en

la seccién 3.1, y la limitacion de razonar sélo deductivamente sobre ellas.

%5 Ghirardi, Olsen. Hermenéutica del Saber. Editorial Gredos, Espafla, 1983.
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6.3. Fallos

Una alternativa para operar con fallos jurisprudenciales es su manipulacion bajo la forma de
reglas. Esto equivale a traducir cada fallo en un conjunto de afirmaciones simbolizadas en
alguna ldgica, lo cual implica un proceso previo de reduccion. Volvemos al comienzo: la tarea
de simbolizar un fallo a través de un conjunto de expresiones ldgicas queda comprometida por
un primer paso de interpretacién del fallo, antes de que su importancia juridica pueda ser
explotada por el sistema.

Esta idea, si bien conlleva la facilidad del razonamiento no sobre los fallos en si mismos
sino sobre reglas que simbolizan fallos, no aparece como aceptable. La eleccion de un conjunto
de predicados logicos para representar el fallo implica irremediablemente la pérdida de una
marea de afirmaciones, porque tal traduccion es una sintesis y entonces reduce. También
conlleva la aparicion de distorsiones al descartar hipotéticas interpretaciones alternativas, e
incluso descartar elementos de juicio invalorables registrados en distintos formatos. Esto puede
llevar a la aparicion de “rasgos nuevos”, y al encuentro de expresiones logicas declarando
erradas generalizaciones logradas inductivamente a partir de rasgos que estadisticamente surgen
como semejantes en los cuerpos de distintos fallos. La traduccion a reglas lleva a un sinnimero
de problemas.

Es deseable manipular los fallos directamente, maxime si hemos de permitir razonamientos
por analogia. Existe la idea de que todas las entidades comparten un conjunto infinito de
propiedades. En este sentido ontologico-universalista, todo es semejante a todo lo demas. No
obstante, esta idea no nos sirve dado que estamos tratando de establecer correspondencias entre
un dominio posiblemente infinito, como el del Derecho, con otro estrictamente limitado, como
el de la representacion computacional.

Hemos formulado la nocion de semejanza en 1A y Derecho respecto a aspectos juridicos
presentes en una representacion dada, donde naturalmente sdlo los elementos representados son
los relevantes. La importancia de las relaciones entre hechos reales se pone de relieve al
advertir que muchos problemas pueden enfocarse primariamente desde el punto de vista de las
formas de relacion. Por ejemplo, hay sucesos del Derecho que se conocen poco, tal el caso en
nuestro pais de situaciones de invasion a la privacidad con elementos sofisticados como las
camaras ocultas, o la reglamentacion para el contrato y desempefio de los llamados “patovicas”.
Sobre estas situaciones es util proveer la mayor flexibilidad de razonamiento y representacion,
sobre casos precedentes. A medida que mas se sepa acerca del dominio de discurso, menos se
necesitara el auxilio 16gico de los casos en si mismos, pues sera mas facil abstraer nociones
generales, y surgiran seguramente nuevas leyes. Del otro lado, la legislacion contractual es una
de las ramas del Derecho que se encuentra mejor delineada, las reglas y principios relativos

pueden aplicarse casi completamente por subsuncion.
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Los fallos pueden ser manejados como textos o en la forma de registros de estructura
general preestablecida. Dada entonces una representacion finita, la semejanza puede asociarse
con la ejecucion de cierto algoritmo sobre atributos méas o menos relevantes de los items. Los
fallos son tangibles y verdaderos. Son, pues, evidentes, estdn puestos como afirmaciones. Una
sentencia es un conjunto de afirmaciones que remata en una decision.

Hemos mencionado la falacia conocida como asumpcion de validez cognitiva, que consiste
en pretender que alguna técnica en particular constituye un modelo cognitivo correcto y
completo para normas y los fallos. La mayoria de los investigadores en el area de IA y Derecho
asumen una division “natural” entre el estudio de la aplicacion de reglas y el potencial de las
técnicas de CBR. Ninguna practica de la IA constituye un modelo epistemologico adecuado
para la ley®.

Variadas técnicas pueden servir para representar y razonar sobre ella. Esta consideracion ha
sido puesta de manifiesto en la abstraccion intrinseca de cada regla de correspondencia dada en
este trabajo. Ellas se encuentran disociadas de las representaciones subyacentes de normas y
fallos.

La representacion de fallos puede ser flexible, y variar desde documentos de texto, hasta
redes semanticas o registros de bases de datos relacionales. El potencial de las técnicas de CBR
quizas se encuentre en la capacidad de implementacion sobre bases de datos estindares

[Allen94].

5 para Valente no lo son ni las reglas ni lo es el CBR. Nosotros vamos un poco més all4. Ninguna técnica
por si sola puede ser un modelo espistemolégico adecuado del conocimiento y el razonamiento legal.
Puede esperarse tal vez que combinaciones de paradigmas diferentes —reglas, CBR, redes neuronales y
otras sofisticaciones -comiencen a constituir modelos cada vez mds aceptables, donde cada recurso se
ocupe de reducir, lo mas fielmente posible, aquellos fragmentos del espectro juridico sobre los que mejor
se adecue. Tales combinaciones y reducciones, para ser fértiles al 4rea de IA y Derecho, deben realizarse
con un estudio previo de la realidad juridica a dominar.
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7. El concepto de Razon Suficiente en IA y Derecho

El principio filosofico de razén suficiente *

, esquematicamente enuncia que nada es o nada
acontece sin que exista una razon suficiente para que sea o acontezca. Leibniz en su
Monadologia lo formula maduramente considerandolo un principio fundamental sobre el cual
se fundan nuestros razonamientos (otro es por ejemplo, el de no contradiccion). Cristian Wolff
extendio el concepto en tres direcciones: razon de ser, razon de devenir, razén de conocer.
Confiri6 al principio esta triple funcion aplicandolo al ser en si, a la causalidad natural y al
conocimiento. El de ser y el de devenir son identificables con la realidad misma, tienen una
validez ontolégica, el de conocer tiene una validez gnoseolégica. Esta tltima es la que nos
interesa: la Logica ha depurado al principio de las dos primeras acepciones, considerandolo
s6lo como ratio cognoscendi, y aplicandolo en consecuencia como fundamento de verdad en
los juicios, de ahi que Hessen lo haya ensayado modernamente como “todo juicio necesita un
fundamento para ser verdadero”.

La filosofia existencial introduce dos expresiones para aludir al fundamento racional
del hombre: razén vital y razdn historica. La razon vital es el conocimiento que el hombre tiene
de sus experiencias propias, o sea, el conocimiento del trayecto individual vivido por un
hombre. La razon histérica es el conocimiento sobre el conjunto de experiencias que otros
individuos han tenido a través del devenir historico, es conocimiento del conjunto social que
circunda al hombre. El principio de razén suficiente aparece en la razén vital, en la historica y
aun en la teleoldgica -entendida ésta como una programatica de acciones posibles para la
concrecion de los fines que el hombre estima valiosos-. Todo acto humano, alin los
involuntarios, adquieren sentido pleno en funcién de una razén que los fundamenta. Para todo
acto, existe una sintesis simultinea a estas tres direcciones. Y si el acto es involuntario,
entonces existe una relacion causal-natural referida a impulsos fisicos, biolégicos, psiquicos,
etc.

La vigencia del principio de razon suficiente aflora a cada instante en el conocimiento
juridico. La razén histérica es la que mejor se perfila como aprehensible en un sistema experto
legal. El sentido histérico se halla las mas de las veces normativamente estructurado, el
constituyente o el legislador fundamentan en determinadas realidades sociales el motivo de
haber dado ciertos contenidos a las normas, y no otros. Funciona también cuando el intérprete
de tales normas busca darles el sentido dado por la intencion del legislador o bien el sentido

social actualizado conforme a las valoraciones vigentes. Aparece asimismo en cada decision del

%7 Enciclopedia juridica Omeba. Voz razdn suficiente.
68 Ferrater Mora, op. cit. Voz razén suficiente. 3-1113.
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juez cuando funda en ciertas circunstancias del caso y en determinados precedentes normativos
su ratio decidendli.

Centrémonos en el area de confluencia entre IA y Derecho. Hemos dicho que la respuesta de
un sistema legal experto es el resultado de un proceso hermenéutico de interpretacion. Si dado
un caso conflictivo el sistema experto ha de interpretarlo, tal interpretacion esta apoyada en
algin subconjunto de todo el conocimiento disponible al sistema, ademas de sobre los datos
propios del caso. Esa interpetacion es en definitiva la expresion de un conocimiento
suficientemente fundado.

Si atendemos que un caso conflictivo suele describirse como una serie de evidencias
concretas y verdaderas, es decir, como un conjunto de hechos descriptores de actos humanos, es

dable la siguiente relacion involucrando un acto juridico:

Si  Existe en el orden juridico vigente entonces Existe una razon histérica
una subsuncidn logica del acto; y existen, que fundamenta
eventualmente, actos precedentes similares determinado acto humano.

Correspondencia C 12. Ratio decidendi para un acto juridico.

A continuacion, la condicion de conectabilidad C9 trasunta nuestra percepcion del concepto
de ratio decidendi para fundamentar una interpretacion juridica respecto de un caso dado, no ya
de un solo acto. C9 define una correspondencia que traduce al plano de la 1A la consideracion
del principio de razon suficiente como sostén de interpretaciones juridicas. Recordemos que un
caso es presentado como cierto conjunto de hechos, con lo cual la correspondencia C9 puede
entenderse como una extension de la nocién de reduccidn que se presenta en C8 para
fundamentar actos juridicos. El ratio cognoscendi es la relacion logica que concatena los

“dichos” de la respuesta.

Si Habiendo intervenido todos los hechos entonces
descriptores de la situacién en al menos un célculo, Una
la interaccion entre los procesos deductivos interpretacién para
y anal6gicos alcanza alguno de los estados a a f* cierta situaci6n
a través de una derivacion l6gica de conclusiones juridica tiene
y de un conjunto de fallos con cierta similaridad fundamento de
al presentado. verdad.

Correspondencia C 13. Ratio decidendi para una interpretacion juridica.

La correspondencia C9 especifica una reduccién del principio para IA y Derecho. A
partir de ¢él puede implementarse computacionalmente un proceso hermenéutico de
interpretacion de hechos juridicos que responda a un ratio cognoscendi. Hechos, reglas y
sentencias alcanzadas en la derivacion de una respuesta constituyen el fundamento de la misma.
La interpretacion a ofrecer puede, por ejemplo, incluir la exposicion de la cadena logico-

normativa que sustenta la respuesta obtenida.
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8. Naturaleza Gnoseolégica de la Respuesta

Se llama comprension a una forma de aprehension que se refiere a las expresiones del espiritu y
que se opone al método explicativo propio de las ciencias naturales. Lo psiquico, que posee una
forma de realidad distinta a la natural, no puede ser objeto de mera explicacién. Al
exteriorizarse, la vida psiquica se convierte en expresion, exteriorizaciones que poseen su
propia estructura, direccidn y sentido.

Desde Dilthey se ha contrapuesto la comprension a la explicacion. La explicacion es
para Dilthey el método tipico de las ciencias de la naturaleza, que se preocupa por la causa. K.
Popper ha indicado que explicar causalmente un proceso significa poder derivar
deductivamente de leyes y condiciones (o causas) una proposicion que describe tal proceso.
Nagel indica que hay cuatro tipo de explicaciones: las que siguen el modelo deductivo, la
explicacion probabilistica (pueden alcanzarse resultados probables, como por ejemplo en la
explicacion analdgica), las funcionales o teleolégicas (donde se usa: “con el fin de”, u otras
expresiones similares), y las explicaciones genéticas, en las cuales se establece una secuencia
de acontecimientos mediante la cual un sistema dado se transforma en otro sistema, posterior en
el tiempo. Este es en rigor el método que hemos usado en la presente tesis para reducir los
conceptos de Derecho a técnicas de IA, y crear asi nociones para IA y Derecho. El hecho de que
no todas las explicaciones sean de naturaleza deductiva no les quita el rango de auténticas
explicaciones.

Comprender es, para Dilthey y otros filésofos de las ciencias del espiritu, un proceso
hermenéutico encaminado a la interpretacion de las estructuras en cuanto expresiones de la
vida psiquica. Como la comprensién estd estrechamente ligada a la interpretacion y a la
hermenéutica, se distingue asimismo diversos tipos de comprension segun el modo
hermenéutico (de un texto, de una vivencia, etc.). La hermenéutica de la comprensién que
desarrolla Heidegger esta fundada en el ser, y comprender entonces, es un modo de ser. A la
vez, afirmar o enunciar es un modo derivado de interpretar.

Mas cerca de nuestras necesidades de ajustar la idea de comprension a la disciplina de
IA, M. Scriven revaloriza la nocién de comprension sosteniendo que la comprensién es
comparable a un diagndstico mediante el cual se comprende algo y se justifica esta
comprension. Esta es la nocion a aplicar para definir la naturaleza de las respuestas de un
sistema legal experto. La respuesta a una cuestion planteada es el producto de una
interpretacion de la cuestion a la luz del conocimiento disponible.

La respuesta es el resultado de un proceso hermenéutico, y asi, es una comprension del
caso: éste se comprende como el conjunto de conclusiones a las que ha llegado el sistema. La

cuestion general consiste entonces en obtener, para un caso problematico, un fallo como
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respuesta al caso conflictivo planteado, utilizando el conocimiento contenido en todas las
fuentes disponibles. Dado el caso nuevo, se intenta finalizar una controversia, o dar una prueba,
o posibilitar la discusion de su valor de verdad, o generar una discusién basada en razonamiento
adversario (como por ejemplo, plantear todas las cuestiones en contra que tiene el caso). La
respuesta no es una tesis definitivamente formulada sino mas bien hipétesis confirmadas. La
respuesta es una invitacion a seguir dialogando.

Continuando con el concepto de didlogo hermenéutico, no resulta desatinado prever la
posibilidad de continuar los procesos inferenciales pero a través del contacto con el usuario
humano. Este mecanismo de comunicacion permite que, a través de la presentacion de nuevos
hechos que describan el conflicto de modo de aumentar el caudal de informacién para poder
obtener una mejor respuesta. El didlogo finaliza cuando el usuario decide no incluir nueva
informacion del caso, o bien, cuando a pesar de incorporar mas informacién, la interpretacion
no varia sustancialmente. Para Frank, por ejemplo, ni las partes ni los abogados intentan probar
todos los hechos del caso, solo unos pocos son estimados de importancia juridica. Esa
significacion no es una calidad puramente intrinseca del hecho sino que resulta ligada a los
sentidos presentes en la estructura normativa. Esto nos permite concluir que, logicamente, la
respuesta dependera en gran parte del tipo de hechos que se utilicen para describir el caso
litigioso.

La respuesta que se obtiene, en ultima instancia, es siempre la mas ajustada a la realidad, de
acuerdo con la presentacion del caso que el sistema ha recibido.

Para Llambias, un lugar decisivo dentro de la teoria de la hermenéutica ocupa el valor del
resultado de la interpretacion, como criterio de la misma interpretacion. Para Arauz Castex, en
la valoracion del resultado esta el secreto de la interpretacion juridica, y segiun Borda “si de un
texto legal pueden resultar dos o mas interpretaciones distintas debe preferirse aquella que sea
mas justa y que resuelva con mayor acierto y equidad los intereses en juego™. Llambias
sostiene que cuando legitimamente sea dable extraer de la norma dos o mas significaciones,
entonces sera ineludible optar por la interpretacion que reporte el mejor resultado, o sea, el mas
justo™®.

Pero la interpretacion mas justa no podra computarse. Esta claro que el sistema no puede
realizar ningun tipo de valoracion axiolégica. Reducimos lo justo a lo calculablemente justo: la
mejor respuesta es aquella formada por las conclusiones que el sistema ha podido obtener en
funcion del caudal de informacion del que disponga en el momento de realizada la consulta. Por

ejemplo, claramente una interpretacion lograda al finalizar el didlogo hermenéutico en un

% Borda, G. A. Derecho Civil, Parte General, 3* ed. Esta tesis de Borda no tiene fundamento légico sino
axiolégico.
70 Llambias, op. cit, 1-106.

69



momento de tipo a, se dice justa pues es la que no sélo mejor se acomoda al esquema
normativo del orden juridico sino porque también armonizan con la realidad juridica

establecida en los precedentes. Queda establecida tal conexion en la correspondencia C10.

Si entonces La interpretacion de una cuestion juridica
La interaccién culmina se aproxima lo mas posible
en un momento a al principio de justicia que contempla

el orden juridico vigente; y armonizan
sustancialmente con la realidad juridica actual.

Correspondencia C 14. Computo de una interpretacion justa

Pueden definirse asi mas reglas para los otros momentos de la interaccion. La evaluacion de
las soluciones generadas por los sistemas basados en casos requiere, generalmente, la

intervencion de algun perito en la materia de aplicacion.
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9. Apreciaciones Finales

Cuando un caso particular le es sometido a consulta a un abogado, este estudia el problema
concreto, las circunstancias que lo envuelven, da por supuesto que puede probar algunos
hechos, analiza la ley aplicable, y, si tiene experiencia y un gran sentido de la prudencia’,
puede, colocado en el lugar del juez por la via de la hipétesis, predecir la decision judicial.
Tales predicciones son basadas sobre hechos del pasado —cuando se consideran precedentes- o
con vision de futuro, si intervienen construcciones juridicas. El juicio de prudencia no es sino
un juicio hermenéutico’””. Donde las situaciones dejan de ser reguladas por la Logica y la
Matematica aparecen fisuras que pueden ser llenadas por inferencias no estrictamente formales
y permiten adquirir una certidumbre hipotética”. Es T. Viehweg, a decir de Ghirardi, quien
establecié que ante un problema’™ se impone la interpretacion para elegir el camino que se
estima verdadero o correcto. Por eso no se puede prescindir de la interpretacion. En el examen
de la forma de razonar del juez —en un proceso que es esencialmente dialéctico- es donde se
busca apoyo para la solucion.

Las condiciones formales bajo las cuales las reducciones presentadas en esta tesis han
sido realizadas, alcanzan para distinguirlas como valiosas. No se ha dado el caso de que las
reducciones fuesen posibles porque la ciencia escogida como secundaria (el Derecho) sea
légicamente deducible de premisas arbitrariamente elegidas de la disciplina primaria (la IA).
Las suposiciones tedricas pertenecientes a la IA reciben también apoyo de elementos de juicio
empiricos que poseen cierto importante grado de fuerza probatoria.

La adopcion de las condiciones de conectabilidad y, eventualmente, de los postulados,
para la tarea de explicar el fendmeno de la interpretacion juridica en el marco de los sistemas
expertos legales, se encuentra en consonancia con la estrategia normal de las ciencias de
explotar, en nuevos frentes, ideas y analogias que han demostrado ser utiles en otros campos.
Ya antes de una reduccion como la aqui expuesta se han establecido numerosas condiciones,
postulados y leyes para IA y Derecho que influyen en el anélisis computacional de conflictos
legales. Pero seguramente muchas de estas leyes solo eran aproximadamente vélidas para
cuestiones juridicas que cumplen con condiciones muy restrictivas. Por ejemplo, el hecho de
que “ las reglas son una buena herramienta para modelar normas” se ajusta perfectamente a

complejos normativos cuyas texturas abiertas son imperceptibles o poco trascendentes, o donde

! Ghirardi, O., op. cit.

"2 Ghirardi, O., op. cit.

> Numerosos autores utilizan pruebas de convergencia de probabilidades para llegar a certidumbres
hipotéticas.

™ Un litigio juridico es siempre un dilema, donde, la mayoria de las veces, dos partes estdn en disputa en
relacion a un bien juridico tutelado.
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la simbolizacion l6gica de normas pueda complementarse con otro formalismo. Tales principios
o leyes sdlo pueden ser afirmados como leyes acerca de fenomenos aislados de IA y Derecho.

Con una metodologia de especificacion de condiciones de conectabilidad, distintas
leyes se pueden ir vinculando en un sistema integrado de principios de 1A y Derecho. Las reglas
definidas no implican bajo ningin punto de vista decisiones a nivel simbdlico de los sistemas.

Es cierto que deseamos sistemas legales inteligentes basados en principios del Derecho,
pero no basta con que preceptos previamente establecidos en la ciencia secundaria estén
representados dentro de la extension de la teoria primaria. Las rigurosidades conceptuales
referidas a la tarea de interpretacion juridica son tratadas explicitamente en el marco de la
teoria general del Derecho, de modo que es posible seguir sus eventualidades y verificar si las
condiciones de conectabilidad son precisas o no. Ellas mismas, incluso, funcionan como
garantia de calidad” de cualquier implementacion computacional de la tarea de interpretacién
juridica.

Nuestra reduccion es fértil en sugerencias utiles para el desarrollo general de la
disciplina IA y Derecho, suministra una unificacién de puentes epistemoldgicos entre ambas
ramas del saber —constituyendo un sistema integrado de relaciones- y también permite la
combinacion de la madurez principista del Derecho con técnicas tanto tradicionales como
novedosas de IA. Incluso, elementos de juicio de algunas correspondencias pueden ser
elementos de juicio de otras.

En una ultima consideracion, la tesis presentada sobre las posibilidades de reduccion de
la tarea de interpretacion juridica al plano de la IA para constituir una teoria de IA y Derecho,
tiene por objeto la accion. Por ende, si bien es prioritariamente reflexiva, regula desde lejos la
accién, aunque su modo de discernimiento de lo verdadero sea tipicamente especulativo’.

Lo que aqui decimos lo sabemos, mas no completa ni verdaderamente, pues su objeto
es algo por hacer, aunque si se sabe como debe ser ejecutado. El sistema de condiciones de
concetabilidad expresado no es un saber de simple verificacion, sino un saber de regulacién’’.

Es, como dice Maritain, un juicio de conocimiento para dirigir la accion.

5 Valente disefia ontologias de la ley —especificaciones de conceptualizaciones que pueden concretarse en
diversos lenguajes formales- como garantia de calidad., op. cit.

7 Ghirardi, O. op. cit. La Filosofia Practica es un saber donde lo prioritario es el conocimiento en si
mismo, a lo que le sigue la prescripcién en orden a ese conocimiento.

77 Ghirardi, O.,0p. cit.
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