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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lahtokohta

Euroopassa taloudellinen integraatio on syventynyt toisen maailmansodan jalkeen
merkittdvasti Euroopan unionin (EU) my6td. Euroopan unionin  yhteisen
kauppapolitiikan tavoitteena on edistdd kansainvélisen kaupan kehittymistd, poistaa
kansainvalisen kaupan rajoituksia sekd madaltaa kaupan esteitd (Hix & Hgyland 2011,
306-307). Myos suunta koko kansainvilisessa kaupassa on ollut padasiassa kaupan
vapautumisen suuntaan. Esimerkiksi maatalouden osalta kehittyneissd maissa Uruguayn
kierroksen jalkeen vuosina 1995-2000 tariffit laskivat 36 %, kansallisen tuen méaé&ra 20
% ja vientitukien arvo 36 % (WTO 2018a). Yhdistynyt kuningaskunta (UK) on ollut
useimmiten Euroopan unionin taloudellisen integraation puolestapuhuja, mutta
poliittinen integraatio ei ole ollut sille kaikilta osin mieluista. (Dinan 2014, 319-324).
Kasvanut tyytyméattomyys johti kesdkuussa 2016 kansandanestykseen jésenyydesta
Euroopan unionissa. Eroa kannattavien voittaessa &anestyksen vuosikymmenten
taloudellinen integraatio Yhdistyneen kuningaskunnan ja muiden Euroopan unionin

jasenmaiden vélilla k&&nsi suuntaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan ero Euroopan unionista eli Brexit on poikkeuksellinen
tapahtuma Euroopan unionin historiassa. Yksikaan jasenmaa ei ole aiemmin eronnut
Euroopan unionista, joten ennakkotapausta ei ole. Kyseessa on merkittdva tapahtuma,
joka vaajaamatta tulee vaikuttamaan Englannin kanaalin molemmin puolin. Kysymys
talla hetkelld onkin, kuinka suuria ja millaisia nama vaikutukset tulevat olemaan. Yksi
tarkeistd tutkimuksen kohteista on Brexitin vaikutukset kauppavirtoihin. Tutkimus on
oleellista jo tdssé& vaiheessa, jotta poliittisen péatoksenteon tueksi saadaan
tutkimustuloksia mahdollisista Brexitin vaikutuksista. Tutkimustulokset ovat tarkeité

myaos yrityksille, jotta ne voivat valmistautua mahdollisiin markkinoiden muutoksiin.

Brexitin vaikutuksia on tutkittu jo jonkin verran, mutta tutkimukset ovat painottuneet
padasiassa vaikutuksiin maa- tai sektoritasolla. Tuotekohtaista tutkimusta Brexitin
vaikutuksista ei ole tehty merkittavésti. Brexitin vaikutuksia etenkin Yhdistyneen
kuningaskunnan merkittavien tuontituotteiden tuontiin olisi kuitenkin olennaista tutkia.
Tassa tutkimuksessa pyritddn vastaamaan tah&n tutkimustiedon vajeeseen ottamalla

tuotekohtainen nakdkulma. Tuotteeksi on valittu broilerinliha, silla se on tuote, jota UK



tuo sekd EU:sta ettd muusta maailmasta merkittdvid maaria. Broilerinliha on myods
UK:n merkittavin kysytty lihatuote mitattuna kulutetuissa kiloissa. (AHDB 2016, 19.)

Taman tutkimuksen tutkimusasetelma on vastakkainen moneen kansainvalisen kaupan
tutkimukseen verrattuna, silla Brexitin seurauksena UK:n lahtiessd EU:n tulliliitosta ja
sisamarkkinoilta kaupalle luodaan esteita niiden poistamisen sijaan. N&in ollen Brexitin
tutkimukselle otetaan pohja kansainvélisen kaupan teoriasta, mutta teoriaa sovelletaan

monin paikoin ké&anteiseksi.

Tutkimuksen rajaamiseksi tassa tutkimuksessa estimoidaan vain mahdollisten UK:n ja
EU:n valille nostettujen tariffien vaikutusta broilerinlihan kauppavirtoihin. Tutkimuksen
yksinkertaisena pitdmisen vuoksi muut kaupanesteet on rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle. Tariffien liséksi kansallisilla tuilla seka ei-tullimuotoisilla kaupanesteilld,
kuten SPS-méareilla ja tuontikiintidilla on oletettavasti merkitysta Brexitin vaikutuksiin

Yhdistyneen kuningaskunnan tuontiin.

Brexit-neuvottelut ovat kesken tdmé&n maisterintutkielman tekemisen aikana talvella ja
alkukevaasta 2018. Brexit-neuvotteluissa mistaan ei ole sovittu ennen kuin kaikesta on
sovittu, joten tilanne on vield hyvin epadvarma. Tama epavarmuus ei kuitenkaan saa
estdd tutkimuksen tekemistd Brexitistd. Tassd tutkimuksessa kaytetd&n skenaariona
adritilannetta Brexitista, jossa UK:n ja EU:n vélinen kauppa sisaltdd MFN-tariffit
(WTO:n Most Favoured Nation -tariffit). Tata aaritilannetta verrataan tilanteeseen, joka
vastaa nykytilanteen jatkumista EU-27-maiden ja UK:n vélilla ilman tariffeja. Mikali
lopputulos on jokin ndiden tilanteiden vélissé oleva vaihtoehto, kauppavaikutus tulee

olemaan edelld mainittujen kahden &éritilanteen vélilta.



1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Taman tutkimuksen tavoitteet ovat seuraavat:

e Estimoida UK:n broilerinlihan tuontikysynta.

e Estimoida EU-15-maiden, EU:n uusien jdsenmaiden ja muun maailman
broilerinlihan vientikysynnat UK:n markkinoilla.

e Selvittad, miten Hard Brexit -skenaario vaikuttaa Yhdistyneen kuningaskunnan

broilerinlihan tuontiin verrattuna nykytilanteen jatkumiseen.

Luvussa kaksi esitetdadan, millaiset EU:n ja UK:n valiset kauppasuhteet ovat ennen UK:n
EU-eroa. Ensin kuvataan UK:n roolia osana Euroopan unionia ja sen jalkeen tulliliiton
ja sisémarkkinoiden ominaisuuksia. Luvun lopussa esitetddn UK:n ja EU:n valisen
kaupankédynnin taso ja laatu perehtyen tarkemmin erityisesti elintarvikekauppaan ja
broilerinlihan kauppaan. Luvussa kolme tarkastellaan Brexit-neuvotteluita, UK:n ja
EU:n  lahtokohtia ja rajalinjoja  tulevalle  suhteelle sek& mahdollisia
skenaariovaihtoehtoja. Luvun lopussa tehdaan kirjallisuuskatsaus aikaisempaan Brexitin

tutkimukseen.

Luvussa neljd kuvataan tutkimuksen teoreettinen tausta. Taustana on kansainvélisen
kaupan teoria, josta on kayty lapi talle tutkimukselle olennaisimmat osat. Luvussa viisi
perehdytddn tutkimusmenetelmédan, menetelmén testaamiseen sekd kéytettdvaan
aineistoon. Luvussa kuusi esitetddn estimoitavat yhtalot ja niiden pohjalta estimoidut
tulokset. Luvun kuusi lopussa esitetddn Hard Brexit -skenaariosta saadut tulokset.
Luvussa seitsemén arvioidaan estimointia, tehddan johtopaatokset ja tulkinnat seka

esitetdan jatkotutkimustarpeet.



2. EU:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan valiset kauppasuhteet
2.1. Yhdistynyt kuningaskunta EU:n jasenena

Rooman sopimuksen ratifioinnin aikaan vuonna 1957 Yhdistynyt kuningaskunta oli
skeptinen Euroopan talousyhteison merkityksestda (ETY, European Economic
Community, EEC). UK oli johtava hyddykkeiden valmistaja, jonka kansainvéliset
kauppasuhteet kukoistivat ja jonka nakokulma kauppaan oli maailmanlaajuinen.
Vuonna 1956 UK:n viennistd 74 % suuntautui Euroopan ulkopuolelle. Liséksi UK ei
nahnyt yhteison mukana tulevaa yhteistd maatalouspolitiikkaa edullisena sen
maataloudelle, joka oli rakenteeltaan erilainen kuin muissa yhteison maissa. UK pyrki
saamaan aikaan laajemman vapaakauppa-alueen yhteison kuuden maan kanssa, mutta
Ranskan presidentti Charles de Gaulle esti laajemman vapaakauppa-alueen
toteutumisen. Taman jalkeen UK kaantyi Euroopan yhteison ulkopuolisten maiden
suuntaan ja tdman seurauksena vuonna 1960 syntyi Euroopan vapaakauppajérjesto
(European Free Trade Area, EFTA), johon kuuluivat UK, Itévalta, Tanska, Norja,
Portugali, Ruotsi ja Sveitsi. Pian kuitenkin ilmeni, ettd ETY oli huomattavasti
tehokkaampi kaupan luomisessa ja talouskasvun kehittdmisessd kuin EFTA. UK
ilmaisikin uudestaan kiinnostuksena liittyd Euroopan yhteisdén 1960-luvun alussa. De
Gaulle kuitenkin esti jalleen UK:n liittymisen. Ranskan presidentin vaihduttua UK:lla
oli mahdollisuus hakea jasenyyttd ja maa liittyi Euroopan yhteisdoén vuonna 1973.
(Dinan 2014, 311-315.)

Yhdistyneen kuningaskunnan liittymistd Euroopan yhteisdon seurasi nykypdivaan asti
kestdva tyytymattomyys yhteisod ja jalkeenpdin Euroopan unionia kohtaan. UK oli
yhteison nettomaksaja, ja vuonna 1984 UK:n silloinen padministeri Margaret Thatcher
neuvotteli UK:lle Euroopan yhteison yhteiseen budjettiin maksamien osuuksien
alennuksen.  Thatcher oli  Euroopan  sisdmarkkinoiden loppuunsaattamisen
puolestapuhuja, mutta halusi kuitenkin minimoida yhteismarkkinoiden toimintaa
edellyttdvan integraation tason. Hanen johdollaan UK halusi turvata EU:n neljasta
vapaudesta hyodykkeiden, palveluiden ja p&ioman vapaan liikkumisen, mutta ei
niink&an ihmisten. Euroopan yhtendisasiakirja allekirjoitettiin vuonna 1986 ja se tuli
voimaan vuonna 1987. Sen mukaan sisdmarkkinoiden tuli olla valmiit vuoden 1992
loppuun mennessa. Seuraava askel integraatiossa oli talous- ja rahaliitto EMU, josta UK

neuvotteli itselleen luvan pysya liiton ulkopuolella. (Dinan 2014, 316-320.)



Thatcherin politiikka yhteismarkkinoista sopimisen jalkeen oli yksi vahva tekija
euroskeptisyyden nousussa UK:ssa. 2000-luvun vaihteessa UK:n yksi EU-
myonteisimmista paaministereistd, Tony Blair, yritti kd&ntdd UK:n mielipidettda EMU:a
kohtaan. Epdonnistuttuaan aikeissaan han siirtyi edistimdan muita politiikan aloja,
kuten turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Samalla UK:ssa euroskeptisyys nousi, mutta
tuki sisdmarkkinoille sdilyi. Tyontekijéiden maahanmuutto Keski- ja It4-Euroopasta
aiheutti kuitenkin levottomuutta UK:ssa. Irakin sodan syttymisen jalkeen UK jéi yha
enemman erilleen mielipiteissédan verrattuna muihin isoihin EU-maihin, silld UK tuki
sotaa. Ndin ollen UK oli yksin kahdessa merkittavassé asiassa 2000-luvun puolivélissa
— EMU:ssa ja lIrakin sodassa. Tamé johti siihen, ettd UK vaikutti yhd enemman
marginalisoituvan isojen jasenmaiden joukossa. Kansainvalisen talouskriisin aikaan
2000-luvun loppupuolella silloinen UK:n pdaministeri Gordon Brown néki EU-
jasenyyden haitallisena. (Dinan 2014, 320-323.)

David Cameron aloitti padministerind vuonna 2010 tilanteessa, jossa euroskeptisyys oli
noussut, UK vaikutti marginalisoituneen EU-paatoksenteossa ja aika oli taloudellisesti
haastavaa. =~ Cameronin  pd&ministeriyden  aikaan  eurokriisi  oli  korkealla
tarkeysjarjestyksessa EU-paatoksenteossa. Kriisi toi esiin EU-maiden erilaiset taloudet
sekd korosti euromaiden ja euron ulkopuolisten maiden eroa aikaisempaa enemman.
Euroskeptisyys kasvoi yhd enemman monessa Euroopan maassa, mutta erityisesti
UK:ssa, jossa euroskeptinen puolue UKIP alkoi ajaa UK:n eroa EU:sta. T&méa osittain
ajoi Cameronin pyrkimain saamaan UK:lle uusi entistd edullisempi sopimus EU:n
kanssa ja lupaamaan sopimusta seuraavan kansanaanestyksen EU-erosta. (Dinan 2014,
323-324.) Kansanaanestys tapahtuikin kesakuussa 2016 ja paatyi EU-eron kannattajien

voittoon (Eurooppa-neuvosto 2018a).
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2.2. EU:n sisdmarkkinat ja tulliliitto

Euroopan unionin taloudellisen integraation taso voidaan maéarittdd monin eri tavoin.
Euroopan unioni on WTO:n alueellisten kauppasopimusten tietokannan mukaan
tulliliitto ja taloudellisen integraation sopimus (WTO 2018b). Buonanno ja Nugent
(2013, 28-32) ovat puolestaan maaritelleet Euroopan unionin taloudellisen ja poliittisen
integraation tasot yksityiskohtaisemmin ja ne ovat eriteltyna taulukossa 4 sivulla 43.
Sinansé monet eri maaritelmat ovat yhté lailla oikeassa, silla vaikka Euroopan unioni on
mennyt taloudellisessa ja poliittisessa integraatiossa eteenpdin, on silla edelleen
pohjimmiltaan vapaakauppa-alueen ja tulliliiton ominaisuudet.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoidun toisinnon kolmannen
osan | osasto kasittelee sissmarkkinoita. Artiklan 26 mukaan: ”Sisdmarkkinat kéasittavat
alueen, jolla ei ole siséisia rajoja ja jolla tavaroiden, henkil6iden, palvelujen ja
padomien vapaa liikkuvuus taataan perussopimusten maaraysten mukaisesti.”
Kolmannen osan Il osasto kasittelee tavaroiden vapaata kauppaa. Artiklan 28 mukaan:
”Unioniin sisaltyy tulliliitto, joka ké&sittdd kaiken tavaroiden kaupan ja merkitsee, ettd
vienti- ja tuontitullit sek& kaikki vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellettyja
jasenvaltioiden valilla ja ettd toteutetaan yhteinen tullitariffi suhteessa kolmansiin
maihin.” Vastaavasti kolmannen osan IV osasto siséltdad omat artiklansa henkil6iden,

palveluiden ja pddomien vapaasta liikkuvuudesta. (Euroopan unioni 2016.)

EU:n sisamarkkinoilla toimiakseen maan on noudatettava neljdd periaatetta, jotka
vahentévat sisdisia vapaan liikkuvuuden esteitd. Ensimmadinen periaate on kaupan
vapauttaminen, jonka mukaan ne tuotteet, joiden liikkuvuutta ei tarvitse saadelld, voivat
automaattisesti liikkua sisamarkkinoilla vapaasti. Toinen periaate on »vanha”
l&hentdminen, jonka mukaan EU-tasolla laaditaan lainsdadannolla yhteiset standardit
tuotteille, jotka niitd tarvitsevat. Tdmén periaatteen noudattaminen oli yleista etenkin
sisamarkkinoiden alussa. Yhteisten yksityiskohtaisten s&&nndsten laatiminen oli
kuitenkin aikaa vievaa tai sdannoksisté ei paasty yhteisymmarrykseen. Taméan pohjalta
kehittyi uusi” lahentdminen, jonka mukaan s&&nnoksiin laadittiin vain tarkeimmaét
vaatimukset. Neljds periaate on vastavuoroinen tunnustaminen, jonka mukaan
jasenmaiden on hyvaksyttavé toisten jasenmaiden standardit silloin, kun ne ovat lahell&
toisiaan. (Buonanno & Nugent 2013, 146-149.) Vuonna 2012 noin puolet EU:n

sisamarkkinoilla liikkuvista tuotteista kuului lahentymisdirektiiveilla saédeltaviin
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tuotteisiin, kun taas toista puolta tuotteista ei ollut harmonisoitu lainsaddannon avulla.

(Euroopan komissio teoksessa Buonanno & Nugent 2013, 148.)

EU on tulliliitto, joten sill& on oltava yhtendinen ulkotullitariffi muita alueita kohtaan.
Tama tarkoittaa, ettda EU:lla on oltava my6s oma kauppapolitiikka, jonka mukaan se
toimii yhtendisend kauppaneuvotteluissa muiden tahojen kanssa. EU:n kauppapolitiikka
on nimeltddn Yhteinen kauppapolitiikka (Common Commercial Policy, CCP). CCP
syntyi 1960-luvulla nimenomaan sen takia, ettd tulliliitto tarvitsee yhtendisen
kauppapolitiikan. CCP:n taustalla on kuitenkin muitakin syitd, kuten sen hyodyllisyys
avattaessa uusia markkinoita EU:n investoinneille ja viennille seka sen apu toisille
unionin politiikoille, kuten ulko- ja turvallisuuspolitiikalle. (Buonanno & Nugent 2011,
251-252.)

CCP:n periaatteita ovat vapaan kaupan suosiminen, valikoitu suojelu ja etuuskohteluun
perustuvan paasyn myontdminen. Vapaan kaupan suosimisen periaatteen mukaan EU
on viime aikoina suosinut suhteellisen liberaalia kauppapolitiikkaa. Tariffeista saatavat
tulot EU:n budjettiin ovat laskeneet melkein 50 prosentista noin 10 prosenttiin.
Valikoidun suojelun periaatteen mukaan tiettyja sektoreita, kuten maataloussektoria, on
suojeltu. Tama on tehty EU:n tuottajia suojelevaksi kansainvaliselta Kilpailulta EU:n
yleisestd liberaalista suuntauksesta huolimatta. Kolmannen periaatteen, eli
etuuskohteluun perustuvan padsyn myontdmisen mukaan EU on jdrjestanyt sen
kauppasuhteet eritasoisten sopimusten avulla, jotka muun muassa antavat jonkinasteisen
paasyn EU:n sisamarkkinoille. (Buonanno & Nugent 2011, 261-265.)

EU:lla on monia erilaisia kauppasopimuksia eri tahojen kanssa. Eri kauppasopimukset
sisaltavét etuja ja velvoitteita, joiden pohjalta sopimukset voidaan laittaa jarjestykseen
sen mukaan, kuinka laajan paasyn ne antavat sisémarkkinoille. Taulukossa 1 on listattu
EU:n sopimustyypit laajimmasta kapeimpaan paasyyn sisamarkkinoille. (Hix &
Heyland 2011, 309.)
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TAULUKKO 1. EU:n sopimustyypit laajimmasta padsystd kapeimpaan péasyyn

sisamarkkinoille (Hix & Hgyland 2011, 309).

Sopimuksen nimi tai taso

Esimerkki sopimustahosta/

Sopimuksen kuvaus

1. Euroopan talousalue

(The European Economic Area, EEA)

Norja

2. Vakautus- ja assosiaatiosopimukset
(Stabilization and association

agreements,SAA)

Balkanin maat

3. Vapaakauppasopimukset

Sveitsi, Turkki

4. Kumppanuussopimukset

(Partnership agreements)

Euroopan entiset siirtomaat

5. Yleinen tullietuusjarjestelma
(The Generalized System of Preferences,
GSP)

Kehittyvien maiden joidenkin tuotteiden

etuoikeutettu paasy sisamarkkinoille

6. Vastavuoroisen tunnustamisen
sopimukset (Mutual recognition

agreements)

USA

7. Kumppanuus- ja yhteistydsopimukset
(Partnership and Cooperation Agreements,
PCA)

Venédjé, Ukraina

8. Alueidenvélinen liittosopimus

(Inter-Regional Association Agreements)

Mercosurin kanssa neuvotellaan tallaista

9. Muut kauppasopimukset

Kiina
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2.3. Tuonti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan

Yhdistyneen kuningaskunnan koko tavaroiden kaupankaynnistd vuonna 2016 noin 50 %
oli EU:n sisdistd kauppaa. EU:n ulkopuolisen kaupan osuus on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa suurempi verrattuna muihin EU-maihin, lukuun ottamatta Maltaa,
jonka kaupan rakenne oli samankaltainen UK:n kanssa. (Eurostat 2018b).

250 000 000

200 000 000

150 000 000
100 000 000
50 000 000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mEU = Muu maailma

KUVIO 1. Kokonaistuonti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan EU:sta ja EU:n
ulkopuolelta 2008-2016, 1000 £ (HM Revenue & Customs 2018b).

Kuvio 1 esittad Yhdistyneen kuningaskunnan kokonaistuontia eroteltuna tuontiin EU:sta
ja muusta maailmasta. Tarkasteluajanjaksona 2008-2016 kokonaistuonnin osat EU:sta
ja muusta maailmasta olivat keskenddn hyvin samalla tasolla. Tama kertoo, etta
Yhdistyneen kuningaskunnan tuonti on jakautunut tasaisesti ndiden kahden tahon
valilla. Talla ajanjaksolla EU:sta tulevan tuonnin osuus kokonaistuonnista oli 50,6-53,4
%. Kokonaistuonti oli padasiassa kasvava. Vuosi 2009 erottuu selkeésti notkahduksena,
ja silloin oli tarkasteluajanjakson alhaisin tuonnin méaara. Notkahdus on kansainvalisen
taloudellisen taantuman aiheuttama. EU:n ulkopuolelta tuleva tuonti koki lievaa
notkahdusta myods vuosien 2013-2015 kohdalla, kunnes nousi taas vuonna 2016 yli
vuoden 2012 tason.

UK:n ja EU-27-maiden valinen kauppa on epasymmetristd, silld EU-27 on iso
talousalue, jossa asuu 445 miljoonaa kansalaista ja jonka bruttokansantuote (BKT) on
13800 miljardia dollaria. UK on EU-maiden toiseksi suurin talous, mutta EU-27-

alueeseen verrattuna se on suhteellisen pieni talousalue, jossa asuu 65,6 miljoonaa
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kansalaista, ja jonka BKT on 2 600 miljardia dollaria. (Bellora, Emlinger, Fouré &
Guimbard 2017, 17.) EU:n ja Yhdysvaltojen valinen kauppa on arvoltaan l&hella EU-
27-maiden ja UK:n vélistd kauppaa. (Emerson, Busse, Di Salvo, Gros, & Pelkmans

2017, 10).
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KUVIO 2. UK:n tarkeimmat 20 tuontimaata ja niiden tuonnin arvo vuosina 2009-2016,

miljoonaa puntaa (HM Revenue & Customs 2018c).

Kuviossa 2 esitetddn tuontia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuosien 2009-2016
osalta. Saksa on ollut tarkein tuontimaa tdna ajanjaksona. Toisena ja kolmantena ovat
paaasiassa olleet Yhdysvallat sekd Kiina. Kahdenkymmenen suurimman tuojamaan

joukossa on yhdeksan Euroopan unionin jasenmaata.

Vuonna 2016 tarkeimmaét tuontituotteet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan EU:sta olivat
(1) kuljetusvalineet ja kulkuneuvot, muut kuin rautatiet ja raitiotiet’, (2) ydinreaktorit,
hoyrykattilat, koneet ja mekaaniset laitteet®, (3) sahkokoneet ja -laitteet, 4anen seka

televisiokuvan ja -aanen tallennus- ja toistolaitteet 3, (4) farmaseuttiset tuotteet* ja (5)

! Tavaraluokitus HS 87: Kuljetusvalineet ja kulkuneuvot, muut kuin rautatien ja raitiotien liikkkuvaan
kalustoon kuuluvat, seka niiden osat ja tarvikkeet (Tulli 2018)

? Tavaraluokitus HS 84: Ydinreaktorit, hoyrykattilat, koneet ja mekaaniset laitteet; niiden osat (Tulli
2018)

* Tavaraluokitus HS 85: Sihkékoneet ja -laitteet seka niiden osat; danen tallennus- tai toistolaitteet,
televisiokuvan tai -danen tallennus- tai toistolaitteet seka tallaisten tavaroiden osat ja tarvikkeet (Tulli
2018)



15

muovit ja muovitavarat’. Naiden tuoteryhmien tuonti oli arvoltaan yhteensi noin 122
miljardia puntaa. Koko tuonnin arvo oli noin 238 miljardia puntaa, joten tarkeimmét
viisi tuoteryhmaa kattoivat yli 50 % UK:n tuonnista EU:sta. Lihan® osuus tuonnista
EU:sta oli noin 3,5 miljardia puntaa, joka vastasi 1,5 prosentin osuutta. (HM Revenue &
Customs 2018b.)

Vuonna 2016 tarkeimmaét tuontituotteet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan muualta kuin
EU:sta olivat (1) helmet, jalokivet, jalometallit, epaaidot korut ja metallirahat’, (2)
ydinreaktorit, hoyrykattilat, koneet ja mekaaniset laitteet, (3) kivenndispolttoaineet ja -
oljyt®, (4) sahkokoneet ja -laitteet, 4anen seké televisiokuvan ja -aanen tallennus- ja
toistolaitteet (5) ilma-alukset ja avaruusalukset’. Naiden tuoteryhmien tuonti oli
arvoltaan yhteensa noin 130 miljardia puntaa. Tarkeimmat viisi tuoteryhmaa kattoivat
noin 56 % UK:n tuonnista EU:n ulkopuolelta. Lihan osuus tuonnista EU:n ulkopuolelta
oli noin 0,6 miljardia puntaa, joka vastasi 0,3 prosentin osuutta. (HM Revenue &
Customs 2018b.)
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KUVIO 3. Tarkeimmat tuontituotteet ja niiden tuonnin arvo EU:sta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan vuosina 2008-2016, 1000 £ (HM Revenue & Customs 2018b).

* Tavaraluokitus HS 30: Farmaseuttiset tuotteet (Tulli 2018)

> Tavaraluokitus HS 39: Muovit ja muovitavarat (Tulli 2018)

® Tavaraluokitus HS 02: Liha ja muut syotavat eldimenosat (Tulli 2018)

’ Tavaraluokitus HS 71: Luonnonhelmet ja viljellyt helmet, jalo- ja puolijalokivet, jalometallit,
jalometallilla pleteroidut metallit ja naista valmistetut tavarat; epaaidot korut; metalliraha (Tulli 2018)
® Tavaraluokitus HS 27: Kivennaispolttoaineet, kivennaisoljyt ja niiden tislaustuotteet; bitumiset aineet;
kivennaisvahat (Tulli 2018)

® Tavaraluokitus HS 88: llma-alukset, avaruusalukset ja niiden osat (Tulli 2018)



16

Kuviossa 3 kuvataan Yhdistyneen kuningaskunnan térkeimpid tuontituoteryhmid ja
niiden tuonnin arvoa Euroopan unionista. Kaaviossa nakyy vuoden 2009 kohdalla
kansainvélisen taloudellisen taantuman aiheuttama notkahdus, joka nékyi myos
kokonaistuonnissa. Vuodesta 2009 lahtien merkittdvimpien tuontituoteryhmien tuonti

on ollut tasaista tai nousussa, lukuun ottamatta kivennaispolttoaineita ja -01jyjéa.
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KUVIO 4. Tarkeimmat tuontituotteet ja niiden tuonnin arvo EU:n ulkopuolelta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuosina 2008-2016, 1000 £. (Vuoden 2016 kuuden

tarkeimman tuotteen mukaan) (HM Revenue & Customs 2018b).

Kuviossa 4 esitetddn Yhdistyneen kuningaskunnan tarkeimpia tuontituoteryhmia ja
niiden tuonnin arvoa Euroopan unionin ulkopuolelta. Téssékin kuviossa nékyy vuoden
2009 kohdalla oleva edelld mainittu notkahdus. EU:n ulkopuolelta tuleva tuonti
merkittavimpien tuontituotteiden osalta ei ole kokonaisuudessaan kasvanut yhté

tasaisesti kuin EU:sta tuleva tuonti.
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2.4. Elintarviketuonti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan

Euroopan unionin sisdisen kaupan tarkeimmat tuoteryhmét ovat (1) kulkuneuvot, (2)
kemikaaliset yhdisteet ja tuotteet, (3) koneet ja laitteet, (4) tietokoneet, elektroniset ja
optiset tuotteet ja (5) elintarvikkeet. EU:n siséisen elintarvikkeiden kaupan arvo vuonna
2015 oli 436 012 miljoonaa euroa, josta Yhdistyneen kuningaskunnan osuus oli 8,4 %
eli 36 733 miljoonaa euroa. Yhdistynyttd kuningaskuntaa suurempi tai yhtd suuri osa
EU:n siséisestd elintarvikekaupasta oli Belgialla (8,4 %), Ranskalla (10,8 %),
Alankomailla (12,3 %) ja Saksalla (17,4 %). (Eurostat 2018c.)

Maatalous- ja elintarvikesektorin tuotteet ovat 11 prosenttia koko EU-27-maiden ja
UK:n vélisestd kaupasta. EU-27-mailla on positiivinen kauppatase UK:n kanssa. EU-27
vie Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 47 miljardin dollarin arvosta maatalous- ja

elintarvikesektorin tuotteita ja tuo 18 miljardin arvosta. (Bellora ym. 2017, 17.)
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KUVIO 5. UK:n elintarviketuonti EU:sta ja EU:n ulkopuolelta 2007-2016, MEUR
(Eurostat 2017).

Kuviossa 5  kuvataan elintarviketuontia ~ Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan
kokonaisuudessaan EU:sta ja EU:n ulkopuolelta vuosina 2007-2016. Elintarviketuonti
EU:sta on koko tarkasteluajanjaksona yli kaksi kertaa suurempi kuin elintarviketuonti
EU:n ulkopuolelta. Elintarvikkeiden kokonaistuonnissa on néhtévissd vuoden 2009
kohdalla pieni notkahdus, jonka jalkeen elintarviketuonti sek& EU:n siséltid ettd

ulkopuolelta kasvoi, saavuttaen tarkasteluajanjakson huipun vuonna 2015.



18

Elintarviketuonti EU:sta kasvoi kuitenkin nopeammin vuosina 2009-2015 verrattuna
elintarviketuontiin EU:n ulkopuolelta. VVuodesta 2015 vuoteen 2016 on nahtavissa pieni

lasku elintarviketuonnissa.
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KUVIO 6. Yhdistyneessa kuningaskunnassa kulutetun ruoan alkuperdalueet vuonna
2016 (UK Government 2018).
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Kuviossa 6 esitetddn Yhdistyneessa kuningaskunnassa kulutetun ruoan alkuperdalueet
vuonna 2016, perustuen jalostamattoman ruoan tuottajahintaan. Yhdistyneessa
kuningaskunnassa kulutetusta ruoasta suurin osa, 49 %, oli tuotettu UK:ssa. Nain ollen
hieman yli puolet kulutetusta ruoasta tuotiin ulkomailta. EU:n osuus oli selkeésti suurin
30 % osuudella, jota seurasi Afrikka 5 % osuudella sek& Pohjois- ja Etela-Amerikka
sek& Aasia kukin 4 % osuudella. (UK Government 2018.)

Yhdistyneen kuningaskunnan térkeimmat tuodut elintarviketuoteryhmét vuonna 2016
olivat (1) hedelmét ja kasvikset, (2) liha, (3) alkoholijuomat, (4) viljat ja (5)
maitotuotteet ja kananmunat. Elintarviketuoteryhmien sisélla tuotujen tuotteiden arvo
oli suurempi kuin vietyjen tuotteiden arvo aiheuttaen kauppavajeen, lukuun ottamatta
alkoholijuomia. (UK Government 2018.) Kuvioissa 7 ja 8 kuvataan tarkeimpia
elintarvikkeiden tuotuja tuoteryhmié jaoteltuna EU:n ja EU:n ulkopuolisen maailman

valilla.
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KUVIO 7. UK:n joidenkin elintarviketuoteryhmien tuonti EU:sta vuosina 2008-2016,
1000 £ (HM Revenue & Customs 2018b).

Kuviossa 7 kuvataan UK:n elintarvikkeiden tuontia Euroopan unionista.
Elintarvikeryhmiksi on valittu tahan tutkimuksen kannalta olennaisia tuoteryhmia
vuoden 2016 tuontiin perustuen. Suurin tuotu elintarvikeryhmé oli alkoholijuomat?,
jota seurasivat lihatuotteet. Elintarvikkeiden tuonti EU:sta oli padasiassa kasvavaa
tarkasteltavana ajanjaksona. Vuoden 2009 kohdalla voi joidenkin tuotteiden kohdalla
nahda pienen notkahduksen, mutta yhtd suurta notkahdusta ei ole havaittavissa, kuin
kaikkien tuotteiden tuonnissa. Tama voi johtua siit4, ettd ruoka on
valttamattomyyshyoddyke. Vélttdmattomyyshyodykkeilla on yleensé pieni tulojousto, eli
tulotason laskiessa ruoan kulutuksen taso ei laske suhteessa yhta paljon. (Mankiw &
Taylor, 2011, 104.) Vuosien 2011-2015 aikana tuonnin nousu hidastui, lukuun
ottamatta vuoden 2013 viljojen tuontipiikkid. Vuoden 2016 kohdalla on néhtavissa
padosin kasvua, lukuun ottamatta 6ljykasveja, viljoja ja sokeria, joiden tuonti hieman
laski vuodesta 2015.

1% Tavaraluokitus HS 22: Juomat, etyylialkoholi (etanoli) ja etikka (Tulli 2018)
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KUVIO 8. UK:n Joidenkin elintarviketuoteryhmien tuonti EU:n ulkopuolelta vuosina
2008-2016, 1000 £ (HM Revenue & Customs 2018b).

Kuviossa 8 kuvataan UK:n elintarvikkeiden tuontia Euroopan unionin ulkopuolelta.
Elintarvikeryhméat ovat samat kuin kuviossa 7. Suurin EU:n ulkopuolelta tuotu
elintarvikeryhma oli hedelmét ja pahkinat*’. Toiseksi suurin elintarviketuoteryhma oli
alkoholijuomat. Muiden elintarvikeryhmien tuonti oli selkedsti matalammalla tasolla.
Etenkin maito, munat ja hunaja erottuivat suhteellisen pieninad tuontimaéarina. Verrattuna
EU:sta tulevaan tuontiin, EU:n ulkopuolelta tuleva tuonti oli padasiassa laajempaa
tuoteryhmissa hedelméat ja pahkinat; kahvi, tee ja mausteet'? seka dljykasvit ym®®.
Elintarvikkeiden tuonti EU:n ulkopuolelta oli tarkasteluajanjaksona joko kasvavaa tai
melko tasaista. Hedelmat ja pahkindt -tuoteryhmdan tuonti kasvoi merkittavasti
verrattuna muihin tuoteryhmiin, joiden tuonti oli verrattain tasaista. Elintarvikkeiden
tuonnissa EU:n ulkopuolelta ei ole n&htdvisséd yhtd selkeitd notkahduksia, kuin

elintarviketuonnissa EU:sta tai kokonaistuonnissa.

" Tavaraluokitus HS 08: Syotavat hedelmit ja pahkinat; sitrushedelmien ja melonin kuoret (Tulli 2018)
'2 Tavaraluokitus HS 09: Kahvi, tee, mate ja mausteet (Tulli 2018)

3 Tavaraluokitus HS 12: Oljysiemenet ja -hedelmét; erindiset siemenet ja hedelmat; teollisuus- ja
ladkekasvit; oljet ja kasvirehu (Tulli 2018)
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2.5. Broilerinlihan tuonti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan

Vuosina 2005-2015 siipikarjanlihan kulutettu maéra Yhdistyneesséd kuningaskunnassa
oli joka vuosi lihatuotteista suurin. Sen osuus UK:n koko lihankulutuksesta vaihteli
vélilla 3642 % padasiassa kasvaen. Yhdistyneen kuningaskunnan siipikarjanlihan
omavaraisuusaste vuosina 2011-2015 oli 73-79 %. (AHDB 2016, 3; 19.)
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KUVIO 9. UK:n broilerinlihan tuonti vuosina 1996-2016, kg (HM Revenue & Customs
2018a).

UK tuo broilerinlihan péaasiassa EU:sta, kuten kuviosta 9 voi havaita. Kuviossa uusia
jasenmaita ei ole laskettu mukaan NON-EU:n lukuihin, vaan ne on erotettu koko
tarkasteluajanjaksona. Uudet jasenmaat kuuluvat liittymisensa jalkeen kuviossa seka
EU:n lukuihin, ettd uusien jasenmaiden lukuihin. Broilerinlihan kokonaistuonti oli
suhteellisen nopeasti kasvavaa vuosina 1996-2005. Tamén jéalkeen tuonti laski vuoteen

2008, jonka jélkeen se nousi jalleen ylittden vuoden 2005 tason.
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KUVIO 10. UK:n broilerinlihan tuontimaat tuotujen kilogrammojen mukaan vuonna
2016 (HM Revenue & Customs 2018a).

Kuviossa 10 on esitetty UK:n broilerinlihan tuontimaat suuruusjérjestyksessé tuotujen
kilogrammojen mukaan vuonna 2016. Suurin tuontimaa on selkedsti Alankomaat yli
160 000 000 kilogramman tuontimé&aréllg, jota seuraa Puola yli 60 000 kilogramman
tuontimaaralld. Irlanti, Belgia ja Saksa seuraavat kukin yli 20 000 kilogramman
tuontiméarilla. EU:n ulkopuolisista maista broilerinlihaa tuovat Chile, Brasilia,
Argentiina ja Thaimaa. Tuoduimmat broilerituotteet olivat (HS) 0207.13 (kanaa:
paloiteltu liha ja muut eldimenosat, tuoreet tai jaahdytetyt) ja (HS) 0207.14 (kanaa:
paloiteltu liha ja muut eldimenosat, jaadytetyt). (HM Revenue & Customs 2018a.)

Euroopan unionin eli talld hetkelld viela myds Yhdistyneen kuningaskunnan
broilerinlihan tuontia s&adelld&&n monin eri tavoin. Yksi tapa on tariffit, joita EU on
asettanut kolmansille maille. Liséksi EU:lla on broilerinlihan tariffikiintioita, jotka ovat
joko allokoituja eri maille tai kaikille avoimia. EU voi myos asettaa lisda tuontitulleja,
mikali tuontihinta alittaa kynnyshinnan tai tuontiméard vylittdd kynnysméaéaran.
Broilerinlihan tuojilla taytyy olla tuontilupa, ja tuonti on sallittua tietyin ehdoin.
(Euroopan komissio 2018b.) Ehtoihin muun muassa kuuluu, ettd tuontimaan taytyy
tayttad olennaiset eldimen terveyteen ja hygieniaan liittyvat standardit. Liséksi tuotteista
ei saa l0ytya EU:n hyvaksymié tasoja ylittdvia méérid muun muassa kasvinsuojelu- ja

la&keainejadmia. (Euroopan komissio 2018a, 2.)
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3. Brexit
3.1. Brexit-neuvottelut

Yhdistynyt kuningaskunta jarjesti 23.6.2016 kansandénestyksen, jossa kansalaiset
aanestivat Euroopan unionista eroamisen puolesta (Eurooppa-neuvosto 2018a).
Adnestijista 51,9 % aanesti eroamisen ja 48,1 % jaamisen puolesta. Adnestysprosentti
oli 72,2 %. (The Electoral Commission 2017.) Yhdistynyt kuningaskunta antoi artiklan
50 mukaisen virallisen ilmoituksen Eurooppa-neuvostolle irtautumisestaan Euroopan
unionista  29.3.2017 (Eurooppa-neuvosto 2018a). Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen konsolidoidun toisinnon artiklan 50 mukaan: “Perussopimuksia lakataan
soveltamasta asianomaiseen jasenvaltioon sind péivand, jona erosopimus tulee voimaan
tai, jollei sopimusta ole, kahden vuoden kuluttua 2 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta,
jollei Eurooppa-neuvosto yhteisymmarryksessa asianomaisen jasenvaltion kanssa péaté
yksimielisesti pidentdd tdtd madrdaikaa.” (Euroopan unioni 2012). Suunniteltu
Yhdistyneen kuningaskunnan irtautumispéiva on taten 29.3.2019 (Eurooppa-neuvosto
2017a, 5).

Yhdistyneen kuningaskunnan paaministeri Theresa May piti 17.1.2017 tarkeén
Lancaster House -puheen, jossa han toi esille UK:n hallituksen 12 prioriteettia Brexit-
neuvotteluissa. Ne ovat (1) varmuus, (2) omien lakien kontrollointi, (3) vahvempi
unioni UK:n neljan osan vélill, (4) yhteisen matkustusalueen yllapito Irlannin kanssa,
(5) maahanmuuton kontrollointi, (6) EU:n kansalaisten oikeudet UK:ssa ja UK:n
kansalaisten oikeudet EU:ssa, (7) tyontekijoiden oikeuksien suojeleminen, (8) vapaa
kauppa Euroopan markkinoilla, (9) uudet kauppasopimukset toisten maiden kanssa, (10)
paras paikka tieteelle ja innovaatioille, (11) yhteistyd rikollisuuden ja terrorismin
vastustamisessa ja (12) sujuva ja hallittu ero EU:sta. (UK Government 2017b.)

Lancaster House -puheen jdlkeen Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus julkaisi
2.2.2017 niin kutsutun ”Valkoisen paperin” (White Paper), jossa se méadritti laajemmin
kantojaan ja tavoitteitaan tulevasta suhteesta padasiassa 12 edelld mainitun prioriteetin
avulla. Kahdeksannen prioriteetin osiossa UK toteaa, ettd integroitunut kauppa- ja
taloussuhde EU:n ja UK:n valilla on molempien osapuolien edun mukaista myds
tulevaisuudessa ja néin ollen UK tavoittelee vapainta mahdollista hyddykkeiden ja

palveluiden kauppaa. UK ei halua pysyéa sisamarkkinoilla, vaan hakee kunnianhimoista
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ja kokonaisvaltaista vapaakauppasopimusta ja uutta tullisopimusta. UK haluaa EU-eron
jalkeen pystyd neuvottelemaan omat etuuskohtelukauppaa koskevat sopimukset
kolmansien maiden kanssa. UK ei halua olla mukana EU:n yhteisessa ulkotullitariffissa
tai, ettd EU:n yhteinen kauppapolitiikka koskisi sitd. (UK Government 2017d, 35-52.)

Yhdistynyt kuningaskunta kertoi virallisessa ilmoituksessaan Eurooppa-neuvostolle
29.3.2017 omia suuntaviivojaan neuvotteluille ja tulevalle suhteelle. UK totesi heidén
jattavan EU:n, mutta ei Eurooppaa. UK toivoo EU:n kanssa syvaa ja erityista tulevaa
suhdetta, joka kattaa seka taloudellisen ettd turvallisuuteen liittyvan yhteistyon. UK olisi
halunnut neuvotella sek& tulevasta suhteesta ettd erosta samaan aikaan. llmoituksessa
todetaan, ettd mikali UK lahtee EU:sta ilman sopimusta, oletuksena on, ettd tuleva
kaupankaynti kyseisten osapuolten valilla tullaan kdymaan Maailman kauppajérjeston
(WTO) ehdoin. (UK Government 2017a.)

Eurooppa-neuvosto  EU-27-kokoonpanossa hyvaksyi  kokouksessaan  29.4.2017
suuntaviivat Brexit-neuvotteluille. Niissa maéritettiin EU:n paatavoitteeksi suojella sen
kansalaisten, yritysten ja jasenmaiden etua neuvotteluissa. Suuntaviivoissa todetaan, ett4
Euroopan unioni neuvottelee yhtendisend, ja tavoitteena on jasenmaiden kannalta
tasapuolinen sopimus. Jasenmaat eivat saa neuvotella erikseen UK:n kanssa. EU pyrkii
saamaan aikaan sopimuksen, mutta valmistautuu myds sopimuksettomaan tilanteeseen.
Euroopan unioni haluaa pitdd Yhdistyneen kuningaskunnan laheisend kumppanina
myos tulevaisuudessa. Tulevan sopimuksen on oltava tasapainossa sen tuomien etujen
ja sen aiheuttamien velvoitteiden suhteen. Sisamarkkinat tulevat pysymaan yhtendisiné
ja niiden nelja vapautta ovat erottamattomat toisistaan. EU tulee pitdmaan kiinni
paatoksenteostaan sekd Euroopan unionin tuomioistuimen roolista. Liséksi asetettiin
periaate, ettd mitddn ei ole sovittu ennen kuin kaikki on sovittu. (Eurooppa-neuvosto
2017a, 1-3.)

Yhdistyneen kuningaskunnan paaministeri Theresa May piti 22.9.2017 Firenzessa
jalleen tarkedan puheen Brexitiin liittyen. Sen yksi merkittdvimmista kohdista oli, etta
paaministeri May ehdotti noin kahden vuoden siirtymdaikaa maaliskuun 2019 jalkeen.
Lisdksi han totesi selkeasti, ettd UK lahtee sekd yhteismarkkinoilta ettd tulliliitosta. Han
totesi, ettd Euroopan talousalueen jasenyys tai perinteinen vapaakauppasopimus, kuten
EU:n ja Kanadan valinen CETA eivat olisi parhaita vaihtoehtoja, vaan May esitti

uudelleen jo Lancaster House -puheessaan esittdménsa idean uudesta taloudellisesta
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sopimuksesta, joka ei pohjautuisi mihinkdan aikaisempaan malliin. (UK Government
2017c.) EU:n Brexitin padneuvottelija Michel Barnierin virallinen tiedonanto koskien
paaministeri Mayn puhetta ilmestyi samana paivana. Siind Barnier kommentoi Mayn
ehdotuksia ja peradankuulutti Yhdistyneen kuningaskunnan neuvottelijoita selittdmaan
Mayn konkreettisia ehdotuksia tarkemmin. H&n my®os toisti EU:n kannan, etté tulevasta
suhteesta keskustellaan vasta neuvottelujen ensimmaéisen vaiheen loputtua. (Euroopan
komissio 2017c.)

Brexit-neuvotteluissa on kaksi vaihetta. Ensimmaéisessa vaiheessa oli kolme paateemaa.
Ne olivat (1) kansalaisten oikeudet, (2) Irlannin kysymys ja (3) taloudelliset
velvollisuudet. (Eurooppa-neuvosto 2018a.) EU:n ja UK:n Brexit-neuvottelijat
julkaisivat 8.12.2017 yhteisen raportin, jossa kuvataan neuvottelujen ensimmaisessa
vaiheessa saavutettua edistymistd. Siind on koottuna ensimmaisessd vaiheessa sovitut
asiat kolmesta edelld mainitusta p&ateemasta sekd muut padteemoihin kuulumattomat
asiat. Aiemmin annettujen suuntaviivojen mukaan Brexitissd mitdan ei ole paatetty
ennen kuin kaikki on paatetty, joten ensimmaisen vaiheen asiat tdytyy ottaa huomioon

my0s erosopimuksessa. (Euroopan komissio 2017a.)

Eurooppa-neuvosto  hyvaksyi EU-27-kokoonpanossa 15.12.2017, ettda Brexitin
ensimmaisessa neuvotteluvaiheessa oli saavutettu riittdva edistyminen. Tama merkitsi
siirtymisté Brexit-neuvotteluiden toiseen vaiheeseen. Toisessa vaiheessa keskustellaan
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Euroopan unionin vélisestd tulevasta suhteesta seka
siirtymdvaiheesta. (Eurooppa-neuvosto 2018a.) EU-27-kokoonpanon 15.12.2017
hyvaksymissa suuntaviivoissa todetaan muun muassa, ettd toisen vaiheen
neuvotteluiden eteneminen on riippuvainen ensimmaisen vaiheen sitoumuksien
Kiinnipitamisestd ja mahdollisimman nopeasta laiksi muuttamisesta. Eurooppa-
neuvoston suunnitelma on hyvaksyé lisaa suuntaviivoja maaliskuussa 2018. (Eurooppa-
neuvosto 2017b)

Neuvosto EU-27-kokoonpanossa hyvéksyi 29.1.2018 lisaneuvotteludirektiivit, joissa
mééritettiin  EU-27-maiden kannat siirtymakaudesta. Niiden mukaan UK:n taytyy
noudattaa EU:n sdénnostdd koko siirtymédkauden ajan. Myds siirtymaaikana tehdyt
muutokset EU:n sdannostdon pétevat  Yhdistyneeseen kuningaskuntaan koko
siirtymakauden ajan. UK tulee pysyméén siirtymékauden ajan EU:n tulliliitossa ja

sisamarkkinoilla kaikkien neljan vapauden osalta. Tast4 johtuen UK:n on noudatettava



26

EU:n kauppapolitilkkaa koko siirtymékauden ajan. UK ei tule osallistumaan
siirtymékauden aikana EU:n pdaatoksentekoon. Siirtymdaika tulee alkamaan
erosopimuksen voimaantulopaivdna ja loppuu viimeistadn 31.12.2020. (Eurooppa-
neuvosto 2018b.) Toisen vaiheen ensimmaiset Brexit-neuvottelut kaytiin 6.-9.2.2018
Brysselissd ja ne Kkeskittyivat siirtymavaiheeseen, Irlannin  kysymykseen ja

erosopimuksen hallinnointiin. (Eurooppa-neuvosto 2018a.)

3.2. Brexit-skenaariot

EU-27-maiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélisen tulevan suhteen muoto selvidé
neuvotteluiden edetessd. Tassd kappaleessa esitellddn aikaisemman tutkimuksen ja

Brexit-neuvotteluiden pohjalta mahdollisia skenaariovaihtoehtoja tulevalle suhteelle.

Vandenbussche, Connell ja Simons (2017) kayttavat kaksiosaista jakoa, joka perustuu
Dhingran, Huangin, Ottavianon, Pessoan, Sampsonin ja Van Reenenin (2017) tekemaan
jakoon. Ensimmadinen vaihtoehto on Soft Brexit, jossa UK pysyy EU:n
sisamarkkinoilla, tariffit pysyvat nollassa, ei-tullimuotoiset kaupanesteet on arvioitu
vastaavan 2,77 % tariffia ja UK maksaisi erid EU:n budjettiin. Tdm4 tilanne vastaa
melko hyvin tilannetta EU:n ja Norjan vélilla. Toinen vaihtoehto on Hard Brexit, jossa
UK léhtee EU:n sisamarkkinoilta, tariffit tulevat olemaan WTQO:n saantdjen mukaiset,
eli ne tulevat nousemaan nollasta sektorikohtaisiin tariffeihin suosituimmuuden
periaatteen (Most Favoured Nation, MFN) mukaan. Ei-tullimuotoiset kaupanesteet on
arvioitu vastaavan 8,31 % tariffia. Hard Brexit -tilanne vastaa melko hyvin tilannetta
EU:n ja USA:n valill4. (Vandenbussche ym. 2017, 20-21; Dhingra ym. 2017, 2-8.)
Dhingra ym. (2017) nostavat my6s kolmannen vaihtoehdon Soft Brexitin ja Hard
Brexitin lisaksi. Siind EU:n ja UK:n vélille syntyisi taloudellisen integraation sopimus,
esimerkiksi samantapainen vapaakauppasopimus, kuin mikd on EU:n ja Kanadan tai
EU:n ja Sveitsin valilla. (Dhingra ym. 2017, 2-8).
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TAULUKKO 2. Emersonin ym. (2017, 26) skenaarioiden yhteenveto ja Kirjoittajien

arvio sopivuudesta tulevaksi suhteeksi

Skenaario

Arvio sopivuudesta tulevaksi suhteeksi

1. EEA

Lahelld nykytilannetta, UK:lle liian

laheinen

1.1 EEA + tulliliitto

Hyvin lahella nykytilannetta, UK:lle liian

laheinen

2. WTO-saannot

Huomattavasti véhemmaén
markkinoillepaasya nykytilanteeseen

verrattuna

2.1 WTO + aggressiivinen kilpailu

Huomattavasti vahemman
markkinoillepaasyéa + yhteistyon vastainen

verotus ja saantelykilpailu

3. Etuuskohteluun perustuvan péasyn

mallit

3.1 Yksinkertainen vapaakauppa-alue
(FTA)

Mahdollinen, mutta UK haluaa I1dhemman

suhteen

3.2 Tulliliitto + FTA

Lahempi kuin FTA, mutta UK ei halua

tulliliittoa

3.3 Sveitsin malli

Ei mahdollinen UK:lle

3.4 CETA (Kanada)

Laaja-alainen, enemmaén kuin

yksinkertainen FTA, Ei EU:n sééntelya

3.5 DCFTA (Ukraina)

Pitkalle meneva ja laaja-alainen, paljon

EU:n séantelya

3.6 SAA (Balkan)

Heikompi kuin DCFTA, tuleville EU:n

jasenhakijoille, ei UK:lle

3.7 PCA (Vendja, Kazakstan)

Vain vahan enemman kuin WTO-sannot,
ei UK:lle

3.8 Strateginen kumppanuus

Kokouksia, maailmanlaajuinen diplomatia

3.9 CFTA

Mahdollinen UK:n tavoite. CETA:n ja
DCFTA:n valimuoto
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Euroopan parlamentin  IMCO-komitean tilaamassa tutkimuksessa esitettiin eri
skenaarioita tulevalle EU:n ja UK:n véliselle suhteelle. Ne voi jakaa kolmeen osaan,
jotka jakautuvat edelleen alaskenaarioihin. Skenaariot ovat (1) Euroopan talousalue, (2)
WTO-saannot ja (3) etuuskohtelukauppaa koskevat mallit. Kyseiset skenaariot on
koottu taulukkoon 2. Skenaario 1 olisi l&helld nykyistd tilannetta. UK olisi
sisamarkkinoilla kokonaan ja sen tulisi noudattaa siihen liittyvéa lainsdadantda mukaan
lukien Brexitin jalkeen hyvaksytty uusi lainsaadantd. UK ei olisi mukana tulliliitossa
eikd yhteisessd maatalouspolitiikassa. Tama skenaario olisi kuitenkin oletettavasti
UK:lle liian l&hella nykytilannetta. Ensimmaisen skenaarion alaskenaario siséltéisi seka
Euroopan talousalueen etté tulliliiton. T&ma malli olisi vield lahempénad nykytilannetta,
kuin skenaario 1. UK on selkeasti jattanyt tdman skenaarion haluamistaan malleista

pois. (Emerson ym. 2017, 20.)

Skenaario 2 olisi kaupankdynti WTO-s&&nnoilla. Mikéli UK jatkaisi EU:n ulkoisten
tariffitasojen kayttoa MFN-tariffinaan, MFN-tariffin keskimaarainen taso EU-27-maita
kohtaan olisi noin 3,8 %. Viljojen ja lihan tariffi olisi kuitenkin keskiméaérin 45-50 %.
Skenaario 2 sisaltdd alaskenaarion, jossa UK kavisi kauppaa WTO-saannoilld, mutta
alentaisi  samalla  yritysverotuksen  tasoa, keventdisi  s&antelyd  etenkin

rahoitusmarkkinoilla ja devalvoisi punnan. (Emerson ym. 2017, 20-22.)

Emersonin ym. (2017) skenaarion 3 sisélla on esitetty monia alaskenaarioita.
Ensimmainen olisi yksinkertainen vapaakauppasopimus. Siind ei oletettavasti olisi
tariffeja, mutta muuten WTO-saannot patisivat. Myoskaan ihmiset eivat liikkuisi
vapaasti vapaakauppa-alueen sisalla. UK on kuitenkin esittanyt, ettd tavallinen
vapaakauppasopimus ei ole riittdvan hyva. Toinen vaihtoehto olisi vapaakauppasopimus
ja tulliliitto, mik& vastaisi pitkélti nykyista tilannetta Turkin kanssa. UK ei kuitenkaan
halua olla mukana tulliliitossa, miké& tarkoittaa sit4, ettd kaikki EU:n kauppasopimukset
kolmansien maiden kanssa lakkaisivat soveltumasta UK:lle ja se ké&visi kauppaa
kolmansien maiden kanssa WTO:n MFN-tariffien kanssa siihen asti, kunnes se saisi
neuvoteltua omat kauppasopimuksensa. Kolmas vaihtoehto on Sveitsin malli, joka olisi
kuitenkin hyvin monimutkainen ja EU on sanonut kyseisen mallin olevan poissa

neuvotteluista. (Emerson ym. 2017, 22-23.)

Skenaarion 3 neljas vaihtoehto olisi EU:n ja Kanadan vélisen laaja-alaista talous- ja

kauppasopimusta (Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) vastaava
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malli. Verrattuna muihin vapaakauppasopimuksiin, CETA menee pisimmalle ilman
lainsd&ddannon yhtenaistymista. Viides vaihtoehto olisi pitkalle meneva ja laaja-alainen
vapaakauppasopimus (Deep and Comprehensive Free Trade Agreement, DCFTA),
jollainen EU:lla on Ukrainan, Georgian ja Moldovan kanssa. Pitkélle menevén ja laaja-
alaisen vapaakauppasopimuksen sisaltd on seka poliittinen etté taloudellinen ja sisalta
sisamarkkinoilla tavaroiden, palveluiden ja pddoman vapaan liikkumisen. Kyseinen
vaihtoehto siséltaisi paljon noudatettavaa EU-lainsaadantéa. (Emerson ym. 2017, 23—
24.)

Kuudes vaihtoehto olisi vakautus- ja assosiaatiosopimukset (SAA), jollaisia EU:lla on
niiden Balkanin maiden kanssa, jotka eivat ole EU:n jdsenmaita, ja jotka ovat
mahdollisia tulevia jasenmaita. Juuri tdméan takia malli ei olisi sopiva UK:lle, silla
mallin on tarkoitus ohjata EU-jasenyyttd kohti. Seitsemds malli on kumppanuus- ja
yhteistyosopimukset (PCA), jollaisia EU:lla on esimerkiksi Vengjan ja Kazakstanin
kanssa. Malli siséltéisi yhteisty6td, mutta ei varsinaista vapaakauppasopimusta, vaan
kauppa kaytaisiin WTO:n MFN-tariffien pohjalta. Malli ei oletettavasti kiinnosta UK:ta,
sill& se ei tuo paljon enempéa taloudellista hyotya verrattuna WTO-malliin.

Kahdeksas vaihtoehto olisi strategiset kumppanuussopimukset, joita EU:lla on sille
poliittisesti tai taloudellisesti térkeiden maiden, kuten USA:n ja Kiinan, kanssa.
Strategisessa kumppanuussopimuksessa tahojen valilla jarjestetddn kerran tai kahdesti
vuodessa kokouksia, joissa keskustellaan sek& kahdenvalisista ettd maailmanlaajuisista
asioista. Strateginen kumppanuus voi johtaa vapaakauppasopimukseen, mutta ei
velvoita sitd. Yhdeksés vaihtoehto on strateginen kumppanuussopimus ja laaja-alainen
vapaakauppa-alue (CFTA). Se olisi Kanadan CETA:n ja Ukrainan DCFTA:n
jonkinasteinen valimuoto, jossa olisi tariffiton kauppa. (Emerson ym. 2017, 24-26.).

EU:n Brexit-paaneuvottelija Michel Barnier esitti Eurooppa-neuvoston EU-27-
kokoonpanon kokouksessa 15.12.2017 kuvion 11 dian, joka esitti EU:n ja UK:n tulevan
suhteen eri vaihtoehtoja. EU:n jalkeen seuraava taso, eli Norjan, Islannin ja
Liechtensteinin sopimusten kaltainen malli ei sovi UK:lle, koska se ei halua Euroopan
unionin tuomioistuimen vallan ulottuvan siihen, ei halua vapaata liikkuvuutta, ei
merkittdvid maksuja EU:lle sekd saantelyn autonomian. Seuraava taso, eli Sveitsin malli
ei kdy UK:lle edelld mainituista syistd, lukuun ottamatta Euroopan unionin

tuomioistuimen valtaa, joka ei kuuluisi t4han malliin. Seuraava taso eli Ukrainan malli
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ei sopisi UK:lle, silla se siséltéisi Euroopan unionin tuomioistuimen vallan ja malliin ei
kuuluisi séantelyn autonomia. Seuraava taso eli Turkin malli ei sopisi UK:lle, silla se
haluaa itsendisen kauppapolitiikan. Nain ollen jéljelle jaa kaksi vaihtoehtoa, jotka ovat
Kanadan ja Etela-Korean malli eli jonkinlainen vapaakauppa-alue tai ei sopimusta eli

WTO-saannoilla tehtavé kauppa. (Euroopan komissio 2017b.)

Future relationship
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KUVIO 11. EU:n Brexit-padneuvottelija Michel Barnierin esittdamé dia EU:n ja UK:n
tulevasta suhteesta Eurooppa-neuvostolle EU-27-kokoonpanossa 15.12.2017 (Euroopan
komissio 2017b).

Agra Europen tutkimuksen mukaan Kanadan malli olisi liian riittdmaton tulevaksi
malliksi EU:n ja UK:n vdlille. Erityisesti maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
kannalta kyseinen malli olisi haasteellinen, silla vaikka CETA laskee monia tariffeja, se
ei laske niitd kattavasti maatalous- ja elintarvikesektorilla. Maatalous- ja
elintarvikesektorilla on niin kutsuttuja “peak tariffs”, jotka ovat tariffien keskiarvoon
nahden selkeasti korkeampia. CETA:n mallin mukaan kyseiset korkeat tariffit
maatalous- ja elintarvikesektorilla tulisivat voimaan myds EU:n ja UK:n valille. Liséksi

CETA el ota huomioon maataloustukia tai ei-tullimuotoisia kaupanesteitd, kuten
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elintarvikkeiden turvallisuusmaérayksia. Oletettavaa my0ds on, ettd EU:n ja UK:n
vélisen CETA:n kaltaisen kauppasopimuksen neuvottelemiseen menisi monta vuotta.
(Agra Europe 2016, 40.)

Néiden reunaehtojen ja aikaisemmassa tutkimuksessa kéytettyjen skenaarioiden pohjalta
tassé tutkimuksessa simuloidaan yksi skenaario, joka on Hard Brexit. Se on tilanne,
jossa EU:n ja UK:n vélille ei saada aikaan sopimusta tai tilanne, jossa sopimus on saatu
aikaan, mutta sen maatalous- ja elintarvikkeiden tariffien taso on MFN-tariffien tasolla.
Tata Hard Brexit -skenaariota verrataan nykytilanteeseen, jossa EU:n ja UK:n vélilla ei
ole tariffeja. On huomioitavaa, ettd nykytilanne olisi tariffien osalta sama, kuin Soft
Brexit -skenaario, jossa EU pysyy sisdmarkkinoilla ja tulliliitossa. Nama kaksi tilannetta
toimivat mahdollisten vaihtoehtojen &éritapauksina. Edella mainittujen tulevan suhteen

vaihtoehtojen vaikutukset kauppavirtoihin asettuvat néiden &aritapausten vélille.

3.3. Aikaisemmat tutkimukset Brexitin vaikutuksista

Brexitin taloudellisia vaikutuksia on jo lyhyessa ajassa tutkittu jonkin verran. Suurin osa
tutkimuksista on jakanut Brexitin skenaarioiksi. Useimmiten on kaytetty joko kahta tai
kolmea skenaariota. Kahden skenaarion tapauksessa toinen skenaario on ’Soft Brexit”,
jossa UK tulee pysymaan tulliliitossa ja sisamarkkinoilla tai ainakin UK ja EU-27-
maiden vélille ei nouse tariffeja. Toinen skenaario on puolestaan “Hard Brexit”, jossa
UK ja EU-27 tulevat kdymé&an kauppaa WTO:n MFN-tariffeilla. Kolmas mahdollinen
skenaario on jokin kahden edell& mainitun skenaarion valimuoto. Monet tutkimuksista
késittelevat vaikutuksia UK:n kannalta, mutta myos vaikutuksia EU-27-maille on
tutkittu. Huomioitavaa on, ettd ldhes kaikissa tutkimuksissa vaikutukset ovat

negatiiviset sekd UK:lle ettd EU-27-maille.

Ottaviano, Pessoa, Sampson ja Van Reenen (2014, 1) kayttivat Costinot ja Rodriguez-
Claren staattista yleisen tasapainon kauppa-mallia. Soft Brexit -skenaariossa UK:n BKT
laskisi 1,23 % ja Hard Brexit -skenaariossa 3,09 % (Ottaviano ym. 2014, 11). Aichele ja
Felbermayr (2015, 38) kayttivat Ottavianon ym. tapaan staattista yleisen tasapainon
mallia (a static model of general equilibrium). Heiddn mukaansa Brexit tulee
muuttamaan kauppavirtoja. Soft Brexit -skenaariossa osuus UK:n tuonnista EU-27-
maista tulee véhenemdan 4-6 prosenttiyksikkfd. Kovemmassa skenaariossa on

ennustettavissa 14-21 prosenttiyksikon lasku tuonnissa. Tama tarkoittaa merkittdvaa
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kaupan uudelleenohjautumista. UK toisi EU:n sijaan enemmén Kiinasta, USA:sta,
ASEAN-maista, Kaakkois-Aasiasta sek& Euraasian tulliliitosta. (Aichele & Felbemayr
2015, 38-43.)

Dhingra ym. (2017) kéayttivat myos edelld mainittua mallia. He toteavat
tutkimuksessaan Brexitin vaikutuksista kauppaan, ettda Soft Brexit laskisi UK:n
hyvinvointia 1,3 % ja Hard Brexit 2,7 %. Hyvinvointivaikutukset on estimoitu
kulutuksen tason muutosten pohjalta. (Dhingra ym. 2017, 13, 17-18.) Tutkimuksen
mukaan EU:n ulkopuoliset maat hyotyvat Brexitista, mutta vahén. Hyoty johtuu kaupan
uudelleenohjautumisesta, silla UK osittain siirtyy kdymaan kauppaa EU:n ulkopuolisten

maiden kanssa EU-maiden sijaan. (Dhingra ym. 2017, 18-19.)

Ciuriak, Xiao, Ciuriak, Dadkhah, Lysenko ja Narayanan (2015, 5) kayttavat CGE-
mallia (Computable General Equilibrium Model) tutkiessaan Brexitin kauppaan liittyvia
kustannuksia. Tutkimuksen mukaan EU:n ldhteminen sisémarkkinoilta aiheuttaisi 2,8
prosentin UK:n BKT:n laskun ja 0,3 prosentin EU-27-maiden BKT:n laskun vuoteen
2030 mennessa. Mikali UK:n ja EU-27-maiden vilille tehtéisiin FTA, UK:n BKT:n
lasku olisi 1,03 % ja EU-27-maiden BKT:n lasku 0,12 %. (Ciuriak ym. 2015, 12-15).
Myos Boulanger ja Philippidis (2015, 833) kéayttdvat CGE-mallia tutkiessaan
makroekonomisia ja budjettivaikutuksia, mikali EU-27-maiden ja UK:n valille sovitaan
FTA. Tutkimuksen mukaan FTA-tapauksessa UK:n reaalinen tulo voisi nousta, mutta
kaupan kustannusten nousu sisamarkkinoilta 1a8hdon jélkeen oletettavasti kumoaisi
mahdolliset hyddyt. Vain maataloussektorin osalta UK:n reaalinen tulo nousisi, silla sen
ei tarvitsisi maksaa yhteisen maatalouspolitiikan budjettimaksuja, ja taloudellisten
kustannusten nousu olisi pienempi kustannus budjettihy6tyyn verrattuna. (Boulanger &
Philippidis 2015, 840-841).

Myods Hosoe (2018, 199) kaytti CGE-mallia, mutta olettaen yritysten
heterogeenisyyden. H&n tuli siihen tulokseen, ettd EU-27-maiden vienti Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan véahentyy tavaroiden osalta 10-30 %. EU-27-maiden syvempi sisainen
integraatio ja vapaakauppasopimukset USA:n ja Japanin kanssa tarjoaisivat esimerkiksi
elintarvikkeiden osalta parempia vientimahdollisuuksia EU-27-maille, kuin UK:n
markkinat Brexitin jalkeen. Brexit voisi puolestaan hyddyttdd elintarvikesektoria
UK:ssa (Hosoe 2018, 199-200.)
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Brakman, Garretsen ja Kohl (2017) kayttivat gravitaatiomallia (gravity model)
analysoidessaan UK:n vaihtoehtoja kansainvalisen kaupan nékokulmasta. He tutkivat
seitseman eri skenaarion vaikutukset viennin arvonlisédan. Jokainen néista skenaarioista

heikentdad EU-27-maiden viennin arvonliséa. (Brakman ym. 2017, 67—68.)

Vandenbussche ym. (2017) k&yttivdt my0s gravitaatiomallia tutkiessaan Brexitin
vaikutuksia globaalien arvoketjujen, kaupan shokkien ja tydpaikkojen nakdkulmasta.
Tutkimuksen mukaan Brexitilla on suhteessa negatiivisemmat vaikutukset UK:lle kuin
EU-27-maille. Kuitenkin absoluuttiset vaikutukset EU-27-maille ovat suuremmat kuin
UK:lle. Hard Brexit -skenaariossa elintarvikesektori on Belgiassa, Espanjassa ja
Irlannissa suurin havidja arvonlisén osalta ja tyollisyyden osalta Belgiassa ja Tanskassa.
Kaiken kaikkiaan yhteenlaskettu tappio arvonlisédn osalta EU-27-maille Soft Brexitissa
olisi 55004 miljoonaa dollaria, joka vastaa 0,38 prosenttia koko EU-27-maiden
arvonliséstd. Hard Brexitissa vastaava tappio olisi 224 609 miljoonaa dollaria, joka
vastaa 1,54 prosenttia EU-27-maiden arvonlisasta. UK:n tappio arvonlisdn osalta Soft
Brexitissd olisi 34 014 miljoonaa dollaria, joka vastaa 1,21 prosenttia UK:n
arvonliséstd. Vastaava tappio Hard Brexitissa olisi 125 497 miljoonaa dollaria, joka
vastaa 4,47 prosenttia UK:n arvonlisasta. (Vandenbussche ym. 2017, 27-28, 39, 41.)

Edella mainitut tutkimukset késittelevat l&hinnd Brexitin talous- tai kauppavaikutuksia
maatasolla ja yleisesti sektoritasolla. Maa- ja elintarvikesektoriin keskittyvia
tutkimuksia Brexitin vaikutuksista ei ole tutkittu yhtd paljon. Seuraavaksi mainitut
tutkimukset kasittelevat vaikutuksia nimenomaan télle sektorille. Tuotekohtaista
tutkimusta maatalous- ja elintarvikesektorilla Brexitin vaikutuksista kauppavirtoihin ei

ole tehty merkittavésti.

Agra Europen (2016) mukaan erityisesti Irlannille, Alankomaille ja Tanskalle aiheutuu
EU-27-maiden joukosta eniten haittaa sek& yleisesti ettd maatalous- ja
elintarvikesektorin osalta. Edell& mainitut maat jakavat UK:n kanssa vahvat kauppaan,
investointiin  ja rahoitukseen liittyvat linkit sek& samankaltaiset nakemykset
kauppapolitiikkaan. Myo6s etenkin Saksalle, Belgialle ja Ruotsille aiheutuu haittaa

kauppaan liittyvissé asioissa. (Agra Europe 2016, 51.)

Lawless ja Morgenroth (2016) tutkivat Brexitin vaikutuksia kauppavirtoihin
sektorikohtaisella tasolla. Heidan laskelmiensa mukaan lihatuotteiden tuonti ja vienti

vahentyisivdt EU:n ja UK:n wvililla jopa yli 90 %. Monilla muillakin
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elintarvikesektoreilla kauppa véhenisi 68-95 %. Keskiméarin EU-27-maiden vienti
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vahenisi 30,47 %. Tama véhentdisi EU:n
kokonaisvientia keskimaarin 2,13 %. (Lawless & Morgenroth 2016, 21-25.)

Bellora ym. (2017) tutkivat yleisen tasapainon mallin (MIRAGE-malli) avulla Brexitin
vaikutuksia maatalous- ja elintarvikesektorille Euroopan parlamentin AGRI-komitean
tilaamassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa tutkittiin vaikutuksia yksittéisille tuotteille tai
muutaman tuotteen yhdistelmille. Koska EU-27-maissa on suuremmat markkinat UK:n
vientituotteille ja UK:ssa suhteellisen pienet markkinat EU-27-maiden vientituotteille,
UK tulee oletettavasti karsimd&dn kovemmat vaikutukset Brexitistd kuin EU-27.
Maatalous- ja elintarvikesektori on kuitenkin poikkeus, silla monen sen alasektorin
padvientikohde EU-27-maista on UK. Lisédksi maatalous- ja elintarvikesektorin
tuotteilla tariffit nousevat eniten, mikali EU-27-maiden ja UK:n vélille asetetaan tariffit.
Myos ei-tullimuotoiset kaupanesteet on arvioitu olevan suurimmat maatalous- ja
elintarvikesektorilla. (Bellora ym. 2017, 9, 29.)

Belloran ym. (2017) tutkimuksessa broilerinlihaa ei tutkittu yksittdisena tuotteena, vaan
valkoista lihaa yhdistettynd ryhmand. Tutkimuksen WTO-skenaariossa kaikille
lihatuotteille asetetaan 22 % MFN-tariffi ja ei-tullimuotoisten kaupanesteiden
arvioidaan olevan 43,1 % EU:n ja UK:n vélilla Brexitin jalkeen vuonna 2030. Vuoteen
2030 mennessa mallin mukaan EU-27-maiden maatalous- ja elintarvikevienti vahenee
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 62 prosenttia. Tamé viennin lasku nostaa EU:n
sisdista kauppaa yhdella prosentilla ja EU:n vientia muuhun maailmaan 0,9 prosentilla.
EU-27-maiden maatalous- ja elintarvikeviennin kokonaisvaikutus on -4,1 prosenttia.
Valkoisen lihan vienti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vahenisi 92,9 prosenttia, joka
vastaisi 6,2 miljardin dollarin menetystd arvonlisdassd. Tama nostaisi sekd EU-27-
maiden siséistd kauppaa, ettd vientid muuhun maailmaan 2,1 prosentilla. Vienti
vahentyisi kokonaisuudessaan 10,5 prosenttia, joka vastaisi 5,3 miljardin dollarin
menetysta viennin arvossa vuoteen 2030 mennessé. (Bellora ym. 2017, 22, 55.) Vuoden
2016 valuuttakurssilla laskettuna tdmé vastaisi 4,8 miljardin euron menetysté viennin

arvossa (Suomen pankki 2018).
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Tutkimus Tutkimustuloksen indikaattori Soft Brexit  |Hard Brexit

Ottaviano ym. UK:n BKT -1,23% -3,09 %
Ciuriak ym. UK:n BKT -1,03 % -2,80 %
Dhingra ym. UK:n elintaso -1,30 % -2,70 %
Brakman ym. EU-27-maiden viennin arvonlisa -2,07 % -2,27 %
Vandenbussche ym. EU-27-maiden arvonlisa -0,38 % -1,54 %
Vandenbussche ym. UK:n arvonlisa -1,21 % -4,47 %
Aichele & Felbemayr |UK:n tuonti EU-27-maista -4-6 %-yks. | -14-21 %-yks.
Hosoe UK:n tuonti EU-27-maista, tavarat -10-30 %
Lawless & Morgenroth |UK:n tuonti EU-27-maista -30,47 %
Lawless & Morgenroth |UK:n tuonti EU-27-maista, lihatuotteet >-90 %
Bellora ym. UK:n maatalous- ja elintarviketuonti EU-27-maista -62 %
Bellora ym. UK:n tuonti EU-27-maista, valkoinen liha -92,9 %

Taulukkoon 3 on koottu aikaisempien tutkimuksien tutkimustuloksia. Kyseisia

tutkimustuloksia vertailtaessa on hyvéa kuitenkin ottaa huomioon, ettd tutkimustuloksien

aiheet ovat erilaisia. Aiheet on esitetty omassa sarakkeessaan. Lisdksi on huomioitava,

ettd vaikka suurin osa tutkimuksista madrittelee Soft ja Hard Brexitin hyvin

samankaltaisesti, skenaarioista I0ytyy joitakin eroja tutkimusten vélilla. Lisaksi on

huomioitava, ettd tutkimuksissa on kaytetty monia erilaisia malleja.
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4. Teoreettinen tausta

4.1. Vapaa kauppa ja sen hyodyt

Vapaan kaupan hyddyt syntyvét sekd tuonnista ettd viennistd eli molemmat kauppaa
tekevat tahot hyotyvat (Reed 2001, 16; Houck 1986, 15). Vapaan kaupan hyotyja
pyrittiin ensin selittdma&n absoluuttisen edun periaatteen mukaan. Sen mukaan maalla 1
on absoluuttinen etu tuottaa jotakin hyddykettd, mikali se pystyy tuottamaan tuotetta
tehokkaammin kuin maa 2. Mikéli maalla 2 on absoluuttinen etu jonkin toisen tuotteen
osalta, maat 1 ja 2 voivat erikoistua tuottamaan niitd hyodykkeitd, joiden tuottamiseen
niill& on absoluuttinen etu. (Koo & Kennedy 2005, 11-12.) Absoluuttisen edun periaate
ei kuitenkaan pysty selittdméan kaikkea kauppaa maiden valilla. Tahén tarvitaan
suhteellisen edun periaate, jonka mukaan, vaikka maalla 1 olisi absoluuttinen etu
kaikkien tuotteiden suhteen, sen kannattaisi tuottaa sitd tuotetta, minka tuottamiseen
sill& on suurin etu. Maalla 1 on suhteellinen etu jonkin tuotteen tuottamiseen verrattuna
maahan 2, mik&li maan 1 tuottaman tuotteen vaihtoehtoiskustannus on matalampi kuin
maan 2. (Koo & Kennedy 2005, 27-28.)

Vapaan kaupan hyodyt koostuvat kahdesta osasta. Ensimmdinen on hyoty
kansainvélisestd vaihdosta eli kulutuksen aiheuttama hyo6ty. Toinen on hyoty
erikoistumisesta eli tuotannon aiheuttama hyoty. Kansainvélisestd vaihdosta aiheutuva
hyoty koostuu monesta osasta. Matalammat tuontihinnat ja niiden aiheuttamat
matalammat kotimaiset hinnat mahdollistavat suuremman kulutusmé&érdn samalla
tulotasolla. Samalla kansainvélinen kauppa lisda erilaisten hyodykkeiden maaraa
markkinoilla kasvattaen kuluttajien mahdollisuutta valita. Erikoistuminen tarkoittaa
maan tuotannon keskittymisté tuotteisiin, joihin silla on suhteellinen etu. Erikoistumisen
myota resurssit ja investoinnit  siirtyvat tehottomammilta tuotannonaloilta
tehokkaammille ja laajentuville sektoreille. Tama prosessi voi olla vaikea ja
pitkakestoinen, mutta pitkalla aikavélilla maan resurssit allokoituvat tehokkaammin
erikoistumisen takia. (Houck 1986, 15-17.)

Kuviossa 12 kuvataan molempia vapaan kaupan hyotyja: vaihdosta seké
erikoistumisesta aiheutuvia hyotyja. Ennen kaupan avaamista markkinoiden tasapaino
on pisteessa P,.Jotta kaupan hyddyt voidaan erottaa toisistaan, oletetaan, ettd kaupan

avauduttua tuotanto pysyy pisteessd P,, joka on tulokédyrédlla I,. Kulutus siirtyy
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pisteeseen C;, sillda se on samalla tulokéyrélld, mutta korkeimmalla mahdollisella
indifferenssikayralla (Social Indifference Curve, SIC). Tama on kulutuksen aiheuttama
hyoty eli kuviossa 12 siirtyminen kayralta SIC, kayralle SIC,. Tuotannon aiheuttama
hyoty syntyy siirtyessa kayralta SIC, kayrélle SIC; Tama tapahtuu siten, ettd tuotanto
siirtyy pitkin tuotantomahdollisuuksien kayrad KM pisteesta P, pisteeseen P,, jolloin se
on korkeammalla tulokéyrélld, joka on tangentti kayréalle SIC,. Talldin kulutuksen

tasapaino on pisteessa C,. (Koo & Kennedy 2005, 38-39.)
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KUVIO 12. Kansainvalisen kaupan hyddyt (Koo & Kennedy 2005, 38).

4.2. Kansainvalisen kaupan tasapaino

Kuviossa 13 esitetddn yksinkertaistettu kansainvélisen kaupan tasapaino kahden maan
tapauksessa, joista toinen on tuojamaa (maa A) ja toinen viejamaa (maa B). Kuviossa ei
ole otettu huomioon kuljetus- ja transaktiokustannuksia. Kuviossa 13a on maan A
markkinatasapaino ennen kaupan avaamista. Tdmé& on pisteessd, jossa hinta on 50 ja
mé&éra 25. Kuviossa 13c on maan B markkinatasapaino ennen kaupan avaamista. Tamé
on pisteessd, jossa hinta on 30 ja maara 25. Vientitarjonta (ES) on johdettu viejamaan B
kysynta- ja tarjontakéyrista ja tuontikysyntd (ED) on derivoitu vastaavasti tuojamaan A
kysynté- ja tarjontak&yristd. Kaupan avaamisen jalkeen kansainvélisen kaupan tasapaino
asettuu kuviossa 13b olevaan pisteeseen E, jossa tuontikysyntd (ED) ja vientitarjonta
(ES) kohtaavat. Talléin maailmanmarkkinahinta on 40 ja kaupattujen hyodykkeiden
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madra on 10. Samalla hyvinvointi kasvaa kuviossa 13b olevien alueiden A ja B verran.
Alue A kuviossa 13b vastaa kuluttajien saamaa hyoOtyd maassa, johon tuodaan
hyodykettd (alue C kuviossa 13a) ja alue B kuviossa 13b tuottajien saamaa hyotya
maassa, josta viedadn hyddykettd (alue D kuviossa 13c). (Koo & Kennedy 2005, 85;
Reed 2001, 31-33.)
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KUVIO 13. Kansainvalisen kaupan tasapaino kahden maan tapauksessa (Koo &
Kennedy 2005, 85).

4.3. Tuonti- ja vientikysynta

Tuontikysyntd jollekin hyoddykkeelle syntyy silloin, kun kansallisesti kysytty
hyodykkeen maara on suurempi kuin kansallisesti tuotettu hyddykkeen méaara tietylla
hinnalla. Tuontikysyntda kutsutaan myos ylikysynnéksi. (Koo & Kennedy 2005, 79—
80.) Kansainvélisen ja kansallisen hintatason ero ja siind tapahtuvat muutokset
vaikuttavat tuontikysyntdan. Kansalliset tuottajat tuottavat vahemman ja kansalliset
kuluttajat kuluttavat enemmaén kansallisen hintatason laskiessa. Tuontikysyntd syntyy
silloin, kun kansainvélinen hintataso on matalampi kuin kansallinen hintataso maassa A.
(Houck 1986, 31-33.)

Tuontikysyntédkdyrd johdetaan kansallisista kysyntd- ja tarjontakdyristd. Suljetussa
taloudessa tuontikysynta on 0, silld kysytty ja tarjottu mé&&ra vastaavat toisiaan. (Reed
2001, 28-30.) Tuontikysyntd on 0 myos silloin, kun kansainvalinen ja kansallinen
hintataso ovat yhta suuret. (Houck 1986, 31-33).
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Edelld Kkésitelty tuontikysyntd perustuu siihen oletukseen, ettd tuojamaan
tuontipdatokseen vaikuttavat vain hinnat, ja ettd tuojamaassa tuotetut tuotteet seka
kaikki eri vientimaista tulevat tuotteet ovat taydellisid substituutteja keskenaan.
Hintataso on usein tarkein tekija, mutta moni muukin asia hintatason lisdksi, kuten

laadulliset tekijat, vaikuttaa maan pé&atokseen tuoda hyodykettd (Niemi 2003, 36).

Armington esitti vuonna 1969, ettd tuojamailla on erilainen vientikysyntd jonkin
tuotteen osalta eri maista. Tuotteet eivét siis ole tdydellisid substituutteja keskendén eri
vientimaista seka vientimaiden ja tuontimaan vélilla. Armington-oletus koostuu
tuotteiden erilaisuuden lisdksi CES-funktiomuodon (Constant Elasticity of Substitution)
kayttdmisestd. Taman olettamuksen pohjalta tuojamaalle voidaan maarittaa
vientikysynnét eri maista tuleville hyodykkeille. Tietyn maan vientikysynta riippuu
tuojamaan kokonaistuonnista eli tuontikysynndn méérasta sekd tuojamaahan tietysta
viejdmaasta tuotavien tuotteiden ja tuojamaahan tuotujen kaikkien tuontituotteiden
valisisté suhteellisista hinnoista. (Niemi 2003, 9-10, 36-37.)

4.4, Joustot

4.4.1. Kysynnén hintajousto

Kysynnédn teorian mukaan hinnan lasku aiheuttaa kysytyn ma&rdn kasvua. Kysynnéan
hintajousto kertoo, kuinka paljon kysytty maara muuttuu hinnan muuttuessa. Kysynnan
hintajousto on teorian mukaan negatiivinen, silla kun hinta nousee, kysytty maara laskee

ja kun hinta laskee, kysytty mé&éra nousee. (Mankiw & Taylor 2011, 95-96.)

Kysynnén hintajousto lasketaan:

e = %AQa _ AQa/Qa _ AQq x £
P AP AP/P AP 7 Qg

jossa
e, = Kysynnan hintajousto

%AQ, = Kysytyn mééran prosentuaalinen muutos

%AP = Hinnan prosentuaalinen muutos
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(Koo & Kennedy 2005, 82.)

Kun kysynnan hintajouston itseisarvo on pienempi kuin 1, kysyntd on joustamatonta.
Talléin hinnan nousu aiheuttaa suhteellisesti pienemmaén kysynnan laskun. Kun
kysynnan hintajousto on 0, kysynta on taysin joustamatonta. Tall6in hinnan muutos ei
vaikuta kysyttyyn maadréan ollenkaan. Kun kysynndn hintajouston itseisarvo on 1,
kysynta on yksikkojoustavaa, jolloin hinta ja kysynta muuttuvat prosentuaalisesti saman
verran. Kun kysynnan hintajouston itseisarvo on suurempi kuin 1, kysynté on joustavaa.
Tallgin hinnan nousu aiheuttaa suhteessa suuremman kysynnan laskun. Kun kysynnén
hintajousto on oo, kysyntd on tiysin joustavaa. Talloin tietylld hinnalla kysytddn mika
tahansa maara ja tdman hinnan korkeammalla hinnalla ei kysyta mitdan. (Mankiw &
Taylor 2011, 99.)

Erilaiset tekijat vaikuttavat siihen, minka arvon kysynnan hintajousto saa. Ensinnékin
hyodykkeilld, joilla on laheisid substituutteja, on usein joustava kysyntd. Kysytyn
tuotteen hinnan muuttuessa kuluttajien on suhteellisen helppo vaihtaa toisiin
samankaltaisiin  tuotteisiin.  Toiseksi, valttaméattomyyshyodykkeilld on yleensa
joustamaton kysyntd, silla kuluttajat ovat valmiita ostamaan heille valttdaméattomia
hyodykkeitd korkeammallakin hinnalla. Luksushyddykkeilld on yleensd joustava
kysyntd, silld kuluttajat jattdvat helpommin ostamatta niitd hinnan noustessa. Lisaksi
markkinoiden koon maadritys vaikuttaa kysynn&n hintajouston tasoon. Esimerkiksi
kysyntd on joustamatonta, mik&li elintarvikkeita tarkastellaan yksind isoina
markkinoina, mutta kysyntd on joustavaa, mikali katsotaan vain yhta elintarviketta,
jonka voi korvata toisella. Taman lisdksi mitd suurempi on Kysyttyyn tuotteeseen
kaytetty osuus tuloista, sitd joustavampaa kysyntd on. Myos tarkasteltu ajanjakso
vaikuttaa, silla pitk&lla aikavalilld kysynt& on joustavampaa. (Mankiw & Taylor 2011,
95-96.)

4.4.2. Tuontikysynnén hintajousto

Kuten kysytyn hyoddykkeen madrdn muuttumista hinnan suhteen voidaan kuvata
kysynnan hintajoustolla, voidaan tuodun hyddykkeen maéran ja hinnan vélista suhdetta
kuvata tuontikysynnén hintajoustolla. Tuontikysynnén hintajousto on prosentuaalinen
muutos hyddykkeen tuodussa maarassd, kun tuodun tuotteen hinnassa syntyy 1 %
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muutos. (Koo & Kennedy 2005, 81-82.) Tuontikysynnan hintajousto on teorian mukaan
negatiivinen, joten tuontihinnan nousu aiheuttaa hyodykkeen tuodun mé&arén laskua
(Houck 1986, 33-34).

Tuontikysynnan hintajousto lasketaan seuraavalla kaavalla:

_ %AQm _ AQm/Qm _ AQm |, P
(2.3) em = %AP  AP/P AP © Qm

jossa

e, = Tuontikysynnan hintajousto

AQ,,, = Muutos hyddykkeen tuodussa méarassa
AP = Muutos tuodun hyddykkeen hinnassa

P = Tuodun hyddykkeen hinta

Q,,, = Hyodykkeen tuotu maaré.

(Koo & Kennedy 2005, 82.)

4.4.3. Vientikysynnan hintajousto

Vientikysynnan hintajousto on prosentuaalinen muutos hyddykkeen viedyssa maarassa,
kun viejdmaan hintatasossa syntyy 1 % muutos suhteessa kaikkien tiettyyn maahan
vievien maiden keskihintatasoon. Mikali vientikysyntd on joustavaa, hinnan noustessa
vientiin kysytty méaré laskee. Mikali vientikysynta on joustamatonta, hinnan noustessa
vientiin kysytty maaréd laskee suhteessa vahemmaén kuin hintataso nousee. Viejdmaa
hy6tyy joustamattomasta vientikysynnasta mikéli sen vientihinta nousee, silla silloin
sen hinnan noustessa vientiin kysytty méaré ei laske ollenkaan tai ei laske yht& paljon
verrattuna joustavaan vientikysyntaan. (Reimer, Zheng & Gehlhar 2012, 501).

Vientikysynnan hintajouston kaava on siis:

_ %AQx _ AQx/Qx _%Xi

X7 AP~ AP/P AP T Q'

jossa

e; = Vientikysynnén hintajousto
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%AQ, = Viedyn maaran prosentuaalinen muutos
%AI = Viejamaan hinnan prosentuaalinen muutos

(Koo & Kennedy 2005, 82.)

4.4.4. Kysynnén tulojousto

Kysynnén tulojousto kertoo, kuinka paljon kysytty maard muuttuu tulojen maarén
muuttuessa. Teorian mukaan tulojen kasvaessa tavallisten tuotteiden kysyntd kasvaa.
Talléin kysynnan tulojousto on positiivinen eli prosentuaalinen muutos tuloissa
tapahtuu samaan suuntaan kuin prosentuaalinen muutos kysynnassa. Poikkeuksena ovat
inferioriset hyddykkeet, joiden kysynta laskee tulojen kasvaessa. Téalloin kysynnén
tulojousto on negatiivinen eli prosentuaalinen muutos tuloissa tapahtuu eri suuntaan

kuin prosentuaalinen muutos kysynnassa. (Mankiw & Taylor 2011, 103-104.)

Kysynnén tulojousto lasketaan:

= %8Qaq _ AQa/Qa _ AQa ,, P
YN AP/P AP Q4

jossa

e; = Kysynnén tulojousto

%AQ, = Kysytyn mé&éran prosentuaalinen muutos
%AI = Tulojen prosentuaalinen muutos

(Koo & Kennedy 2005, 82.)

Kysynnan tulojousto vaihtelee eri tuotteiden vélilla myos tavallisten tuotteiden sisalla.
Esimerkiksi ruoka on vélttamattomyyshyodyke, jonka kysynndn tulojousto on pieni,
mutta positiivinen. Vaikka tulot laskisivat, kuluttajat ostavat ruokaa, mutta ostettu
madra oletettavasti laskee. Puolestaan esimerkiksi luksushyddykkeiden tulojousto on
korkea. Talloin tulojen laskiessa kuluttajat eivét valttaméattd osta ollenkaan kyseisia
tuotteita. (Mankiw & Taylor 2011, 104.)
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4.5. Taloudellisen integraation teoria

Taloudellinen integraatio on tilanne, jossa kaksi tai useampi maa sopivat keskenaan, etta
esimerkiksi kauppa niiden vélilla on vapaampaa kuin niiden ja muiden tahojen vélilla.
Kaupan vapauttamisen lisdksi taloudellinen integraatio voi syventyessaan sisaltdd muun

muassa rahoitus- ja sosiaalipolitiikan yhtendistamista. (Houck 1986, 151.)

Vapaakauppa-alue ja tulliliitto ovat molemmat etuuskohtelukauppaa koskevia
sopimuksia (Prefenrential Trade Agreement, PTA) (Reed 2001, 97). Vapaakauppa-alue
on alue, jonka jasenten vélilla tariffit on poistettu tai niiden tasoa laskettu. Tulliliitossa
jasenilla on vapaakauppa-alueen ominaisuuksien liséksi yhteinen ulkoinen tariffi eli ne
harjoittavat yhteistd kauppapolitiikkaa. (Houck 1986, 151-152.) Yhteismarkkinoilla
puolestaan p&&oma, tyovoima ja palvelut liikkuvat vapaasti tavaroiden lisaksi.
Talousunionissa aikaisemman liséksi jasenmaiden valilld harmonisoidaan sosiaaliset,
taloudelliset ja sektoraaliset politiikat. Taloudellisen federalismin tasolla syntyy raha- ja
finanssipoliittinen liitto, joka sisaltdd yhteisen valuutan ja yhteisen raha- ja
talouspolitiikan. Poliittisessa unionissa syntyy federalistinen valtio, jolla on seka

sisdinen etta ulkoinen turvallisuusmekanismi. (Buonanno & Nugent 2013, 28-32.)

TAULUKKO 4. Taloudellisen ja poliittisen integraation teoreettinen evoluutio
(Buonanno & Nugent 2013, 28-32).

Sisaisten Yhteinen Padoman, Sosiaalisten, |Raha- ja Poliittinen
tullimaksujen |ulkoinen tydvoiman ja |taloudellisten |finanssipoliit- |integratio
poistaminen | tullimaksu palvelujen ja tinen liitto
vapaa sektoraalisten
liilkkuvuus politiikoiden
harmonisointi
Vapaakauppa-alue (FTA)
X
ETY:n perustamissopimus (1957)
Tulliliitto
X X
ETY:n perustamissopimus (1957)
Yhteismarkkinat
X X X
Euroopan yhtendisasiakirja (SEA) (1986)
Talousunioni
X X X X
Euroopan yhtendisasiakirja (SEA) (1986)
ja kaikki mybhemmét sopimukset
Taloudellinen federalismi
X X X X X
Euroopan unionista tehty sopimus (1992)
Poliittinen unioni
X X X X X X
Euroopan unionista tehty sopimus (1992)
ja kaikki mybhemmét sopimukset
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Taulukossa 4 esitetddn taloudellisen ja poliittisen integraation teoreettinen evoluutio
niin, ettd vasemmalla pystyakselilla on taloudellisen ja poliittisen integraation tasot ja
ylhaalla vaaka-akselilla jokaiseen tasoon kuuluvat toimenpiteet. Rastit kuvaavat, mitka
toimenpiteet kuuluvat kuhunkin taloudellisen ja poliittisen integraation tasoon.
Taulukko perustuu Bela Balassan taloudellisen integraation teoriaan vuodelta 1962.
Kyseisella teorialla on ollut suuri merkitys analysoitaessa Euroopan unionin
integraatiota. Balassan mallin mukaan integraatio etenee tasoittain, kuten taulukossa 4
on nahtéavissa. (Buonanno & Nugent 2013, 28-32.)

Ensimmaiset kolme tasoa ovat negatiivista integraatiota, jossa poistetaan liikkuvuuden
esteitd ja kolme seuraavaa tasoa ovat positiivista integraatiota, jotka vaativat politiikkoja
ja institutionaalisia rakenteita toteutuakseen. Mallin seuraavalle tasolle eteneminen on
aina riippuvainen edellisen tason ehtojen tayttymisestd. Balassan malli ennustaa, ettd
kun jdsenmaa kerran lahtee mukaan taloudelliseen integraatioon, taloudellisen
determinismin myota jasenmaa paatyy tilanteeseen, jossa taloudellisen riippuvuuden
takia ei endé kannata k&antaa integraation suuntaa takaisin, vaan laajentaa integraatiota
toisille alueille. (Buonanno & Nugent 2013, 28-32.)

Balassan malli on hyodyllinen selittdessaan taloudellisen ja poliittisen integraation
tasoja, mutta sen avulla ei yksiselitteisesti voi analysoida Euroopan unionin kehitysta ja
politiikoita. Esimerkiksi Euroopan unionin sisémarkkinat eivat ole taydelliset, ja jotkin
politiikat ovat kehittyneet eri jarjestyksessa kuin mallin tasot. Tastd on esimerkkin&
EU:n yhteinen maatalouspolitiikka, joka syntyi ennen sisdmarkkinoita. (Buonanno &
Nugent 2013, 28-32.) Myds Sapir (2011) esitti artikkelissaan, ettd Balassan integraatio
tasolta toiselle ei aina toteudu. Hanen mukaansa integraatioprosessin ei aina tarvitse
alkaa vapaakauppa-alueesta tai vapaakauppa-alue ei vélttaméattd kehity korkeammille
taloudellisen integraation tasoille. (Sapir 2011, 1202-1203.)

llman taloudellista integraatiota maat kayvat kauppaa keskenddn WTO-séannailla.
WTO:n periaatteisiin kuuluu Most Favoured Nation -periaate (MFN-periaate). Sen
mukaan WTO-jasenmaan on annettava kaikille muille jadsenmaille samat etuoikeudet
omille markkinoilleen. Kauppasopimukset antavat yhdelle tai useammalle maalle
etuoikeutetun paasyn maan markkinoille, joten ne ovat kyseisen WTO:n MFN-
periaatteen vastaisia. WTO:lla on téhan kuitenkin poikkeus, jonka mukaan

kauppasopimukset ovat sallittuja silloin, kun ne véhentévat tariffeja 100-prosenttisesti.
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Kaikki kauppasopimukset eivat tayta t4td 100 prosentin vaatimusta, mutta niiden on
katsottu olevan riittavéan lahelld. (Reed 2001, 85, 97-98.)

4.6. Kaupan luominen ja uudelleenohjaus

Taloudellinen integraatio aiheuttaa seka kaupan luomista ettd kaupan uudelleenohjausta.
Kyse on kaupan luomisesta silloin, kun kaupankaynti lisaantyy kalliimpien kotimaisten
tuotteiden korvautuessa halvemmilla tuontituotteilla kauppa-alueen siséltd. Kyse on
kaupan uudelleenohjauksesta silloin, kun kaupankaynti lisaantyy kolmansista maista
tuotavien tehokkaammin tuotettujen tuotteiden korvautuessa tariffien poistamisen
jalkeen halvemmilla tuontituotteilla kauppa-alueen sisélta. (Koo & Kennedy 2005, 174—
175.) Eli mikéli kauppa-alueen maiden valilla lisd&ntynyt kauppa lisdd maailmassa
olevaa kaupankéyntid, vapaakauppa-alue on kasvattanut tehokkuutta maailmassa.
Mikali puolestaan kauppa-alueen maiden vélilla lisddntynyt kauppa ei lisaa
kaupankédyntid maailmassa, vaan vain siirtdd kauppaa vapaakauppa-alueen sisalle,
tehokkuus maailmassa laskee. (Krugman 1991, 12). Kaupan luominen kasvattaa
hyvinvointia. Kaupan uudelleenohjaus puolestaan vahent&é hyvinvointia kauppa-alueen
ulkopuolisille maille. (Koo & Kennedy 2005, 177).

Mikali muun muassa pienemmét kuljetuskustannukset johtavat luonnollisesti
laajempaan kauppaan naapureiden vélilla ja ndiden vilille syntyy vapaakauppa-alue,
vaikutus on maailman hyvinvoinnille positiivisempi kuin vapaakauppa-alueen
syntyminen ei-luonnollisten kauppakumppanien vélille. Tallgin hyddyt kaupan
luomisesta kauppa-alueen sisélld ovat suuremmat kuin kustannukset kaupan
uudelleenohjautumista. (Krugman 1991, 19). Vapaakauppa-alueita ja niiden
muodostumista vastaan voidaan argumentoida nimenomaan negatiivisen kaupan
uudelleenohjautumisen takia, mutta kaupan uudelleenohjautumisen kustannukset ovat
oletettavasti usein pienemmat kuin vapaakauppa-alueesta saatu hyoty, silla
vapaakauppa-alueet syntyvét usein luonnollisten kauppakumppanien valille. (Krugman
1991, 23). Magee (2008) tuli siihen tulokseen, ett4d kauppasopimuksista suurimmat
hyodyt saavat ne maat, joiden kauppakumppanit ovat taloudeltaan merkittavié ja lahelld

eli ovat luonnollisia kauppakumppaneita. (Magee 2008, 361-362).
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KUVIO 14. Kauppa ilman etuuskohtelukauppaa (Houck 1986, 153).

Kuviossa 14 kuvataan kaupankayntid ilman etuuskohtelun antamista millek&an maalle.
Maan A kysyntd (D) ja tarjonta (S,) on kuvattu kuviossa 14a. Maan A
tuontikysyntakayrat ilman tariffia (ED,) ja tariffin kanssa (ED,*) sekd maan B
vientitarjontakdyré (ESg) ja muun maailman vientitarjontakdyrd (ES(R)) ovat kuvattu
kuviossa 14b. Tassé lahtotilanteessa maa B ei vie maahan A hyddykettd. Maa A tuottaa
maarén b ja kuluttaa mééran c, joten maa A tuo muusta maailmasta méaran bc. Mikali
maa A antaa maalle B etuoikeutetun paasyn sen markkinoille ilman tariffia, hyddykkeen
tarjonta ilman tariffia maan A markkinoilla on kuviossa 15 kéyréd S,,5. Muu maailma
tuo hintaan p,,+ t. N&in ollen tdss tilanteessa maa A tuottaa maéran eb, maa B maréén
bd ja muu maailma méaardn dc maan A markkinoille. M&ard bd on kaupan
uudelleenohjautumista, sill4 nyt maa A tuo madrén bd maasta B, jossa hyddykkeet on
tuotettu tehottomammin kuin muusta maailmasta ennen tuodut hyoddykkeet.
Tummennetut alueet kuvioissa 14 ja 15 ovat maan A tuotto tariffeista. (Houck 1986,

152-154.)
Sa

Sa+B

pw +t

KUVIO 15. Kaupan uudelleenohjaus (Houck 1986, 154).
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KUVIO 16. Kaupan luominen ja uudelleenohjaus (Houck 1986, 155).

Mikali maan B tuotanto tehostuu ja sen tarjontahinta laskee, kdyréa S, g siirtyy oikealle.
Samalla tuotanto uudelleenohjautuu yhd enemman, kunnes koko tuonti maahan A
tuodaan maasta B. Tama tapahtuu, kun tarjontakdyrd S,,p ja kysyntdkdyra D,
leikkaavat pisteesséd c. Mikéli tarjontakayra siirtyy vield oikeammalle, maat A ja B
tuottavat enemmaén kuin maa A kuluttaa eli enemmaén kuin pisteen ¢ verran. Kuvio 16
kuvaa tata tilannetta. Nyt tuonti maasta B maahan A on kasvanut maarasta bc méaraéan
mf. Maaré bc on kaupan uudelleenohjautumista, mutta méérat gh ja jk ovat kaupan
luomista. M&é&r& gh johtuu kalliimpien kotimaisten tuotteiden kulutuksen siirtymisesta
suhteessa halvempiin tuontituotteisiin maasta B. Madra jk johtuu matalammasta
markkinahinnasta johtuvasta kulutuksen noususta. Harmaat kolmiot Kkuviossa 16

kuvaavat maan A yhteiskunnallista nettohy6tya. (Houck 1986, 154-156.)

Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd kokonaisuudessaan kaupan luominen on
suurempaa kuin kaupan uudelleenohjaus, joten alueelliset kauppasopimukset
kasvattavat maailman hyvinvointia. (Koo & Kennedy 2005, 177). Kauppasopimuksen
voimaantulon jalkeen Mageen tutkimustulosten mukaan keskimaarédinen alueellinen
kauppasopimus nostaa sopimusmaiden keskindista kauppaa 89 % ja tulliliitto 129 % 18
voimassaolovuoden  jalkeen.  Kauppasopimus  laskee  tuontia  alueellisen
kauppasopimuksen ulkopuolelta 2,9 %. Néin ollen kaupan uudelleenohjauksen maaré
on huomattavasti pienempi kuin kauppasopimuksen aiheuttama kaupan luomisen maara.
(Magee 2008, 356-358).
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4.7. Tuontiin vaikuttavia politiikkakeinoja

4.7.1. Tariffit

Tuontitariffi on vero, jonka valtio asettaa maahantuotaville hyddykkeille. Tuontitariffi
on valtioiden perinteinen tapa suojella niiden omaa tuotantoa kansainvéliselta
kilpailulta. Maahantuotavien tuotteiden tarjoajien on maksettava tariffi hyodykkeiden
ylittaessé tuontimaan rajan ja ndin ollen kyseisten tuotteiden hinta nousee tuontimaassa

tariffin verran. Keratty tariffi on myds tulonlahde tuontimaalle. (Houck 1986, 45.)

Tariffit on jaettu kolmeen luokkaan. Ensimmadinen on arvon perusteella kannettava
tariffi (ad valorem -tariff), joka on kiinte& prosenttiosuus hyddykkeen hinnasta. Toinen
on Kiintedtasoinen tariffi (specific tariff), joka on jokaista tuotua yksikkda kohden
maksettava kiinted summa. Kolmas on yhdistelmétariffi (compound tariff), joka on
yhdistelm& kahdesta ensimmaisestd. Se siséltaa seka kiintedn summan tuotua yksikkoa
kohden ettd kiintedn prosenttiosuuden hyédykkeen hinnasta. (Koo & Kennedy 2005,
98.)

Tuontitariffien vaikutukset riippuvat siitd, onko kyseessa pieni tuojamaa, jonka tuonti ei
voi vaikuttaa maailmanmarkkinahintaan vai suuri tuojamaa, jonka tuonti puolestaan voi
vaikuttaa maailmanmarkkinahintaan. Tuontitariffien vaikutukset riippuvat myds
kotimaisten kysyntafunktioiden hintajoustosta. (Houck 1986, 46-49.) Mikali
tuontikysynnén hintajousto ja vientitarjonnan hintajousto ovat yht4 suuret, tariffin
vaikutukset tuojamaan kuluttajille ja viejdmaan tuottajille ovat yht& suuret. Ruoka on
valttamattomyyshyddyke, jolla on joustamaton tuontikysyntd, joten tuojamaan kuluttajat
kokevat suuremman osan tariffin negatiivisista vaikutuksista verrattuna viejdmaan
tuottajiin. (Koo & Kennedy 2005, 100, 102.)

Kuvio 17 kuvaa kiintedtasoisen tariffin vaikutuksia pienen maan tapauksessa. Piste e
kuvaa markkinoiden tasapainopistettd ilman kauppaa. Pieni maa kohtaa vaakasuoran
vientitarjontakdyrén (ES(R)) maailmanmarkkinoilla. Vientitarjontakdyré on vaakasuora,
silla pienen maan tuonti ei vaikuta maailmalla kysyttyyn méaaraan, eikd néin ollen
maailmanmarkkinahintaan. Ennen tariffin asettamista, kansainvélinen ja kansallinen
markkinahinta on p,. Talléin tuontimaa kuluttaa maéran Qp,, josta se tuottaa itse osan
Qgq ja tuo 0san Qp; — Qg;. Tama vastaa maailmanmarkkinoilla méaéaraa Q,,,. Tassé

tilanteessa  tuontimaan  tuontikysyntd (ED) kohtaa  maailmanmarkkinoiden
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vientitarjonnan (ES(R)). Tariffin t asettamisen jalkeen tuontituotteiden hinta p, = p;+ t.
Tuontimaan kuluttajat vaihtavat nyt tuontituotteita halvempiin kotimaisiin tuotteisiin
pisteeseen Qp, asti. Maard (Qp, —Qs, tuodaan edelleen ja se vastaa
maailmanmarkkinoilla méaraa Q,,,. Seka tuotu maira ettd tuontimaassa kulutettu
kokonaismaara Qp, ovat pienempid kuin ennen tariffin asettamista. (Houck 1986, 46—
47; Mankiw & Taylor 2011, 182.)

LI E ES(R)
D \ED*ED
0 Qs1 Qs Qo2 Qp1 0 Qm2 Qm1 qm
(@) (b)

KUVIO 17. Kiinteatasoisen tariffin vaikutukset, pieni maa (Houck 1986, 47; Mankiw &
Taylor 2011, 182).
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KUVIO 18. Kiinte4tasoisen tariffin vaikutukset suuren maan tapauksessa (Houck 1986,
48; Mankiw & Taylor 2011, 182)

Kuvio 18 kuvaa Kkiintedtasoisen tariffin vaikutuksia suuren maan tapauksessa. Suuri maa
kohtaa kasvavan vientitarjontakdyrdn (ES(R)) maailmanmarkkinoilla. Kayrd on

kasvava, silla mikali suuri tuontimaa kasvattaa tuontinsa méaaraa, Kkysynta
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maailmanmarkkinoilla kasvaa merkittavésti ja maailmanmarkkinahinta nousee. Ennen
tariffin asettamista, kansainvélinen ja kansallinen markkinahinta on p,. Tariffin t
asettamisen jalkeen tuontituotteiden hinta kasvaa vastaavasti kuin pienen maan
tilanteessa. Maailmanmarkkinahinta kuitenkin laskee véhentyneen kysynnan takia ja
ndin ollen tuontimaahan tuotu ma&ara laskee maarastda Q,,; mMaardan Q..
Maailmanmarkkinoiden tasapaino siirtyy pisteestd f pisteeseen e. Uusi
maailmanmarkkinahinta on p; ja tummennettu alue kuviossa 18b kuvaa tariffista saatua
tuloa. (Houck 1986, 47-49.)

Tariffit aiheuttavat muutoksia hyvinvoinnissa. Ne nostavat tuontimaan tuottajien
hyvinvointia ja laskevat tuontimaan kuluttajien hyvinvointia. Kokonaishyvinvointi
kuitenkin laskee, joten tariffit aiheuttavat yhteiskunnallista hukkatappiota. Kotimaiset
tuottajat saavat korkeampaa hintaa ja nostavat tuotantoaan, mika johtaa resurssien
siirtymiseen tehottomampaan tuotantoon. Taman takia syntyy yhteiskunnallista
hukkatappiota, jota kuvaa alue D kuvioissa 17 ja 18. Kotimaiset kuluttajat joutuvat
maksamaan korkeampaa hintaa tuotteista ja nadin ollen voivat kuluttaa vahemman.
Taman takia syntyy yhteiskunnallista hukkatappiota, jota kuvaa alue F kuvioissa 17 ja
18. Nain ollen tariffin aiheuttama yhteiskunnallinen hukkatappio on yhteensa alueet D +
F. (Mankiw & Taylor 2011, 181-183.)

4.7.2. Ei-tullimuotoiset kaupan esteet

Ei-tullimuotoisia kaupan esteitd ovat kaikki muut kauppaa estavat toimenpiteet lukuun
ottamatta tariffeja. Ei-tullimuotoisia kaupan esteitd ovat muun muassa Kkiinti6t,
tariffikiintiot, =~ vapaaehtoiset  vientirajoitukset,  kansainvéliset  kartellit  ja
perushyddykesopimukset, hintadiskriminaatio ja polkumyynti, vientituet sekd tekniset,
hallinnolliset ja muut s&&nnot, kuten terveyteen ja kasvinterveyteen liittyvéat rajoitteet
(SPS-rajoitteet). (Koo & Kennedy 2005, 112-134.)

Tuontikiintid on tuontimaan asettama maéarallinen rajoite jonkin tuotteen tuomiselle
tiettynd aikana. Tuontikiintio aiheuttaa kotimaisen ja maailmanmarkkinahinnan valille
eron. Tuontikiintiolla ei kuitenkaan ole markkinoita suojelevaa vaikutusta, mikali
tuonnin maara tasapainotilanteessa ilman kiintiota olisi matalampi kuin kiintion taso.

(Houck 1986, 50.) Tariffikiintio on tariffien ja kiintididen yhdistelm&, jossa eri
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tuontikiintioill& on erikokoiset tariffit. Esimerkiksi tietylld tuontimaarélla tariffi on a %
ja tdiman maéaran ylittavalta osuudelta tariffi on suurempi kuin a %. (Koo & Kennedy
2005, 120-122.)

Vapaaehtoiset vientirajoitukset ovat sovittu Kkatto jostakin valtiosta viedylle
hyodykkeelle. Kansainvaliset kartellit ovat sopimuksia eri maissa sijaitsevien yritysten
kesken. Hintadiskriminaatio on tuotteiden myymistd eri ostajille eri hinnoilla.
Polkumyynti on hyédykkeen myymista toisen maan markkinoilla alempaan hintaan
kuin vastaavan tuotteen myyminen lahtdmaan markkinoilla. Vientituet ovat valtion
maksamia tukia yrityksille, jotka vievét hyddykkeitd. Tekniset, hallinnolliset ja muut
sédanndt ovat tuovia maita koskevia esimerkiksi turvallisuuteen liittyvia rajoitteita. (Koo
& Kennedy 2005, 122-134.)

4.7.3. Kansalliset tuet

On térkedd huomioida myos kansallisten tukien vaikutukset kansainvéliseen kauppaan.
Kansallisen tuen tarkoitus on tukea alaa, joka kohtaa vapaan kaupan myota
kansainvélista kilpailua. (Koo & Kennedy 2005, 136.) Tuottajan tukiarvo (PSE) kuvaa
valtion maksamien maataloustukien prosenttiosuutta bruttotuloista. PSE-prosentti on
laskenut seka Euroopan unionissa ettd OECD-maissa yhteensa noin 40 prosentista alle
20 prosenttiin. (OECD 2017.) Tuottajan tukiarvon laskeminen kuvaa ndin ollen
maatalouden tukemisen véhenemistd maailmassa eli protektionismin vahentymistd ja

maatalousmarkkinoiden vapautumista (Hansen 2013, 222-224).

WTO luokittelee maatalouden politiikkakeinot kolmeen eri ryhmé&én. Tuotantoa ja
maatalousmarkkinoita vééristavét politiikkakeinot luokitellaan ”amber box” -keinoihin.
Esimerkiksi hintatuki kuuluu néihin keinoihin. ”Green box” -keinoihin kuuluu tuotantoa
vaéristamattomét tai tuotantoa vain vadhan védristavat politikkkakeinot, kuten
tuotannosta irrotettu pinta-alatuki. ”Green box” -keinot tulee olla veronmaksajien
rahoittamia, ei kuluttajien rahoittamia. Niiden liséksi ”blue box™ -keinoihin kuuluvat
“amber box” -keinot silloin, kun tuotantoa on samalla rajoitettu jollakin muulla
politiikkakeinolla. (Gooren, Huige & Stanton 2011, 100-101; WTO 2002.)
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5. Tutkimusmenetelmat ja aineisto

5.1. Ekonometrinen estimointi

Ekonometria on taloudellisen datan analysoimista kayttdméallad tilastollisia ja
matemaattisia tekniikoita. Soveltavan ekonometrian merkitys kasvaa ja kyky arvioida
taloudellisia teorioita sen avulla on térkedd. Teoreettinen taloustiede voi osoittaa
muuttujien vélisen suhteen, mutta ekonometrian avulla kvantifioidaan kyseinen suhde.
(Asteriou & Hall 2016, xxvii.) Tilastolliset mallit eivat ole tdysin tosia esityksiad
todellisuudesta, vaan tarkkoja ennusteita muuttujien vélisista suhteista (Chatterjee &
Simonoff 2013, 4).

Ekonometrinen estimointi aloitetaan jonkin mallin tai taloudellisen teorian pohjalta.
Tassd maisterintutkielmassa kyseinen teoria on kansainvélisen kaupan teoria. Teorian
pohjalta muodostetaan ekonometrinen malli, jota voi testata empiirisesti. Tdméan jalkeen
on Kkeréttdva sopiva aineisto, minka jalkeen malli voidaan estimoida. Seuraavana
askeleena tehdaén testejd, joiden pohjalta voidaan selvittad, onko kaytetty malli sopiva
ja onko estimointiprosessi toiminut hyvin. Mikali testit viittaavat mallin sopivuuteen,
testataan hypoteesit. Taméan jalkeen mallin pohjalta voidaan tehdd muun muassa
politiikkasuosituksia. Mikali jossakin kohdassa testit osoittavat, ettd malli ei ole sopiva,

taytyy muodostaa ja testata uusi malli. (Asteriou & Hall 2016, xxvii.)

5.2. Lineaarinen regressioanalyysi

Regressiomalli sisaltdd selitettdvan muuttujan eli tavoitemuuttujan, jota halutaan
ymmartadd tai mallintaa. Lisaksi malli siséltdd selittdvia muuttujia, jotka auttavat
mallintamaan  selitettdvdd muuttujaa. Regressioanalyysid  kéytetddn yleensé
mallintamaan selittdvien ja selitettdvdn muuttujan vélistd suhdetta, ennustamaan
tavoitemuuttujan arvoja ja/tai testaamaan hypoteeseja. (Chatterjee & Simonoff 2013, 3—
4.

Lineaarinen regressiomalli on seuraavaa muotoa:

Vi =Bot Prx1it ... T Bpxpit &,



53

jossa y; on selitettava muuttuja ja x,; on selittavd muuttuja. Mallissa B-kertoimet ovat
tuntemattomia parametreja, joista B,on vakiokerroin ja S, regressiokerroin. Mallissa

&; ovat satunnaiset virhetermit. (Chatterjee & Simonoff 2013, 3-4.)

Tavallisilla selittavilla muuttujilla on laaja skaala arvoja. Joitakin asioita on kuitenkin
helpompi selittdd muuttujalla, joka saa vain kaksi arvoa, jotka ovat O ja 1. Tallaista
selittdvdd muuttujaa kutsutaan dummy-muuttujaksi. Dummy-muuttuja voi Kkuvata
kahden tai useamman ryhman eroja. Nollahypoteesi on, ettd dummy-muuttujilla
ilmaistuilla eri ryhmilla ei ole eroavaa vaikutusta selitettdvadn muuttujaan.
Nollahypoteesi kumotaan, mikali dummy-muuttuja on merkitseva. Merkitsevda dummy-
muuttuja siis tarkoittaa, ettd dummy-muuttujilla ilmaistuilla eri ryhmilla on toisistaan
eroava Vvaikutus selitettdvdadn muuttujaan. (Pindyck & Rubinfeld 1998, 122-128;
Asteriou & Hall 2015, 210-212.)

5.3. Pienimman neliossumman menetelma

Pienimman neliosumman menetelmaa (OLS) kaytetddn usein estimoidessa lineaarisia

regressiomalleja (Chatterjee & Simonoff 2013, 5-6).
Regressioyhtdld on muotoa:

Yi =a+BX: +u;

Aineiston pohjalta voidaan estimoida kertoimet o ja [3:
Y, =a+pBX +u,

@ ja S ovat estimaattoreita kertoimille a ja f. Residuaalit ovat havainnoitujen arvojen y;
ja sovitettujen arvojen ¥; erotukset. Estimaattorien @ ja £ lapi kulkee suora, jonka
vakio on & ja kulmakerroin f. Estimoitu suora valitaan niin, ettd se kuvaisi
mahdollisimman hyvin alkuperdisté kuvattavaa muuttujaa Y. Tama tapahtuu silloin, kun
residuaalien arvot ovat mahdollisimman pienet. OLS-menetelm& ndin ollen minimoi

residuaalien nelidsumman:

l

[yi = (Bo + Bix1i + . + Bpxpi)]?
=1

(Asteriou & Hall 2015, 32; Chatterjee & Simonoff 2013, 5-6.)
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5.4. Regressiomallin olettamukset

Kéytettdessd pienimman neliGsumman menetelmadd, on tiettyjen perusoletusten
taytyttavd, jotta tulokset olisivat jarkevid. Tarked osa regressioanalyysid on testata

seuraavat oletukset:

1. Malli on lineaarinen parametrin suhteen

2. Selittavat muuttujat eivat ole keskenédén korreloituneita
3. Virhetermin &; odotusarvo on nolla

4. Virhetermin g; varianssi on vakio

5. Virhetermit ¢; eivét ole korreloituneet keskendan

6. Virhetermi &; on normaalisti jakautunut. (Chatterjee & Simonoff 2013, 4-9.; Pindyck
& Rubinfeld 1998, 86.)

Lineaarisella mallilla tarkoitetaan sitd, ettd malli on lineaarinen parametrien suhteen
(Chatterjee & Simonoff 2013, 4). Pienimméan neliGsumman menetelman estimaatteja
on mahdotonta laskea taydellisen kollineaarisuuden tapauksessa. Mallissa voi kuitenkin
olla multikollineaarisuutta, jolloin yksi tai useampi selittdvd muuttuja on korreloitunut
keskenaan. Talléin OLS antaa tuloksia, mutta kertoimien tulkinta on vaikeaa. (Pindyck
& Rubinfeld 1998, 95-96).

Virhetermin ¢; odotusarvo on nolla silloin, kun virhetermien keskiarvo on nolla.
(Asteriou & Hall 2015, 36). Mikali virhetermien odotusarvo ei ole nolla, malli on
joillekin havainnoille systemaattisesti liilan korkea tai lilan matala (Chatterjee &
Simonoff 2013, 8).

Silloin, kun virhetermin varianssi on vakio, virhetermit ovat homoskedastisia eli ne ovat
tasaisesti levittdytyneet. Mikali virhetermin &; varianssi ei ole vakio eli virhetermit ovat
epatasaisesti levittdytyneet, virhetermit ~ ovat  heteroskedastisia. Mallin
heteroskedastisuus ei vaikuta OLS-estimaattorien harhattomuuteen tai tarkentuvuuteen.
OLS-estimaattorit eivat kuitenkaan ole endd tehokkaita. Heteroskedastisuus aiheuttaa

sen, ettd OLS aliarvioi OLS-estimaattorien varianssin, joten t-testit ja F-testit antavat
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korkeammat tulokset, joten niihin ei voida en&a taysin luottaa. (Asterious & Hall 2015,
118-127).

Yksi regressiomallin olettamuksista on, ettd virhetermit ¢; eivat ole korreloituneet
keskendan eli ne ovat riippumattomasti jakautuneet. Mikali tdma olettamus ei tayty,
virhetermit ovat autokorreloituneet eli mallissa on autokorrelaatiota. Autokorrelaatio
johtaa tehottomiin OLS:n estimaattoreihin. Autokorrelaatio voi johtua siitd, ettd mallista
puuttuu jokin selittdvd muuttuja, malli on mééritelty véérin tai aineistossa on
systemaattisia virheitd. (Asteriou & Hall 2015, 157-176.)

Mikali virhetermit ovat pienié ja eivét ole korreloituneet keskenadn, voidaan niiden
olettaa olevan normaalisti jakautuneita. Taméa olettamus on olennainen, jotta tilastolliset
testit toimivat oikein. (Pindyck & Rubinfeld 1998, 61). Mikéli tdma olettamus ei tayty,
tilastollisten testien tulokset eivét ole luotettavia (Chatterjee & Simonoff 2013, 9).

Gauss-Markovin teoreeman mukaan, mikali edella mainitut lineaarisen regressiomallin
olettamukset toteutuvat, pienimman nelidGsumman menetelmélld saadut estimaattorit
ovat parhaat lineaariset harhattomat estimaattorit (Best Linear Unbiased Estimator,
BLUE). Niilla on pienin varianssi verrattuna muihin lineaarisiin harhattomiin
estimaattoreihin. (Pindyck & Rubinfeld 1998, 62)

5.5. Double-log -regressiomalli

OLS:n yhden olettamuksen mukaan mallin taytyy olla lineaarinen vahintdén
parametrien suhteen. Double-log -malli tayttda tdman olettamuksen. Mallista kaytetaan
myds termid log-log -malli. Sekd selitettdvastd muuttujasta ettd selittdvistd muuttujista
otetaan logaritmi. Logaritmin kantaluvulla ei ole suurta vaikutusta tuloksiin, silla se

vaikuttaa vain vakion suuruuteen. Malli on médritelty seuraavasti:
logY =a;+ a,log X, + azlog X5+ ¢

Double-log -mallin kertoimet ovat suoraan joustojen arvoja. Regressiokerroin a,,
kertoo, kuinka paljon selitettdvd muuttuja Y muuttuu prosenteissa, kun selittava
muuttuja X,, muuttuu yhden prosentin. N&in ollen double-log -mallia ké&ytetdan usein
silloin, kun muuttujien vélilld oletetaan olevan sellainen suhde, ettd muuttujan
X, prosentuaalinen muutos aiheuttaa muuttujan Y prosentuaalisen muutoksen. Tdémén

takia double-log -mallia kéaytetadén erityisesti kysyntéfunktioita estimoidessa. (Pindyck
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& Rubinfeld 1998, 117-118; Asteriou & Hall 2015, 188-189; Chatterjee & Simonoff
2013, 69.)

5.6. Regressiomallin testaaminen

Hyvé regressiomalli selittdd suuren osan selitettdvan muuttujan varianssista. Selitysaste
R? kertoo, kuinka suuri kyseinen osa on. Selitysaste voi saada arvon 0 < R?< 1.
Selitysaste ei kuitenkaan aina kerro suoraan mallin hyvyydesta. Ensinnékin lisattdessa
selittavia muuttujia malliin, R? nousee aina. Jotta eri malleja, joissa on erisuuri maara
selittdvid muuttujia, voidaan vertailla keskenddn, on kehitetty vapausasteilla korjattu
selitysaste. Se huomioi selittdvien muuttujien méaéran. Vapausasteilla korjattu selitysaste
voi saada my0s negatiivisia arvoja. Lisdksi on hyva huomioida, ettd aikasarja-analyysi
antaa usein korkeita selitysasteiden tuloksia, silld ajan mittaan kasvava selittdva
muuttuja oletettavasti selittdd hyvin myds ajan mittaan kasvavaa selitettdvaa muuttujaa.
(Pindyck & Rubinfeld 1998, 70-74; Asteriou & Hall 2015, 72-73).

F-testin avulla mitataan koko regression merkitsevyyttd. F-testin nollahypoteesi on, etta
selittdvien muuttujien arvot on nolla eli yksik&dan mallin estimaattori ei ole tilastollisesti
merkitseva lukuun ottamatta vakiota. Mikéli nollahypoteesia ei pysty kumoamaan,
taytyy rakentaa uusi malli. Mikali F-testin arvo on korkea, nollahypoteesi voidaan
kumota. Estimoitavien kertoimien lukumé&ard k ja havaintojen mé&ard n vaikuttavat
hypoteesin testaamiseen. Vapausasteet ovat k-1 ja n-k. (Chatterjee & Simonoff 2013,
12; Pindyck & Rubinfeld 1998, 91-92; Asteriou & Hall 2015, 78).

T-testill4 arvioidaan regressiomuuttujien tilastollista merkitsevyyttd. Se perustuu t-
jakaumaan, joka on samankaltainen normaalijakauman kanssa. Tilastollisessa
testaamisessa taytyy kayttaa arviota virhetermin varianssista. T-testin nollahypoteesi on,
ettd estimaattori B = 0 ja vaihtoehtoinen hypoteesi on, ettd estimaattori f # 0
kaksisuuntaisessa testissd ja joko B < 0 tai B > 0 yksisuuntaisessa testissd. Miké t-
testisuureen arvo on suurempi kuin kriittinen arvo, nollahypoteesi hylatdan. Tall6in
kertoimet ovat merkitsevia silla merkitsevyystasolla, mill& Kkriittinen arvo on laskettu.
Viiden prosentin merkitsevyysasteella ison aineiston (n = o), kriittinen arvo ldhenee
+1,96. Myds p-arvot kertovat regressiokertoimien tilastollisesta merkitsevyydesta. P-

arvo kertoo matalimman merkitsevyystason, jolla nollahypoteesi voidaan hyvaksya.
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Esimerkiksi mikéli p-arvo < 0,05, regressiokerroin on merkitsevasti erisuuruinen kuin 0
viiden prosentin merkitsevyystasolla. (Pindyck & Rubinfeld 1998, 67-69; Asteriou &
Hall 2015, 45-47).

Regressiomallin ensimmaéinen olettamus on, ettd malli on lineaarinen parametrien
suhteen. Mikéali malli on muotoa Y; = a + X+ u;, t = 1,2,3,..., n, jossa a ja p ovat

lineaarisia, malli on lineaarinen (Asteriou & Hall 2015, 36).

Regressiomallin toinen olettamus on, ettd selittdvat muuttujat eivat ole keskendan
korreloituneita. Mik&li mallissa on tdydellista Kkollineaarisuutta, OLS ei toimi.
Multikollineaarisuutta pystytaddn kuitenkin testaamaan. Multikollineaarisuudesta voi
kertoa esimerkiksi se, ettd R? on korkea, mutta t-testit eivat ole merkitsevia. Lisaksi
selittdvien ~ muuttujien  valinen  korkea  korrelaatiokerroin ~ voi  kertoa
multikollineaarisuudesta. Korrelaatiokerroin voi saada arvon -1 < ¢ < 1. Mikéli arvo on
suurempi kuin nolla, kyse on positiivisesta korrelaatiosta, jolloin muuttujat muuttuvat
samaan suuntaan. Mikali arvo on pienempi kuin nolla, kyse on negatiivisesta
korrelaatiosta, jolloin muuttujat muuttuvat eri suuntiin. (Pindyck & Rubinfeld 1998, 22,
95-96). Usein itseisarvoa 0,9 suuremmat Korrelaatiokertoimen arvot aiheuttavat
ongelmia estimoinnissa (Asteriou & Hall 2015, 109). Pearsonin korrelaatiokerroin ja
sen ei-parametrinen muunnos Spearmanin korrelaatiokerroin ovat usein kéaytettyja
korrelaatiokertoimia (Kleiber & Zeileis 2008, 51). Kuitenkin esimerkiksi aikasarja-
analyysissa selittavien muuttujien vélilld voi olla korkea korrelaatiokerroin, mutta
estimointi voi toimia hyvin erottaen eri selittdvien muuttujien vaikutukset selitettavaan
muuttujaan. Lisaksi on kehitetty testejd multikollineaarisuuden havainnointiin. YKksi
tallainen on korkeimman ja matalimman ominaisarvon suhdeluku. (Pindyck &
Rubinfeld 1998, 97-98)

Regressiomallin kolmannen ja kuudennen olettamuksen mukaan virhetermi ¢g; on
normaalisti jakautunut ja sen odotusarvo on nolla. Virhetermien eli residuaalien
jakautumista normaalisti sek& odotusarvoa voidaan tutkia esimerkiksi residuaalien
histogrammilla vertaamalla sitd normaalijakauman kayréan. (Asteriou & Hall 2015,
193-195.) Virhetermin jakautumista normaalisti voidaan tutkia myos tilastollisilla
testeilld, mutta niitd kaytetddn harvemmin. Kyseiset testit eivéat ole tilastollisesti
vahvoja, ja mikéli tdamé olettamus hylataan, estimointi ja tilastolliset testit vaikeutuvat
huomattavasti. (Pindyck & Rubinfeld 1998, 145-146)
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Regressiomallin neljas olettamus on, ettd virhetermin g; varianssi on vakio. Mikéli nain
ei ole, mallissa on heteroskedastisuutta. Heteroskedastisuutta voidaan arvioida muun
muassa Breusch-Pagan -testilla. Testin nollahypoteesi on homoskedastisuus. Mikali p-
arvo on matalampi kuin 5 prosentin merkitsevyystaso eli p-arvo < 0,05, nollahypoteesi
hylatdédn. Talléin on vahvoja viitteitd sille, ettd mallissa on heteroskedastisuutta.
(Asterious & Hall 2015, 118-127).

Regressiomallin viides olettamus on, ettd virhetermit g eivat ole korreloituneet
keskenddan. Durbin-Watson -testi on kdytetyin testattaessa onko mallissa
autokorrelaatiota. Testi antaa tuloksesi luvun 0 < x < 4. Mikéli Durbin-Watson -testi
antaa tulokseksi lahelld 2 olevan tulokset, mallissa ei ole autokorrelaatiota tai sitd ei ole
merkittavasti. Mikali testi antaa tulokseksi merkittavasti < 2, mallissa on positiivista
autokorrelaatiota. Mikali testi antaa tulokseksi merkittdvasti > 2, mallissa on
negatiivista autokorrelaatiota. Cochrane-Orcutt -menetelma on usein kéytetty tapa
poistaa autokorrelaatiota eli yrittd4 palauttaa OLS:n estimaattorien tehokkuus. (Asteriou
& Hall 2015, 157-176.)

5.7. Hard Brexit -skenaarion simulointi

Hard Brexit -skenaarion simuloinnissa ensin double-log -muodossa estimoidusta
tuontikysyntdyhtalostd saadut kertoimien arvot sijoitetaan tuontikysyntayhtaloon.
Yhtalon ratkaisemisessa otetaan huomioon koko tuonnin  keskiarvotariffi
nykytilanteessa sekd Hard Brexit -skenaariossa. Yhtalosta saadaan ratkaisuksi, kuinka
paljon Yhdistyneen kuningaskunnan broilerinlihan tuontikysyntd muuttuu, mikali myos
EU:n ja UK:n vélilla on MFN-tariffit.

Toisena vaiheena double log -muodossa estimoiduista EU-15-maiden, EU:n uusien
jasenmaiden ja muun maailman vientikysyntayhtaldista saadut kertoimien arvot
sijoitetaan erikseen omiin vientikysyntdyhtaloihinsd. My6s ndiden yhtaldiden
ratkaisemisessa otetaan huomioon koko tuonnin keskiarvotariffi nykytilanteessa seké
Hard Brexit -skenaariossa. YhtélOistd saadaan ratkaisuiksi, kuinka paljon EU-15-
maiden, EU:n uusien jasenmaiden ja muun maailman broilerinlihan vientikysynt&
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan muuttuu, mikali myés EU:n ja UK:n valilla on MFN-
tariffit.
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Hard Brexit -simulaatiossa muutoksena nykytilanteeseen on vain MFN-tariffien nousu.
Kaikki muut asiat ovat ceteris paribus eli ne eivat muutu. Nain ollen skenaariossa ei
esimerkiksi oteta huomioon politiikan muuttumista tai uusia mahdollisia

kauppasopimuksia EU:n tai UK:n ja muiden tahojen valilla.

5.8. Aineisto

Tutkimusaineisto on kuukausittaista aikasarjadataa tammikuusta 1996 joulukuuhun
2016 Yhdistyneen kuningaskunnan broilerinlihan tuonnin arvosta, tuonnin volyymista
kilogrammoina seka Yhdistyneen kuningaskunnan tulokehityksestd. Taulukossa 5 on
esitetty aineistoon kuuluvat muuttujat, niiden maaritelmat, selostukset seké lahteet (HM
Revenue & Customs 2018a; Eurostat 2018a; OECD 2018; WTO 2018c; Suomen pankki
2018). EU:n wuusien jasenmaiden vientikysyntd estimoitiin aineistolla, joka oli
aikasarjadataa huhtikuusta 2002 joulukuuhun 2016, sill4 tata aikaisemmin aineistossa
oli kuukausia ilman tuontia, jolloin estimointia ei olisi voinut suorittaa. EU:n uusien
jasenmaiden UK:n tuontiluvut ovat kuitenkin mukana koko ajalta muissa
estimoinneissa.  Broilerinliha on  kansainvédlisen  Harmonoidun  jarjestelméan
nimikkeistossa (HS) nimikkeet 0207.11 (kanaa: paloittelematon, tuore tai jaadytetty),
0207.12 (kanaa: paloittelematon, jaadytetty), 0207.13 (kanaa: paloiteltu liha ja muut
eldimenosat, tuoreet tai jadhdytetyt) ja 0207.14 (kanaa: paloiteltu liha ja muut
eldimenosat, jaadytetyt) (Tulli 2018).
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TAULUKKO 5. Aineiston muuttujat sekd niiden maéaritelmét, selostukset ja lahteet

Muuttuja Maaritelméa

Selostus

M_j

P_j

P_ij

X_hj

P_hj

Dummy

UK:n
kokonaistuonti, kg
UK:n
konaistuonti,
yksikkohinta £/kg
Tuonti EU-15-
maista, kg

Tuonti EU-15-
maista,
yksikkohinta £/kg

Tuonti EU:n

uusista
jasenmaista, kg

Tuonti EU:n
uusista
jasenmaista,
yksikkohinta £/kg

EU-jasenyyden
kuvaus

Kuvaa UK:n tuontikysyntda. Laskettu yhteen kaikista

maista tuleva UK:n tuonnin méaéra kilogrammoina.

UK:n kokonaistuonnin arvo sisaltden MFN-tariffit,
jaettuna kokonaistuonnin maaralla (M_j).

Kuvaa UK:n tuonnin maaraa EU-15-maista
(Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta,
Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi,
Saksa, Suomi, Tanska).

Laskettu tuonnin yksikkohinta £/kg.

Kuvaa UK:n tuonnin méaéarad EU:n uusista
jasenmaista. Ennen liittymista EU:hun, tuontimaarat
on vahennetty muun maailman tuontiméaarista ja
EU:hun liittymisen jalkeen, tuontimaarat on
vahennetty koko EU:n tuontimaarista.

Ennen EU-jasenyytté rajahintoihin lisatty MFN-
tariffi. EU-jasenyyden jalkeen rajahinta. Laskettu

tuonnin yksikkohinta £/kg ja lisatty MFN-tariffi £/kg.

Tariffit on oletettu MFN-tariffeiksi estimoinnin
yksinkertaistamiseksi. MFN-tariffi on laskettu
yksinkertaisena keskiarvona EU:n broilerinlihan non-
AV-MFN-tariffeista vuodelta 2016. Keskiarvoa
vuodelta 2016 on kaytetty kaikille vuosille, silla
tariffien tasot eivat ole merkittavésti muuttuneet
vuosina 1996-2016. Tariffit on muutettu kéyttden
vuosittaisia keskiarvovaluttakursseja ECU:sta ja
eurosta puntiin.

0, kun maat eivét ole jadsenmaita; 1, kun maat ovat
jasenmaita. Jasenyyspdivéksi otettu 1.5.2004, jolloin
10 maata (Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Puola,
Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari, Viro) littyi
EU:hun. Tama otettu liittymispaivéaksi myos
Bulgarialle, Romanialle (oikea liittymispdivé

1.1.2007) ja Kroatialle (oikea liittymispdiva 1.7.2013)
estimoinnin yksinkertaistamiseksi. Tuontimaérat eivat

ole suuria kyseisistd kolmesta maasta.

HM Revenue &
Customs

HM Revenue &
Customs

HM Revenue &
Customs

HM Revenue &
Customs

HM Revenue &
Customs

HM Revenue &
Customs; WTO
Tariff Database;
Suomen pankki

(jatkuu)
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X_Kj

P_Kj

Y

RP_j

P_eu

P_uj

HICP

Tuonti muusta
maailmasta, kg

Tuonti muusta
maailmasta,
yksikkohinta, £/kg

UK:n BKT-
deflaattori

Reaalinen
kokonaistuonnin
yksikkohinta £/kg

EU-15-maiden
tuonnin
suhteellinen
yksikkohinta £/kg

EU:n uusien
jasenmaiden
tuonnin
suhteellinen
yksikkohinta £/kg

Muun maailman
tuonnin
suhteellinen
yksikkohinta £/kg

Harmonised index
of consumer
prices

Kuvaa UK:n tuonnin maaraa muusta maailmasta.

Laskettu tuonnin yksikkohinta £/kg ja listty MFN-
tariffi £/kg. Tariffit on oletettu MFN-tariffeiksi
estimoinnin yksinkertaistamiseksi. MFN-tariffi on
laskettu yksinkertaisena keskiarvona EU:n
broilerinlihan non-AV-MFN-tariffeista vuodelta 2016.
Keskiarvoa vuodelta 2016 on kaytetty kaikille
vuosille, silld tariffien tasot eivat ole merkittavasti
muuttuneet vuosina 1996-2016. Tariffit on muutettu
kayttaen vuosittaisia keskiarvovaluttakursseja
ECU:sta ja eurosta puntiin.

Kuvaa UK:n tulojen kehitysté estimoinnin
ajanjaksona. Vuosittainen data muutettu
kuukausittaiseksi dataksi olettaen lineaarinen BKT:n
kasvu vuosien sisalla. Index 2010 = 100.

P_j/HICP. UK:n kokonaistuonnin yksikkohinta
deflatoituna HICP:IIa.

P_ij/P_j. Kuvaa UK:n EU-15-maiden tuontihinnan ja
UK:n kokonaistuontihinnan suhteen.

P_hj/P_j. Kuvaa UK:n EU:n uusien jaésenmaiden
tuontihinnan ja UK:n kokonaistuontihinnan suhteen.

P_Kkj/P_j. Kuvaa UK:n muun maailman tuontihinnan
ja UK:n kokonaistuontihinnan suhteen.

Index 2010 = 100. Kuvaa UK:n kuluttajien
ostovoiman muutosta estimointiajanjaksolla.

HM Revenue &
Customs

HM Revenue &
Customs; WTO
Tariff Database;
Suomen pankki

Eurostat, omat
laskelmat

HM Revenue &
Customs;
OECD

HM Revenue &
Customs

HM Revenue &
Customs

HM Revenue &
Customs

OECD
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6. Funktioiden estimointi ja tulokset
6.1. Tuontikysyntafunktion ja vientikysyntayhtaldiden estimointi

Leontiefin ja Sonon esittdamén hyotypuu-mallin mukaan maan j tuontipdatokset tehdéan
kahdessa osassa. Ensimmadiselld tasolla maa j maarittdd tuontikysynténsa eli paattaa,
kuinka paljon se haluaa kuluttaa tiettyda hyddykettd ja muita hyodykkeitd. Toisella
tasolla maa j pééattad, kuinka paljon se kuluttaa eri l&htémaista, kuten maista i, k ja h
tuotavia tuotteita. Armingtonin olettamuksen mukaan eri maista i, k ja h tulevat tuotteet
ovat jonkin verran erilaistettuja. N&in ollen maille i, k ha h voidaan mé&érittaa erilaiset

vientikysynnat maan j maantieteellisille markkinoille. (Niemi 2003, 9-10, 36-37.)

Tulot ja hinnat vaikuttavat kysyntateorian mukaan kysyntadn ja ovat siksi valitut
selittdmaan tuontikysyntad. Maiden i, k ja h vientikysyntddn vaikuttavat viennin
kohdemaan j tuontikysyntd ja kohdemaan maantieteellisten markkinoiden suhteelliset
hinnat. (Niemi 2003, 69-72.)

Tuojamaan j hyotyfunktio on:

max U (M;j, Noj) = max[ ;M + (1 — m;)N§]*/?

rajoite: BM; + Ng; = Y;",

jossa

U = Tuontimaan kokonaishyoty

M; = Tuontimaan j tuoman tuotteen maara

N, = Numeraire, suhteellinen tulotaso

; = Parametri, joka liittad tuonnin maaran suhteelliseen tulotasoon

a = Parametri, joka maaritta4 sektoreiden vélisen substituution jouston
P, = Tuotteen hinta tuontimaassa

Y™ = Nimellinen tulotaso (Niemi 2003, 36).

Tuojamaan hyo6tyfunktio derivoidaan ja saadaan maan j tuontikysynta:
Pj P
Mfi = alYJ-(D—;)Sm,

jossa
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M;* = Tuontikysynta

a; = Vakio

Y; = Reaalinen tulotaso maassa j

P; = Tuotteen yksikkéhinta maassa j
D; = Maan j deflaattori

P = Tuontikysynnan hintajousto tuotteelle M (Niemi 2003, 37).

Maan j tuontikysynta estimoidaan double-log -muodossa:
log M = log a, + &, log Y; + &}, log (g) ,
]

jossa

&2 = Kysynnan tulojousto (Niemi 2003, 69).

Kun maan j tuontikysyntd on madritetty, toisena vaiheena on maksimoida hydtya

optimoimalla eri maista tuotavien tuotteiden maarat (Niemi 2003, 37).
Maan j hy6tyfunktio, jossa optimoidaan eri maista tuotavien tuotteiden maaré:
Max Uy (Xy, .., Xn) = max[ mXE + (1 — my) X1/

rajOite: Pl]Xl] + Pk]Xk] =Y2

m,j’
jossa

U,, = Tuontimaan hy6ty optimoidessa eri maista tuotavien tuotteiden maéara
Maa i = Viejamaa, jonka vientid tuontimaahan j tarkastellaan

Maa k = Viejdmaan i kilpailijamaa tuojamaan j markkinoilla

Xl./j. = Vientikysyntd maasta i maahan j

Xj; = Tuotteen tuotu madra maasta i maahan j

P; = Tuotteen vientihinta maasta i maahan j

;; = Parametri, joka maarittaa viejamaan i suhteellisen markkinaosuuden

B = Parametri, joka maérittda sektorinsisdisen substituution jouston (Niemi 2003, 37).
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Tama hyotyfunktio derivoidaan ja saadaan maan i vientikysyntd maasta j:

X[ = aM; G,

jossa

Xidj = Vientikysyntd, tuotteen tuonnin madra maahan j maasta i
a = Vakio

P;j = Maasta i tuodun hyddykkeen hinta maassa

P; =Tuodun tuotteen keskimaarainen yksikkohinta maassa

P = Vientikysynnan hintajousto. (Niemi 2003, 37-38).

Maan i vientikysyntd maasta j estimoidaan double-log -muodossa. Maiden k ja h

vientikysynté estimoidaan vastaavasti.
log X{% = log a, + &} log M; + £} log (% ,
]

jossa

et = Tuontikysynnén jousto
P = Vientikysynnan hintajousto (Niemi 2003, 72).

Edelld esitettyjen tuonti- ja vientikysyntayhtéaloiden estimoinnit tehtiin kayttamalla
pienimman neliGsumman menetelm&a (OLS). Estimoinnit tehtiin double-log -muodossa,
silla voidaan olettaa, ettd kysyntafunktion selittdvien muuttujien prosentuaalinen muutos
aiheuttaa selitettdvan muuttujan prosentuaalisen muutoksen. Né&in ollen double-log -
regressiomalli on tdssé estimoinnissa hyddyllinen, silld sen kertoimet antavat suoraan
joustojen arvot. (Chatterjee & Simonoff 2013, 69.)

Tutkimuksen estimoinnit tehtiin kdyttaméall4 R-ohjelmistoa. Se on ilmaiseksi saatavissa
oleva tilastollinen ohjelmisto. R-koodi rakennettiin tatd estimointia varten ja siind
kaytettiin apuna R-oppikirjaa ”Applied Econometrics with R” ja R-pakettien Imtest ja

orcutt manuaaleja.

Ensin estimoitiin tuontimaan j eli Yhdistyneen kuningaskunnan tuontikysyntd. Taman
jalkeen estimoitiin vientimaiden i, h ja k eli EU-15-maiden, EU:n uusien jésenmaiden ja

muun maailman vientikysyntd maahan j eli Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
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6.1.1. Yhdistyneen kuningaskunnan broilerinlihan tuontikysynnén estimointi

TAULUKKO 6. UK:n broilerinlihan tuontikysyntayhtalon estimointitulokset

Cochrane-
Estimointi OLS Orcutt
Vakio 11,59*** | 11 85***
Tulot log 1,38*** | 1,33%**
Reaalinen hinta log -0,94*** | -0,98***
Havaintojen maara 252 252
R"2 0,73 0,42
Adj. R"2 0,73 0,41
F-test 332,6*** | 88,9***
DW-test 0,59 2,48

Merkitsevyys: 0 “***>(0.001 “*** 0.01 “*” 0.05 .’ 0.1 * 1

Estimoitu UK:n broilerinlihan tuontikysyntayhtalo:

LM_j=11,85+1,33LY j—0,98 LRP j

Kerroin 1,33 tarkoittaa, ettd UK:n tulojen noustessa yhden prosentin, UK:n
broilerinlihan tuontikysyntd nousee 1,33 prosenttia. Kerroin -0,98 tarkoittaa, ettd
broilerinlihan reaalisen hinnan noustessa yhden prosentin, UK:n broilerinlihan

tuontikysynta laskee 0,98 prosenttia.

UK:n broilerinlihan  tuontikysyntdyhtdld  estimoitiin  kdyttdmalla  pienimmaén
neliossumman  menetelmdd.  Yhté&lossd  selitettdvand muuttujana  oli  UK:n
kokonaistuonnin  ma&ard kilogrammoissa logaritmisessa muodossa.  Selittavina
muuttujina olivat UK:n tulot seka broilerinlihan reaalinen tuontihinta, jotka molemmat

olivat logaritmisessa muodossa. Taulukkoon 6 on koottu tarkeimmét estimointitulokset.

Parametrien arvot olivat merkitsevat sek& etumerkit teorian mukaiset. Durbin-Watson -
testi kuitenkin antoi arvon 0,59, joten mallissa on huomattavasti positiivista
autokorrelaatiota. Taman takia malliin sovellettiin Cochrane-Orcutt -menetelmaa
autokorrelaation poistamiseksi. Durbin-Watson -testi antoi uudelle estimoinnille arvon

2,48, eli estimointi antaa luotettavammat tulokset, silla arvo on lahempéané kahta, kuin
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arvo 0,59. Néin ollen autokorrelaatiota on vdhemman kuin ennen Cochrane-Orcutt -

menetelman kayttoa.

Vakion arvo oli 11,85, joka oli merkitseva p-arvolla < 2,2¢~16, UK:n tulojen parametrin
arvoksi saatiin 1,33, joka oli merkitsevda p-arvolla 1,339e~15. Kyseisen parametrin
etumerkki on positiivinen ja nain ollen teorian mukainen, sillda tulojen noustessa
hyodykkeen kysytty maara nousee. Reaalihintojen parametrin arvoksi saatiin -0,98, joka
oli merkitseva p-arvolla < 2,2e716. Kyseisen parametrin etumerkki on negatiivinen ja

nain ollen teorian mukainen, silla hinnan noustessa kysytty maara hyddyketta laskee.

Mallin selitysaste R? antoi arvon 0,42 ja vapausasteilla korjattu selitysaste (Adj. R?)
arvon 0,41. Eli malli selittdaa 41 prosenttia UK:n tuontikysynnésta. F-testi antaa arvon
88,9, joten se on huomattavasti suurempi kuin Kriittinen arvo. Mallille tehtiin
Studentized Breusch-Pagan -testi, jolla mitattiin, onko mallissa heteroskedastisuutta.
Testi antoi tulokseksi BP-arvon 13,23 ja p-arvon 0,001. Koska p-arvo on matalampi
kuin 5 % merkitsevyystaso, mallissa vaikuttaisi olevan heteroskedastisuutta. Pearsonin
korrelaatiokerroin selittdvien muuttujien valille antaa arvon -0,21 ja Spearmanin
korrelaatiokerroin arvon -0,25. Multikollineaarisuus ei nain ollen ole mallissa ongelma.
Kuviossa 19 kuvataan estimoinnin residuaaleja. Kuvion pohjalta voidaan todeta, ettéd

virhetermi noudattaa hyvin normaalijakaumaa ja sen odotusarvo on lahella nollaa.

Histogrammi residuaaleista

Tiheys

04 0.2 00 02 04

Residuaalit

KUVIO 19. Histogrammi residuaaleista, UK:n broilerinlihan tuontikysyntayhtalo.

Punainen viiva on residuaalien taso estimoinnissa ja sininen viiva on normaalijakauma.
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6.1.2. EU-15-maiden broilerinlihan vientikysynnén estimointi

TAULUKKO 7. EU-15-maiden vientikysyntayhtalon estimointitulokset

Cochrane-
Estimointi OLS Orcutt
Vakio 3,98*** |, 77**
Tuontikysynté log 0,75*** | 0,94***
EU-15:n suhteellinen hinta
log -0,29 -0,73***
Havaintojen maara 252 252
RA2 0,93 0,93
Adj. R"2 0,93 0,93
F-test 1751*** | 1727 ,5*%**
DW-test 0,62 2,56

Merkitsevyys: 0 “***>0.001 “**>0.01 **> 0.05 > 0.1 *’ 1

Estimoitu EU-15-maiden broilerinlihan vientikysyntayhtalo:

LX_ij=0,77 + 0,94LM_j — 0,73LP_eu

EU-15-maiden broilerinlihan vientikysyntayhtald estimoitiin pienimméan nelidGsumman
menetelmalld. Yhtalossd selitettdvand muuttujana oli EU-15-maiden viennin maara
UK:n kilogrammoissa. Selittdvind muuttujina olivat UK:n tuontikysyntd sekd EU-15-
maiden suhteellinen hinta, jotka olivat logaritmisessa muodossa. Taulukkoon 7 on

koottu tarkeimmat estimointitulokset.

Parametrien arvot olivat merkitsevat sekd etumerkit teorian mukaiset. Durbin-Watson -
testi sai arvon 0,62, joten mallissa on huomattavasti positiivista autokorrelaatiota.
Taman takia malliin sovellettiin  Cochrane-Orcutt -menetelmdd autokorrelaation
poistamiseksi. Durbin-Watson -testi antoi uudelle estimoinnille arvon 2,56, eli
estimointi antaa luotettavammat tulokset, silla arvo on 1&hempané kahta, kuin arvo 0,62.
Nain ollen autokorrelaatiota on vdhemman kuin ennen Cochrane-Orcutt -menetelmén
kayttoa.



68

Vakion arvo oli 0,77, joka oli merkitsevé p-arvolla 0,009. Tuontikysynnén parametrin
arvoksi saatiin 0,94, joka oli merkitseva p-arvolla < 2,2e716. Kyseisen parametrin
etumerkki on positiivinen ja néin ollen teorian mukainen, silld UK:n tuontikysynnén
noustessa hyodykkeen kysytty maara EU-15-maista nousee. EU-15-maiden suhteellisen
hinnan parametrin arvoksi saatiin -0,73, joka oli merkitseva p-arvolla 3,307e7°°.
Kyseisen parametrin etumerkki on negatiivinen ja ndin ollen teorian mukainen, silla
EU-15-maiden hinnan noustessa suhteessa UK:n tuontihinnan keskiarvoon, Kkysytty
maaré hyodykettd EU-15-maista laskee.

Mallin selitysaste R? ja vapausasteilla korjattu selitysaste antoivat arvon 0,93. Eli malli
selittdd 93 prosenttia EU-15-maiden broilerinlihan vientikysynnésté. F-testi antaa arvon
17275, joten se on huomattavasti suurempi kuin Kkriittinen arvo. Mallille tehtiin
Studentized Breusch-Pagan -testi, jolla mitattiin, onko mallissa heteroskedastisuutta.
Testi antoi tulokseksi BP-arvon 2,79 ja p-arvon 0,25. Koska p-arvo on korkeampi kuin
5 % merkitsevyystaso, mallissa ei vaikuttaisi olevan heteroskedastisuutta. Pearsonin
korrelaatiokerroin selittdvien muuttujien valille antaa arvon 0,34 ja Spearmanin
korrelaatiokerroin arvon 0,23. Multikollineaarisuus ei ndin ollen ole mallissa ongelma.
Kuviossa 20 kuvataan estimoinnin residuaaleja. Olettamuksien, ettd virhetermi
noudattaa hyvin normaalijakaumaa ja sen odotusarvo on l&hell& nollaa, toteutumista ei

voida kuvan perusteella selkedsti todeta.

Histogrammi residuaaleista

Tiheys
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KUVIO 20. Histogrammi residuaaleista, EU-15-maiden vientikysynnén estimointi.

Punainen viiva on residuaalien taso estimoinnissa ja sininen viiva on normaalijakauma.
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6.1.3. EU:n uusien jasenmaiden broilerinlihan vientikysynnan estimointi

TAULUKKO 8. EU:n uusien jasenmaiden vientikysyntayhtalon estimointitulokset

Cochrane-
Estimointi OLS Orcutt
Vakio -37,68*** | -2,99
Tuontikysynté log 2,98*** |1 00***
EU:n uusien jdsenmaiden
suhteellinen hinta log -1,87*** | -0,86***
Dummy-muuttuja 1,41*%** | 0,82***
Havaintojen maara 177 177
R"2 0,78 0,31
Adj. R"2 0,78 0,30
F-test 203,8*** | 26***
DW-test 0,38 1,94

Merkitsevyys: 0 “***>0.001 “**>0.01 “*> 0.05“.> 0.1 *’ 1

Estimoitu EU:n uusien jasenmaiden broilerinlihan vientikysyntayhtélo:

LX_hj =-2,99 + 1,00LM_j — 0,86LP_uj + 0,82Dummy

EU:n uusien jasenmaiden broilerinlihan vientikysyntayhtalo estimoitiin pienimman
neliosumman menetelmélld. Yhtélossé selitettdvdnd muuttujana oli EU:n uusien
jasenmaiden viennin mé&aréd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kilogrammoissa.
Selittdvind muuttujina olivat UK:n tuontikysyntd sek& EU:n uusien jasenmaiden
suhteellinen hinta, jotka olivat logaritmisessa muodossa. Taulukkoon 8 on koottu

tarkeimmat estimointitulokset.

Parametrien arvot olivat merkitsevié ja parametrien etumerkit teorian mukaisia. Durbin-
Watson -testi sai arvon 0,38, joten mallissa on huomattavasti positiivista
autokorrelaatiota. Taman takia malliin sovellettiin Cochrane-Orcutt -menetelméa
autokorrelaation poistamiseksi. Durbin-Watson -testi antoi uudelle estimoinnille arvon
1,94, eli estimointi antaa luotettavammat tulokset, silla arvo on lahempéana kahta, kuin
arvo 0,38. Néin ollen autokorrelaatiota on vdhemman kuin ennen Cochrane-Orcutt -

menetelman kayttoa.
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Vakion arvo oli -2,99, joka ei ollut merkitseva. Sen p-arvo oli 0,29. Tuontikysynnan
parametrin arvoksi saatiin 1,00, joka oli merkitseva p-arvolla 7,747e~%9. Kyseisen
parametrin etumerkki on positiivinen ja ndin ollen teorian mukainen, silla UK:n
tuontikysynnén noustessa hyodykkeen kysytty mééard EU:n uusista jdsenmaista nousee.
EU:n uusien jdsenmaiden suhteellisen hinnan parametrin arvoksi saatiin -0,86, joka oli
merkitseva p-arvolla 7,210e %>, Kyseisen parametrin etumerkki on negatiivinen ja niin
ollen teorian mukainen, silla EU:n uusien jasenmaiden hinnan noustessa suhteessa UK:n
tuontihinnan keskiarvoon, kysytty maara hyodykettd EU:n uusista jadsenmaista laskee.
Dummy-muuttuja kuvasi sitd, mind kuukausina EU:n uudet jasenmaat olivat EU:n

jasenia. Dummy-muuttujan arvo oli 0,82, joka oli merkitseva p-arvolla 3,989¢ 06,

Mallin selitysaste R? antoi arvon 0,31 ja vapausasteilla korjattu selitysaste arvon 0,30.
Eli malli selittdd 30 prosenttia EU:n uusien jasenmaiden broilerilihan vientikysynnésta.
F-testi antaa arvon 26, joten se on huomattavasti suurempi kuin kriittinen arvo. Mallille
tehtiin ~ Studentized Breusch-Pagan -testi, jolla mitattiin, onko mallissa
heteroskedastisuutta. Testi antoi tulokseksi BP-arvon 12,59 ja p-arvon 0,006. Koska p-
arvo on matalampi kuin 5 % merkitsevyystaso, mallissa vaikuttaisi olevan
heteroskedastisuutta. Pearsonin korrelaatiokerroin selittdvien muuttujien LM_j ja LP_uj
vélille antaa arvon -0,26 ja Spearmanin korrelaatiokerroin arvon -0,16.
Multikollineaarisuus ei nain ollen ole mallissa ongelma. Kuvion 21 pohjalta voidaan
todeta, ettd virhetermi noudattaa kohtalaisesti normaalijakaumaa ja sen odotusarvo on

ldhella nollaa.

Histogrammi residuaaleista
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KUVIO 21. Histogrammi residuaaleista, EU:n uusien jadsenmaiden vientikysynnén
estimointi. Punainen viiva on residuaalien taso estimoinnissa ja sininen viiva on

normaalijakauma.
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6.1.4. Muun maailman broilerinlihan vientikysynnén estimointi

TAULUKKO 9. Muun maailman vientikysyntayhtélon estimointitulokset

Cochrane-
Estimointi OLS Orcutt
Vakio 3,85. -4,48.
Tuontikysynté log 0,62*** 1,11%**
Muun maailman
suhteellinen hinta log -0,94***  1-0,08
Havaintojen maara 252 252
R"2 0,25 0,17
Adj. R"2 0,25 0,17
F-test 42,16%** | 26,2%**
DW-test 0,59 2,44

Merkitsevyys: 0 “***>0.001 “**>0.01 “*> 0.05 > 0.1 *’ 1

Estimoitu muun maailman broilerinlihan vientikysyntayht&lo:

LX_Kj = -4,48 + 1,11LM_j — 0,08LP_mm

Muun maailman broilerinlihan vientikysyntayhtalo estimoitiin pienimman nelidsumman
menetelmalld. Yhtélossé selitettdvdnd muuttujana oli muun maailman viennin maaré
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kilogrammoissa. Selittdvind muuttujina olivat UK:n
tuontikysynta sek& muun maailman suhteellinen hinta, jotka olivat logaritmisessa

muodossa. Taulukkoon 9 on koottu tarkeimmét estimointitulokset.

Parametrien arvot olivat merkitsevié ja teorian mukaisia. Durbin-Watson -testi sai arvon
0,59, joten mallissa on huomattavasti positiivista autokorrelaatiota. Tdman takia malliin
sovellettiin  Cochrane-Orcutt -menetelm&& autokorrelaation poistamiseksi. Durbin-
Watson -testi antoi uudelle estimoinnille arvon 2,44, eli estimointi antaa luotettavammat
tulokset, sill& arvo on l&hempénd kahta, kuin arvo 0,59. Nain ollen autokorrelaatiota on

vahemman kuin ennen Cochrane-Orcutt -menetelman kayttoa.

Vakion arvo oli -4,48, joka oli merkitsevé p-arvolla 0,10. Tuontikysynndn parametrin

arvoksi saatiin 1,11, joka oli merkitseva p-arvolla 1,693e~11. Kyseisen parametrin
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etumerkki on positiivinen ja néin ollen teorian mukainen, silld UK:n tuontikysynnén
noustessa hyodykkeen kysytty madard muusta maailmasta nousee. Muun maailman
suhteellisten hintojen parametrin arvoksi saatiin -0,08, joka ei ollut merkitseva. Sen p-
arvo oli 0,70. Kyseisen parametrin etumerkki on negatiivinen ja néin ollen teorian
mukainen, silld muun maailman hinnan noustessa suhteessa UK:n tuontihinnan

keskiarvoon, kysytty maara hyodykettd muusta maailmasta laskee.

Mallin selitysaste R? ja vapausasteilla korjattu selitysaste antoivat arvon 0,17. Eli malli
selittdd 17 prosenttia muun maailman broilerilihan vientikysynnastd. F-testi antaa arvon
26,2, joten se on huomattavasti suurempi kuin Kkriittinen arvo. Mallille tehtiin
Studentized Breusch-Pagan -testi, jolla mitattiin, onko mallissa heteroskedastisuutta.
Testi antoi tulokseksi BP-arvon 0,96 ja p-arvon 0,62. Koska p-arvo on korkeampi kuin
5 % merkitsevyystaso, mallissa ei vaikuttaisi olevan heteroskedastisuutta. Pearsonin
korrelaatiokerroin selittdvien muuttujien valille antaa arvon -0,55 ja Spearmanin
korrelaatiokerroin arvon -0,37. Multikollineaarisuus ei néin ollen ole mallissa ongelma.
Kuviossa 22 kuvataan estimoinnin residuaaleja. Kuvion pohjalta voidaan todeta, etté

virhetermi noudattaa hyvin normaalijakaumaa ja sen odotusarvo on lahell& nollaa.

Histogrammi residuaaleista
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KUVIO 22. Histogrammi residuaaleista, muun maailman vientikysynnan estimointi.

Punainen viiva on residuaalien taso estimoinnissa ja sininen viiva on normaalijakauma.
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6.2. Tulokset estimoiduista tuonti- ja vientikysyntayhtaloista

UK:n broilerinlihan tuontikysyntéyhtaloé estimoitiin double log -muodossa, joten
estimoitujen parametrien arvot kertovat suoraan joustojen arvot. Kysynnén tulojouston
arvo on 1,33. Tama tarkoittaa, ettd kun UK:n tulotaso nousee yhden prosentin, UK:n
broilerinlihan tuontikysyntd kasvaa 1,33 prosenttia. Arvo on positiivinen ja jonkin
verran joustava. Tama on teorian mukaista, silld tulotason kasvaessa normaalien
hyodykkeiden kysynta kasvaa, ja valttaméattomyyshyodykkeilld kysynnén tulojousto on
positiivinen, mutta suhteellisen pieni. Tuontikysynnén hintajouston arvo on -0,98. Tdma
tarkoittaa, ettd kun UK:ssa reaaliset tuontihinnat kasvavat yhden prosentin,
broilerinlihan tuontikysyntd vahenee 0,98 prosenttia. Arvo on negatiivinen ja
joustamaton. Tdma on teorian mukaista, sill4 hintatason noustessa kysynta véhenee ja
valttamattomyyshyoddykkeilla kysynta on joustamatonta hinnan suhteen.

Myos vientikysyntayhtalot estimoitiin double-log -muodossa. UK:n tuontikysynnan
kasvaessa yhden prosentin, vientikysyntd EU-15-maista kasvaa 0,94 prosenttia.
Vientikysynnan hintajouston arvo on -0,73. Tdmé tarkoittaa, ettd kun EU-15-maiden
suhteellinen vientihinta eli EU-15-maiden vientihinta jaettuna UK:n kokonaistuonnin
keskiarvohinnalla nousee yhden prosentin, vienti EU-15-maista laskee 0,73 prosenttia.
Vientikysynt& on hinnan suhteen joustamaton eli hinnan noustessa vienti EU-15-maista

vahenee suhteessa vahemman kuin hinta nousee.

UK:n tuontikysynnan kasvaessa yhden prosentin vientikysyntda EU:n uusista
jasenmaista kasvaa 1,00 prosenttia. Vientikysynnan hintajouston arvo on -0,86. Taméa
tarkoittaa, ettd kun EU:n uusien jasenmaiden suhteellinen vientihinta nousee yhden
prosentin, vienti EU:n uusista jasenmaista laskee 0,86 prosenttia. Broilerinlihan
vientikysyntd EU:n uusista jasenmaista on hinnan suhteen joustamatonta, mutta
joustavampaa verrattuna EU-15-maihin. Dummy-muuttujan arvo oli 0,82 ja se oli
merkitsevd. Taméa tarkoittaa, ettd EU-jasenyydelld oli vaikutusta EU:n uusien
jasenmaiden vientikysyntadan. Kyseinen parametri oli positiivinen, mika viittaa siihen,

ettd EU:n uusien jasenmaiden EU-jasenyys kasvatti vientikysyntaa kyseisista maista.

UK:n tuontikysynnén kasvaessa yhden prosentin, vientikysyntd muusta maailmasta
kasvaa 1,11 prosenttia. Vientikysynnan hintajouston arvo on -0,08. Se ei ole kuitenkaan

merkitseva.
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6.3. Hard Brexit -skenaarion simuloinnin tulokset

Tutkimuksessa tehtiin simulaatio Hard Brexit -skenaariolle, eli simuloitiin tilanne, jossa
EU-27-maiden ja UK:n vélill& kdydaan kauppaa WTO-saanndin, jolloin maiden valille
nousee MFN-tariffit. Hard Brexit -skenaariota verrattiin nykytilanteeseen, jossa kauppaa
kaydaan EU-27-maiden ja UK:n vililla ilman tariffeja. Nykytilanne vastaa tariffien

osalta Soft Brexit -skenaariota, jossa UK pysyy sisdmarkkinoilla ja tulliliitossa.

Hard Brexit -skenaariota varten simuloitiin ensin UK tuontikysyntd siiné tilanteessa,
kun EU-27:n ja UK:n vélille nousevat samantasoiset MFN-tariffit, jotka on oletettu
olevan UK:lla muun maailman kanssa. Né&in ollen EU-27-mailla ei ole en&a
etuuskauppakohtelua UK:n markkinoille. Tdmé& nostaa keskimaaréistd broilerinlihan
tuontihintaa UK:ssa, jonka seurauksena UK:n tuontikysynté laskee 24,1 prosenttia.

Tuontikysynndn alenemisen simuloinnin jalkeen, Hard Brexit -skenaariota varten
simuloitiin vientikysynnat. EU-15-maiden broilerinlihan vientikysyntd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan vahenisi 23,7 prosenttia, EU:n uusien jasenmaiden 25,0 prosenttia ja
muun maailman 24,7 prosenttia verrattuna nykytilanteeseen. On kuitenkin huomioitava,
ettd muun maailman vientikysynnan aleneminen simuloitiin  vientikysynnan
hintajouston arvolla, joka ei ollut estimoinnissa merkitsevéd ja jonka arvo oli hyvin
joustamaton. Muun maailman vientikysynnan estimoinnin pohjalta ei voida néin ollen
vetdad kovin perusteltuja johtopaatoksia muun maailman vientikysynnan muuttumisesta.

Vientikysynnan hintajouston arvo vaikuttaa paljon estimointiin.

Muun maailman vientikysynnan hintajouston arvon merkityksen todentamiseksi tehtiin
testilaskelmat eri jouston arvoilla. Mikéli vientikysynnén hintajousto olisi ollut hieman
joustava, esimerkiksi -1,1 %, Hard Brexitin seurauksena muun maailman vientikysynté
olisi noussut 0,3 % laskemisen sijaan. Mikéli vientikysynn&n hintajousto olisi ollut
enemman joustava, esimerkiksi -2,0 %, vientikysyntd muusta maailmasta olisi noussut
29,1 %. EU-15-maille ja EU:n uusille jasenmaille vastaavilla joustojen muutoksilla ei
olisi ollut suurta merkitystd. EU-15-mailla -2,0 % vientikysynnan hintajousto olisi
vahentényt vientikysyntdd 1,3 prosenttiyksikkéda ja EU:n uusilla jasenmailla 1,1

prosenttiyksikkoa verrattuna estimoiduilla arvoilla saatuihin vientikysynnén muutoksiin.

Vuosiin - 1996-2016  perustuvilla  luvuilla  laskettuna  vienti  EU-15-maista

Yhdistyneeseen kuningaskuntaan Hard Brexit -skenaariossa olisi vuodessa nykytilaan
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verrattuna 61 miljoonaa kiloa vahemmé&n. Tama vastaisi 131 miljoonan punnan viennin
arvoa. Vuoden 1996-2016 punnan keskiarvokurssilla laskettuna se vastaisi 149
miljoonaa euroa. Vienti EU:n uusista jasenmaista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
Hard Brexit -skenaariossa olisi vuodessa nykytilaan verrattuna 7 miljoonaa kiloa
vdhemman. Tama vastaisi 16 miljoonan punnan viennin arvoa. Vuoden 1996-2016
punnan keskiarvokurssilla laskettuna se vastaisi 21 miljoonaa euroa. Yhteensa EU-27-
maiden vuosittainen broilerinlihan vienti olisi vuodessa nykytilaan verrattuna 68

miljoonaa kiloa vahemman. Tama vastaisi 170 miljoonan euron viennin arvoa.

Vuoden 2016 luvuilla laskettuna EU-15-maiden vienti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
Hard Brexit -skenaariossa olisi vuodessa nykytilaan verrattuna 69 miljoonaa kiloa
vahemman. Tama vastaisi 160 miljoonan punnan viennin arvoa. Vuoden 2016 punnan
keskiarvokurssilla laskettuna se vastaisi 195 miljoonaa euroa. Vienti EU:n uusista
jasenmaista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan Hard Brexit -skenaariossa olisi vuodessa
nykytilaan verrattuna 20 miljoonaa kiloa vdhemmén. Tama vastaisi 46 miljoonan
punnan viennin arvoa. Vuoden 2016 punnan keskiarvokurssilla laskettuna se vastaisi 57
miljoonaa euroa. Nain ollen vuonna 2016 arvoilla laskettuna yhteensd EU-27-maiden
vuosittainen broilerinlihan vienti olisi vuodessa nykytilaan verrattuna 89 miljoonaa

kiloa vahemman. Tama vastaisi 252 miljoonan euron viennin arvoa.

Siirtymékauden voidaan olettaa péattyvan vuoden 2020 loppuun. Menneisyyteen
perustuvalla estimoinnilla ja vuoden 2016 luvuilla laskettuna Hard Brexit -skenaariossa
vuosien 2021-2030 valilla vienti EU-27-maista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan olisi
yhteensd 900 miljoonaa kiloa vahemman verrattuna nykytilanteeseen. Tama vastaisi 2,5

miljardin euron viennin arvoa.

Muun maailman vienti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan Hard Brexit -skenaariossa olisi
vuodessa nykytilaan verrattuna 6 miljoonaa kiloa vdahemman. Tama vastaisi 12
miljoonan punnan viennin arvoa. Vuoden 1996-2016 punnan keskiarvokurssilla
laskettuna se vastaisi 16 miljoonaa euroa. Vuoden 2016 luvuilla laskettuna muun
maailman vienti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan olisi vuodessa 4 miljoonaa kiloa
vahemman verrattuna nykytilanteeseen. Tama vastaisi 9 miljoonan punnan viennin
arvoa. Vuoden 2016 punnan keskiarvokurssilla laskettuna se vastaisi 11 miljoonaa
euroa. Kuten edelld mainittu, muun maailman viennin vahenemisen simuloinnin

tuloksia kohtaan taytyy kuitenkin osoittaa kriittisyytta.
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7. Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset
7.1. Estimoinnin arviointi

Estimoinnin yhteydessa testattiin kaikki luvussa 5.4. esitetyt regressiomallin kuusi
olettamusta. Ensimmaéinen olettamus téayttyy, silld double-log -malli on lineaarinen
parametrin suhteen. Toinen olettamus tayttyy, silld selittdvien muuttujien valilta otetut
korrelaatiokertoimet eivat osoittaneet multikollineaarisuutta. Kolmas ja kuudes
olettamus tayttyvat suurimmassa osassa estimointeja, mika voidaan nahda esitetyista
residuaalikaavioista. Ekonometrian avulla yritetadn esittada todellisuutta niin hyvin kuin
mahdollista, mutta ndma residuaalikaaviot nayttavat kuvaavasti myos sen, ettéd
todellisuuden mallintamisessa ekonometrisin  keinoin on aina jonkin verran
epatarkkuutta. Neljas olettamus virhetermien homoskedastisuudesta tayttyy tehtyjen
testien mukaan kahdessa estimoinnissa neljasta. Viides olettamus eli se, ettd virhetermit
eivat ole korreloituneet keskenddn, tayttyi kaikissa estimoinneissa sen jalkeen, kun

estimoinnit oli korjattu Cochrane-Orcutt -menetelméllé.

Naiden testien perusteella todettiin, ettd tassd tutkimuksessa ei ole riittdvan painavaa
syyta vaihtaa pienimman neliGsumman menetelméad monimutkaisempaan menetelmaan.
Pienimman neliGsumman menetelma antaa parhaat lineaariset harhattomat estimaattorit,
mikali edella mainitut olettamukset toteutuvat (Pindyck & Rubinfeld 1998, 62).
Heteroskedastisuutta olisi voinut pyrkid poistamaan esimerkiksi painotetulla pienimman
neliosumman menetelmélld (Weighted Least Squares) (Asteriou & Hall 2015, 148).
Liséksi estimoinnin yhteydessa olisi voinut tehdd yksikkojuuritestejd, joilla olisi
selvitetty, onko aineisto stationaarinen. Kauppavirtojen muutoksia olisi voinut
vaihtoehtoisesti tutkia muun muassa Yyhteisintegroituvuusanalyysilla tai Brexitin
aikaisemmassa tutkimuksessa kéytettyjen menetelmien avulla, esimerkiksi yleisen
tasapainon mallin tai gravitaatiomallin avulla. Edelld mainittuihin muutoksiin tai toisiin

malleihin ei siirrytty estimoinnin yksinkertaisena pitamiseksi.

Todellisuuden mallintamisessa on usein tehtava joitakin yksinkertaistuksia tutkimuksen
mahdollistamiseksi. Tdman tutkimuksen estimoinneissa ei yksinkertaistuksen takia ole
huomioitu ei-tullimuotoisia kaupanesteitd, mukaan lukien erityisesti SPS-maéreet ja
EU:n broilerinlihakiintiot. Myds MFN-tariffit on laskettu eri broilerinlihan MFN-

tariffien non-Ad Valorem -tariffien yksinkertaisena keskiarvona ja kéytetty vuoden
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2016 tasoja koko tarkasteluajalle, silla tasot eivat ole merkittdvasti muuttuneet vuosien
1996-2016 valilla. UK:n tuontikysyntdan ja vientimaiden vientikysyntédén oletettavasti

vaikuttaa myds muita tekijoita kuin tassa tutkimuksessa mallinnetut.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan pitad luotettavina, pitden kuitenkin edelld mainitut
yksinkertaistukset mielessd. Taman tutkimuksen estimaattorit olivat péa&osin
merkitsevid. Mallien selitysasteet olivat muun maailman vientikysynnan estimointia
lukuun ottamatta riittavalla tai hyvéalla tasolla. Lisaksi estimointien kaikki joustot olivat
kysynta-tarjontateorian seka kansainvalisen kaupan teorian mukaisia. Aineisto kerattiin
paéosin Yhdistyneen kuningaskunnan omista tuontitilastoista ja kuukausittaisen datan
kayttd suuremman havaintomadran takia antoi tuloksille enemmaén luotettavuutta
verrattuna vuosittaisen datan kayttoon. Kaiken kaikkiaan tdmé tutkimus toi lisaa ja

vahvisti jo olemassa olevaa tutkimustietoa Brexitin vaikutuksista.

Tulokset  kertovat  suuntaa-antavasti  vaikutuksista  yleisemminkin  UK:n
elintarviketuontiin varsinkin sellaisten tuotteiden osalta, joilla on suhteellisen
samantasoiset MFN-tariffit, ja joiden tuonti- ja vientikysyntd voidaan olettaa olevan
samankaltaiset broilerinlihan kanssa. Tulokset eivat kuitenkaan ole yleistettavissa
kaikkeen elintarviketuontiin, eivatkéd etenkaan kaikkeen Yhdistyneen kuningaskunnan
tuontiin, silla MFN-tariffit sekd tuonti- ja vientikysyntayhtélot ovat erilaisia eri

sektorien ja tuotteiden valill&.

7.2. Tulkinnat ja johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa selvitettiin Brexitin vaikutuksia Yhdistyneen kuningaskunnan
broilerinlihan tuontiin. Brexitin, varsinkin Hard Brexitin, vaikutukset ovat kaupan
tdmanhetkisen rakenteen pohjalta, kansainvélisen kaupan teorian, taloudellisen ja
poliittisen integraation teorian, aikaisempien tutkimustulosten valossa sekd tdmaén
tutkimuksen tutkimustulosten pohjalta p&dosin negatiiviset sekd Yhdistyneelle
kuningaskunnalle etta EU:lle.

EU-27-maiden osuus Yhdistyneen kuningaskunnan elintarviketuonnista on olennaisesti
suurempi kuin EU-27-maiden osuus kokonaistuonnista. (Eurostat 2017; HM Revenue &
Customs 2018b). Liséksi Hard Brexitissa elintarvikesektorilla tariffit ja ei-tullimuotoiset
kaupanesteen tulevat olemaan keskimaaréistd suuremmat (Bellora ym. 2017, 9). Nain
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ollen vaikutukset EU-27-maiden elintarvikesektorille voidaan olettaa olevan suuremmat
kuin keskimaarin EU-27-maiden eri sektoreille.

Brexitin seurauksena kansainvélisen kaupan aiheuttamat hyddyt vahenevat. Tariffien
asettaminen UK:n ja EU-27-maiden valille nostaisi broilerinlihantuottajien ja laskisi
kuluttajien hyvinvointia UK:ssa. Riippuen siitd, ndhdadnkd UK:n tuonnin maéaralla
olevan vaikutusta maailmanmarkkinahintaan vai ei, tariffi nostaa hintaa molemmissa

tapauksissa UK:ssa ja suuren maan tapauksessa laskee hintaa maailmanmarkkinoilla.

Yhdistynyt kuningaskunta oli jo EU:n my6ta Balassan taloudellisen integraation mallin
edistyneemmilla tasoilla, joskin osa tasoista ei ollut tayttynyt tdysimaaraisesti. Teorian
mukaan ei ole taloudellisesti kannattavaa siirtyé integraation tasoja alaspain. Yhdistynyt
kuningaskunta kuitenkin siirtyy Soft Brexitissa alaspdin toiselle tasolle, eli tulliliiton

tasolle tai Hard Brexitissé jopa pois koko Balassan teorian tasoilta.

Hard Brexitin voidaan ndhdd muuttavan EU:n aiheuttamat kaupan luomisen ja
uudelleenohjautumisen vaikutukset ké&anteisiksi. EU-27-maiden ja UK:n vélisen
etuuskohtelukaupan tilanteesta (kuvio 16, s. 47) siirrytddn tilanteeseen ilman
etuuskohtelukauppaa (kuvio 14, s. 46). Hard Brexitin jalkeen EU-27-maiden ja UK:n
valinen luodun kaupan maara katoaa ja EU:n my6td tapahtunut kaupan
uudelleenohjautuminen muusta maailmasta EU:n sisdlle ei endi toteudu. Tamén
vaikutukset ovat negatiiviset EU-27-maille ja positiiviset muulle maailmalle.
Vaikutukset UK:lle riippuvat siitd, kuinka suuri on menetettava hyoty kaupan luomisen
loputtua. Vaikutukset koko maailmalle riippuvat EU:n aiheuttaman kaupan luomisen ja
uudelleenohjautumisen valisesta suhteesta. Kirjallisuudessa on todettu kaupan luomisen
olevan suurempaa kuin kaupan uudelleenohjautuminen (Koo & Kennedy 2005, 177;

Magee 2008, 356-358). Taten voidaan olettaa, ettd vaikutukset ovat negatiivisia.

Tariffien liséksi myds muut tuontiin vaikuttavat politiikkakeinot tulevat vaikuttamaan
Brexitin  vaikutuksiin  Yhdistyneen kuningaskunnan tuontiin. Ei-tullimuotoisten
kaupanesteiden taso ja niiden vaikutusten suuruus tuontiin riippuvat tulevasta suhteesta.
Esimerkiksi kappaleessa 2.2. esitetty hyoddykkeiden vastavuoroisen hyvaksymisen
periaate ei endd patisi UK:n ja EU-27-maiden valill4, mika vaikeuttaisi kauppaa ja néin
ollen aiheuttaisi kustannuksia. Sek& EU:n ettd UK:n tulevat maatalous- ja
kauppapolitiikat tulevat vaikuttamaan kauppavirtoihin. Maatalouspolitiikan osalta UK:n

on noudatettava WTO:n s@antdja maatalouden politiikkakeinoja valitessaan. Tulevaan
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tuonnin maaraan tulee vaikuttamaan se, kuinka paljon valitut politiikkakeinot tulevat

vaaristamaan markkinoita.

EU-27-maiden broilerinlihantuottajille koituu Brexitista negatiivisia vaikutuksia ainakin
Iyhyella aikavalillg, silla UK:n broilerinlihan tuontikysynta vahenee 24,1 %, EU-15-
maiden vientikysyntd vahenee 23,7 % ja EU:n uusien jadsenmaiden vientikysynta
vahenee 25,0 %. Mikéli EU:n broilerinlihamarkkinat eivat ehdi sopeutumaan lyhyella
aikavélilla, EU-27-maiden markkinoilla tuotetaan wvuonna 2021 oletettavan
siirtymakauden jalkeen 89 miljoonaa kiloa broilerinlihaa enemman kuin sitd kysytaan.
Mahdollisen ylitarjonnan madrdan vaikuttavat muun muassa tuotannon tason
sopeutuminen sekd uusien vientikanavien léytaminen. Mikali EU-27-maiden
markkinoille kuitenkin syntyy ylitarjonta, seurauksena olisi kysynta- ja tarjontateorian

mukaisesti hintojen lasku, kunnes markkinat ovat jélleen tasapainossa.

Belloran ym. (2017) mukaan UK:n valkoisen lihan tuonti EU-27-maista véhenisi 92,9
% ja vaikutukset vuoteen 2030 mennessa olisivat 4,8 miljardin euron arvosta véhemmaén
vientid verrattuna nykytilanteen jatkumiseen. Tassé tutkimuksessa vaikutukset olisivat
EU-15-maiden broilerinlihan vientiin -23,7 % ja EU:n uusien jasenmaiden vientiin -
25,0 %. Yhteensd vaikutukset vuoteen 2030 mennessa olisivat 2,5 miljardin euron
arvosta vdhemman vientia verrattuna nykytilanteen jatkumiseen menneisiin lukuihin
perustuen ja olettaen vuoden 2016 luvut. Belloran ym. suuremmat vaikutukset
verrattuna tahan tutkimukseen syntyvét oletettavasti siité, ettd he ottavat mukaan myos
ei-tullimuotoiset kaupanesteet, matalamman lihatuotteiden MFN-tariffin seka kayttavat

valkoisen lihan kategoriaa, johon kuuluu broilerinlihan lisédksi muitakin tuotteita.

Muun maailman broilerinlihan vientikysyntd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vahenisi
24,7 %. Mikéali ndin on, myds muun maailman vuosittaiselle ennen Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan viedylle neljalle miljoonalle kilolle broilerinlihaa taytyy I6ytda uusia
markkinoita tai tuotannon téytyy sopeutua kysynndn muutokseen. Muu maailma
kilpailee mahdollisesti EU-27-maiden kanssa uusista markkinoista tai pyrkii padsemaan
enemman EU-27-maiden markkinoille. Taytyy kuitenkin pitdd mielessa, ettd muun
maailman vientikysynnén lasku on laskettu kayttamaélla arvoa, joka ei ollut merkitseva.
Kaupan luomisen ja uudelleenohjautumisen teorian mukaan on myos mahdollista, etta
muun maailman vientikysynta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kasvaa. Mikéli néin on,

muun maailman broilerinlihantuottajat hyotyvat negatiivisten vaikutusten sijaan.
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UK:n broilerinlihantuottajat oletettavasti hyotyvat, silla kansainvalisen kaupan teorian
mukaan tariffin asettamisen jalkeen tuojamaan tuottajat hyotyvat. UK:n markkinoilla on
Brexitin myo6td 93 miljoonaa kiloa vdhemmaén tuotua broilerinlihaa verrattuna
nykytilanteeseen. Myds aikaisemman tutkimuksen mukaan Brexit voi suojella UK:n
elintarvikesektoria (Hosoe 2018, 200).

Kysynta- ja tarjontateoria sek& kansainvélisen kaupan teoria pohjautuvat padasiassa
siihen, ettd vain hintasuhteet vaikuttavat. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan hinnalla
on merkitystd, mutta Armingtonin olettamuksen mukaan myds muilla tekijoilla, kuten
laatutekijoilla on vaikutusta tuotuun maaraan. Mikali vain hinnat vaikuttaisivat, tariffien
noston myo6td kauppa oletettavasti vahentyisi dramaattisemmin  kuin = tassé
tutkimuksessa, silla muun maailman broilerinlihan keskihinta on aineistossa padasiassa

matalampi kuin EU-15-maiden keskihinta tariffin asettamisen jélkeen.

7.3. Mahdolliset jatkotutkimustarpeet

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vain Hard Brexit -skenaarion my6td EU-27-maiden ja
UK:n wvalille nousevien MFN-tariffien vaikutusta Yhdistyneen kuningaskunnan
broilerinlihan tuontiin. T&ss& vaiheessa, kun UK:n ja EU-27-maiden vélinen tuleva
suhde ei ole vield varmistunut, on tarkasteltavia mahdollisia skenaariovaihtoehtoja
paljon. Talla hetkell& onkin tarkeaa saada selville &aritapauksen vaikutuksia, joita tasséa

tutkimuksessa on tarkasteltu.

Jatkotutkimustarve nousee esille siind vaiheessa, kun tieto tulevasta suhteesta on
selkedmpi. Kun vaihtoehtoja on vain muutama tai tuleva suhde on jo sovittuna, voidaan
tehdd tarkempi analyysi Yhdistyneen kuningaskunnan broilerinlihan tuonnista Brexitin
seurauksena. Téassd tutkimuksessa estimoitujen tuonti- ja vientikysyntayhtaloiden

pohjalta voidaan simuloida myos muita skenaarioita eritasoisten tariffien vaikutuksista.

Kun tuleva suhde on paremmin tiedossa, Brexitin vaikutuksia voidaan tarkastella
yksityiskohtaisemmin ottamalla huomioon tariffien tason liséksi ei-tullimuotoiset
kaupanesteet, kansalliset tuet sekd UK:n ja EU-27-maiden mahdolliset tulevat
kauppasopimukset muiden tahojen kanssa. Téllaista tutkimusta olisi hyva tehda laajasti

eri sektoreille ja tuotteille.
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