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Englanninkielinen kielikuva ele-
fantista olohuoneessa (elephant in the 
living room) kuvaa tilannetta, jossa jo-
kin aivan itsestään selvä asia sivuutetaan 
ja jätetään keskustelun ulkopuolelle. 
Siitä ei puhuta, sillä puhuminen olisi 
kiusallista ja epämukavaa. Kielikuvalla 
voidaan myös viitata tilanteeseen, jos-
sa keskustelijat ovat äänettömästi so-
pineet jättävänsä kiistanalaiseen aiheen 
keskustelematta. Useimmiten kyseessä 
on kuitenkin kaikkien tietämä, mut-
ta vaiettu totuus.  Me väitämme, että 
sote-uudistuksen elefantti on hoivan 
tarve: lakiluonnos sivuuttaa vaivaisen 
vanhuuden ja vanhushoivan tarpeet. 
Väitämme, että kuvittelemalla vanhuk-
set ja hoivatarpeen elefantin pois olo-
huoneesta, on mahdollista tehdä ny-
kyinen sote-esitys, jonka keskiössä on 
terve, toimintakykyinen ja rationaalisia 
valintoja itsenäisesti tekevä kansalainen.

Vaikka vanheneva väestö ja sen myötä 
heikkenevä huoltosuhde on yksi kes-
keisiä syitä sille, että sote-uudistusta 
tehdään, osoitamme miten hallituksen 
esitys sote-laeiksi (HE 15/2017)2 kui-
tenkin pitkälti sivuuttaa juuri eniten 
palveluja tarvitsevat, vaivaiset vanhuk-
set. Vanhuuden, vaivaisuuden ja avut-
tomuuden huomiotta jättäminen on 
sote-uudistusta laajempi ilmiö 2010-lu-
vun sosiaalipolitiikassa (ks. Hoppania 
ym. 2016). Vanhoja ihmisiä, hoivaa sekä 
sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmää 

käsittelevässä kielessä korostetaan aktii-
vista ikääntymistä ja seniorikansalaisten 
toimijuutta. Vanhusten hoivaa määrittä-
vässä sosiaalipolitiikassa ei juuri käytetä 
sanaa vanhus. 

Vanhuuden ja vaivaisuuden kieltä-
minen ja kiertäminen politiikan sa-
nastoissa on ongelmallista, sillä näin 
häivytetään tarvitsevuus, jota varten 
hoivapolitiikkaa tehdään (Hoppa-
nia ym. 2016). Tässä puheenvuorossa 
käytämme sanaa vanhus, sillä se kuvaa 
haurasta ja sairauksien vuoksi hoivaa 
tarvitsevaa ihmistä paremmin kuin sa-
nat ikäihminen tai seniori (ks. Aaltonen 
ym. 2014). Vanhus-sanan käyttö on po-
liittinen kannanotto: se muistuttaa siitä, 
keitä ja millaisia elämäntilanteita varten 
vanhushoivapolitiikkaa ja sote-uudis-
tusta tehdään – tai tulisi tehdä. 

Tarkastelemme vanhusnäkökulmaa la-
kiluonnoksessa erittelemällä käsitteiden 
vanhus, ikääntynyt, seniori ja ikäihmi-
nen esiintyvyyttä sekä yhteyksiä, joissa 
käsitteet esiintyvät yli tuhatsivuisessa 
dokumentissa. Hakemalla lakiluonnok-
sesta termiä ”vanhu” saimme tulokseksi 
67 osumaa. Termille ”ikäänty” saimme 
osumia 38 ja vain muutamia hauilla 
”ikäih”, ”iäk” ja ”seniori”. Ikääntyneen 
käsitettä käytettiin samoissa konteks-
teissa kuin vanhus-sanaa, joten käytäm-
me yllä mainituista syistä jatkossa sanaa 
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vanhus myös kohdista, joissa esiintyi 
sana ikääntynyt. 

Milloin lakiluonnokSeSSa 
puhutaan VanhukSiSta?

Lakiluonnoksessa (2017, esim. 101, 111, 
115, 123, 130) puhutaan vanhuksista ja 
vanhuudesta etenkin, kun vertaillaan 
eri maiden järjestelmiä. Joitain yksit-
täisiä mainintoja löytyy myös kohdista, 
joissa puhutaan työntekijöistä (emt., 
93, 509, 512), sosiaali- ja terveyspalve-
luiden rakennusten käytöstä (emt., 86) 
ja julkisten toimijoiden velvoitteista 
huomioida erityisryhmien tarpeet esi-
merkiksi viestinnässä (emt., 32, 349). 
Vanhukset mainitaan myös, kun pu-
hutaan kansalaisen oikeudesta muut-
taa paikkakunnalta toiselle ja hakeutua 
toisen kunnan palvelujen piiriin (emt., 
493). Vanhuspalvelut mainitaan yhtey-
dessä, jossa pohditaan yritysten aseman 
muuttumista sote-uudistuksessa. 

Kaikista useimmin vanhuksista puhu-
taan lakiluonnoksessa silloin, kun arvi-
oidaan vanhusten hoivan aiheuttamia 
kustannuksia ja kustannussäästöjä (emt., 
esim. 64, 142, 541, 542, 544, 778, 779, 
994). Verrattain usein vanhuksista pu-
hutaan myös vaikuttajina maakuntahal-
lituksen asettamissa vanhusneuvostoissa 
(emt., 28, 30, 343, 344, 345, 392, 687, 
704). Nämä kaksi tematiikkaa muodos-
tavat mielenkiintoisen keskinäisen jän-
nitteen, jota seuraavaksi tarkastelemme.

kuStannukSet ja kuStannuSSääStöt 

Vanhukset esitetään lakiluonnoksessa 
ensisijaisesti säästöjen kohteina ja ku-
luerinä, sen sijaan että heidät nähtäisiin 

riittävään hoivaan ja hoitoon oikeu-
tettuina apua tarvitsevina kansalaisina. 
Kun vanhushoiva esitetään pelkkänä 
kulueränä, unohtuu se tosiasia, että 
hoivan tarve luo jatkuvasti myös työtä 
ja taloudellista toimintaa, ainakin niin 
kauan kuin hoiva järjestetään palkka-
työnä eikä sitä siirretä perheissä teh-
täväksi palkattomaksi (naisten) työksi. 
Niin ikään unohtuu vanhusten oikeus 
arvokkaaseen elämään, riittävään hoi-
vaan ja huolenpitoon.

Lakiluonnoksessa pohditaan vanhusvä-
estön ja sairastavuuskertoimien vaiku-
tuksia valtionosuuksiin (HE 15/2017, 
64) ja esitellään maakuntamallissa so-
vellettavia sosiaali- ja terveydenhuollon 
laskennallisia, ikäryhmiin ja palvelui-
den käyttöön perustuvia kustannuksia 
(emt., 142). Lakiluonnoksen mukaan 
maakunnille on tarkoitus laskea tervey-
den-, vanhusten- ja sosiaalihuollon pai-
notusten sekä erilaisten tarvetekijöiden 
ja niiden painokertoimien perusteella 
palvelutarvekerroin, joka kuvaisi asuk-
kaiden palvelutarpeita suhteessa maan 
keskiarvoon (emt., 544). Lakiluonnos 
muuttaa vanhukset ja heidän hoivatar-
peensa laskennallisiksi abstraktioiksi ja 
numeraalisiksi keskiarvoiksi. Vanhus-
hoivapalveluita tai palvelutason tilaa ei 
käsitellä konkreettisella tasolla vaan pal-
veluista puhutaan lähinnä säästökoh-
teena – tehostamispuheeksi verhottuna. 

Säästöjen suhteen lakiluonnos tukeutuu 
erityisesti Nordic Healthcare Groupin 
(2016) arvioon, että vanhuspalveluista 
olisi löydettävissä lähes 900 miljoonan 
euron ”tehostamispotentiaali”. Tä-
hän viitataan myös kiertoilmauksella 
”kustannusten jarruttamispotentiaali” 
(HE 15/2017, 218−219). Erityisinä 
vanhuspalveluiden kehittämiskohteina 
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lakiluonnoksessa mainitaan ”toiminta-
kyvyn heikkenemisen ennaltaehkäisy 
ja kuntoutus sekä asiakkaiden palvelu-
jen koordinointi ja ohjaus” (emt., 219). 
Sanomatta jää, että merkittävin tapa 
säästää palvelualoilla on leikata työvoi-
makuluja. Toisin sanoen tehostamispo-
tentiaali tarkoittaa käytännössä henki-
löstövähennyksiä. Tällöin kyse ei ole 
toiminnan tehokkuudesta vaan kus-
tannussäästöistä, jotka verhotaan tehos-
tamispuheeseen. Huomiotta jätetään, 
että palvelujen koordinointi ja ohjaus 
ovat ammattilaisten työtä ja aiheuttavat 
myös kustannuksia. Lisäksi tehokkain-
kaan ennaltaehkäisy ja kuntoutus eivät 
paranna ihmisiä kuolevaisuudesta ja ei-
vätkä kaikki vaivat ole parannettavissa.

Vaikka toimintakyvyn ylläpitäminen 
on arvokas tavoite monien vanhusten 
kohdalla, laadukkaan hoivan näkökul-
masta sen ei tulisi tapahtua taloudel-
lisen tehostamisen tai ”kustannusten 
jarruttamisen” ehdoilla. Riskinä on, 
että kuntoutumista ja itsenäistä selviä-
mistä vaaditaan entistä enemmän myös 
sellaisilta vanhuksilta, joiden terveys ei 
yksinkertaisesti enää riitä kuntoutu-
miseen. Äärimmilleen tehostettu hoiva 
tullee näin ollen jarruttamaan hyvän 
hoivan edellytyksiä sekä iäkkäiden ja 
kroonisesti sairaiden ihmisten mahdol-
lisuuksia arvokkaaseen loppuelämään, 
varsinkin jos hoiva tulee tuottaa yhä 
pienemmällä henkilöstömäärällä.

aktiiViSet Vaikuttajat

Vanhuksille tarjotaan lakiluonnoksessa 
toimijuutta yhteiskunnallisina vaikutta-
jina ensisijaisesti vanhusneuvostojen jä-
seninä (HE 15/2017, 344). Vanhusneu-
vostojen nivominen osaksi sosiaali- ja 

terveydenhuoltojärjestelmää kuulostaa 
hyvältä. Tätä kautta luodaan vaikutta-
mismahdollisuutta sille ihmisryhmälle, 
jota palvelut koskevat. Epäselväksi jää, 
missä määrin vanhusneuvostoilla tulee 
olemaan todellista valtaa ja millaisia 
resursseja neuvostojen toimintaan on 
suunnitteilla (vrt. Leinonen 2006; Vir-
nes 2014).

Vaivaisen vanhuuden näkökulmasta 
nousee esiin kysymys siitä, minkälaisia 
vaikutuksia neuvostojen mahdollista-
ma ja kanavoima osallisuus oikeastaan 
tuottaa. Missä määrin ne tuovat esiin 
palvelujen tarvitsijoiden, hoivaa tarvit-
sevien ääntä? Ketkä hakeutuvat ja pää-
sevät vanhusneuvostojen jäseniksi? Kun 
vanhuuden vaivaisuus ja raihnaisuus 
ovat jotain, josta on päästävä eroon 
ollakseen vaikuttava ja aktiivinen van-
huskansalainen, heijastuuko tämä neu-
vostojen kokoonpanoon ja kannanot-
toihin? Kiinnitetäänkö neuvostojen 
kokoonpanossa huomiota siihen, että 
edustetuksi tulisivat myös ne, joilla ei 
ehkä ole sanoja ilmaista omia tarpei-
taan, tai kehoa, joka kykenisi heidät 
viemään neuvoston tapaamisiin?  

On vaikea kuvitella, että pitkälle eden-
nyttä muistisairautta sairastava tai usean 
aivoinfarktin tai vaikean masennuk-
sen lamauttama vanhus tulisi mukaan 
vanhusneuvostoon. Vanhusneuvostojen 
kaltaiset elimet tarjoavat osallisuutta 
vanhoille ihmisille mutta valikoiden 
heille, joilla aktiivisuutta ja toiminta-
kykyä on entuudestaan. Vanhusneu-
vostojen mahdollistama osallisuus on 
vahvojen, kykeneväisten ja aktiivisten 
vanhusten osallisuutta. Vanhusneuvos-
toja korostamalla lakiluonnos unoh-
taa kaikkein vanhimmat, hauraimmat, 
eniten palveluja ja hoivaa tarvitsevat 
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vanhukset. Samoin sivuun jää se, mistä 
hoivassa oikeastaan on kyse: ensinnäkin 
hoivassa vastataan tarpeeseen, ei mihin 
vain haluihin (Mol 2008), ja toiseksi 
se on suhde ja prosessi, johon liittyy 
myös vallankäyttöä (Twigg 2000). Jos-
kus hoivan tarpeessa oleva ei itse enää 
ymmärrä mitä tarvitsee tai voi tarvita 
ammattilaisen tietotaitoa oikeanlaista 
ja riittävää hoivaa saadakseen. Vaarana 
on, että sote-uudistus sivuuttaa tämän 
hoivan todellisuuden eikä tarjoa hoiva-
työntekijöille, hoivan ammattilaisille tai 
omaishoitajille tilaa toimia vaikuttajina 
hoivan suhteen. 

Onkin tärkeää kysyä, miten vanhukset, 
hoitajat tai ylipäänsä kansalaiset pääse-
vät vaikuttamaan sosiaali- ja terveyspal-
veluihin julkisten palvelujen yhtiöittä-
misen ja yksityisten palveluntuottajien 
määrän lisääntyessä. Demokraattiset 
vaikuttamismahdollisuudet kaikkoavat 
yhä kauemmaksi sekä palvelujen mark-
kinoistamisen seurauksena että sosiaali- 
ja terveyspalvelujen siirtyessä kunnilta 
maakuntahallinnolle. Sote-uudistuksen 
valmistelussa on korostettu sitä, että 
poliittisena kompromissina synnytetty 
valinnanvapausmalli toisi palvelun tar-
vitsijalle mahdollisuuden vaikuttaa pal-
veluun vaihtamalla sote-keskusta tietyn 
määräajan jälkeen. Tällainen vaikutta-
misen keino korostaa kuitenkin ihmis-
kuvaa, jossa oletuksena on palvelun tar-
vitsija, joka kykenee, osaa sekä haluaa 
ja jolla on varaa ottaa palveluntarjoajan 
vaihtamisesta aiheutuva riski. 

Sote-norSun leVoton katSe

Puheenvuoromme alussa väitimme, 
että sote-uudistuksen olohuoneessa 
nököttää elefantti, jota kukaan ei ole 

huomaavinaan. Tämä kielikuva kuvaa 
tilannetta, jossa jokin keskeinen asia 
sivuutetaan ja jätetään keskustelun ul-
kopuolelle. Analyysimme perusteella 
vaikuttaa siltä, että nykyinen sosiaali- ja 
terveyspolitiikka rakentuu vanhuuden 
ja vaivaisuuden kieltämiselle, ja sitä 
kautta tosiasioista vaikenemiselle. Voisi 
jopa väittää, että sote-uudistus rakentuu 
illuusiolle vaivattomasta ihmiselämästä. 
Uudistuksen elefantti on hoivan tarve 
ja ihmisen riippuvaisuus toisten ihmis-
ten antamasta hoivasta. 

Lakiluonnoksessa hoivan tarpeesta 
puhutaan niukasti. Sen teknis-hallin-
nollinen, laskennallisiin keskiarvoihin 
nojaava puhe muuttaa vanhukset kus-
tannuksiksi ja heidän tarpeensa tehos-
tamistalouden valuutaksi (ks. Eskelinen 
ym. 2017). Hoivan tarve nostetaan kes-
kusteluun vain silloin, kun siihen liittyy 
tehostamispotentiaali, tai hoiva voi toi-
mia kustannusjarruna. Tällainen puhe 
sivuuttaa hoivasta riippuvaisen ihmisen, 
jota varten sote-uudistusta valmistel-
laan: elefantti seisoo keskellä sote-päät-
täjien olohuonetta, mutta kaikki kat-
sovat sen lävitse, vaieten tai ylipuhuen. 
Ikääntynyt hoivasta riippuvainen väes-
tö kuvitellaan pois, kuten elefantti olo-
huoneesta. Näin on mahdollista tuottaa 
esitys uudesta sote-mallista siten, että 
keskiössä on terve, toimintakykyinen ja 
rationaalisia valintoja tekevä kansalai-
nen.  Tai sellainen, joka sairaana ja hau-
raanakin toimii rationaalisesti.

Jos vanhushoivasta puhuttaisiin laki-
luonnoksessa realistisesti, olisi pakko 
katsoa sote-norsua syvälle silmiin ja 
nähdä hoivan tarpeen tunnistavan sote-
norsun silmissä levottomuutta. Elefantti 
aavistaisi, että vahvuuden varaan raken-
netussa sote-järjestelmässä ei heikoim-
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pien hoivatarpeeseen tulla vastaamaan.  
Levoton norsu haurastuvan hyvinvoin-
tivaltion ja kansantalouden keskiössä 
on pelottava mielikuva. Muistanette 
miten pillastuneelle norsulle käy pos-
liinikaupassa?
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