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Behind the shock machine. The untold story of the notorious Milgram psychology experiments. Gina Perry:
Scribe publications, Melbourne & London, 2013 383 s. ISBN 9781922247094

Stanley Milgramin Yalen yliopistossa 1960-luvun alussa toteuttama koesarja auktoriteetin tottelemisesta on
laajasti tunnettu. Siitd on keskusteltu runsain mitoin mediajulkisuudessa ja se nosti Milgramin (1933-1984)
kokeellisen sosiaalipsykologian klassikkojen joukkoon. Oppikirjoissa Milgramin koe esitelldaan osoituksena
ihmisen kayttaytymisen tilannesidonnaisuudesta ja sosiaalisesta ohjautuvuudesta. Milgramin mukaan
auktoriteetin kaskiessa tavallinen kansalainen on valmis kohdistamaan tuskallisia ja mahdollisesti
vahingoittavia rangaistuksia toiselle ihmiselle. Taman johtopdatoksensa han esitti Arendtin

(1963) ‘pahuuden banaalisuus’ -tulkintaa tukevaksi kommentiksi keskusteluun juutalaisten joukkomurhista
— ja sellaisena sita usein onkin luettu.

Yksi ndkyva juonne Milgramin tutkimuksesta kaydyssa keskustelussa on sen etiikan kriittinen arviointi. Heti
ensimmaisten raporttien ilmestyttya koejarjestelyja syytettiin koehenkildiden kaltoin kohtelemisesta ja
rationaalisia auktoriteetteja kohtaan tunnetun luottamuksen vaarantamisesta. Sittemmin tiukentuneet
tutkimuseettiset saannot eivat Milgramin kokeita enda mahdollistaisikaan. Toisaalta Milgramin
tutkimuksesta kdydaan talla hetkelldkin jatkuvaa teoreettista keskustelua, jossa hdanen ‘Obedience to
authority’ — teoksessaan (1974) esittamia tulkintoja on uudelleenarvioitu. Kiinnostavasti viime vuosina on
tutkittu Milgramin alkuperaisia aineistoja mm. retorisen sosiaalipsykologian ja keskustelunanalyysin
otteilla, jotka poikkeavat kokeellisesta muuttujaparadigmasta. Tata kautta on paasty tarkentamaan
vuorovaikutuksen ja kommunikaation tasolla sitd mitd Milgramin koetilanteissa oikeastaan tapahtui.

Australialainen psykologi Gina Perry tarjoaa kirjassaan hyodyllisen tutkimusmatkan Milgramin kokeisiin,
niiden taustoihin ja niista kaytyihin keskusteluihin. Perryn padargumentti on suunnattu eettisiin
kysymyksiin, mutta han syvaluotaa samalla Milgramin tutkimuksen taustoja ja vaiheita seka tapahtumien
etenemista itse koetilanteissa.

Perryn vuonna 2004 alkaneen projektin Iahtokohtana oli selvittda Milgramin kokeissa mukana olleiden
kokemuksia ja eldmankohtaloita. Neljan vuoden aikana han haastatteli vield tavoittamiaan koehenkilita ja
Milgramin kollegoita. Lisdksi han kuunteli alkuperaisia nauhoituksia koetilanteista ja perehtyi Milgramiin
omiin muistiinpanoihin ja muuhun arkistomateriaaliin. ‘Behind the shock machine’ —teos on kertomus
Perryn henkilokohtaisesta tutkimusprosessista mutta samalla narratiivi Milgramista ja hdnen kokeistaan.
Perry kuljettaa lukijaa haastattelusta toiseen ja lapi alkuperdisen koesarjan vaihe vaiheelta. Yli
neljankymmenen vuoden taakse katsovien koehenkildiden ja tutkijoiden dani lomittuu
keskustelundytteiden avulla elavoitettyihin sukelluksiin vuosien 1961-1962 kokeisiin ja niitd seuranneisiin
tapahtumiin. Valiin Perry luo tiiviitd katsauksia akateemiseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin ja kerii auki
omaa tarinaansa, joka johtaa vahintaankin kyyniseen analyysiin Milgramista henkil6na.

Milgramin kokeissa koehenkilot nimettiin opettajaksi, jonka tuli rangaista muistitehtavien ratkomisessa
epaonnistuvaa oppijaa. Rangaistukset olivat sahkdiskuja, joiden voimakkuutta lisattiin jokaisella
rankaisukerralla. Koehenkildiden epardidessa ja vastustellessa iskujen antamista kokeenjohtaja vaati heita
jatkamaan ennalta sovituilla repliikeilld: ‘olkaa hyva, jatkakaa’, 'koe edellyttaa, etta jatkatte’, ‘teidan taytyy
jatkaa’ jne. Riippuvana muuttujana totteleminen tarkoitti sita, ettd koehenkil® eteni asteikon loppuun
saakka pisteeseen, joka ylitti vaarallisen voimakkaaksi nimetyn iskun rajan. Koetilanne oli huolellisesti
lavastettu muistia ja oppimista koskevaksi tutkimukseksi: Oppijana esiintynyt henkild ei todellisuudessa
saanut sdahkoiskuja ja varsinainen tutkittava olikin opettaja, mutta koehenkiloille siis kerrottiin muuta.



Perry alleviivaa useissa luvuissa koehenkildiden kokemaa hammennysta, jarkytysta, epauskoa ja ahdistusta
tehtdvan edetessa ja iskuvahvuuksien kasvaessa. Han osoittaa koehenkilille tarjotun psykologisen
jalkipuinnin (debriefing) puutteita. Sen sijaan, etta ndille olisi heti kokeen jalkeen kerrottu tutkimuksen
todellinen tavoite, heita esimerkiksi rauhoiteltiin vaittamalla, ettd he olivat toimineet ihan normaalisti
antaessaan sahkoiskuja ja ettei oppija oikeasti ollut niitd edes saanut. Monia koetilanne ja heiddn oma
kayttaytymisensa siinad jai vaivaamaan. Jotkut olivat hyvin vihaisia, jotkut hdpeissaan, mika nakyi myos
vuoden 1963 puolella jarjestetyissa terapeuttisissa ryhmakeskusteluissa, joihin tosin osallistui vain murto-
osa kaikkiaan lahes 800 koehenkilosta. 2000-luvulla tavoitettujen haastatteluilla Perry pyrkii osoittamaan
kokeeseen osallistumisen ikdvia heijastuksia myos pidemmalla aikavalilla.

Perry kaantaa Milgramia tutkijana kohtaan osoitetun ihailun sen ihmettelyksi, miten tama kykeni viemaan
ihmisille tuskaa tuottaneen kokeensa lapi. Milgramilla oli uskallusta ottaa riskeja, myos silloin kun
mahdollisina karsijoina olivat hanen omat tutkimusapulaisensa. Psykologien urakilpailu Yalen yliopistossa
oli armotonta, joten kovaa asennetta nuori, poikkeuksellisen kunnianhimoinen apulaisprofessori tarvitsikin.
Han halusi ylittaa opettajansa Aschin saavutukset ja tehda historiaa lisdadamalla konformisuuskokeiden
yhteiskunnallista ja poliittista relevanssia. Perry ndkee Milgramin oman perhetaustan ja muun muassa
Eichmanin oikeudenkaynnin tarkeana taustana sille, ettd tama tunnisti kysymyksen auktoriteetin
tottelemisesta akateemisen menestymisen mahdollisuutena. Sensaationa julkisuuteen ponnahtaneiden
tulosten takana siis oli maaratietoinen pyrkimys: "Milgramin ura riippui koehenkildiden tottelemisesta;
kaikki hanen valmistelunsa tahtasivat siihen, ettad heidat saataisiin tottelemaan” (Perry 2012 s. 54, kdann.
KMV).

Milgram jarjesti kokeestaan useita erilaisia versioita, joissa varioitiin elementteja opettajan suhteessa uhriin
tai auktoriteettiin, esimerkiksi sitd, kuuleeko opettaja uhrin valittavan sahkoiskuja saadessaan. Loppuun
saakka totelleiden osuus vaihteli eri versioissa. Eniten huomioita saaneet ja ensimmaiseksi raportoidut
tulokset osoittivat yli puolen totelleen, jossain muissa versioissa yli puolet kieltdytyi jatkamasta, joissain
juuri kukaan ei totellut. Vuoden 1974 kirjassaan Milgram esittelee 18 versiota jattden kokonaan
mainitsematta loput kuusi. Perry omistaa yhden luvun naille “salatuille kokeille’, joista yhta koskevan
aineiston tutkijat I6ysivat vasta 1990-luvulla. Asetelmassa koehenkil6a vaaditaan antamaan sahkdiskuja
Iaheiselleen, joko ystavalle tai perheenjdsenelle. Hieman karjistaen: Perrylle tamakin osoittaa, ettd Milgram
aktivoitui harkitsemaan tekojaan ldhinna valikoidessaan mita raportoi ja mita ei.

Perry osoittelee myds Milgramin teoretisoinnin ohuutta ja keskenerdisyytta. Milgramin mukaan
maksimaalisten sahkdiskujen antaminen selittyi omasta toimijuudesta luopumisella, kun taas kokeen
keskeyttaminen oli osoitus kyseisen yksilon kyvysta itsendiseen harkintaan ja omien intressiensa ajamiseen.
Toimijuudesta luopumista han kutsui hammentavasti ‘toimijuustilaksi’ (agentic state) mika johtui siita, etta
han kaytti toimijuustermia merkityksessa ‘jonkun toisen asiamiehena toimiminen’. Taman han taas tulkitsi
kdrjistetysti niin, ettd asiamies luopuisi kokonaan omista intresseistaan ja toiminnallisesta
itsendisyydestdan. Viimeaikaisten, Milgramin aineistoihin porautuvien tutkimusten valossa kysymys
toimijuudesta kietoutuu paljon monimutkaisemmin itse koeasetelmaan ja siina esiintyvaan neuvotteluun,
taivutteluretoriikkaan ja vuorovaikutuskaavoihin. Ndissa prosesseissa viime kadessa tyOstettiin sita,
asettuiko koehenkilo tilanteessa kokeensuorittajan vai sahkdiskuja vastaanottavan uhrin asiamieheksi.
Kuten Perrynkin vyoryttamat esimerkit osoittavat, totteleminen tai vastustaminen oli Milgramin kokeissa
kaikkea muuta kuin yksioikoisesti maaraytyvaa.



Teoreettinen pohdinta ei ole Perryn teoksen paatavoite, mutta hyvia aineksia se tarjoaa siihen runsaasti.
Ehka tarkein anti on se, etta kirjan myo6ta rakentuu hyvin kiinnostava kuva Milgramin oman toimijuuden
luonteesta ja merkityksesta. Milgramin toimijuus oli yhtaalta retoriikkaa, jolla koe oikeutettiin ja
valtuutettiin tieteen nimiss3, ja toisaalta koetilanteiden suunnittelun ja toteutuksen tarkoittamaa draaman
rakentamista, jossa tutkijoille yhdenlaisena ndyttaytyva tilanne oli lavastettava toisenlaiseksi koehenkilgille.
Draaman rakentaminen vaati paitsi kykya synnyttaa uskottavia tilannekehyksia, myos kanttia yllapitaa niita
huolimatta koehenkildiden havaitusta levottomuudesta, jannittyneisyydesta ja ahdistuksesta. Perryn kirja
tuo esiin monipuolista nayttda sille argumentille, ettd maksimaalisten sahkoiskujen antaminen oli
olennaisella tavalla nimenomaan Milgramin saavutus.
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