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1. Johdanto

Suomessa tapahtui runsaasti muutoksia rautakauden ja keskiajan taitteessa. Muutoksia
tapahtui niin maallisessa vallankéytossd, maanviljelyssa, asutuksessa kuin
uskonelamassékin. Nama ilmiot on usein liitetty Ruotsin valtakunnan syntyyn ja

laajenemiseen Suomen alueelle. (Nissinaho 2002:89.)

Tassa tydssa tulen pohtimaan, miten kristillistymisprosessi nakyy rautakauden ja
keskiajan taitteen ruumiskalmistoissa. Rautakauden ja keskiajan taitteen arkeologisessa
aineistossa korostuu kalmistojen materiaali. Tdma johtuu tutkimustilanteesta, silla
rautakauden lopun kalmistoja on tutkittu huomattavasti enemman kuin esimerkiksi

samanaikaista asutusta ja maanviljelya.

Suomalainen hautatutkimus on perinteisesti keskittynyt esinetutkimukseen ja hautoja on
pidetty erdénlaisena esinesdilioind” (gravegood container). Vasta viime vuosina on
alettu tutkia mm. hautauskaytantdja, hautarituaaleja ja hautaukseen liittyvaa ideologiaa.
(Wessman 2010:40.) Tamé& on myds tdman tutkimuksen tavoitteena. En tule tdman tyon
puitteissa keskittymaédn hautaesineistoon enempaa kuin se on vélttdmatonta. Sen sijaan
tulen keskittymaan hautarakenteisiin ja hautausten keskindisiin suhteisiin kalmistossa ja

tulkitsemaan sen kautta hautaustapojen taustalla olevia syita.

Taman tyon padpaino on esineettdmissa hautauksissa. Esineettomat hautaukset on
hautaryhmé, jota on tutkittu todella véhan. Tamé johtuu hautatutkimuksen perinteisesté
painottuneisuudesta esinetutkimukseen, joten esineettémat haudat eivét ole
kiinnostaneet tutkijoita. Tastd johtuen ei I0ydottomid tummia laikkid aina edes osata
kaivauksilla tulkita hautauksiksi. Esineettoémat ruumishaudat ovat muinaisjaannoksina
haasteellisia, sill& niistd on vain harvoin mitddn maanpaallisid merkkeja ja niita voi olla
vaikea ajoittaa ilman luonnontieteellisia menetelmié. Lisaksi mikali hautauksessa ei ole
séilynyt luuaineistoa eika siiné ole havaittavissa mink&énlaisia rakenteita (kuten esim.
arkkua tai kiveysta), voi hautakuopan tunnistaminen hautaukseksi olla vaikeaa. Hauta
saattaa jopa jaada kokonaan huomaamatta varsinkin tilanteissa, joissa hauta osuu

kaivausalueelle vain osittain. Onkin tarkeaa herattda keskustelua taméan



muinaisjaédnnostyypin ympérille, jotta ne osattaisiin tulevaisuudessa paremmin tunnistaa

ja huomioida kaivauksilla.

1.1 Tutkimuskysymykset

Taman tyon tutkimuskysymykset ovat

1. Miten kalmiston kristillisyys méaritellaan?

2. Miten kalmiston kristillisyytta voidaan tutkia?

3. Mistd esineettémat haudat kertovat ja miten niité tulisi tulkita?

4. Voidaanko Euran Luistarin esineettémia hautoja pitaa kristillisina?

5. Miten Luistarin esineettémat hautaukset vertautuvat muihin, samanaikaisiin ja

samaan kulttuuripiiriin kuuluviin ruumiskalmistoihin?

Kaksi ensimmaisté tutkimuskysymysta toimivat taustana koko tyélle. Rautakauden
lopulta alkaen on nahtavissa muutos hautaustavoissa, josta jo polttohautauksesta
luopuminen ja ruumishautaukseen siirtyminen kertoo. Samaan aikaan seké lantinen
(katolinen) ettd itdinen (ortodoksinen) kirkko tavoittelivat asemaa Suomen alueella,
joten on tarkedd maéritelld, mitk& ovat sellaisia piirteitd hautaamisessa, jotka liittyvéat
vanhaan esikristilliseen uskontoon ja mitka kristinuskoon. Néita teemoja tulen

kasittelemaan syvéllisemmin kappaleessa 2 ja 3.

Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla pohdin esineettémien hautausten erilaisia
tulkintamahdollisuuksia. Hauta-antien vaheneminen on perinteisesti tulkittu merkiksi
kristinuskon vahittaisestd omaksumisesta ja taysin esineettémat haudat olisivat
tulkittavissa taysin kristillisiksi hautauksiksi. Kristinusko ei kuitenkaan ole ainoa

mahdollinen selitys hautojen esineettdmyydelle.

Euran Luistari toimii tdmén tyon tapaustutkimuksena ja tasté syysta tarkastelen
Luistarin esineettomia hautauksia tarkemmin. Esineettomét haudat muodostavat 70 %
Luistarin kalmistoaineistosta ja edustavat sen myohaisinta kayttévaihetta. Silti niitd on
tutkittu todella vahéan. Kysymyksen nro 4 tavoitteena on I0ytaa piirteitd, joiden avulla
Luistarin myohéaisimpia kayttdvaiheita voisi tulkita. Téssa tulen hyédyntdmaan

kysymysten 1-3 antamia vastauksia.

Viidennen kysymyksen avulla pyrin laajentamaan ndkokantaa Luistarin ulkopuolelle.

Varsinais-Suomen ja Satakunnan ruumiskalmistot muodostavat viikinki- ja



ristiretkiajalla muusta Suomesta poikkeavan hauta-aineiston, jota on syyté tarkastella
kokonaisuutena. Aivan kaikkia kalmistoja en voinut siséllyttd4 tdmén tyon aineistoon,
silla aineisto olisi ndin paisunut liian laajaksi. Siksi paadyin valitsemaan kalmistoista

muutamia edustavia esimerkkejd. Vertailuaineistoa késittelen luvuissa 4 ja 5.

1.2 Aineisto ja aiheen rajaus

Tutkimusalueeksi olen valinnut Ala-Satakunnan ja Varsinais-Suomen, sill& néilta
alueilta tunnetaan varhaisimmat rautakautiset ruumiskalmistot Suomessa (kts. mm.
Wessman 2010:33). Alueen hyva tutkimustilanne mahdollistaa riittdvén laajan

materiaalin.

Yla-Satakunnan olen rajannut pois aineistosta, koska rautakauden lopulla ja keskiajan
alussa on Varsinais-Suomen vaikutus nimenomaan Ala-Satakunnan alueella ollut
merkittava. Seppo Suvannon mukaan varsinaista kulttuurirajaa ei voida vetaa
Satakunnan ja Varsinais-Suomen valille eika eri Satakunnan kihlakuntien valille, vaan
koko Yl&-Satakunta ja Kokemdenjokilaakso ovat olleet alun perin yhta. Kuitenkin jo
varhaiskeskiajalla on Satakunnan alue joutunut Varsinais-Suomesta tulevan kulttuuri-
vaikutuksen alaiseksi. Tdma vaikutus on ollut voimakkaampi Ala- kuin Yla-
Satakunnassa. (Suvanto 1973: 70-73.) Nain Ala-Satakunta muodostaa Varsinais-

Suomen kanssa jarkevén ja vertailtavissa olevan kokonaisuuden.

. Kuva 1. Tutkimusalue. Kuvassa Varsinais-
Q) Suomi on merkitty keltaisella ja Ala-
Satakunta punaisella.

Aineiston valinnassa kaytin kriteereind sita, etta
kalmisto on tutkittu arkeologisin kaivauksin ja etta
aineisto on julkaistu. Poikkeuksena téstd on
Halikon Kirkkomé&en kalmisto, jota ei ole viel&

julkaistu. Kirkkomaki muodostaa kuitenkin

Halikon Rikalanméen kanssa kokonaisuuden,

Tl I jonka rikkominen ei mielestani ole perusteltua.

Ala-Satakunnan alueelta mukana ovat Euran
Luistari, Koylion Vanhakartanon kalmisto C sek& Ulvilan Liikisto. Varsinais-Suomen



alueelta aineistoon ovat valikoituneet Halikon Rikalanmaki ja Kirkkomaki, Liedon
Ristinpelto sekd Kaarinan Kirkkoméki. Alueelta tunnetaan my6s muita merkittavia,
arkeologisesti tutkittuja kalmistoja, kuten esimerkiksi Nousiaisten Moision Myllymaen
kalmisto ja Ylaneen Anivehmaanmaki. Nama kalmistot rajasin pois kayttamastani

aineistosta, silla niita ei ole julkaistu kokonaisina aineistoina.

#z

@—Ulvila Liikisto

Eura Luistari

Kélid, Vanhakartano, kalmisto C

Lieto Ristinpelto

—Kaarina Kirkkomaki

? alikko Rikala

~"F  Halikko Kirkkomki
Ty

0 120,0

kilometres

Kuva 2. Tutkimuksessa mukana olevien kalmistojen sijainti.

Ty6ssa kasiteltava ajanjakso ulottuu viikinkiajan alusta keskiajan alkupuolelle eli noin
vuosille 800-1300 jKr. Ajanjakso edustaa rautakauden ja keskiajan taitetta, jolloin
tutkimukseni kannalta merkittdvat muutokset hautauskulttuurissa tapahtuvat. Hautojen
kristillistymisesta on néhtavissd merkkeja jo viikinkiajan lopulla, joten olen sisallyttanyt
aineistoon myos kalmistoja viikinkiajan lopulta. Tam& mahdollistaa hautaustavan
muutoksen kokonaisvaltaisen tarkastelun aivan alkuvaiheista varsinaiseen alueen
kristillistymiseen asti. Ajanjakson tarkemmat alku- ja loppupisteet ovat maaraytyneet
aineistona kaytettyjen kalmistojen kayttdidn mukaan. Tyon pa&paino on noin 1000—
1100 -luvuilla.



2. Uskon vaihtuminen ja sen merkit hautauksissa

Suomen asteittainen kristillistyminen mydhaisrautakauden ja keskiajan taitteessa
aiheutti merkittavid muutoksia niin yhteiskunnallisella kuin yksil6tasollakin. Téssa
luvussa késittelen sitd, mitd uskonnonvaihdos (religionsskiftet) tarkoittaa, miten se tulisi
maadritell& ja miten maaritelm&é voidaan hyddyntaa arkeologisessa tutkimuksessa.

Eri tieteenalat ovat késitelleet uskonnonvaihdosta eri tavoin: historioitsijat tutkivat sita
usein suurten poliittisten prosessien kautta, antropologit ndkevat uskonnonvaihdoksen
yhteiskunnan ideologian ja sosiaalisen jarjestelman muuttumisena kun taas
uskontotieteilijat analysoivat uskonnonharjoittamisessa tapahtuvia muutoksia.
Vanhemmassa arkeologisessa tutkimuksessa néakyy historiantutkijoiden kaltainen
l&hestymistapa kristillistymisprosessiin, jossa on siis painotettu poliittisia prosesseja.
(Artelius 2010:28) Tutkimus keskittyi selvittdm&an, minkalaiset ulkopuoliset tekijat
ohjasivat yhteison uskonnonvaihdosta. Tarkastelun kohteena olivat muutokset

keskeisissé kaytdnnoissa ja mitka tekijat ovat aiheuttaneet muutoksia.

Kuitenkin jo 1980-luvulta lahtien on uudemmassa tutkimuksessa nakyvissa myos
toisenlaiset ndkokulmat ja tutkimuskysymykset. Kognitiivisen arkeologian kehityksen
myota tutkimuksessa on yhd enemmaén pyritty tulkitsemaan muinaisten ihmisten
mentaliteettia ja ideologiaa, jotka kuitenkin liittyvat laajempiin yhteiskunnallisiin
muutoskehityksiin. (esim. Artelius 2010, Graslund 2001.)

2.1 ldeologia ja mentaliteetti

Uskonnonvaihdosta, tassa tutkimuksessa kristillistymistg, tutkittaessa tulee maaritelld,
milloin voidaan katsoa, ettd uusi uskonto on omaksuttu. Esimerkiksi Anne-Sofie

Graslund kayttaa tassa apuna ideologian ja mentaliteetin kasitteita.

Yksinkertainen mééaritelma ideologialle on, ettd se on aatteiden, uskomusten ja
arvostusten arvomaailma. Kyseessa on maailmankatsomus, joka on jonkin aatteen
mukainen. (Rantala & Turtia 1988:318.) Ideologia on usein myos selkedsti méaritelty ja
normatiivinen. Se on yhteiskunnan sisélla tiedostettu ajattelumalli, mutta ei valttamétta
kovin yhtenéinen. (Gréaslund 2001:11-12).

Mentaliteettien voidaan yksinkertaistettuna sanoa olevan yhteiskunnan tai

yhteiskuntaryhmien tiedostamattomia yhteisiad arvoja (Gréaslund 2001:12). Tutkittaessa



muinaisen yhteiskunnan mentaliteettia, tutkitaan k&yttaytymisen arkipaivaisia ja
tiedostamattomia muotoja (Peltonen 1992:16).

Toisin kuin ideologia, mentaliteetti on usein riippumaton yhteiskuntaluokasta ja kasittaa
nain suurempia ihmisryhmia (Gréslund 2001: 11). Jacques Le Goffin mukaan ei
kuitenkaan voida unohtaa yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita ja sosiaalidynamiikkaa (Le
Goff 1974).

Tassa tutkimuksessa ideologialla tarkoitetaan lantisen kirkon Kristillisté ideologiaa,
mentaliteetilla pyritddn kuvaamaan sita vaihetta, missa voidaan katsoa, ettd lantisen
kirkon kristillinen ideologia on omaksuttu yhteison mentaliteetiksi. Mielenkiintoista on
pohtia ideologian ja mentaliteetin ajallista suhdetta: taytyyko ideologisten muutosten
tapahtua ennen mentaalisia muutoksia, vai voivatko mentaaliset muutokset valmistaa
tietéd ideologisille muutoksille (Graslund 2001:12)? Arkeologinen aineisto antaa tdmén
tarkasteluun mahdollisuuden. Esimerkiksi vertaamalla kaupunkien ja maaseudun
kalmistoaineistoa on mahdollista seurata uusien, kirkon méérittelemien hautaustapojen
leviamista ja yleistymistd. Muutokset vainajan késittelyssa, kuten siirtyminen
polttohautauksesta ruumishautaukseen, hautaesineiston muuttuminen ja asteittainen
vaheneminen, hautapaikkojen sijainnin muutokset jne. ovat kaikki merkkeja ideologian
ja lopulta myds mentaliteetin muutoksissa. Antropologi, sosiologi Robert Redfieldin
tutkimusten mukaan uudet traditiot omaksutaan tarkimmin ja nopeimmin suurissa ja
tiiviisti asutetuissa asutusyksikoissa. Harvaan asutuilla seuduilla muodostuu usein
paikallisia ideologioita ja traditioiden variaatioita, joiden muutos on usein hitaampaa.
(Redfield 1956). Historiallisen I&hdeaineiston puuttuessa on arkeologinen hauta-aineisto

usein ainoa keino tarkastella kristinuskon levidmista maaseudulle.

2.2 Synkretismi vs. akkulturaatio

Uskonnonvaihdosta tutkittaessa tulee pohtia my®os sitd, johtuvatko arkeologisessa
aineistossa havaittavat muutokset uskontojen toisiinsa sekoittumisesta ja osittaisesta
yhteensulautumisesta (synkretismi) vai yhteison sopeutumisesta vieraaseen kulttuuriin

(akkulturaatio).

Uskontohistorioitsija Hakan Rydving maarittelee tutkimuksessaan The end of drum-
time. Religious change among the Lule Saami 1670s-1740s kaksi eri

uskonnonmuutoksen tyyppia: uskonnon muutos ja uskonnon vaihdos. Uskonnon muutos
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on uskonnon itsensd aiheuttama muutos ja tapahtuu uskonnon sisélld. Muutosten jalkeen
uskontoa voidaan edelleen pitd4 samana uskontona. Uskonnon vaihdos sen sijaan on
prosessi, jossa yksi uskonto vaihdetaan toiseen. (Rydving 1993: 9.) Rydving ei
mielelldan kayta termid synkretismi sen negatiivisen latauksen takia. Synkretismin
sijaan han kayttaa termia uskonnollinen akkulturaatio. Sen ohella han kayttaa termeja
uskonnollinen dekulturaatio, jossa kotimainen uskonto heikentyy, seka uskonnollinen
enkulturaatio, jossa vieras uskonto vahvistuu. Nama kaksi késitettd ovat erillisid, mutta
molemmat edustavat vastakkaista ndkokulmaa uskonnolliseen akkulturaatioon.
(Rydving 1993: 10-11.) Héanen tutkimustensa mukaan esimerkiksi Siperian eri alueiden
kristillistymisessa oli eroja sen mukaan, kuinka laheisessé kontaktissa kansat olivat
uuden uskon edustajien kulttuurin kanssa. Rydving jakoi uskonnon omaksumisen
kolmeen asteeseen: sellaiset kansat, joilla ei ollut lainkaan kontakteja venélaiseen
vaestoon, eivat uutta uskontoakaan omaksuneet. Agraarikulttuurissa elaneet heimot
omaksuivat kristinuskon osittain ja taysin vendjan vaestoon integroituneet kansat

omaksuivat kristinuskonkin kokonaisvaltaisemmin.

Synkretismi ja akkulturaatio ovat teemoja, jotka toistuvat usein puhuttaessa Suomen
kristillistymisestd, vaikka asiasta kaytetdankin harvoin kyseisié termeja. Etenkin
vanhassa historiantutkimuksessa on painotettu ruotsalaisten ja lantisen kirkon
valloittaja-asemaa ja miekkalahetysta, jolloin kyseessa olisi akkulturaatio.
Nykytutkimuksen valossa kristinusko nayttaa levinneen Suomeen rauhallisemmin ja
mahdollisesti kaupan tai yksittdisten saarnaajien valitykselld. Jako kristittyihin ja
pakanoihin ei etenkdn varhaisen kristillisyyden aikana kuvasta todellista tilannetta,
silla uskonnollinen identiteetti ei valttamatta ollut yhtendinen yhteisdjen sisallakaan
(Kurisoo & Jonuks 2013: 86). Etenkin monet arkeologit, kuten esimerkiksi Paula
Purhonen, Markus Hiekkanen ja Jussi-Pekka Taavitsainen, ovat késitelleet rautakauden

ja keskiajan taitetta ns. puolipakanallisuuden aikana.

Puolipakanallisuudella viitataan selkeésti lisd&ntyneisiin merkkeihin kristinuskosta,
mutta samaan aikaan samassa kontekstissa on nahtavissé myos selkeésti merkkeja
vanhasta pakanallisesta kulttuurista. (kts. esim. Taavitsainen 2000:27.) Tilanne kuvastaa
kulttuurisen ideologian vaihtumisvaihetta, jossa uusi ideologia on jo saanut jonkin
verran jalansijaa, mutta vanhoista tavoista ja rituaaleista ei ole viela kokonaan luovuttu.

Etenkin hautaustavoissa siirtymavaihe on saattanut olla pitka, silla vainajan péaasy
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tuonpuoleiseen on ollut tarked asia ja sen onnistumisesta on haluttu olla varmoja.
Puolipakanallisuus on termind leimaava, mutta toisaalta se kuvastaa hyvin

vaihettumisvaihetta kahden eri uskonnon valilla.

2.3 Kultin jatkuvuus

Niin synkretismi kuin akkulturaatiokin sisaltavét késitteina ajatuksen jatkuvuudesta.
Uskonnonvaihdoksessa ei koskaan tapahdu taydellista luopumista vanhasta, vaan siihen
liittyy aina jonkunlaista jatkuvuutta, joka voi olla vahvuudeltaan ja kestoltaan
vaihtelevaa. (Hultgard 1992: 49, 56.)

Stefan Brink (1992) on maaritellyt kultin jatkuvuuden useisiin eri kategorioihin. Hanen
mukaan kultin jatkuvuus voi liittyd uskonnolliseen jatkuvuuteen (religios kontinuitet),
kultin harjoittamisen jatkuvuuteen (kulthandlingkontinuitet), jatkuvuuteen
kulttirakennuksilla (kultbyggnadskontiuitet), kultin tarkoituksen jatkuvuuteen
(kultfunktionskontinuitet) jne. Anders Hultgardin mukaan nain tarkka jaottelu ei ole
uskontohistorian kannalta vélttdmatontd, mutta termi kultin jatkuvuus tulee kuitenkin
madritelld tutkimusta tehtaessa (Hultgard 1992: 52). Hanen mukaan jatkuvuutta voidaan
tarkastella vain suhteessa muutoksiin ja on tutkijan maariteltavissa, mitk& elementit
luetaan kuuluvaksi jatkuvuuden piiriin. Hultgard itse jakaa kultin jatkuvuuden 1)
kulttitoimintojen jatkuvuuteen ja 2) toiminnan jatkuvuuteen kulttipaikalla.
Kulttitoimintojen jatkuvuuteen siséltyvét rituaalit ja riitit, pyhéat esineet,
kulttitoimintojen suorittajat (esim. papisto) ja palvojat, kultin toiminnot ja kulttiaika.
Kulttipaikan kayton jatkuvuuteen kuuluu topografia, materiaalinen, arkkitehtoninen ja
ikonografinen jatkuvuus, pyhét rakennelmat ja kulttitoimintojen suorittajat (esim.

papisto yms.).

Arkeologisessa hauta-aineistossa voidaan kultin jatkuvuutta tarkastella niin
rautakautisten hautaustapojen kuin rautakautisten hautauspaikkojen kayton jatkamisen
kannalta. Toisinaan vanhan rautakautisen kalmiston kaytt6a on voitu jatkaa, vaikka
hautaustavat ovat saattaneet muuttua polttohautauksesta ruumishautaukseen tai runsaasti
varustellusta esineettdméén. Toisinaan taas vanhasta kalmistosta on luovuttu ja ryhdytty
hautaamaan uuteen, usein kirkon laheisyydessa olevaan kalmistoon. Tama ei valttamatta
kuitenkaan ole tarkoittanut, ettd vanhat tavat olisi kokonaan unohdettu, vaan

hautauksessa on saattanut edelleen olla merkkejé vanhoista, rautakautisista
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hautaustavoista. Esimerkiksi Tampereen Vilusenharjun, Yl0jarven Mikkolan, Turun
Taskulan ja Ristimé&ki 11:n ja Raision Mahittulan kalmistoista on [0ytynyt paallekkéin
sijaitsevat polttokentta- ja ruumiskalmistot. IImi6 kertoo hautapaikan kayton
jatkumisesta tilanteessa, jossa polttohautauksesta siirrytadn ruumishautaukseen.
(Wessman 2010: 76.) Euran Luistarissa on havaittavissa rautakautisen hautauspaikan
kayton jatkuminen, vaikka hautaustavoissa on nahtavissd muutos runsaasti varustelluista

haudoista kohti esineetdntd hautaustapaa.

Muutokset hautaustavassa liittyvét todennakaoisesti suuriin ideologisiin muutoksiin
yhteis0ssé. Kalmiston ké&yton jatkuminen tallaisissa tilanteissa kertoo hautapaikan
merkityksesté yhteison jasenille. Kalmiston jatkamisella on ehk& haluttu myos séilyttaa

yhteys esi-isiin. (Wessman 2010:76.)

2.4 Symbolit ja niiden kaytto

Symboleita ja niiden merkityksié on tutkittu niin arkeologiassa kuin antropologiassakin.
Arkeologian keskittyesséd materiaaliseen kulttuuriin ja esineiden merkityksen
tulkintoihin on antropologiassa tutkittu myds rituaalien ja tekojen symbolista arvoa.
(kts. esim. Era-Esko 1965, Purhonen 1998, Turner 1969, Firth 1973.) Molemmilla
tieteenaloilla on kuitenkin yhteinen kiinnostus siihen, mita merkityksia ihmiset antavat
symboleille ja miten he niit4 kayttavat. Etenkin uudemmassa arkeologisessa
tutkimuksessa on esineita pyritty tulkitsemaan my6s symbolisina objekteina perinteisen
kayttoesinetulkinnan ja ajoitukseen tahtdévan typologisoinnin sijaan (kts. esim.
Immonen 2009: 9, Kuusela 2013:164-165).

Antropologi Raymond Firth on mééritellyt symbolismin seuraavasti: ’Symbolismi
voidaan médritelld tiedostamalla asian edustavan toista asiaa. Ndiden kahden asian
suhde voi olla konkreettinen tai abstrakti, mééaritelty tai yleinen. Suhde on sellainen, etté
symboli itse on kykenevé luomaan ja vastaanottamaan niité vaikutuksia (effects), jotka
normaalisti olisi varattu sen edustamalle asialle.” (Firth 1973:15.) Victor Turner taas on
nahnyt symboleille kolme erilaista tulkintamahdollisuutta: 1. Eksegeettinen, joka on
rituaaliin osallistujien itsensd madarittelemd 2. Operatiivinen, jossa symbolin merkitys
méaéaraytyy kontekstinsa mukaan ja 3. Asemallinen, jossa symbolia verrataan toisiin
symboleihin (Firth 1973: 189-190, viittaa Turner, Victor 1967 The forest of symbols).
Esimerkiksi kristinuskon tyypillinen symboli, risti, ei symboloi ainoastaan kristittyjen

yhteis0d — kirkkoa oppeineen ja rituaaleineen, vaan myos itse jumalaa (Firth 1973:404).
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Arkeologisessa materiaalissa on erilaisia esineitd ja kuvioita pidetty kristillisyyden
symbolina. Tulen késittelemaan kristinuskoon liittyvaa hautausten arkeologista
materiaalia tarkemmin luvussa 3.1.2. Tassd kappaleessa pyrin kuitenkin tuomaan esille
esineiden symbolisen merkityksen eri tulkintamahdollisuuksia. Erityisesti tulen

kiinnittdma&&n huomiota kristinuskon symboleihin.

Tutkittaessa kristinuskoa ja hautauksia, huomio on perinteisesti kiinnittynyt
ristiriipuksiin. Ristiriipuksia on perinteisesti pidetty merkkina hautauksen
kristillisyydestd (mm. Purhonen 1998:114). Paula Purhonen (1997:381) ja Nils Cleve
(1948:75) ovat esittaneet ristiriipusten olevan merkki vainajan primsignaatiosta, eli
lupauksesta kééantya kristinuskoon vaikka hanté ei ole viela kastettu (WWessmann
2010:80). Toisaalta Markus Hiekkanen on ehdottanut, etta ristiriipukset voisivat
paremmin symboloida sukulaisuussuhteita kuin kristinuskoa (Hiekkanen 2003: 496—
497, Wessman 2010:80).

Ristikuviota on I0ydetty my6s ns. pakanallisina pidetyista esineista ja ristiriipuksia on
I6ydetty myos polttohaudoista (Wessman 2010:80), jotka eivat muutoin viittaa vainajan
kristillisyyteen. Esimerkiksi Vastergotlandin Lugnasin rahkasuolta I6ydetyssa
hopeisessa torinvasara-korussa on toisella puolella ristikuvioita ja toisella puolella
vasara-kuvio. Anne-Sofie Graslund on esittanyt korulle kaksi erilaista tulkintaa.
Ensimmaisen tulkinnan mukaan korun kantaja on halunnut varmistaa korun tuoman
voiman yhdistdmalla samaan koruun seka uutta ettd vanhaa uskomusmaailmaa. Toisen
tulkinnan mukaan korun kantaja olisi omaksunut kristinuskon, mutta ei olisi kehdannut
néyttaa sitd julkisesti. T&man vuoksi kristillinen symboliikka oli piilotettava vanhaa
uskomusmaailmaa edustavan korun k&antopuolelle. (Gréaslund 2001:17.)
Samankaltainen tulkinta olisi mahdollinen myds Taskulan ruumiskalmistosta 16ydetyille

ristiriipukselle ja torinvasaralle. (Wessman 2010:81, Cleve 1948:75).

Ella Kivikoski suhtautui varauksella ns. kristillisten esineiden perusteella tehtyihin
tulkintoihin vainajien kristillisyydestd. Hanen mukaansa oli jopa todennékdista, etta
kristinuskon lahetysaikana kasteen saaneet ja ns. pakanat elivat rinnakkain (Kivikoski
1955:27). Etenkin hopeakehyksiset vuorikristallit ja ristiretkiaikaiset, kristillisella

séilékirjoituksella varustetut miekat Kivikoski luokittelee ennemmin ryéstosaaliiksi
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kuin merkiksi kantajansa uskosta (Kivikoski 1955: 27-28, 30). Sen sijaan ristiriipuksin
varustetut vainajat han on luokitellut kristityiksi (Kivikoski 1955: 29-30).

Myaos Paula Purhonen on todennut (1998:57), etté arkeologisen materiaalin kautta on
vaikeaa paasta kasiksi tietoon, onko kristillisid symboleita kantanut henkild todella
ymmartanyt kantamiensa esineiden todellisen symboliikan. Purhosen mukaan
merkittdvampéaa kuin itse esineistd, on niiden 16ytokonteksti. Haudasta 16ydetyt
kristillisiksi tulkitut esineet kertovat pidemmélle edenneesta kristinuskon

omaksumisesta kuin vaikkapa irtoldydot (Purhonen 1998:57).

2.5 Rituaalit

Antropologi Roy Rappaport méérittelee rituaalin olevan “muodollisista teoista ja
ilmaisuista muodostuvien, lahes muuttumattomien kohtausten suoritus, jonka sisalto,
muoto ja merKkitys ei ole taysin suorittajien itsensa maarittelema.” (Rappaport 1999: 24,
suomennos Kirjoittajan). Sosiaaliantropologien maaritelmien mukaan ovat rituaaliset
teot rituaalien suorittajien kannalta jo itsessdén synonyymeja uskonnolle (Artelius
2010:247). Ne ovat kuitenkin aina sidoksissa kontekstiin. Rituaaleja voi ilmaantua
uskonnollisissa konteksteissa, mutta niilla ei valttdmatta ole uskonnollista merkitystéa
(vrt. siviilivihkiminen). Toisaalta profaanilta vaikuttavalla rituaalilla on voinut olla suuri
uskonnollinen merkitys. (Habbe 2006: 191-192, Theliander 2005:70.) Rautakautisia
rituaaleja tulkitessa on pyhan ja profaanin toisistaan erottaminen usein vaikeaa, ellei
mahdotonta. Esihistoriallisissa kulttuureissa ei valttaméatta ole maériteltya rajaa
rituaalisten ja sekulaaristen tekojen vélilla eikéd pyhén ja profaanin valilla (Darwill 2002:

ritual).

Rituaalin tarkoitus voi olla esimerkiksi rituaalin suorittajan tai hdnen edustamansa
yhteison sosiaalisen statuksen muuttaminen, ongelman tai sairauden parantaminen.
Vainajan hautaamiseen liittyy monenlaisia rituaaleja. Rautakaudella varmistettiin
vainajan siirtyminen tuonpuoleiseen rituaalien kautta. Tallaiseen rituaaliin viittaa
esimerkiksi vainajan haudan varustaminen. Siirryttaessa kristilliseen hautaustapaan,
siirtyi osa rituaalien suorittamisesta omaisilta papistolle. Kristinuskossa ruumis
ké&sitettiin enemman sielun asuinsijaksi, jota tultaisiin tarvitsemaan vasta
ylésnousemuksessa tuomiopdivéana. Tastéd syystd esimerkiksi hautojen varustaminen

hauta-annein ei ollut tarpeellista.
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Kristinusko erosi rautakautisesta uskomusmaailmasta muun muassa siten, etta se oli
hyvin kirjallinen uskonto, jolloin rituaaleissakin kirjoitettujen tekstien lukeminen
muodostui yha tarkeammaksi osaksi toimitusta. Sanallisia hautausrituaaleja on
epailematta ollut olemassa rautakaudellakin, mutta kirjallisten lahteiden puuttuessa on
nithin mahdotonta péaé&sté kasiksi. Kristillisissa hautajaisrituaaleissa korostui papiston
rooli, sill& he osasivat lukea ja tunsivat liturgiset tekstit. Ndin vainajien omaisilta vietiin
rooli vainajan eldmanjalkeisen tilan varmistajina ja hautaamisen sosiaalinen

vuorovaikutus minimoitiin (Artelius 2010: 247).

Muutos rautakautisesta hautaustavasta kristilliseen muutti myos hautausrituaaleja ja -
traditioita. Naitd muutoksia ovat jo aiemmin t&ssa kappaleessa mainitut
polttohautauksesta siirtyminen ruumishautaukseen, hauta-antien asteittainen
muuttumien ja vdheneminen sekd hautausten suunnan muuttumien. Arkeologi Tore
Anrtelius kdytti omassa tutkimuksessaan sosiologi ja antropologi Robert Redfieldin
tradition jakoa suuriin ja pieniin traditioihin (Artelius 2010: 114-115, Redfield 1956).
Redfieldin mukaan suureksi traditioksi voidaan lukea mm. sellaiset uskonnolliset
traditiot, joiden sisalldsta oli laaja yksimielisyys, kuten esimerkiksi kristinuskon
tapauksessa ruumishautaus. Pienet traditiot olivat paikallisempia ja niiden joukossa on
eniten vaihtelua. Redfieldin mukaan harvaan asutuilla seuduilla asuvat ihmiset
yllapitivat omia ns. pienia traditioitaan helpommin kuin omaksuivat uusia ns. suuria
traditioita. Asia on painvastoin seuduilla, jossa véaestoa oli paljon ja asutus tiivista, kuten
esimerkiksi kaupungeissa. Téallaisilla seuduilla ihmiset omaksuivat helpommin suuria
muutoksia ja alkoivat noudattaa niita tasmallisesti. Redfieldin teorialla voidaan selitta,

miksi maaseudun hautaustavoissa on enemman vaihtelua kuin kaupunkien hautauksissa.

Artelius kaytti Redfieldin teoriaa tutkiessaan Boglan kalmistoa luoteis-Smalannissa.
Boglan pienessa yhteisdssé on pyritty sdilyttdmaan paikalliset ns. pienet traditiot niin
pitk&&n kuin mahdollista ja sopeuttamaan niitd uusiin tapoihin. Esimerkiksi
hautaustavan muuttaminen polttohautauksesta ruumishautaukseen on hidasta ja
asteittaista. Toisaalta myds ruumishautojen suuntaaminen ita-lansi -suuntaiseksi on ollut

varsin hidas prosessi verrattuna Finnvedenin keskuspaikkoihin. (Artelius 2010:115.)

Vaikka rituaalien tutkiminen on varsin keskeinen aihe arkeologiassa varsinkin
hautauksia tutkittaessa, ei arkeologinen aineisto pysty antamaan taydellista kuvaa

rituaalien kulusta. Arkeologinen aineisto ei kerro lausutuista sanoista tai hautauksen
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suorittaneiden henkil6iden tavoitteista ja rituaalien merkityksesta. Arkeologisen
aineiston perusteella voidaan kuitenkin tarkastella, ajoittaa ja tulkita muutoksia.

3. Suomen Kkristillistyminen ja sen merkit hautauksissa
3.1 Suomen kristillistyminen

Késitykset Suomen kristillistymisesta ovat vaihdelleet aikojen saatossa runsaasti.
Kuitenkin jo pitkaan on oltu sitd mieltd, ettei kristinusko saapunut Suomeen ainoastaan
ristiretkien voimalla ristiretkiajalla (1025/1050-1300 jKTr.) (esim. Purhonen 1998,
Taavitsainen 2000, Heikkila 2006), vaan todennékdisesti suomalaisilla on jo ollut
kosketus kristinuskoon jo mahdollisesti viikinkiajalta (800-1025/1050 jKr.) lahtien.
Kristillistymista voidaan tutkia seka historiallisen lahdeaineiston etta arkeologisen
materiaalin kautta. Molemmissa tutkimusmateriaaleissa on omat ongelmansa;
historiallisen lahdeaineiston niukkuus ja esimerkiksi Pyhan Erikin ja Pyhan Henrikin
legendojen® suhteellinen my6haisyys ja todenperaisyys seka arkeologisen materiaalin
tulkinnallisuus ovat haasteita kristillistymisen tutkimuksessa. Tassa kappaleessa
esitellaan niin historiantutkijoiden kuin arkeologienkin ndkemyksia Suomen
kristillistymisestd. Kappaleessa keskitytaan lahinnd lantisen kirkon vaikutukseen L&nsi-
Suomessa, koska se on olennaisinta tutkimusalueeni kannalta. Lopuksi tarkastellaan

vield Ruotsin ja Viron kristillistymisprosessia.

3.1.1 Historialliset ldhteet

Suomea koskevia 1000-1200 —luvuille ajoittuvia historiallisia asiakirjoja on sailynyt
valitettavan véhan ja melko sattumanvaraisesti. Asiakirjoja on alun perinkin ollut
suhteellisen vahén ja ndist& suuri osa on tuhoutunut tai tuhottu vuosisatojen kuluessa.
(esim. Heikkild 2009: 133-141.) Muiden maiden historiallisista l&hteist4 voidaan
kuitenkin paatella, etta kristinuskon lahetystyd on ollut alkuvaiheessa luonteeltaan
rauhallista, eikd uskonsotaa pakanoita vastaan kayty (Pirinen 1955:44). Kauko Pirisen
mukaan ldhetyskasteen luonne muuttui vasta my6hemmin, kun niihin liittyi poliittisia

paineita ja pakanoita alettiin kastaa pakolla (Pirinen 1955:49). Ajalta ennen ristiretkid ei

! Seka Pyhan Erikin ettd Pyhan Henrikin legendat ovat ilmeisesti 1200-luvulla kirjoitettuja. Legendat ovat
latinankielisida ja vastaavat kirkon virallista k&sitystd pyhimyksestd. Ne jakautuvat kahteen eri osioon:
pyhimyselaméankertaan (vita) ja pyhimyksen kautta tapahtuneiden ihmeiden kokoelmaan (miracula). Piispa
Henrikin elamaan liittyy myds Piispa Henrikin surmavirsi, joka on legendasta poiketen suomenkielinen
ja syntynyt todennakoisesti vasta keskiajan lopulla tai uuden ajan alussa. (Heikkila 2006.)
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kuitenkaan ole séilynyt Suomea koskevia historiallisia lahteitd, joten tdssa kappaleessa
tulen keskittymaan ristiretkiaikaan.

Suomeen on katsottu tehdyn kolme ristiretked. Ensimmainen 1150-luvulla, toinen n.
1248 tai 1249 ja kolmas vuonna 1293. Ristiretki ei ole Suomen tapauksessa aivan oikea
termi kuvaamaan ainakaan ensimmaista ruotsalaisten tekemaa retkea yli Pohjanlahden.
Virallisilla ristiretkilla oli oltava paavin suostumus seka lupaus ristiretkella kuolleiden
syntien anteeksi antamisesta. Esimerkiksi Tuomas Heikkil& pitd4 harhaanjohtavana
verrata Suomeen tehtyé retked Pyhéalle maalle tehtyihin yleisiin ristiretkiin ja jopa
Itdmeren etel&rannan k&annytysretkiin. Hanen mielestaan todennakoisesti ndméa
mahdollisesti kristinuskon motivoimat sotaretket ovat luontevaa jatkoa aikaisemmalle
talonpoikaiselle ledung-retkeilylle.? (Heikkila 2006:66.) My&s Mauno Jokipii katsoo
retkien olleen enemman osa Ruotsin idanpolitiikkaa kuin puhtaita ristiretkia (kts. esim.
Jokipii 2002:230). Vuosien 1142 ja 1348 valisend aikana Ruotsista tehtiin useampia
mm. Viroon, Laatokalle, Nevalle ja Viipuriin suuntautuneita ledung-retkid, joihin
saattoi osallistua my®ds piispa, jolloin retkid voidaan katsoa kaytetyn myds kirkollisiin
tarkoituksiin. Ainakin Laatokan vuoden 1164 retki esiteltiin myéhemmin paaville
ansiona arkkihiippakunnan saamiseksi Uppsalaan. (Jokipii 2002: 229.) Paavin vuonna
1193 Ruotsin piispoille l&hettdmassa kirjeessa kiitetddnkin Ruotsin kuningas Knut
Eerikinpoikaa hanen omasta toiminnastaan idan lahetystyén hyvaksi (Jokipii 2002:
236-237).

Ns. ristiretkista ehka kuuluisin ja kiistellyin oli kuningas Eerik Pyhén ja piispa Henrik
Pyhén tekemé& ensimmadinen ristiretki 1150-luvulla. Ongelmallista t&ssé ristiretkessé on
se, ettei siitd ole olemassa muita lahteita kuin 1200-luvulla Kirjoitettu Pyhén Henrikin
legenda sekd 1300-luvun alkupuolella laadittu, fragmentaarisesti séilynyt Turun
piispainkronikka, joita ei voida pita4 luotettavina historiallisina lahteind. Nykytutkijat
ovat kuitenkin suhteellisen yksimielisia siitg, ettd hyvin todenndkdisesti Ruotsista on
tehty Suomeen jonkinlainen laaja retki 1150-luvulla (Heikkild 2006:55). Asiaa koskevat
ldhteet ovat keskenddn kuitenkin niin ristiriitaisia, ettd kuva ns. ensimmaisen ristiretken

todellisuuspohjasta ja ajankohdasta jaa epavarmaksi, vaikka retken luonne sopisi hyvin

2 Ledung -laitos oli Ruotsissa rautakaudella ja varhaiskeskiajalla kaytdssa ollut, talonpoikien yllapitama
laivasto. Talonpojat varustivat tietyn maaréan laivoja yhteiseen kayttoon. Paasaantdisesti ledung oli
puolustusjarjestelma, mutta sita kaytettiin myds sotaretkiin. Sotilaallisena organisaationa ledung menetti
merkityksensd 1200-luvulla ja se muutettiin kiintedksi maaveroksi. (kts. esim. Linder, Saloniemi, Krotzl
2000: 295, Jokipii 2000:237-240, Heikkila 2006:450)
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1100-luvun kontekstiin (Heikkilad 2006:63). Voidaan kuitenkin olettaa, ettd Ruotsilla on
jo tuolloin ollut aikeita perustaa hiippakunta myds Suomeen, silld& Suomen on katsottu
esiintyvén ns. Firenzen asiakirjassa. Asiakirja on arkkihiippakuntien, hiippakuntien ja
lahetyshiippakuntien luettelo Galliassa, Espanjassa, Puolassa ja Pohjolassa noin
vuodelta 1124. Suomi ja Viro (Findia ja Hestia) mainitaan I&hetyshiippakuntien
luettelossa. Asiakirjan tulkinnasta ovat monet tutkijat eri mielt&, esimerkiksi Findiaa
ovat jotkut pitaneet Smalannin Finvedenina, mutta useat tutkijat pitavat kielitieteellisin
perustein todennakdisempand, ettd Hestialla tarkoitetaan nimenomaan Viroa, jolloin

Findialla tarkoitettaisiin todennédkoisesti Suomea. (Jokipii 2003: 302.)

Suomen 1100-luvun puolivélin kirkolliset olot ovat mahdollisesta ensimmaisesta
ristiretkesta huolimatta olleet sekavat (Heikkia 2006:73). Tésté todistaa myos varhaisin
suoranaisesti Suomea koskeva asiakirja, paavi Aleksanteri I11:n Ruotsin piispolle
ldhettdma Gravis admodum vuodelta 1171. Siind paavi valittaa, ettd kristinuskon asema
on Suomessa hailyvd, silld aina sotajoukon uhatessa suomalaiset lupaavat sailyttaa
kristinuskon ja pyytéavét luokseen saarnamiehié ja opettajia. Kuitenkin vieraan
sotajoukon poistuttua suomalaiset vainosivat ja halveksuivat saarnaajia. (Hiekkanen
2003:14.) Toisaalta esimerkiksi Mauno Jokipii pitad reaktiota aivan normaalina
kapinointina kestitysveroja vastaan. Hanen mukaansa vastaavanlaisia kapinoita kirkkoa
kohtaan tunnetaan Ruotsista 1080-luvulta ja Kuurinmaalta vuodelta 1236 tai 1237.
(Jokipii 2000: 234.)

Hajanaiset historialliset lahteet, 1ahinn& paavien kirjeet Tanskan kuninkaalle ja Lundin
arkkipiispalle, kertovat myo6s tanskalaisten ristiretkistd Suomen alueelle 1100- ja 1200-
lukujen taitteessa (Lind 2007:39-47). Retket suuntautuivat nykyisen Uudenmaan
rannikkoalueille ja tukivat Tanskan pyrkimyksid muodostaa Viron alueesta tukikohta,
joka tukisi lantisen kirkon levittdytymisté alueelle, josta mydhemmin lopulta tuli itéisen
kirkon hallintoaluetta. Tanskalaisten ristiretkien merkitys on jaanyt
historiantutkimuksessa Ruotsin tekemien ristiretkien varjoon, silla niiden vaikutus jai
hyvin lyhytaikaiseksi. Tanskan ristiretket on kuitenkin nahtéva osana lantisen kirkon
laajentumispyrkimyksid, vaikka maallisen hallitsijan rooli niiden suorittamisessa olikin
merkittdva ja usein maallisen vallan tavoittelu oli retkien merkittdva tavoite. (Lind
2007:51.)
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Lannesté tulleet ristiretket eivat olleet ainoita Suomen alueelle kohdistuneita rasitteita.
Novgorodista tehtiin useita retkia Hameeseen 1100-luvulla. Toisaalta hdmalaisten
tiedetdédn tehneen ainakin nelja Laatokan, Aunuksen ja Karjalan alueille suuntautuneita
retked 1100-1200 -luvuilla. Historioitsija Jukka Korpelan mukaan Novgorodin retket
Hameeseen olisivat olleet luonteeltaan veronkantoretkid, eivat vieraan maan
valloittamisretkiéd. Lahdemateriaalista ei 16ydy mainintoja erityisesté kirkollisesta
valistustyostakaan, ainakaan Hameen alueella. Ensimmaisessd Novgorodin kronikassa
ei koskaan mainita, ettd kansaa olisi kastettu. Ideologisista eroista 10ytyy merkint6ja
vasta Pyhdn Aleksanteri Nevskin pyhimyseldménkerran kohdasta ns. Nevan taistelun
(1240) kertomuksesta. Eldmankerta on kirjoitettu aikaisintaan 1260-luvulla, Korpelan
mukaan mahdollisesti vieldkin myéhemmin. (Korpela 2000: 34-35.) Idan aktiivisuus
Hémettd kohtaan vaheni 1200-luvun tapahtumien my6téd. Ruotsin verotusvalta ja

kirkko-organisaatio alueella vakiintuivat ja tyontyivat yhd idemmas (Korpela 2000: 37).

Toinen ristiretki tehtiin Hdmeeseen vuosien 1249-1250 valilla. Vuonna 1249 l&hetti
Paavi Innocentius IV bullan, jolla han ottaa suojelukseensa kristinuskon tunnustajat
Suomessa. Téllaisten julistusten on katsottu usein edeltavén ristiretkisaarnaa. (Jokipii
2000: 261, Pirinen 1991: 64.) Muutoin tiedot ns. Hameen ristiretkesta perustuvat
todennékoisesti 1320-1330 -luvulla kirjoitettuun Eerikin kronikkaan (Jokipii 2000:249).
Kronikka on kirjoitettu melko pian Hameen ristiretken jalkeen, mutta kronikoita yleensa
ei voida pitaa kovin luotettavina historiallisina lahteind. Retken vaikutukset ovat
kuitenkin kiistattomat. Retken paatteeksi Suomi todennakaisesti liitettiin osaksi Ruotsia,
silld vuonna 1253 Suomen piispa ilmestyy ensi kerran pohjoismaisiin piispaluetteloihin.
Tama on myds ensimmainen lahdemaininta, jossa Suomi esiintyy selkedsti Ruotsin
osana. (Heikkild 2006:72.)

Kolmas ristiretki tehtiin vuonna 1293 ja se suuntautui Karjalaan. Karjalaiset olivat koko
1200-luvun jalkipuoliskon ajan tehneet ryostoretkid Ruotsin puolelle ja aiheuttaneet
tuhoa, mistd Ruotsin kuningas Valdemar oli useaan otteeseen valittanut paaville.
Karjalan ristiretken motiiveina toimivat siis yhtélailla turvallisuus ja kauppapoliittiset
syyt kuin pakanoiden k&&nnyttaminen. Karjalan ristiretken tuloksena mm. rakennettiin
Viipurin linna. Ruotsin tunkeutuminen Viipurinlahdelle aiheutti 30 vuotta kestdneen

taisteluiden kauden, joka péattyi vuonna 1323 solmittuun Péhkiné&saaren rauhaan.
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3.1.2 Arkeologinen materiaali

Arkeologeja on jo vuosikymmenié kiinnostanut erilaisten Kkristillisten piirteiden
mahdollinen esiintyminen esineldydoissa ja hautaustavoissa. Téllaista esinetutkimusta
Suomessa ovat tehneet aktiivisesti mm. Ella Kivikoski, Aarni Erd-Esko, Unto Salo,
Jukka Luoto, Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander ja Paula Purhonen (kts. esim. Kivikoski
1973, Eré-Esko 1965, Luoto 1989, Lehtosalo-Hilander 1982 b, Purhonen 1998).
Hautaustapoja rautakaudella ja varhaisella keskiajalla ovat tutkineet mm. Anna
Wessman, Juha Ruohonen ja Ville Laakso (kts. esim. Wessman 2010, Ruohonen 2013,
Laakso 2004).

Varhaisimmiksi kristillisvaikutteisiksi esineiksi on tulkittu germaanisen
eldinornamentiikan Salinin tyypin 1 esineet, jotka ovat todennakdisesti 400-500-luvulta
JKr. Taman tyypin esineet on koristeltu nauhamaisin kuvioin, jonka muodostavat
abstraktit elainhahmot. Kuviointia esiintyy arkeologisessa materiaalissa useimmiten
metallikoruissa ja aseiden kahvoissa. Aarni Eré-Esko on tulkinnut koristeluissa
esiintyvét naamiot, kolmiot, eldimet ja niiden lukuméaarat olevat kristillista
symboliikkaa. Hanen mielestaan Salinin tyypin 1 koristelussa esiintyy samaa
symboliikkaa kuin Keski-Euroopan varhaiskeskiaikaisissa kristillisiss& manuskripteissé.
(Era-Esko 1965: 103.)

Aiemmin oli uskottu, ettd elainornamentiikalla koristellut esineet olisivat
Skandinaavista alkuper&&, mutta Aarni Erd-Eskon mukaan ndma esineet sisaltavat
runsaasti kristillisia symboleja, joten niiden valmistuspaikka on mita todennékéisimmin
etelampéna Euroopassa, mahdollisesti nykyisen Iso-Britannian alueella. Germaanisella
eldinornamentiikalla koristeltuja esineité olisi mahdollisesti kuitenkin valmistettu myos
Suomessa. (Era-Esko 1965: 107-108.) Tama tarkoittaisi sitd, ettd Suomen rautakauden
véesto olisi ollut melko kiinteasti tekemisissa kristityn maailman kanssa. Samankaltaisia
elainornamentiikalla koristeltuja esineitd on 16ytynyt myos Virosta ja Vengjélta, jossa
niille on esitetty myds toisenlaisia tulkintoja. Virossa Ténno Jonuks on tulkinnut
linturiipusten esittdvan virolaisessa kansanperinteessé ja Kalevalassakin esiintyvaan
myyttiin maailman munivasta linnusta. Hanen mukaan linturiipukset toimisivat ik&én
kuin vastasymboleina kristittyjen ristiriipuksille ja skandinaavien torinvasara-riipuksille.
Ajatusta tukee lintu- ja ristiriipusten samanlainen levintdalue. (Tvauri 2012: 298, viittaa
Jonuks 2009:55.)
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Unto Salo on pohtinut my6s muunlaisten esineiden mahdollista kristillista
symboliikkaa. Hanen mukaansa kristillisia vaikutteita edustavat rautakauden
esineistdssa mm. levedpyrstoiset lintuneulat, rengasristi- ja palmettisoljet seké
skandinaavisten kupurasolkien seppelkuviointi. Ndiden esineiden symboliikan han
katsoo olevat Bysanttilaista alkuperad. (Salo 1987, 1995 ja 1998.) Unto Saloa ovat
kritisoineet mm. Jukka Luoto ja Knut Drake (esim. Luoto 1989 ja 1997, Drake 2007).
Esimerkiksi Knut Drake pitaa epduskottavana teoriaa, ettd Suomeen olisi virrannut
kristillisia vaikutteita idasté jo 800-luvulla, silla venélaisten kansojen kastaminen alkoi
Kiovasta vasta 900-luvulla ja ortodoksi-kulttuurissa valtiolliset ja kirkolliset asiat
pidettiin erill4&n jo tuohon aikaan (Drake 2007: 27).

Parhaiten kristillistymistd voidaan tutkia arkeologisesti hautamateriaalin kautta. Haudan
konteksti on ihanteellinen siind mielessd, ettd haudasta I16ydetyt esineet ja muut
hautaustapaan viittaavat tyyliseikat kertovat tarkoituksellisesta uskomusmaailman
ilmentdmisesta. Hautaan laitetut esineet ja hautaustapa heijastavat joko vainajan tai
hanet haudanneen yhteisén uskomusmaailmaa ja voidaan olettaa, ettd haudasta

I0ytyneet esineet ovat tarkoituksella osa kontekstia.

Paula Purhonen ja Anna Wessman ovat maaritelleet Suomen kristillistymiselle kolme
eri vaihetta, perustuen arkeologiseen materiaaliin. Paula Purhosen mukaan
ensimmadisena kristillistymisen vaiheena voidaan pitaa ns. Kristillisen esineiston
ilmestymisté hauta-aineistoon, mika tapahtuu hanen mukaansa jo kansainvaellusajalla
(400-550/600 jKr.) (Purhonen 1998:45).

Anna Wessman ajoittaa ensimmaisen vaiheen 1100-luvun ensimmaiselle puoliskolle
JKr. Tassé vaiheessa itd-lansi -suuntaisissa ruumishaudoissa on viela esineita.
(Wessman 2010:78). Myods Markus Hiekkanen on mydhemman ajoituksen kannalla.
Hén ajoittaa kristillistymisen ensimmadisen vaihettumisjakson noin 1000-1100 -luvulle
(Hiekkanen 2002 a: 490).

Toinen vaihe katsotaan alkavaksi noin 1150 jKr., jolloin hautaldydoissé on enéda
puvunosia (Purhonen 1997:373, Wessman 2010:78). T&ssa vaiheessa kristinuskon
levidminen nékyy Purhosen mukaan selvimmin, silla hautaesineistoon ilmaantuu mm.

ristiriipuksia, kristillisia kuva-aiheita esittavia levyriipuksia ja hopeakehyksisia
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vuorikristalleja (Purhonen 1998: 52-53). Samaan aikaan ajoittuvat ruotsalaisten
ensimmaiset ristiretket Lounais-Suomeen ja Markus Hiekkasen mukaan l&hetysty6 oli
voimakasta (Hiekkanen 2003: 14, Wessman 2010:78)

Kolmannessa vaiheessa, eli noin 1200-luvun alussa, hautaukset ovat taysin kristillisia,
itd—lansi -suuntaisia ruumishautoja ilman hauta-anteja (Purhonen 1997: 373, 1998:45,
Wessman 2010:78). Samaan aikaan kirkko alkoi my0s keréta veroja (Hiekkanen 2002a:
488-491, Wessman 2010:78). 1225-1250 -luvuilla Turun hiippakunta ja yhteensa 40
seurakuntaa perustettiin. Samaan aikaan rakennettiin ensimmaiset puiset kirkot ja niiden
yhteyteen perustettiin hautausmaat. (Hiekkanen 2002:495, Wessman 2010:78)

Viikinki- ja ristiretkiajalla kristinuskon levidminen ilmenee paitsi esineistdssa, myos
hautaustavoissa tapahtuu merkittdvia muutoksia. Polttohautauksesta siirrytaan
ruumishautaukseen, hautaussuunta vakiintuu ita-lansi- (E-W) tai koillis-lounais (NE-
SW) -suuntaiseksi ja hautaesineistd vahenee ja lopulta havida kokonaan. N&ma piirteet
onkin méaaritelty myos kristillisen hautauksen méareiksi (kts. esim. Graslund 2002: 45—

44). Tulen kasittelemaan kristillisen hautauksen maaritelmia tarkemmin luvussa 3.2.

Viikinkiajan ja ristiretkiajan vaihteessa ruumishautausten maara kasvaa, vaikka
kalmistot olivatkin luonteeltaan pakanallisia (Hiekkanen 2003: 13). Polttohautausta
onkin osin jatkettu ruumishautauksen rinnalla (Purhonen 1997: 373). Euran-Koylion
alueella ruumishautaus alkaa jo 500-luvun lopulla (Lehtosalo-Hilander 1982 a:7), joskin

varhaisimmat haudat olivat erittdin runsaasti varusteltuja.

Esineettomyytté pidetéan tarke&nd kriteerind kristilliselle haudalle ja merkkina
kristinuskon taydellisestd omaksumisesta (Purhonen 1997:373). Varhaisimmat
esineettémét haudat Suomessa ovat Vakka-Suomen (Laitila — Kalanti — Uusikaupunki)
alueella, jossa ei ole 16ydetty 1050-lukua mydhéisempia pakanallisiksi méariteltyja
hautauksia. Esineeton hautaustapa yleistyy Turun seudulla 1100-luvun lopulla,
Hé&meessa 1200-luvun alkupuoliskolla ja Karjalan alueella tavataan esineellisié
hautauksia vield 1300-luvun alussa. (Purhonen 1997:377)

Ensimmaiset seurakuntakirkot rakennettiin todennékaisesti 1200- luvun alkupuoliskolla
ja ne olivat puisia. Markus Hiekkanen on esittanyt, ettd jo 1100-luvulla olisi
todennakadisesti ollut jo yksityisia kirkkoja, jotka rakennettiin paikallisen eliitin toimesta

ja sijaitsivat lahella asutusta. Nama kirkot kuitenkin hylattiin 1200-luvun kuluessa kun
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ensimmadiset seurakunnat perustettiin ja niille rakennettiin omat kirkot. (Hiekkanen
2002 a: 490, 493, 2007: 15.) Hiekkasen mukaan ensimmaiset kirkot tai kappelit olivat
rakenteeltaan varsin kevyitd, joten niista ei ole jaanyt jéljelle juuri arkeologisesti
havaittavia merkkeja. Liséksi Suomen rautakautisilla ja keskiaikaisilla asuinpaikoilla on
tehty vain vahan laajoja kaivauksia, joka on todennakaisesti yksi syy siihen, ettei
Suomesta juuri tunneta varhaisia kirkkoja eika kappeleita. (Wessman 2010: 80,
Hiekkanen 2007: 15.) Vuonna 2013 16ytyi kuitenkin Turun Yliopiston suorittamilla
kaivauksilla todennakaisesti tallainen pienen, aiemmin tuntemattoman yksityiskirkon
perustukset Kaarinan Ravattulasta. Rakennus on ajoitettu 1100-1200 -lukujen
taitteeseen. Rakennus on ollut matalan kivijalan p&aélle rakennettu puurakennus. Kirkon
ympariltd on myos 16ydetty runsaasti ruumishautoja. Haudoista ehdittiin vuonna 2013
tutkia vain kaksi, joiden perusteella nayttaa siltd, ettd vainajat on haudattu
yksinkertaisiin maakuoppiin omissa vaatteissaan, ilman erillisia hauta-anteja.
(Ruohonen 2013.) Suomesta ei aikaisemmin ole ollut mink&&nlaisia todisteita
yksityisista kirkoista tai kappeleista varhaisella keskiajalla, vaikka sellaisia tunnetaan
esimerkiksi Ruotsista. Kaarinan Ravattula onkin kohteena hyvin mielenkiintoinen ja
tarked ja jatkotutkimuksilla saadaan lisaa arvokasta tietoa myds kristinuskon varhaisista

vaiheista Suomessa.

3.1.3 Kielitieteelliset teoriat

Suomen Kristillistymisté on yritetty selvittdd myos kielitieteellisin menetelmin, joskin
arkeologiaa ja kielitiedetta ovat yhdistaneet lahinné arkeologi Unto Salo seké
keskiajantutkija John H. Lind. Molemmat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd suomen kielen
sanat pakana, pappi, raamattu ja risti ovat lainasanoja slaavilaiselta kielialueelta (Salo
1987: 357, Lind 2004: 9). Lind esittaa, itaisen perinteen sanasto olisi perdisin jo 900-
luvulla kristityilta varjageilta, jotka olisivat matkanneet Suomen halki. H&anen
perusteinaan ovat sanojen kielitieteellinen ajoitus 1100-luvun puolivéliin sekd samaan
aikaan Lansi-Suomessa yleiset skandinaaviset esineet. (Lind 2004:8, 2007:39-40.)
Samaa mielté Lindin kanssa on Unto Salo, tosin hdnen mukaansa sanojen ja samalla
my®ds uskonnon levidminen olisi tapahtunut mahdollisesti turkiskaupan ansiosta.
Teoriaa puoltavat myos esineldydot, joille ei ole I6ytynyt vastineita Ruotsista,
Tanskasta tai Norjasta, mutta idasta kylla. (Salo 1998:108.) Salon mukaan myds idasta

ldnteen suuntautunut lahetystyo ei ole lainkaan mahdotonta (Salo 1987:357).
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Salon ja Lindin tulokset ovat varsin mielenkiintoisia ja varsinkin Lind yhdistaa
kielitieteellisiin teorioihin onnistuneesti myos historiantutkimusta ja arkeologiaa. Heista
ei kuitenkaan kumpikaan ole koulutukseltaan kielitieteilija, joten tuloksia tarkasteltaessa
on syyta punnita kriittisesti. Kielitiedetta voisi kuitenkin hyvin kéyttda enemmaénkin
hyddyksi juuri 1000-lukua tutkittaessa, silla tuolta ajalta on hyvin niukasti tarjolla
historiallista l&hdeaineistoa ja arkeologinenkin materiaali on suurimmaksi osaksi

perdisin haudoista, mika toisaalta yksipuolistaa aineistoa.

3.1.4 Ruotsin ja Viron kristillistyminen

Suomen Kristillistyminen liittyi laajempaan prosessiin, jossa Pohjoismaat liittyivat
osaksi lantista kirkkokuntaa. Vaikka pohjoismailla oli toki ollut kontakteja Eurooppaan
jo ennen kristillistymista, vahvisti kristillistyminen ja kirkollisen organisaation
ulottuminen Pohjoismaihin osallisuutta yhteiseen eurooppalaiseen kulttuuriin. (Graslund
2001:19.) Seuraavaksi kasittelen lantisen kirkon leviamistd Ruotsiin ja Viroon, silla

naiden alueiden kristillistyminen vaikutti merkittavasti myds Suomen tilanteeseen.

Ruotsin Kristillistyminen oli satoja vuosia kestdva prosessi, joka tapahtui hieman eri
aikaan eri puolilla maata. Ensimmaiset merkit kontakteista kristinuskoon ilmestyvét
Ruotsin arkeologiseen aineistoon kansainvaellusajalla (n. 400-550 jKr.).
Kielitieteellisesti on todennédkoista, ettd sanat ja késitteet gud (jumala) ja
samankaltainen gode ovat tulleet muinaisruotsiin hyvin varhain. Lahetysvaiheen
voidaan katsoa Ruotsissa alkaneen munkki Ansgarin ensimmadisesta vierailusta Birkassa
vuosina 829-830. Lahetyskauden katsotaan jatkuvan noin vuoteen 1100 asti, jolloin
kirkon asema alkaa vakiintua Ruotsissa. Ruotsin ensimmainen kristitty kuningas Olof
Skotkonung kastettiin 990-luvun puolivélissa. Vuonna 1104 perustettiin Lundiin
pohjoismainen arkkipiispanistuin, josta tuli koko pohjoismaiden kristillinen keskus.
(Gréaslund 2001: 20-22). Kristinusko saattoi vakiintua vasta siiné vaiheessa, kun
Ruotsin alueen kuninkaat oli kastettu ja he alkoivat edistdd uuden uskonnon leviamisté.
Kristityilla kuninkailla olikin valtava merkitys kristinuskon levidmisen kannalta
Ruotsissa. He tukivat rahallisesti l&hetyssaarnaajia ja varhaisimmat kirkot rakennettiin

todenndkdisesti kuninkaallisten tilojen ja kylien yhteyteen. (Sanmark 2004:80-81)

Viikinkiajan ja varhaisen keskiajan Ruotsissa kristinusko levisi laajemman véeston
uskonnoksi eliitin ja kuninkaan valisten suhteiden kautta. Téhdn aikaan Ruotsi oli 16yha

maakuntien liitto ja kuninkaallista valtaa k&ytettiin maakuntien kanssa kaydyilla
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kargjilla. Karajilla paikallisilla ylimyksill& oli suuri vaikutusvalta siihen, hyvaksyttiinkod
kristinusko uudeksi uskonnoksi. (Sanmark 2004:84). Paikalliset ylimykset rakensivat
myos yksityisia kirkkoja omille mailleen. Tallaisista yksityiskirkoista on olemassa
useita arkeologisia todisteita mm. Jamtlandista ja Upplandista. (Sanmark 2004: 86) Uusi
uskonto ei kuitenkaan aina levinnyt kansan pariin eliitin kautta, vaan toisinaan
tavallinen véest0 saattoi vastaanottaa kasteen jo aikaisemmin. Esimerkiksi Birkasta
I0ydettyjen hautojen perusteella vaestda on kastettu kristityiksi jo ennen kuin
kuningasta. (Sanmark 2004: 87)

Ruotsin kristillistymisprosessin voidaan katsoa padttyneen 1200-luvulla. Vuoden 1248
Skénningen kirkolliskokouksessa vahvistettiin Ruotsin kirkon oikeusjarjestys

roomalaiskatolisen oikeusjarjestyksen mukaan. (Gréslund 2001:20-22.)

Viron kristillistyminen on tapahtunut verrattain myohéaéan. 1100-luvulle saakka nykyisen
Viron, Liettuan ja Latvian alueet eivat vield olleet liitettynd kristilliseen kirkkoon (Valk
2001:7). Viro kristillistettiin melko nopeasti 1200-luvun alkupuolella voimakkain
sotatoimin. Baltian alueesta olivat kiinnostuneita niin useat eri tahot, kuten Ruotsi,
Tanska, Saksa ja Novgorod. (Hiekkanen 2003:15.) Vaikka paavi Aleksanteri 111 oli
kehottanut pohjoismaisia kristittyja tekemaan valloitusretki& itdan, oli sotatoimilla myos
taloudellisia intresseja (Christiansen 1980:105). Saksalaiset ja tanskalaiset valloittivat
Viron kokonaan 1208-1227 (Valk 2001:7). Keskiajalla Viro oli osa Liivinmaata, jossa
valta oli jakautunut eri arkkihiippakuntien, tanskalaisten ja myéhemmin saksalaisen
ritarikunnan kesken (Valk 2001:7). Valloituksen jalkeen myds Viron
yhteiskuntarakenne muuttui merkittavésti. Paikallinen eliitti menetti asemansa ja
yhteiskunnan johtoon nousi saksaa puhunut ylaluokka, johon my®ds papisto kuului.
(Valk 2003: 571.)

Virossa pakanallisia tapoja esiintyi kuitenkin pitk&én ns. virallisen katolisen uskon
rinnalla. Esimerkiksi keskiajalta tunnetaan niin kristillisid, ns. puolikristillisia ja ei-
kristillisid pyhia paikkoja. Vanhat ei-kristilliset tavat nékyvat mm. tiettyjen
luonnollisten paikkojen (esimerkiksi puut, luolat, lahteet jne.) pyhyytena.
Puolikristillisiksi tavoiksi voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi vanhojen
kylékalmistojen kayton jatkuminen, pyhimysten runsas palvonta seké vihkiméattdmien
kappeleiden pystyttaminen. Taysin Kkristillisid piirteita ovat kristilliset seurakuntakirkot.

(Valk 2004:300-301.) Usein kristilliset ja ei-kristilliset piirteet saattoivat esiintya jopa
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hyvin lahekké&in, mika kertoo seka kirkon, ettd paikallisvéeston sopeutumisesta uuteen
tilanteeseen (Valk 2003: 572, 2004: 309-310).

3.1.5 Pakanoista kristityiksi

Suomessa esihistoriallisen ajan ja keskiajan taitekohdassa on kyse muutoksesta.
Muutoksia tapahtui niin maallisen hallinnon, verotuksen kuin oikeudenkaytonkin
piirissa Ruotsin kuningaskunnan vahvistuessa. Tamén liséksi lantinen kirkko
organisoitui 1200-luvun kuluessa piispan ja tuomiokapitulin johtamaksi hiippakunnaksi

ja perusti taloutensa saannolliseen kymmenysverotukseen. (Salminen 2000: 43-44).

Suomeen on saapunut kristillisid vaikutteita niin l&nnesta kuin idéstékin. Lantinen
kirkko vaikutti jo ristiretkiajalla voimakkaasti Ruotsissa, kuten itdinen kirkko samaan
aikaan Novgorodissa. Molemmilla kirkoilla oli varmasti pyrkimyksena laajentua ja
etenkin myéhemmassa vaiheessa kyse oli myos valtiollisista aluevaltauksista ja Suomen

alueen resurssien, etenkin turkisten, haltuun saamisesta. (Purhonen 1997:378)

Vaikka L&nsi-Suomen katsotaan olleen lahinnd ruotsalaisen kulttuurivaikutteiden
alainen (Purhonen 1997:373), ovat vanhimmat kirkolliset sanat, kuten pakana, pappi,
raamattu ja risti ovat tulleet maahan (myos Lansi-Suomen alueelle) muinaisvenajan
valityksella osaksi kreikasta ja latinasta. Lisaksi Suomesta tunnetaan esineldytoja, joille
I0ytyy vastineita idastd, mutta ei Ruotsista, Tanskasta tai Norjasta. Tdma osoittanee
vahan tunnettua ja my6hempien kerrostumien alle jaanytta Kiovan ja Novgorodin
kristillisyyden vaikutusta (Hiekkanen 2003:14), joka on saattanut tapahtua esimerkiksi

turkiskaupan tai lahetystyon myoté.

Arkeologisen aineiston valossa on hyvin todenndkoista, ettd lansisuomalaisten
kaantyminen Kkristinuskoon tapahtui hitaasti nimenomaan kauppiaiden ja yksittaisten
saarnaajien kautta jo viikinkiajalta lahtien. Suomen ensimmaisten kirkkojen uskotaan
ollen kauppiaiden itselleen rakennuttamia (Pirinen 1955:53) ja heiddan mukanaan on
saattanut kulkea joitain saarnaajia, silla kristinuskon varhaisvaiheessa pakanoita ei
pyritty k&annyttdmaan vakisin (Pirinen 1955:44). Miekkaldhetykset (jos Suomen
kohdalla sellaisista voi puhua) alkoivat vasta 1100-luvulla ja sitoivat L&nsi-Suomen niin

osaksi Ruotsia kuin roomalaiskatolisen kirkon piirid.

27



3.2 Kristillisen hautauksen maarittely

Perinteisesti suomalaisessa tutkimuksessa kristillisen hautauksen maareiné on pidetty 1)
siirtyminen polttohautauksesta ruumishautaukseen 2) ruumishautausten suuntaaminen
itd-1ansi -suuntaisiksi 3) arkut 4) hauta-antien vaheneminen/hautojen 16ydottomyys 5)
ristiriipusten esiintyminen haudoissa 6) vainajan késien asento (Wessman 2010: 78,
Palsi 1938, Cleve 1948: 70-5, 1952, Purhonen 1998:114).

Myohéiselld rautakaudella oli Satakunnan ja Varsinais-Suomen alueella jo siirrytty
polttohautauksesta ruumishautaukseen, hautojen suunta oli enemmén it&-lansi- kuin
pohjois-etel& -suuntainen ja aseiden maaré hautaloydoissa vahentynyt. Kaikki edella
mainitut ovat piirteitd, joiden on katsottu kuuluvat kristilliseen hautausperinteeseen (kts.
esim. Graslund 2001:45-55). Kuitenkin sen maarittdminen, onko jokin tietty hauta tai
edes kokonainen kalmisto kristillinen, ei ole yksinkertaista. Tassa luvussa pyrin
selvittdmaan, miten haudan ja kalmiston kristillisyys maaritelldan ja minkalaisia

kriteereja voidaan kristilliselle hautaukselle ja kalmistolle esittaa.

Kristillisen hautauksen maarittdminen on hankalaa, silld myohdisrautakautinen tai
varhaiskeskiaikainen hautauskulttuuri ei suinkaan ole niin yhtendinen, kuin on
vanhemmassa tutkimuksessa esitetty. Perinteisesti kristillisen kalmiston maéreiné ovat
olleet hautausmaan rajaaminen ojalla tai aidalla, hautausten vahaloytoisyys tai
I6ydottomyys ja ita-lansi -suuntaus. On myds esitetty, ettd kristillinen sielukasitys ja
eskatologinen ajatusmaailma jattavat vain hyvin vahan merkkeja hautamateriaaliin.
(Andersson 2005: 99.)

Pohdittaessa hautausten ns. uskonnollisuutta, on kuitenkin syyta muistaa, etta
hautauksen rituaaleista paattavat ja ne toteuttavat vainajan elossa olevat laheiset.
Kuolemaan liittyvét rituaalit helpottavat surijoita hyvaksymaan kuoleman ja toisen
ihmisen menetyksen (Wessman 2010: 46). Vainaja on voinut esittd4 toiveen omasta
hautaustavastaan, mutta kuitenkin hautauksen suorittavat, ja ndin myos sen sijainnista,
rituaaleista ja tavoista paattavéat, vainajan elossa olevat omaiset. T&ma problematisoi
sen, kenen uskomusmaailmaa olemmekaan tulkitsemassa; vainajan vai sen yhteison,
joka hadnet hautaa. Hautausten kristillinen symboliikka on hautauksissa usein
ylikorostunut siirtymékaudella (kts. esim. Graslund 1985, Kurisoo & Jonuks 2013).
Tama on saattanut johtua esimerkiksi yksilon tarpeesta ilmaista identiteettiaan (Kurisoo
& Jonuks 2013:88) tai siitg, ettd hautauksen suoritti usein yhteison nuorempi polvi, joka
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oli omaksunut uuden uskonnon todennakdisemmin kuin vanhempi polvi (Gréslund
1985: 291-292, 297). Tasté syysta tulisi yksittaisten hautausten tutkimisen sijaan
kiinnittdd huomio kokonaisiin kalmistoihin. Nain voidaan tarkastella laajempaa
kokonaisuutta, jota tulkitsemalla voidaan tehda johtopaatoksia siita, mihin
uskontokuntaan hautausmaata yllapitanyt yhteiso on kuulunut tai kuinka vahva asema
kristinuskolla on ko. yhteisossa ollut. (Graslund 1985: 291292, 297.)

Tutkimuksen kohdistaminen kokonaisiin kalmistoihin yksittéisten hautausten sijaan on
jarkevampad myos siksi, ettd hautaustavat olivat vield rautakauden ja keskiajan
taitteessa varsin heterogeenisia. Talloin yksittaisen hautauksen kristillisyyden
madrittdminen on hyvin tulkinnanvaraista. Usein samassa haudassa saattaa olla
merkkeja seké kristillisesta uskosta, ettd pakanauskonnosta. Tdma voi selittyé silla, etta
pohjoismainen rautakautinen uskomusmaailma oli polyteistinen. Kristinusko saatettiin
paikoin ottaa mukaan tdhan uskomusmaailmaan, jolloin kristillinen jumala oli aluksi
yksi muiden joukossa. Vasta hieman myohemmin ryhtyi kirkko vaatimaan, ettd
kristillisen jumalan tuli olla ainoa jumala. (Gréaslund 1985: 292, Ljungberg 1938: 178,
1965: 31.)

Rooman valtakunnassa kristinusko yleistyi ja vahvistui toisella vuosisadalla jKr.,
samaan aikaan kun polttohautauksesta vahitellen luovuttiin ja siirryttiin
ruumishautaukseen. Yhden késityksen mukaan ruumishautaus olisi tullut kristillisen
kulttuurin piiriin 200-luvulla Pohjois-Italiasta, jossa Rooman armeija hautasi vainajansa
vanhaan esiroomalaiseen tapaan ruumishautoihin. Varhaisilla kristityill& ei ollut viela
tuolloin omia hautausmaita, vaan he hautasivat vainajansa paikallisen tavan mukaan.
Tapa levisi pohjoisemmaksi Eurooppaan frankkien valloitettua Pohjois-Italian 700-
luvulla. Tapa vakiintui Euroopassa kiinteammaksi osaksi kristillista kulttuuria Kaarle
Suuren kieltdessé polttohautauksen pakanallisena tapana (Graslund 2001:45, Nilsson
1992:24).

Vaikka Raamatusta ei 16ydykaan varsinaisia ohjeita ruumiin hautaamiselle, oli
ruumishautaukselle myos teologisia perusteita. Ruumishautausta pidettiin imitatio
Christi, Kristuksen hautaustapaa mukailevana hautaustapana. (Graslund 1985:297,
2001:45) Myos kristillisissa hautauksissa esiintyvien paasiarkkujen on tulkittu liittyvan
imitatio Christi -perinteeseen, jossa kivisell& paasiarkulla imitoidaan Kristuksen

kallioon hakattua hautaat. Ruumishautausta perusteltiin myos silld, ettd ruumiilla oli
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itseisarvoa jo Jumalan luomuksena ja Pyhan Hengen asuinsijana. Liséksi
polttohautauksen uskottiin heikentavén uskoa konkreettiseen yldsnousemukseen, vaikka
samaan aikaan olivat kristityt vakuuttuneita siité, ettei ruumiin hautaustavalla ollut

Jumalalle merkitysta tuomiopaivéana. (Graslund 1985: 297, Nilsson 1985:12.)

3.2.1 Polttohaudoista ruumiskalmistoihin

Pohjoismaissa polttohautausta on perinteisesti pidetty pakanallisena hautaustapana ja
ruumishautausta kristillisena. Kuitenkin eri puolella pohjoismaita on ruumishautausta
esiintynyt lapi rautakauden, vaikka polttohautaus onkin ollut yleisempaa. (Graslund
1985:298.) Arkeologi Anna Wessman esittéa vaitoskirjassaan Death, Destruction,
Commemoration (2010), ett4 polttohautaukset ja ruumishautaukset olisivat
taustaideologialtaan erilaisia. Hanen mukaan vainajansa polttaneilla yhteisdilla olisi
ollut erilainen kasitys kuoleman jéalkeisesta elamasta kuin ruumishautausta kéayttaneilla
yhteisoilla ja siirtyminen polttohautauksesta ruumishautaukseen on osoitus

muuttuneesta ideologiasta. (Wessman 2010:78.)

Yksinomaan ruumishautauksen perusteella ei hautaa tai hautausmaata voida tulkita

kristilliseksi, vaan todisteeksi tarvitaan muitakin tekijoita.

3.2.2 Hautausten suunta

Ita-1&nsi -suuntausta on perinteisesti pidetty vahvana merkkind hautauksen
kristillisyydesta. Perusteita suuntaukselle on etsitty mm. raamatusta. Erdan tulkinnan
mukaan vainajat haudattiin kasvot kohti itaa, silla siitd suunnasta Kristuksen uskotaan
tulevan tuomiopdivana. (Gréaslund 1985: 298; 2001: 46-47.)

Ruotsissa it&-1ansi -suuntaiset ruumishaudat yleistyivat 900-luvun loppupuolella jKr.
Suuntaus sai alkunsa rajatulta alueelta Upplannin kaakkoisosasta. (Gréaslund 1985:303.)
Pohjois-Upplannissa ja Vastmanlandissa siirrytdan ité-lansi -suuntaiseen hautaustapaan
verrattain myohaan, vasta 1000-luvun puolivélissa (Graslund 1985: 303; Simonsson
1969:45).

Suomessa tavatuista varhaiskeskiaikaisista 16yddttomista haudoista suurin osa on
enemman lounais-koillis (SW-NE) kuin ita-lansi (E-W) -suuntaisia (kts. esim. Kivikero
2011). Luistarin kaikista haudoista suurin osa on lounais-koillinen (SW-NE) tai

eteldlounas-pohjoiskoillinen (SSW-NNE) -suuntaisia, eli hautaussuunta on ollut sama
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koko sen ajan kun kalmisto on ollut kdytdssa. Esineettdmista haudoista noin 75 % on
lounais-koillinen (SW-NE) tai eteldlounas-pohjoiskoillinen (SSW-NNE) -suuntaisia ja
noin 20 % luode-kaakko (SE-NW) -suuntaisia. Vain noin 2 % esineettomisté haudoista
on pohjois-eteld (N-S) tai suoraan ita-lansi (E-W) -suuntaisia. (Lehtosalo-Hilander 2000
a: 177.) Selkeiden pohjois-etel ja ita-1ansi -suuntaisten hautausten puuttuminen on
varsin mielenkiintoinen piirre. Lahes vastaava tilanne 16ytyy esimerkiksi Ruotsin
Birkasta. Birkan haudoista on 85 % haudoista ita-1ansi -suuntaisia, mikali suuntaukseen
hyvaksytaan 45° vaihteluvéli. Kaikkien kalmistojen hautaukset on suunnattu kohti
satamaa, jonka on tulkittu edustavan lantta. Birkasta on l6ydetty 450 taysin ita-lansi -
suuntaista hautaa, mutta samalla niista on 10ydetty selkeitd pakanallisia piirteitd, joten
itd-1ansi -suuntausta ei ole Birkassa voitu pitaa yksiselitteisend kristillisen haudan
maareend. (Graslund 2001: 47.)

3.2.3 Loytojen vaheneminen

Aseiden ja tyokalujen vdheneminen haudoissa on tulkittu kristilliseksi vaikutteeksi.
Hautojen varustelun on katsottu liittyvan uskomukseen, jossa vainajan mukana on
haudattu esineité ja asioita, joita han tulee tarvitsemaan tuonpuoleisessa. Yhden
tulkinnan mukaan kyseessa on myos saattanut olla vainajan henkilékohtainen omaisuus.
Kristinuskon erilainen sielukésitys ja kasitys tuonpuoleisesta eivét edellyta vainajan
haudan varustelua. Kristinuskon oppien mukaan ihmisen sielu erkanee ruumista
tuonpuoleiseen jo kuoleman hetkelld ja vaikka myos kristinuskossa on ajatus
tuomiopaivana tapahtuvasta konkreettisesta ruumiin ylésnousemuksesta, ei haudan
varustelua ole kuitenkaan nahty tarpeellisena. Pyrkimys on siis kohti esineetonta
hautausta, mutta koska vainajat haudattiin vield pitkddn omissa vaatteissaan, on
korustoa viel& esiintynyt hautauksissa. LoytOmateriaalista tulisikin tulkinta-vaiheessa
pystya erottaman vainajan vaatetukseen kuuluvat osat, kuten korut, vy6t, puukot jne.
Juhlapuvussa hautaaminen ei sulje pois vainajan kristillista vakaumusta. (Graslund
2001: 47-48.)

Taydellista kristinuskon omaksumista on katsottu kuvastavan vaihe, jossa |6ydot
puuttuvat hautauksesta kokonaan (Purhonen 1997:373). Kiristillisessa hautauksessa
vainaja tulisi k&arié kadrinliinaan omissa vaatteissa hautaamisen sijaan. Onko Suomessa
haudattu vainajat kaarinliinaan kaarittyind, emme voi olla tasta taysin varmoja, silla

orgaaninen materiaali hajoaa maassa niin nopeasti, ettei sellaisten fragmentteja ole
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I0ydetty. Hautauksesta, josta ei ole mink&énlaisia vaatetukseenkaan liitettavia 10yt0ja,
on hankala todistaa edes k&é&rinliinan olemassaoloa.

3.2.4 Hautojen ja hautausmaiden siunaaminen

Vanhin séilynyt lakiteksti koskien vainajan hautaamista siunattuun maahan 16ytyy
Gulatingslagenista®. Siina kielletaan esikristilliset hautaustavat ja kasketaan
hautaamaan vainajat kirkkomaahan. Laissa muun muassa kielletdédn hautaamasta
vainajia kumpuihin tai réykkioihin ja mikéli néin teki, joutui maksamaan kolmen ayrin
sakon piispalle, kaivamaan ruumiin ylos, toimittamaan sen kirkolle ja hautaamaan

siunattuun maahan. (Nilsson 1989:229.)

Varhaiskeskiajan norjalaisissa laeissa ei hautausmaan siunaamista ole kuitenkaan
tarkkaan maaritelty eika ruotsalaisissa laeissakaan hautausmaan siunaamista maaritella
kuin vain Upplandslagen:ssa.” (Nilsson 1989: 70-84.) Vanhimmat liturgiset ohjeet
(orders), koskien maan hautausmaaksi siunaamisen ja pyhittdmisen (benediction,
consecration) rituaaleja perustuvat todennéakdisesti Yorkin arkkipiispa Egbertin
ohjeistukseen (pontifical) 750-luvulta. Kuitenkin vanhimmat séilyneet kasikirjoitukset
tastd ohjeistuksesta ovat vasta 950 -luvulta, joten ei ole varmaa tietoa siitd, milloin
hautausmaan siunaaminen, benedictio coemiterii, kehittyi ja missa. (Nilsson 1989:74 ja
2010: 384). Se kuitenkin tiedetéan, etta kristillisen, siunatun hautausmaan rajat tuli olla
merkitty, yleisimmin joko aidalla tai ojalla, ja sen tuli olla siunattu kayttoon (Nilsson
1989:77). Mihin asti kirkkomaan tuli ulottua, ei kanonisessa oikeudessa ole maarayksia.
Kirkkomaiden siunaamiseen liittyi myos oikeudellinen puoli, silla kirkkomaa kuului
kirkollisen oikeuden piiriin turvapaikkaoikeuksineen (Hiekkanen 2003:157).
Turvapaikkapaatoksista onkin voitu paatelld, mihin asti jokin tietty kirkkomaa on
ulottunut. (Nilsson 1989:143.)

Arkeologisessa kontekstissa siunattu maa voidaan tunnistaa aidan tai ojanfragmenttien
lisaksi mm. siitd, leikkaavatko haudat toisiaan vai ei. Rajattu, siunattu alue on
todennakaisesti ollut kaytossa pitkaan, eika silla ole rajauksen takia ollut mahdollisuutta
laajentaa hautausmaata, nédin hautauksia on alettu tehda paallekkain. (Gréaslund
1985:301.)

3 Gulatingslagen on norjalainen lakikokoelma, jonka varhaisimmat versiot ovat 1100-luvun jalkimmaiselta
puoliskolta. Vanhin kokonaisena sailynyt kokoelma on ns. Codex Rantzovianus noin vuodelta 1250.
Keskiajalla Norja oli jaettu neljaén eri karajaalueeseen, joista Gulating oli lantisin. (Nilsson 1989: 27-28.)

4 Upplandslagen on ruotsalainen lakikokoelma, joka on vahvistettu vuonna 1296. (Nilsson 1989:31.)
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Keskustelua on pitk&an kéayty myos siité, olisiko vanhoja, rautakautisia hautausmaita
saatettu siunata kristillisiksi hautausmaiksi ja kirkkomaiksi. Ruotsista tallaisesta
toiminnasta on jonkin verran esimerkkejd. Vanha rautakautinen kalmisto on saatettu
siunata kristilliseksi hautausmaaksi esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa
kirkkomaita ei ole ehditty perustaa tai ne ovat olleet tdynnd. (Gréaslund 1992: 207, 1996:
29). Markus Hiekkasen mukaan Suomen arkeologinen aineisto ei kuitenkaan tue
tallaista paatelméaa (Hiekkanen 2010: 335).

Vaikka kokonaisten hautausmaiden siunaamisesta ei ole séilynyt ohjeistuksia, on
pohjoismaissa, kuten muuallakin Euroopassa, ohjeistukset yksittdisen haudan
siunaamiselle. Yksittaisten hautojen siunaaminen olikin keskiajalla varsin yleista.
Hautoja saatettiin siunata myos jalkikéateen, mikali pappi ei ollut hautaamisen aikaan
paikalla. (Nilsson 1989:70-84.) Yksittaisten hautojen siunaamista suoritettiin
varsinaisten kirkkomaiden lisaksi oletettavasti myos talokirkkojen kalmistoon
haudattaessa (Nilsson 1989).

4. Aineisto

4.1 Euran Luistari

Luistarin kalmisto on yksi tunnetuimpia rautakautisia muinaisjadnnoksia Suomessa. Se
on tutkittu poikkeuksellisen perusteellisesti ja siitd on olemassa useita julkaisuja ja
artikkeleita (esim. Lehtosalo-Hilander 1982 a, 1997, 2000 a jne.). Luistarin tutkimukset
ovat antaneet runsaasti uutta tietoa muun muassa viikinkiaikaisesta kulttuurista ja
pukeutumisesta sek& mittavan ruumishauta-aineiston rautakauden

kalmistotutkimukseen.

Luistarin kalmisto sijaitsee Eurassa, Satakunnassa,
9 noin 2 km eteld&n Euran kirkosta, Kauttuan kyl&ssa.
/ Kalmiston itdpuolella virtaa Eurajoki noin 200m
paassé kalmistosta. Alue on ollut asuttuna jo
kivikaudelta l&htien. Kalmiston l&heltd tunnetaan
kivikautisia asuinpaikkoja, pronssikautisia hauta- ja
asuinpaikkoja, 700-800 -luvulle ajoitettu Kauttuan

linnavuori seka useita rautakautisia kalmistoja.

Kuva 3. Euran sijainti 33




Kalmisto 10ytyi vuonna 1969, kun pellolle tehdyn viemériputken ojankaivuun
yhteydessé 10ytyi hopeakoristeinen miekka. Tuolloin paikalla suoritettiin
pelastuskaivaukset, jossa paljastui suuri ruumiskalmisto. Kaivauksia jatkettiin
seuraavina kolmena keséna alueilla, joiden arveltiin olevan vaarassa tuhoutua tietdiden
vuoksi. Tutkimuskaivauksia kohteella on jérjestetty vuosina 1977, 1979, 1984 ja 1986—
1992. Kaivaustenjohtajana toimi Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander. (Lehtosalo-Hilander
1982 a: 7-8.) Kaiken kaikkiaan Luistarin kaivaukset kasittivat noin 6000m? kokoisen
alueen, jolla oli tutkittu kuusi roykkiota, pronssikautinen asuinpaikka ja yli 1300
ruumishautaa. Kalmiston kéyttdaika ulottuu merovingiajalta (600-800 jKr.) 1200-
luvulle. (Lehtosalo-Hilander 2000 a:11) Taman jalkeen kalmiston reuna-alueita on
tutkittu arkeologisten valvontojen yhteydessa. Vuonna 1987 Tiina Kujanen kaivoi
kalmiston pohjoispuolella silloisen Laitila-Eura-maantien laidassa, josta l16ytyi 35 kpl
ruumishautoja (Kujanen 1987). Liséksi Esa Saari kaivoi 1992 pydratien laajentamisen
yhteydessé 18 10yddtontd ruumishautaa (Saari 1992) ja Muuritutkimus tutki niin ik&an
alueen pohjoisosaa vuonna 2013 Luistarintien pyoréatien laajentamisen yhteydessa,
jolloin paikalta 16ytyi 25kpl ruumishautoja ja viitteitd pronssikautisesta asuinpaikasta.
(Kari Uotila, alustava tiedonanto sahkopostitse 9.4.2014.) Todennékaisesti
ruumiskalmisto on jatkunut pohjoiseen. Nykyaan tdmé kalmiston pohjoisen puoleinen

alue on jaanyt alueelle rakennettujen omakotitalojen alle.

Luistarin aineistosta tunnetuimpia ovat rikkaat hautaldydét miekkoineen ja pukuineen.
Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander on varsin ansioituneesti tutkinut ja tulkinnut
kalmistosta 10ytynyttd esineist0d. T&ssé tyossa en kuitenkaan kasittele kalmiston
esineistdd, vaan esineettdmia hautoja, jotka késittavat lahes 70 % kalmiston hauta-
aineistosta. Tassa kappaleessa keskitytdan kalmiston horisontaalistratigrafiaan, hautojen

rakenteisiin ja hautaustapoihin.

4.1.1 Kalmistoalue

Loivana kumpareena peltojen keskelld erottuva Luistarin kalmisto on nyky&én aidattu ja
suojeltu muinaisjddnnoskohde. Se on vield 1960- ja 1970-luvuilla sijainnut osittain
viljellylla pellolla, osittain joutomaana (Lehtosalo-Hilander 1982 a:8). Luistaria
ympéroivéat pellot ovat idltd&n hyvin vanhoja. Jo Olof Mortin vuonna 1696 piirtdmassa

maakirjakartassa on nahtavissa, etta alue on ollut jo tuolloin peltoviljelyssa.
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Kuva 4. Katkelma Olof Mortin kartasta
vuodelta 1696. Kansallisarkisto.

\ =
Y - g Mielenkiintoista on, ettd Luistari erottuu viel
/ ® \ tuossa 1600-luvun lopun kartassa
g ‘ \ v , Viljelemattémana alueena, vaikka sita
\i: ':'«‘i‘g ¢ «. ympardivét alueet ovatkin viljelykéytossa.
L LAY \\ “=.! Viljelemattsmyyden perusteeksi on esitetty

mm. alueen pronssikautisten roykkidita ja ruumishautauksien péaélla olleiden kiveyksia,
joiden vuoksi alue olisi ollut liian kivinen viljelya ajatellen. Jouko Pukkila on
huomauttanut, ettd kiveykset ovat kuitenkin sadstyneet syvemmalle ulottuvalta
nykykynnolta, joten kivisyys tuskin selittad alueen viljelemattomyytta. Pukkila
ehdottaakin, ettd kenties 1600-luvun lopulla on ollut viel& olemassa tieto paikalla
sijainneesta kalmistosta, jonka vuoksi aluetta ei olisi ollut sopivaa ottaa viljelykéayttéon.
(Pukkila 2011:128.)

4.1.2 Hautaryhmat ja niiden sijoittuminen kalmistossa

Esineettdmia hautauksia on Luistarista 16ytynyt yhteensa yli 900kpl. Vuosien 1969—
1972, 1977 ja 1979 kaivausten perusteella Lehtosalo-Hilander jakaa esineettomat haudat
kahteen ryhmé&an. Ryhman 1 -haudat olivat hyvin syvié ja kapeita verrattuna pituuteen
(leveys noin neljésosa pituudesta ja syvyys noin metri) ja tdytemaa oli erittdin
sekoittunutta. Ne sijaitsivat usein esineellisten hautojen paalla tai sijaitsivat
kalmistoalueen reunoilla. Ryhmaén 2 -haudat olivat muodoltaan ja syvyydeltdan
esineellisten hautojen kaltaisia, leveyden vaihdellessa kolmanneksesta puolikkaaseen
pituudesta ja syvyyden ollessa noin 70-80 cm. Nama sijaitsivat kalmiston
keskusalueella ja nayttivat kuuluvan kalmiston varhaisiin hautariveihin. (Lehtosalo-
Hilander 1982 a: 13) Tdman jaottelun perusteella vaikuttaisi silta, ettd ainakin suurin
osa ryhmaén kaksi kuuluvista esineettdmisté haudoista olisi rautakautisia ja ryhman

yksi -edustajat padsaantoisesti nuorempia. Hautaryhméjako nékyy selvimmin Luistari
I:ssé (s.14) julkaistussa kartassa. Kartan perusteella ndyttaa siltg, ettd varhaiset
I6ydottomat haudat (ryhma 2) sijaitsevat kalmiston keski- ja eteldosissa, kun nuoremmat

esineettomaét haudat (ryhma 1) keskittyvéat kalmiston reuna-alueille.
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Kuva 5. 1960- ja 1970-luvuilla
I6ytyneiden esineettdmien
hautojen jako kahteen eri-
ikaiseen ryhmaan. (Lehtosalo-
Hilander 1982 a:14)

1980- ja 1990-lukujen tutkimusten

myota 16ydéttémien hautausten

lukumaaréa kasvoi, mutta kuva niiden

l levinnasté ei juuri muuttunut.

Artikkelissaan Luistari in Eura From
EURA. LUISTARI

P-L. LEHTOSALO- HILANDER
1968-72, 1977, 1973

el Pagan Burial-Ground to Christian
Cemetery (1997) Lehtosalo-Hilander
esittad kartan, jossa nakyvat kaikki

nuoremmat (ryhma 1) esineettomaét

haudat ja tamén kartan perusteella ne

10 I BED |W
14

tosiaan nayttaisivat sijoittuvan
paaasiassa kalmiston reuna-alueille. Poikkeuksena tasta kuitenkin kalmiston
lansipuolisko, jossa esineettdémia ruumishautoja esiintyy samalla alueella esineellisten
hautojen kanssa myos kalmiston keskiosissa Tasté kartasta puuttuvat kokonaan ryhman
kaksi esineettémat haudat, jotka Lehtosalo-

- . - . .. . Luistari in Eura 397
Hilander on siis ajoittanut rautakautisiksi. i

Kuva 6. Kaikki Luistarin nuoremmat
(ryhma 1) I6ydottomat haudat
(Lehtosalo-Hilander 1997:397)

Yhteistydssa Muuritutkimuksen kanssa

e S SEIEL G

teimme kartan, jossa nakyvét Luistarin kaikKki
haudat. Kartassa on digitoituna Lehtosalo-
Hilanderin kartta (Lehtosalo-Hilander 2000
a:155), jossa nékyvét pronssikautiset roykkiot
ja kaikki rautakautiset haudat. Tahan on lisatty
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hautaluetteloista keradmani esineettdmien
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hautojen koordinaatit, joten esineettémien hautojen levintaa suhteessa esihistoriallisiin
voidaan tarkastella. Esineettomistd haudoista on hautaluetteloissa ilmoitettu ainoastaan
haudan lounaiskulman ruudun lounaiskulman koordinaatti, joten siksi esineettomaét
haudat nayttavat kartassa sijoittuvan siistimpiin riveihin, kuin ne todellisuudessa ovat

todennékadisesti sijainneet.

Kuva 7. Kuvassa violetilla merkitty pronssikautiset roykkiot, oranssin variset ovat
merovingiaikaisia ruumishautauksia, vihredt haudat ovat viikinkiaikaisia ja
mustalla ovat esineettdmat haudat. (Kartta Lehtosalo-Hilander 2000 a: 155,
esineettdmien hautojen koordinaattitiedot Anna-Maria Salonen, digitointi FM
Janne Hymyla ja FM Markus Kivistd, Muuritutkimus Ky.)
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Kaikkien ndiden karttojen perusteella voidaan sanoa, ettd kalmiston kaytto on levinnyt
ajan myo6ta kohti sen reuna-alueita, eli vanhemmat hautaukset sijaitsevat kalmiston
keskelld nuorempien sijoittuessa sen reuna-alueille. Jonkin verran nuorempia hautauksia

on kaivettu vanhempien hautausten 1api myos kalmiston keskusalueille.

Kalmiston pohjoisosassa esineettdmat ruumishaudat jatkuvat kaivetun alueen
ulkopuolelle. Esineelliset hautaukset kuitenkin téss& suunnassa loppuivat, joten
kaivausaluetta ei endé laajennettu pohjoiseen. (Lehtosalo-Hilander 2000 a: 11) Tiina
Kujasen 1987 suorittamilla koekaivauksilla tutkittiin kaivausalueen pohjoispuolella
sijaitsevan tien reuna-alueet, koska Euran kunta suunnitteli paikalle kevyen liikenteen
vaylad. Talloin paljastui tieojasta kolme esineetOntd ruumishautaa seka joitakin
likamaaldikkia, jotka jaivat tulkitsematta, mutta jotka Kujasen mukaan saattavat olla
hautoja. (Kujanen 1987.) Liséksi Muuritutkimus Ky. tutki elo-syyskuussa 2013
Luistarintien pohjan kevyenliikenteen vaylan rakentamisen yhteydessa. Tutkimuksissa
paljastui muun muassa 25kpl ruumishautoja, joista valtaosa oli esineettémid. Muutaman
haudan yléosista on keramiikkaldytdja, mutta niiden analyysi oli viel& kesken
huhtikuussa 2014. Osa materiaalista ajoittuu rautakaudelle, osa vanhemmaksi. (Kari
Uotila, alustava tiedonanto sahkopostitse 9.4.2014.) Néiden tutkimusten perusteella
voidaan sanoa, ettd Luistarin kalmisto jatkuu vuosien 1969-1992 tutkittujen alueiden
pohjoispuolelle. Talla pohjoisalueella sijaitsee nimenomaan esineettdmia hautoja, jotka
edustavat kalmiston myohdaisintd kayttovaihetta. Ikava kylla Luistarintien
pohjoispuolinen alue on nykyain omakotitaloaluetta. On mahdotonta sanoa, onko

hautoja sdilynyt alueella rakentamisesta huolimatta.

4.1.3 Hautojen muoto ja koko

Lehtosalo-Hilanderin mukaan haudat erottuivat maasta selvésti heti pintamaan poiston
jalkeen. Varsinkin esineettomaét hautaukset olivat tdyttomaaltaan sekoittuneita, tummia

ja terdvareunaisia ja erottuivat siksi hyvin ymparoivésté vaaleasta hiesusta.

Suurin osa esineettdmistd hautauksista poikkesi esineellisistd myds muotonsa ja
kokonsa perusteella. Niiden kulmat erottuivat esineellisid hautoja terdvammin ja muoto
oli usein neliskulmaisempi kuin esineellisissa hautauksissa. Esineettémat haudat olivat
keskima&éarin noin 165-220 cm pitkid ja 50-70 cm leveitd. Keskimé&arédinen syvyys oli
70-100cm. (Lehtosalo-Hilander 1982 a: 25.)
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Verrattuna merovingi- ja viikinkiajalle ajoittuvien hautojen kokoon ja syvyyteen, ero on
huomattava. Merovingiaikaisten hautausten keskiméaarainen koko oli 260-300x100cm,

syvyyden ollessa noin 80-90cm. Viikinkiaikaiset haudat olivat kooltaan suurimpia, noin
300-350x100-130cm ja 70-90cm syvid. Esineettdmat haudat erottuvat aineistosta pienen

kokonsa vuoksi (kts. taulukko 1).

Hautojen koko suhteessa ajoitukseen
3500
3000
2500
2000 H Merovingiaika
1500 m Vikinkiaika
1000 Esineettdm &t haudat
-
0,0
Pituus cm Leveys cm SyWYYE Cm

Taulukko 1. Hautojen pituus, leveys ja syvyys senttimetreind suhteessa
haudan ajoitukseen.

Noin 30 % vuoteen 1980 mennessa kaivetuista esineettdmistd haudoista oli alle 160cm
pitkid. Pienista esineettémista haudoista pienin oli kooltaan ainoastaan 55x45 cm ja 50
cm syva. On siis syyté olettaa, ettd ainakin osa niist4 on lasten hautoja. Lasten haudoista

ei kovin usein ole tavattu myoskaan kivirakenteita. (Lehtosalo-Hilander 1982 a: 25.)

Hautojen syvyytta tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd Luistarin julkaisuista ei
kay ilmi, miten haudan syvyys on mitattu. llmeisesti syvyys on mitattu pintamaasta
haudan pohjaan. Tdman tapaisessa mittauksessa on huomioitava myods pintamaan
paksuuden vaihtelut. Lehtosalo-Hilander huomauttaakin, etta esimerkiksi kalmiston
eteldosissa oli pintamaan paksuus muuta kalmistoa suurempi (Lehtosalo-Hilander 1982
a: 25).
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4.1.4 Hautaussuunnat

Vallitseva hautaussuunta Luistarin kalmistossa on ollut lounais-koillinen (SW-NE) tai

eteldlounas-pohjois-koillinen (SSW-NNE) koko kalmiston kéyton ajan. Eri-ikéisten
hautausten suuntauksissa ei siis ole suuria eroja. Suurinta variaatiota hautausten
suunnissa on viikinkiajan alkupuoliskolla, noin 800-luvulle ajoitetuissa haudoissa,

mutta lounais-koillinen erottuu selvasti muita vallitsevampana hautaussuuntana.

Merovingiaika 600-700 -luku
4,47% 0,07%

7,46%

B SW-NE
B SN/N-S
m NE-SW
m’

Viikinkiaika 800-luku

HEW-NE
BN S5 S MY ESW
EENHW

NE-W

Ll

B HE-5W

nr

Viikinkiaika 900-luku

5o B9 W SW-NE
10% m NE-SE
W SNN-5
mWE
-’

Viikinkiaika 1000-luku
5%

10 %

B SW-NE
m NW-5E
B ME-SW

Ristiretkiaika 1050-1150
15 %

m MNW-5E

mr

Esineettdmat haudat

79 3%

m 5W-MNE S5 W-NME
m NW-SE
m5N+W-E

mr

Taulukko 2. Hautaussunnat Luistarissa ajoituksen mukaan.
(Taulukoiden aineisto Lehtosalo-Hilander 2000 a:177.)

Kalmiston kayttovaiheista myohaisinta vaihetta edustavista esineettomisté hautauksista

noin 75 % on suuntaukseltaan lounas-koillinen (SW-NE)- tai etelédlounas-
pohjoiskoillinen (SSW-NNE) ja noin 20 % luode-kaakko (NW-SE) -suuntaisia. Vain 2

% esineettdmista haudoista on pohjois-etela (N-S) tai ita-lansi (E-W) — suuntaisia.

(Lehtosalo-Hilander 2000 a: 177.)
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Merkittavaa on, etta perinteisesti kristillisend pidetty ita-lansi — hautaussuunta puuttuu
kalmistosta l&hes kokonaan. Toisaalta myds pakanallisena pidetty4 pohjoinen-etela-
hautaussuuntaakaan ei esiinny aineistossa. (kts. hautaussuunnista esim. Purhonen
1998:38.)

Nils Cleve ja Sakari Palsi ovat esittineet, etté rautakaudella ei olisi osattu asemoida
ilmansuuntia taysin oikein, vaan lounais—koillinen -hautaussuunta olisi ndhtava
yrityksena haudata itd—lansi -suuntaisesti. Etelalounas—pohjoiskoillinen (SSW-NNE)
suuntaus olisi taas pyrkimys pohjois-eteld -suuntaukseen. (Cleve 1978:78, Palsi
1938:30.) Todennakdisempaa kuitenkin on, ettd hautaukset on todella tarkoituksella
haudattu tiettyyn suuntaan, silla suunta toistuu vallitsevana lapi vuosisatojen. Jonkin
verran maaperan Kivikkoisuus on saattanut vaikuttaa hautausten suuntiin. Lehtosalo-
Hilanderin mukaan tietyt alueet Luistarissa ovat erityisen Kivikkoisia, jolloin hautausten
suunta on saattanut vaihdella jonkin verran, mikali suuria kivia ei ole siirretty
hautausten tieltd (Lehtosalo-Hilander 1982 a:15). Maaperan kivisyys tuskin on

kuitenkaan vaikuttanut hautaussuuntien yleiseen trendiin.

Hautaussuunta ei siis ndyta Luistarissa liittyvan muuhun hautaustavan muutokseen
rautakauden lopulla. T&lla ei valttdmatta ole hautojen uskonnon tulkinnan kannalta
suurta merkityst, sill4 esimerkiksi Anne-Sofie Gréslund on esittanyt, ettei yksistaan
hautaussuunta tai haudan 16ydoéttémyys kuvasta vainajan uskontoa. Esimerkiksi
Ranskan Strasbourgissa ja Saksan Kolnissa on 16ytynyt useita pohjois—etela -suuntaisia

hautoja, joissa on ollut kristillist4 esineistoé (Graslund 2002:46).

4.1.5 Kivirakenteet

Kivirakenteita esiintyy Luistarissa ainoastaan yhteensa 262 haudassa, kasittden nain
20,15 % kalmiston aineistosta (Lehtosalo-Hilander 2000 a:180). Kivirakenteellisia
hautoja on koko kalmiston alueelta, lukuun ottamatta pohjoisinta osaa, missé hautoja on
niin monta kerrosta paallekkain, etta haudoissa mahdollisesti olleet kivirakenteet ovat
todennékdisesti tuhoutuneet nuorempien hautojen kaivamisen yhteydessa (Lehtosalo-
Hilander 1982 a:21).

Koko Luistarin aineistossa yleisesti esiintyva kivirakennetyyppi on kiviryhma haudan
toisessa paédssd. Tama on yleinen kivirakenne koko kalmiston kayton ajan. Toinen

varsin yleinen kivirakennelma oli pystyttaa yksi suuri Kivi haudan toiseen paahan.
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(Lehtosalo-Hilander 2000 a:179.) Padosin kivirakennelmat oli aseteltu hautakerroksen
paalle. Myohéisimpien hautojen Kivirakenteet saattoivat tosin ulottua syvemmallekin.
(Lehtosalo-Hilander 2000 a:180.)

Esineettdmista haudoista vain noin 6,7 %:ssa on kivirakenteita, kun esineellisisté
haudoista noin 25-33 % sisalsi kivirakenteita (Lehtosalo-Hilander 2000 a:180).
Esineettdmien hautojen kivirakennetyypit eivét juuri eroa vanhempien esineellisten
hautausten kivirakenteista. Lehtosalo-Hilander ehdottaakin syyksi kivirakenteellisten
esineettdmien hautausten mahdollista ajoittumista varhaisesmmalle rautakaudelle
(Lehtosalo-Hilander 1982 a: 25). Kuitenkin monista muista lansisuomalaisista
rautakauden ja keskiajan taitteeseen ajoitetuista ruumiskalmistoista on 10ydetty lahes
vastaavia kivirakennelmia (vrt. esim. luku 5.4), joten Luistarin Kivirakenteellisten

esineettdmien hautausten nuori ajoitus ei ole mahdoton.

Kivilatomusten tulkinta on haastavaa. Todenndkoisesti kivilatomukset ovat toimineen
hautojen merkkeind maanpinnalle. Taté tulkintaa tukee myos se, etta varsinkin
vanhemmissa hautauksissa kivet on aseteltu haudan paalle. Haudan toiseen paahan
asetetut pystykivet saattaisivat olla hautojen merkkeja nykyaéankin kaytettyjen

hautakivien tapaan.

Ruotsin Upplannissa on keskeisten pitdjien kalmistoissa myds vastaavanlaisia
kivilatomuksia. Ann-Sofie Graslundin mukaan namé hautaukset saattaisivat edustaa

varhaisimpia kristillisid hautauksia. (Graslund 2001:87.)

4.1.6 Puurakenteet

Puurakenteet Luistarin haudoissa ovat melko yleisid. Merovingiaikaisista haudoista noin
33 %:ssa oli jonkinlainen puurakenne ja viikinkiaikaisista ja ristiretkiaikaisista
haudoista l&ahes 50 %:ssa oli joko arkku tai puuvuoraus (Lehtosalo-Hilander 2000 a:
180). Muutamassa varhaisessa merovingiaikaisessa haudassa ei ollut puuvuorausta,
mutta sen kulmissa oli paalunsijat. Lehtosalo-Hilander on ehdottanut, ettd paalut haudan
kulmissa ovat mahdollisesti kannatelleet haudan pééall& ollutta katosta. Kalmistossa
tavatut arkut ja puuvuoraukset ovat todennékoisesti olleet melko kevyité rakenteita.
Nauloja on kaytetty hyvin vahan, jos ollenkaan. Viikinkiaikaisista haudoista on tavattu
my0s ruumispaareiksi tulkittuja rakenteita. Tallaisiksi on tulkittu rakenteet, jossa

haudan reunoilla on ollut hyvin ohuet puunjaénteet ja haudan pohjalla on ollut ohut,
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tahmea ja tumma kerros. Haudan pohjan tumma kerros on tulkittu jaénteeksi
esimerkiksi nahasta, joka on ollut pingotettuna puukehikkoon. (Lehtosalo-Hilander
1982 a:32-33, 2000 a:180.)

Esineettomat haudat eroavat tassa suhteessa merkittavasti esineellisista. Esineettomisté
hautauksista ainoastaan 1,5 %:ssa oli puurakenteita. Nauloja on I0ytynyt useamman
esineettdmén haudan tayttdmaasta, mutta Lehtosalo-Hilanderin mukaan ne ovat
saattaneet joutua hautaan tayttémaan mukana eivatka siten todista mahdollisesta arkusta
tai puurakenteista. (Lehtosalo-Hilander 2000 a:180.) Hautojen taytemaita on varsinkin
vanhemmassa tutkimuksessa véheksytty, eika niista tehtyihin 10ytoihin ole kiinnitetty
huomiota (kts. esim. Kivikero 2011:37-38). Taman vuoksi on mahdotonta arvioida
I6ydettyjen naulojen todellista kontekstia ja siten arvioida naulojen tulkintaa

mahdollisina arkunnauloina.

Naulojen vahdinen maara ei valttamatta kuitenkaan kerro véhaisestd arkkujen mééarasta,
silld arkkuja on saatettu valmistaa myos kéyttden puuliitoksia (Jakaré 2006 b: 69).
Esineettdmien hautausten hautakuopan muoto erottui teravareunaisempana ja
neliskulmaisempana kuin esineellisten hautausten, miké saattaisi viitata arkkujen
kayttoon. Toisaalta, mikali nuoremmissa esineettémissa haudoissa olisi ollut
puuarkkuja, on erikoista, ettei puumateriaali olisi niissa séilynyt, vaikka vanhemmissa
esineellisissa hautauksissa on puumateriaalia selvésti séilynyt. Osittain puurakenteiden
suurempi esiintyvyys esineellisissa haudoissa voisi selittya esineellisten hautausten
metalliloyddilla, jotka auttavat orgaanista aineista sdilymaéan. Esineettomistd haudoista
ei ole l6ydetty juuri ollenkaan luuaineistoakaan ja l0ydetytkin luut ovat olleet hyvin
hauraita (Lehtosalo-Hilander 1982 a:32). Esineellisten hautausten metalliesineet eivét
kuitenkaan selitd sitd suurta maarallisté eroa, joka esineellisten ja esineettémien
hautausten puurakenteiden valilla on. Selitysta on siis etsittdva joko vainajan ja sen
haudanneen yhteison uskomusmaailmasta tai yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta

asemasta.

4.1.7 Ajoitukset

Luistarin haudat on ajoitettu pa&saantoisesti esinetypologian perusteella. Tamén vuoksi
esineettdmét haudat muodostavat ongelmallisen aineiston, koska ne ovat ajoitettavissa

vain suhteessa esineellisiin hautauksiin.
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Kalmistosta on kuitenkin tehty myds yhteensa 22 radiohiiliajoitusta. Ajoitettavista
naytteista viisi on otettu roykkidista, kolme liesista ja loput haudoista. Ajoitukseen on
kaytetty mm. palaneita siemenid, haudoista l6ydettyja kaarnan palasia ja yksi ajoitus on
tehty myos haudasta 16ydetysta eldimen luusta. Ajoitukset tdsméavéat hyvin kalmiston
esinetypologian perusteella paatellyn kayttoian kanssa. Vanhimmat ajoitukset ajoittuvat
pronssikaudelle (1500-500 eKr.), suurin osa rautakaudelle (500 eKr.—1025 jKr.). Kaksi
naytteista ajoittuu 16001800 -luvuille jKr. Nama kaksi ndytetta ovat selkeista
naudanhaudoista. (Lehtosalo-Hilander 2000 a:175-176.)

Ajoitusnaytteisté kaksi (nrot 19 ja 20) ajoittuvat 1000-1400 -luvuille jKr. Nayte nro 19
on haudasta nro 1010 ja nayte nro 20 on merovingiaikaista hautaa nro 20 peittdneesta
nokilaikésta. Hauta 1010 sijaitsi kalmiston luoteisosassa ja on todennakdisesti miehen ja
naisen kaksoishautaus. Hautaldytoina oli koruja, puvunosia, viikate ja kaksi Kirvesté.
Hautaloydoista oletetun miehen rinnalta 16ytynyt rintaneula on ajoitettavissa
ristiretkiajalle, tarkemmin 1100-luvulle. Miehen hautauksesta I0ydetylle hopeiselle
sormukselle on olemassa kultaisia vastineita Skandinaviasta keskiaikaisista
konteksteista. Suomesta vastaavia hopeisia ja pronssisia sormuksia on 16ydetty
viikinkiaikaisista ja ristiretkiaikaisista haudoista. Radiohiiliajoituksen (nro 19) tulos
1045-1202 jKr. tukee esinetypologista ajoitusta. (Lehtosalo-Hilander 2000 a: 125-126,
175.)

Mielenkiintoinen on myds radiohiiliajoitusnayte nro 20, joka otettiin merovingiaikaista
hautaa nro 20 peittdneestd nokildikasta. Sen ajoitustulos on 1259-1406 jKr. joka
ajoittuu hieman nuoremmaksi, kuin yksik&an esineiston perusteella ajoitettu hauta.
Haudan nro 20 paalla ei ollut hautoja, mutta sen ymparilla oli runsaasti esineettomia
hautauksia. Lehtosalo-Hilander on tulkinnut tdmén niin, etti kalmiston kéyttd on
jatkunut ainakin 1300-luvulle. Haudan nro 20 p&all& ollut nokildikka olisi saattanut
syntyd vanhojen hautojen paélla poltetuista muistotulista. Hautaa nro 20 ymparoivét
esineettomét haudat Lehtosalo-Hilander liittd4 n&in kalmiston nuorimpaan
kayttdvaiheeseen. (Lehtosalo-Hilander 2000 a:175-176.)

4.2 Kuusi lansisuomalaista kalmistoa

Myohéisrautakaudelle ja varhaiskeskiajalle ajoittuvia ruumiskalmistoja esiintyy
kohtalaisen runsaasti Lansi-Suomen alueella. Erityisen paljon ruumiskalmistoja esiintyy

Eurassa, josta niitd on 16ydetty jo noin kymmenen kappaletta. Arkeologit ovat jo yli
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sadan vuoden ajan osoittaneet runsaasti kiinnostusta myohaisrautakautisia kalmistoja
kohtaan ja niitd on tutkittu kaivauksin vuosikymmenié. Vanhemmassa arkeologisessa
tutkimuksessa ei ikavé kylla ole kiinnitetty riittdvasti huomiota esineettdomiin
hautauksiin, vaan tutkimuksessa on korostunut esineiden merkitys. Huomion
kiinnittyessa rikkaisiin hautaléytoihin, on hautakontekstien ja esineettémien hautojen
dokumentointi saattanut olla lahes olematonta. Tdmé&n vuoksi olenkin joutunut
rajaamaan osan kalmistoista pois aineistostani, silla saatavilla oleva materiaali ei riita

vastaamaan taman tyon tutkimuskysymyksiin.

Tahan tyohén olen valinnut Luistarin vertailukohteiksi Ulvilan Liikiston, Liedon
Ristinpellon, Kaarinan Kirkkomaen, Koylion Vanhakartanon kalmiston C ja Halikon
Rikalanmaéen ja Kirkkomaen (kts. kuva 2, sivu 8). Nama kalmistot ovat Luistarin
myohaisimpien kayttovaiheiden kanssa lahes samanikéisia ruumiskalmistoja, joissa on
tulkittu olevan kristillisi& piirteitd. Ne kuuluvat kaikki lantisen kirkon kulttuuripiiriin ja
tarjoavat hyvan mahdollisuuden tarkastella kalmistojen kristillisiksi tulkittuja piirteita ja
peilata niita Luistariin. Liséksi ne ovat hyvin tutkittuja ja julkaistuja. Kaikkia
tarvitsemiani tietoja ei ikava kylla I6ytynyt kaivausten julkaisuista. Esimerkiksi tarkat
hautatiedot prosentuaalisten osuuksien vertailua varten olen koonnut kohteiden

kaivausraporteista.

4.2.1 Ulvilan Liikisto

Ulvilan Liikistosta tunnetaan noin 300 ruumishaudan kalmisto seka kivijalan
fragmentteja, jotka on tulkittu paikalla sijainneen kirkon tai kirkkoon liittyvén
ulkorakennuksen Kivijalaksi (kts. mm. Jakara 2008:60, Haggrén 2004). Hautausmaa
sijoittuu kivijalan ita-, kaakkois- ja eteldpuolella.

Liikisto sijaitsee Vanhakylan taajamassa lahelld Ulvilan pappilaa. Muinaisjaannésalue
sijaitsee matalalla mdenkumpareella noin 600m metrin padsséd Kokemaenjoen
nykyisesta uomasta. Keskiajalla Liikiston editse on kulkenut Kokemé&enjoen pohjoinen
haara, joka on todennékaisesti toiminut yhtend vesiliikenteen paavayland, joten Liikist
on keskiajalla sijainnut erittéin hyvien ja tarkeiden liikenneyhteyksien paasséa. (Sjélund

2000: 87) Nykyaan haara on kuivunut umpeen (Haggrén 2004:26).

Seppo Suvannon mukaan viimeistadn 1200-kuvun puolivalissd Kokemaenjoen varrelle

ja suuhun on syntynyt ruotsalaiskylig, joilla oli yhteinen kirkko ja hautausmaa (Suvanto
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1973: 184-186, Sj6lund 2000:88). Alkuperaisen, vanhimman asutuksen Suvanto olettaa
sijainneen Liikiston 1ahistoll& (Suvanto 1973:280, Sjélund 2000:88). Myds Markus
Hiekkanen uskoo, ettd 1200-luvun lopulla olisi Ulvilan alueelle muodostunut kaksi
kirkonpaikkaa ja seurakuntayhteisoa kirkkomaineen. Néisté Liikiston seurakunnan olisi
muodostanut talonpoikaisyhteisd. Toinen seurakunta olisi muodostunut hieman
my6hemmin nykyiselle Ulvilan kirkon paikalle. Sen olisivat muodostaneet Ulvilan
kaupungin vaestd, saksalaiset ja gotlantilaiset kauppiaat ja Kokeméen maakauppiaat.
(Hiekkanen 2000:23).

Liikistod on tutkittu 1930-luvulta l&htien. Vuosina 1930-1934 suoritti llkka Krongvist
kaivauksia Liikistossd. Kaivausten raportit ovat aikanaan jaaneet tekeméttd lukuun
ottamatta vuoden 1930 kaivauksia, mutta Kronqvist késittelee kaivausten aineistoa

vuoden 1938 Suomen Museossa artikkelissaan Varhaisen keskiajan hautamerkeista.

Seuraavan kerran Liikistossa kaivettiin vasta 2000-luvulla. Tiina Jakara tutki kalmistoa
aktiivisesti vuosina 2003—-2008. Han on kirjoittanut tutkimuksistaan useita artikkeleita
ja myos tehnyt C14 -ajoituksia kohteesta ja pohtinut uudelleen alueen stratigrafiaa.
Liikistdsta on tehty myds yksi pro gradu-tyd (Anna-Kaisa Sjélund, Turun yliopisto) ja
sen sen ympadristod ovat tulkinneet mm. Georg Haggrén (2004) ja Tapio Salminen
(2000).

Kalmistoa voidaan pitaa varsin kristillisend, silla sen tayttaessa kaikki kristillisen
kalmiston tunnusmerkit, sieltd puuttuu pakanallisiin kalmistoihin viittaavat piirteet.
Liikistosta on tutkittu noin 300 ruumishautaa, joista suurin osa on esineettomia.
Valtaosa osa hautauksista on ldhes itd—lansi -suuntaisia. Kalmistossa esiintyy myos
jonkin verran pohjois—etel& -suuntaisia hautoja, mutta niiden maaré on verrattain hyvin
pieni. Osa vainajista on haudattu arkuissa. Yhtédkaan kokonaista arkkua ei ole Liikistosta
I6ydetty, mutta arkuiksi on tulkittu puunjéénteitd, jotka ovat 10ytyneet samasta
kontekstista rautanaulojen kanssa. Pieni osa haudoista oli merkitty laakakivilla. Nama
on llkka Kronqvist tulkinnut hautojen maanpaallisiksi merkeiksi, joten todennakoisesti
kyseessa on ollut pystyyn asetettu laakakivi, joka on my6hemmin kaatunut. (Sj6lund
2000: 94-95.)

Kalmisto on todennékaisesti myds ollut aina rajattu jollain tavalla. Jo llkka Krongvistin

kaivauksissa paljastui padilmansuuntien mukaan rakennettu kivijalka, jonka han tulkitsi
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Liikistossa toimineen kappelin kivijalaksi. Tiina Jakaran tutkimuksissa vuonna 2006
puolestaan paljastui kivijalkaa vanhempi, puhtaan hiekan alue, joka ndyttaa rajaavan
hautauksia ainakin yhdestd suunnasta. (Jakéara 2007.) Tama saattaisi olla jadnne
kalmistoa rajanneesta ojasta. Ojan kaivaminen kalmiston ympari on ollut varsin
tyypillinen varhaiskeskiaikainen tapa rajata kalmistoa (kts. esim. Hiekkanen 2002 b:
64). Oja on todennékdisesti taytetty puhtaalla hiekalla kivijalan rakentamisen

yhteydessa.

Markus Hiekkasen mukaan Liikistoon olisi muodostunut 1200-luvun lopulla seurakunta
puukirkkoineen ja hautausmaineen, miké tukee teoriaa Liikiston kristillisyydesta ja
paikalla sijainneesta kappelista. Vuoden 2002 tutkimuksissa 16ytyi myos viitteita
mahdollisista puukirkon jaanteista, joka ajoitettiin C'*-menetelmalla 1200—1300-lukujen
taitteeseen. Samaan aikaan muodostui myds Ulvilan seurakunta. Kahden seurakunnan,
kirkon ja pappilan yllapito niin lahekk&in muodostui kuitenkin pian hyvin raskaaksi,
jolloin Liikiston seurakunta olisi jo ennen vuotta 1340 yhdistetty Ulvilan seurakuntaan.
(Hiekkanen 2000:23.) Tiina Jakéaran vuonna 2002 tekemien hautojen radiohiiliajoitusten
ja rahaldytojen perusteella voidaan kuitenkin vaittaa, ettd kalmistoa on alettu kayttaa jo
1200-luvun alkupuolella ja alueella on ollut toimintaa 1400-luvulle saakka. (J&ké&ra
2003 a:29-30.) Jakara esittéa, ettd Liikistossa olisi saattanut toimia Pyhan Gertrudin
kiltatalo. Ulvilan Pyhéan Gertrudin killasta on kirjallinen maininta vuodelta 1344.
Liikisto olisi Kiltatalolle looginen paikka, silla kiltatalot sijaitsivat usein kaupungin
ulkopuolella. Killalle on saattanut kuulua kiltatalon lisaksi kirkko, kappeli ja
hautausmaa. Kiltatalo selittdisi Liikiston kayton 1400-luvulla seka lahistolla sijaitsevat
rakenteet. (Jakara 2001:12, Jakara 2003 a:32-33.)

Kalmiston lansipuolella sijaitsevan Kivirivin ja sen laheisyydessé esiintyvien vallien on
myas arveltu liittyvan jonkinlaisiin linnoituslaitteisiin. Jo llkka Kronqvist (Kronqvist
1930) epéili rakenteiden liittyvan linnoituslaitteisiin ja saman ajatuksen ovat julkaisseet
my0s Tapio Salminen (Salminen 2000:22), Tiina Jakara (Jakara 2003 a:33) ja Georg
Haggrén (Haggrén 2004:26). Haggrén esittaa, ettd paikalla olisi saattanut olla jopa pieni
kruununlinna, joka ajoittuisi viimeistaan 1300-luvulle. Han kuitenkin toteaa, etta

tulkinnan varmistaminen vaatisi koekaivauksia. (Haggrén 2004: 28.)
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4.2.2 Kaarinan (nyk. Turku) Kirkkomaki

Kaarinan Kirkkoméen kalmisto sijaitsee Aurajoen etelédpuolella, Koroistenniemen
muinaisjdanndsaluetta vastapaatd, Turun ylioppilaskylén vieressa. Kalmisto sijaitsee

keskiaikaisen Katariinan kappelin l&hell&, méden pohjois- ja itarinteella.

Kirkkomaen alueesta kaytetadn nykyadn nimeé Pappilanmaki ja alueella sijaitsee
pappila seka keskiaikainen Pyhan Katariinan kirkko. Ensimmaéinen maininta Pyhén
Katariinan kirkosta on vuodelta 1309. Tuolloin paikalla oli todennakdisimmin
puukirkko. Nykyinen harmaakivikirkko on rakennettu noin vuosina 1440-luvulla.
(Hiekkanen 2007: 143.) Kirkko on kuulunut merkittavaan Aurajokisuun ryhmittymaan
Koroisten ja Maarian kirkon sekd Turun tuomiokirkon kanssa. Alue on aiemmin ollut
osa Aurajoenvarren kulttuurimaisemaa, mutta nykyaén aluetta hallitsee Ylioppilaskyla.
(Asplund 1992 a.)

Alueella sijaitsee myo6s vuosina 1973-1974 tutkittu polttokenttédkalmisto, joka ajoittuu
I0ytojensa perusteella viikinkiajalle 900-1000 -lukujen taitteeseen.
Polttokenttakalmiston lI6ytdaineistossa on myds mm. samaan ristikkokuvioista
keramiikkaa kuin mitd on l16ydetty ruumiskalmiston ja rautakautisen asuinpaikan
tutkimuksissa. Myos jotkin polttokenttakalmistosta I0ydetyt metalliesineet voidaan
ajoittaa jopa 1100-luvulle. Ajallisesti polttokentta- ja ruumiskalmisto ovat siis hyvin
lahelld toisiaan, elleivat peréti osittain samanaikaisia. Myos laheiset Maarian Taskulan
ja Virusmaen polttokenttédkalmistot ajoittuvat noin 1000-luvulle. Taskulassa on siirrytty
ruumishautaukseen samaan aikaan kuin Kirkkomaessd, Virusmaessa hieman
my6hemmin. Molemmissa kalmistoissa on poltto- ja ruumishautausta harjoitettu osittain
yhté aikaa. (Asplund & Riikonen 2007: 33-34.) Henrik Asplundin kaivauksissa vuosina
1991 ja 1992 on Pappilanmaelté 16ydetty myds viitteitd rautakautisesta asuinpaikasta,
jonka keramiikka-aineisto on hyvin samanlaista kuin ruumiskalmistosta l16ydetty
keramiikka. Taman perusteella seké asuinpaikka, ettd kalmisto ajoittuvat noin 1000—
1100-luvulle (Asplund & Riikonen 2007: 13). Asuinpaikkaan on liitettavissa myos
gotlantilainen, noin 1140-1270 jKr. ajoittuva hopeabrakteaatti, joten osa
asuinpaikkalGydoista voi ajoittua ristiretkiajankin jalkeiseen aikaan (Asplund &
Riikonen 2007:18).

Kirkkomaden kalmisto 16ytyi ns. Pikkupappilan edestd maata tasoitettaessa. Kalmistolla
on suoritettu kaivauksia 1950-luvulta 1990-luvulle Anna-Liisa Hirviluodon, Matti
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Bergstromin, Kaarlo Katiskosken seka Henrik Asplundin toimesta. Useimmat
kaivaukset ovat liittyneet muun muassa Pappilanmaell& tehtyihin viemariojan
kaivuutoihin. Huolimatta kohteella suoritetuista useista, laaja-alaisista kaivauksista, ei
kalmistoa ole Henrik Asplundin mukaan kaivettu kokonaan (Asplund & Riikonen 2007:
19). Katiskoski (Katiskoski 1990) sekd Asplund (Asplund & Riikonen 2007) ovat
molemmat julkaisseet artikkeleita Kirkkomé&en aineistosta.

Kirkkomaen kalmistossa on tutkittu yhteensa 43 hautaa. Kalmiston koko laajuutta ei
tiedet, eli tutkimattomilla alueilla on todennékéisesti lisad hautoja. Osa
ruumishaudoista ajoittuu viikinkiajan loppupuolelle, mutta suurin osa on ajoitettu
esineistonsa perusteella ristiretkiajan alkuun (1025-1300 jKr.) (Asplund & Riikonen
2007: 21).

Tutkituista haudoista 41,9 % (18 hautaa) sisélsi aseita tai tyokaluja, koruja ja/tai
puvunosia sisalsi 58,13 % (25 hautaa), 30,23 % (13 hautaa) haudoista oli 16ydottomia,
69,76 % vainajista (30 hautaa) oli haudattu arkkuun, joista kahdeksan on tulkittu
ruuhiarkuiksi. (Asplund & Riikonen 2007:21.) Liséksi Tiina Jakara on tulkinnut kaksi
arkkua tavara-arkuiksi (Jakara 2006 b: 68—70).

Tutkittujen hautojen maaré ei ole riittdvéan suuri, jotta voitaisiin varmuudella sanoa,
onko l6yddttomien hautausten taustalla kristillinen hautaustapa vai oliko vainaja
esimerkiksi koyha. Katiskosken (1990:85) mukaan rikkaiden ja 10yddttdmien hautojen
vélill ei ollut havaittavissa eroa sijainnissa kalmiston sisélla. Kahta lukuun ottamatta
kaikki hautaukset olivat lounais—koillis (SW-NE) -suuntaisia (Asplund & Riikonen
2007: 22), miké saattaa viitata kristilliseen hautausperinteeseen. Toisaalta timé suuntaus
on varsin yleinen muissakin samanikéisissé varsinaissuomalaisissa ja satakuntalaisissa
ruumiskalmistoissa. Hautojen suuntaus seuraa jossain maarin kalmistomaen rinteen
muotoja. Haudat ovat Asplundin mukaan olleet todennakaisesti jollain tavalla
merkittyjd, silla haudat eivat leikanneet toisiaan. Hautamerkeistd ei kuitenkaan enédé
ollut mitd&n merkkeja havaittavissa. (Asplund & Riikonen 2007: 22.)

4.2.3 Liedon Ristinpelto

Liedon Ristinpelto sijaitsee Aurajoen rannassa, joen pohjoispuolisella hiekkapohjaisella
rantamaelld. Ristinpelto sijaitsee Sauvalan kyldssd, joka kuuluu alueen vanhimpiin

kyliin. Ristinpellon lahelld sijaitsee Ylip&&n suuri, kansainvaellus- ja viikinkiajalle
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ajoittuva polttokenttédkalmisto. Lisaksi Aurajoen toisella puolella sijaitsee Vanhalinnan
muinaislinna. (Cleve 1952:167.)

Liedon (Sauvalan) Ristinpelto 16ytyi vuonna 1905 alueen hiekanoton yhteydessé
(Purhonen 2001:53). Sita on tutkinut kaivauksin Hjalmar Appelgren vuonna 1905, Nils
Cleve vuosina 1949-1950 ja Maarit Lonnberg vuonna 1973. Cleve on kasitellyt
Ristinpellon kaivauksia artikkelissaan Kyrkogard fron korstagstiden (Cleve 1952:159—
167). Taman liséksi Tiina Jakara on kasitellyt Ristinpeltoa artikkelissaan Aikakausien

rajalla — Liedon Ristinpellon hautausmaa vuonna 2006 (Jakéra 2006 a:39-44).

Kalmistosta on tutkittu yhteensa 154 ruumishautaa seka noin 7 x7m kokoinen
rakennuksen jaannos, joka on tulkittu kellotapuliksi (Cleve 1952) tai pieneksi kappeliksi
(Jakara 2006 a). Osa haudoista on tuhoutunut alueen hiekanoton yhteydessé (Purhonen
2001:53).

Vuonna 2006 tehtyjen radiohiiliajoitusten perusteella Ristinpellon kalmisto ajoittuu
1100-1200-lukujen taitteeseen (Jékara 2006 a:41). Kalmisto on tulkittu alusta alkaen
kristilliseksi hautausmaaksi (Cleve 1952:159, Purhonen 1998:137, Jakara 2006 a: 40).
Kristillisen tulkinnan puolesta puhuu useampi seikka: haudat sijaitsevat tiiviisti
lahekkain ja osittain paallekkain, toisinaan kolmessa tai neljassa kerroksessa (Jakara
2006 a:40). Alue on todennékaisesti ollut rajattu jo kalmiston kayttdaikana. Kalmiston
reunoilla on sdilynyt jonkin verran kivista aitaa, jonka Nils Cleve (1952:159-160)
ajoittaa kalmiston kayton aikaiseksi, mutta Tiina Jak&ran (2006 a: 40) mukaan kiviaidan
ikd4 ei varmuudella tiedetd. Markus Hiekkanen on ehdottanut, etté kiviaita olisi
kalmistoa nuorempi rakenne ja liittyisi johonkin muuhun kuin kalmistoon (Hiekkanen
2002 b:64).

Hautaukset ovat padosin ita—l&nsi -suuntaisia, 10ydottomié tai vahaloytoisia. Vain
muutamista haudoista talletettiin joitakin veitsia ja koruja (Cleve 1952: 176). Osa
vainajista oli asetettu puiseen arkkuun. Arkut olivat joko tasalevyisia tai ne kapenivat
hieman jalkopaata kohti. Joissain arkuissa oli ulkonevat sivulaudat, jotka toimivat
kadensijoina. (Cleve 1952: 167.)
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4.2 .4 Halikon Rikalanmaki

Rikalanmaki sijaitsee Halikonjoen lansipuolella kallioisella, lounais-koillinen -
suuntaisella harjanteella, noin 800 metria Halikon kirkosta lounaaseen (Purhonen 2001:

45). Noin 700 metria pitk& harjanne sijaitsee viljeltyjen peltojen keskella.

Rikalanmaelta on 16ydetty sekd merovingiaikainen polttokenttédkalmisto (575-800 jKr.)
maéen etelanrinteesta ettd myohaiselle viikinkiajalle ja ristiretkiajalle (n. 27000-1200
JKr.) ajoittuva ruumiskalmisto méen laelta. Liséksi harjanteesta lounaaseen sijaitsee
noin 200 metrin padssa Rikalan linnavuori. Rikalanmé&en ja Linnavuoren valiselta
alueelta on myds l6ydetty viitteitd rautakautisesta asuinpaikasta. (Purhonen 2001: 45.)
Rikalanmaella on mahdollisesti asuttu vieléd keskiajalla (kts. esim. Hirviluoto 1992).
Maisemallisesti Rikalaan kuuluu myos Halikonjoen vastakkaisella rannalla sijaitseva
Kirkkomaki (Hirviluoto 1992:67).

Rikalanmaked on tutkittu arkeologisin kaivauksin 1950- ja 1970-luvuilla. Jorma
Leppaaho teki kaivauksia ruumiskalmistolla 1950-luvulla ja Kimmo Seppénen tutki
polttokenttédkalmistoa 1970-luvulla ja teki alueella fosfaattikartoituksen. 1990-luvulla

Rikalanmaella ovat tehneet koekaivauksia Elina Saloranta ja Jaana Riikonen.

Kalmisto on tulkittu padosin pakanalliseksi haudoista 16ytyneiden tyokalujen ja aseiden
vuoksi (Hirviluoto 1992:84), mutta hautojen joukossa on myds Kristityiksi tulkittuja
hautauksia (Hirviluoto 1992:120). Tallaisia ovat erityisesti haudat 6, 10 ja 17, jotka on
peitetty kiveyksin. Myds muissa Rikalan haudoissa oli havaittavissa kiveysta, mutta
esineettdmissa haudoissa kiveys oli tehty laakeista kivisté ja se peitti matalana soikiona
hautauksen. (Hirviluoto 1992:121.) Hirviluoto vertaakin Rikalan hautojen laakeita
kiveyksia Ulvilan Liikiston kiveyksiin (Hirviluoto 1992:121). N&iden hautojen
kristillisyyttd Hirviluoto perustelee myds silld, ettd hautojen esineisto oli niukkaa ja
hautojen p&é&lla on jalkid vanhemmista, tuhoutuneista haudoista, jotka ajoittuvat
ristiretkiajalle. Hirviluoto ajoittaakin Rikalan esineettémét haudat nuoremmiksi,
mahdollisesti 1200-luvulle. (Hirviluoto 1992:121.) Unto Salo on esittanyt, ettd Rikala
voisi rikkaasti varustelluista haudoista huolimatta olla kristillinen kalmisto (Hirviluoto
1992:120).

Rikalan haudoista ei ole otettu kaivauksilla mittoja. Muutaman erityisen suurikokoisen
haudan tai koon puolesta lapsen haudaksi tulkitun haudan pituudet on ilmoitettu.
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Joidenkin hautojen mitat on maéritettavissa hautakartoista, mutta osasta kartoista
puuttuu mittakaava, jolloin mittojen méaarittdminen on mahdotonta. Maéritettyjen
hautojen perusteella hautojen yleisin pituus nayttéda olevan noin 210-220cm, yleisin

leveys noin 60cm.

4.2.5 Halikon Kirkkomaki

Halikonjoen alajuoksu on merkittavé rautakautinen keskus. Kirkkomakea vastapaata
sijaitsee Rikalanméen ja Kihistenméen rautakautiset kalmistot, Rikalan linnavuori seké
Puotilan rautakautinen asuinpaikka. (kts. esim. Hiekkanen 2007: 54-55, Mikkola 2010,
2011) Kirkkomaella sijaitsevan myohéisrautakautisen ruumiskalmiston liséksi sielld on
laaja rautakautinen polttokenttakalmisto, joka I6ytyi vuonna 2003. Kirkkomaéelta on
I6ydetty myds asuinpaikkaan viittaavia merkkejé, kuten liesia seka kivikautista
keramiikkaa, kvartsi-iskoksia ja piinuolenkéarki. T&ma viittaa mahdolliseen
kivikautiseen asuinpaikkaan maella. (Raike 2004, Mikkola 2010, 2011.)

Kirkkomaki sijaitsee pohjois-eteld -suuntaisella méella Halikonjoen itarannalla. Mé&ki
sijaitsee idassd noin 8-10 m ymparistoadn korkeammalla, l&nnessd méki kohoaa noin 30
metrid jokilaaksoa korkeammalle. Joen toisella puolella sijaitsee Rikalanméen ja
Kihistenmden rautakautiset kalmistot ja Puotilan rautakautinen asuinpaikka.
Kirkkomaen kalmisto sijaitsee Halikon keskiaikaisen kirkon kirkkomaalla ja siita
etelddn kirkkotapulin ympéristossé. (Raike 2004, Mikkola 2010, 2011)

Ensimmaiset irtoloydot Kirkkomaeltéd 16ytyivat jo 1800-luvulla Armfelt-suvun
hautapaikan rakentamisen yhteydessa. Paikalla ovat kaivaneet Hjalmar Appelgren
vuonna 1896, A. M. Tallgren 1914, Kaarlo Katiskoski 1983 (kts. Katiskoski 1984),
Eeva Raike 2003 (kts. Raike 2004) ja Esa Mikkola vuosina 2008-2010 (kts. Mikkola

2010 ja 2011) . Esa Mikkola suoritti alueella my6s inventoinnin vuonna 1998.

Kirkkomé&en ruumiskalmisto sijaitsee kirkkomaen eteldlounas-péassa. Kalmiston
ensimmaiset merkit on todennékaisesti havaittu jo vuoden 2003 kaivauksissa, mutta
silloin niita ei osattu tulkita haudoiksi. Suurin osa ruumishaudoista 16ytyi vuosien 2008,
2009 ja 2010 kaivauksissa. Kalmistosta on 16ydetty yhteensé 13 varmaa ja 3

todennakoista hautaa. Todennakdisilla haudoilla viitataan vuoden 2003 kaivauksissa
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esille tulleisiin tummiin laikkiin, joita ei kaivausten yhteydessa osattu tulkita haudoiksi.
(Mikkola 2010, 2011.)

Tutkituista haudoista hieman yli puolet (6kpl/54 %) oli esineettdmié. Kahdesta haudasta
I0ytyi aseita ja saviastia, kolmessa haudassa oli veitsi, viidesta haudasta tavattiin koruja
ja puvunosia. Yhteensa neljastd haudasta 16ytyi riipuksena tai muuna koruna kaytetty
hopearaha, joista kolme ajoitettiin 1000-luvulle. (Mikkola 2011.)

Kalmiston esineelliset haudat sijaitsivat kaakosta luoteeseen kulkevassa rivissa ja olivat
suuntaukseltaan suunnilleen lounais-koillinen -suuntaisia. Samaan linjaan asettuu myds
kolme esineetdntd hautaa. Esineettomista haudoista viisi ovat suunnilleen pohjois-etel -
suuntaisia. (Mikkola 2011.) Aineisto on pieni, joten kovin pitkalle menevia tulkintoja ei
sen perusteella voi tehdd. On kuitenkin mielenkiintoista, etta osa haudoista nayttaa
olevan selkeéssa rivissa, kun osa hautauksista on tehty niihin nahden lahes 90°
kulmassa. Yksikaan haudoista ei leikkaa toista, joten todennékdisesti haudat ovat
kesken&an suurin piirtein samanaikaisia (Mikkola 2011). T&mé& huomioon ottaen

vaikuttaisikin silta, ettd haudat on tarkoituksella kaivettu eri suuntiin.

Arkkurakenteita ei Kirkkomaen kalmiston haudoista tavattu. Kahdesta haudasta l6ytyi
nauloja, jotka voisivat olla merkki jonkunlaisesta arkusta tai puuvuorauksesta. Arkkujen
sijaan lahes kaikkien tutkittujen hautojen paalla oli kiveys. (Mikkola 2011.)

4.2.6 Koylion Vanhakartano, kalmisto C

Kalmisto sijaitsee Kdylionjarven Koylionsaaressa, eli Kirkkosaaressa, noin kilometri
pohjoiseen Koylion kirkosta (Purhonen 2001:78). Kdylidnjarvi ja sen ymparist6 on ollut
historioitsijoiden ja arkeologien kiinnostuksen kohteena jo pitkaan. Jarven ymparistossa
on useita rautakautisia kalmistoja seké historiallisia kylid (Ahl 2007: 139). Jarveen
liittyy myos traditio piispa Henrikin marttyyrikuolemasta sen jaalla vuonna 1156
(Purhonen 2001:79). Koylionsaaressa sijaitsee Koylion kartano, Vanhakartano, jota
pidetddn keskiaikaisena ja joka on jo ilmeisesti hyvin varhaisessa vaiheessa ollut piispan
omistuksessa. Koylion piispankartano mainitaan historiallisissa lahteissa ensi kerran
vuonna 1365. (Ahl 2007: 139, Suvanto 1973:39.) Kdylidnsaaressa sijaitsevat myos

Koylion kalmistot A ja B, jotka ajoittuvat kansainvaellusajalle.

Kalmisto C:n ensimmaiset 16ydot tehtiin vuonna 1898 Vanhakartanon viemarin ja

navetan lantalan rakennustodiden yhteydessa. Irtoléytdjen lisaksi tutkittiin 12 hautaa
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lantalan lounaiskulmassa. VVuosina 1925 paikalla kaivoi Alfred Hackman (kts. Hackman
1925) ja 1926, 1934 ja 1938 Nils Cleve. Nils Cleve on julkaissut kalmiston tutkimukset
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirjassa 44:1 ja 44:2 (Cleve 1978).

Koylion kalmistosta C on 16ydetty yhteensd 67 ruumishautausta. Osa kalmistosta oli
ehtinyt tuhoutua kartanon lantalan rakennust6issa ennen hautojen havaitsemista. Nils
Cleve arvioikin, ettd alun perin paikalla olisi ollut 150, ehk& jopa 200 hautaa.
Loydetyistakin haudoista 15 oli tuhoutunut rakennustdissd, mutta niista oli kuitenkin
saatu talteen hautojen esineistod. Haudoista suurin osa oli esineellisia. Vain 11 hautaa
(16 %) oli esineettomid. Hautaussuuntaa ei useimmista haudoista (43,28 %) ole joko
pystytty madrittdmaan tai se on unohtunut merkité hautakuvauksiin. Niistd haudoista,
joista hautaussuunta on mainittu, oli yleisin suuntaus etelédlounas-pohjoiskoillinen
(WSW-ENE). Taman suuntaisia oli 34,32 % haudoista. Loppujen hautausten suuntaus
vaihteli, eikd kalmistosta ole havaittavissa yhtendistd hautaussuuntaa. Arkkuja tai
puuvuorausta on tulkittu olevan 20 haudassa (29,85 %).

5. Aineiston yhdistaminen ja kasittely

Ruumiskalmistojen kristillisyytta voidaan méaarittaa useilla eri maareilld. Esimerkiksi
hautausten suuntaus, hautojen rakenteet, mahdolliset arkut, puuvuoraukset ja
kivirakenteet, hauta-annit seké& kalmiston rajaaminen ovat maarittdmiseen soveltuvia
piirteita (vrt. luku 3.2). Kuten useat tutkijat ovat todenneet, ei miké&an naista maareista
yksin&an riit4 todistamaan kalmiston kristillisyytta vaan kalmistoa on aina tulkittava

kokonaisuutena.

Tassa kappaleessa kasittelen kalmistoja maéare kerrallaan ja vertaan kalmistoja toisiinsa.
Lopuksi tarkastelen vield kunkin kalmiston tulkintoja kristillisyydesta

kalmistokohtaisesti.

5.1 Kalmistojen koko

Aineistossa kasitellyt kalmistot ovat kooltaan varsin vaihtelevia. Aineiston kiistatta
suurin kalmisto on Euran Luistari, jossa on yhteensa 1300 hautaa. Tassé tydssa
ké&sittelen ainoastaan kalmiston esineettdmia hautoja, joita on yhteensd 900. N&in ollen

Luistari kasittda 72 % aineistosta.
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Toiseksi suurin kalmisto on Ulvilan Liikistd, jonka 300 hautaa muodostavat aineistosta
16 %. Kolmanneksi suurin kalmisto on Liedon Ristinpelto 154:114 haudalla (8%
aineistosta) ja lopuksi ovat mukana vielda Koylion Vanhakartanon kalmisto C (67 hautaa
4% aineistosta), Halikon Rikalanmaki (47 hautaa, 2 %), Kaarinan Kirkkomaki (43

hautaa, 2 % aineistosta) ja Halikon Kirkkomaki (16 hautaa, 1 % aineistosta).

1% Hautojenlukumaara

m Euran Luistari

B Ukikn Likisto

m Liedon Rstinpelto

B Halikon Rikakenmaki
B Kaarinan Kirkkomaki

m Halikon Krkkomaki

kalmisto C

Taulukko 3. Kalmistojen koko hautausten lukumaéaralla mitattuna. Prosentuaaliset
osuudet osoittavat hautausten osuutta koko aineiston hautamaarista.

Aineiston kalmistoista ei yhtédkaan ole tutkittu kokonaan, joten kalmistojen koot tai edes
niiden suhteet eivét vélttdmatta todellisuudessa pida paikkansa. Tassa esitetyt luvut

vastaavat vuoden 2013 lopun tutkimuksen tilannetta.

5.2 Hautaussuunnat

Yhtend ehk& merkittavimmisté kristillisyyden merkeistad on ruumishautauksen ohella
pidetty itd—lansi (E-W) -suuntaista hautausta. Ité-1ansi -suuntauksen on katsottu
liittyvan nimenomaan kristinuskoon, pohjois—eteld (N-S) -suuntaisten hautojen
viitatessa pakanallisuuteen. Arkeologisessa aineistossa on kuitenkin néhtévissa, etta
selvasti kristillisissakaan kalmistoissa eivat haudat ole aivan taysin itd—lansi-suuntaisia

vaan enemmankin lounas—koillinen (SW-NE) -suuntaisia.

Aineiston hautaussuunnissa nékyy vahvasti pyrkimys itd&—lansi -suuntaisuuteen. Suurin

osa aineiston haudoista on joko taysin itd—lansi (E-W) -suuntaisia tai lounas—koillis
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(SW-NE)/koillis—lounas (NE-SW) -suuntaisia. Merkittdvad on néin ollen myos se, etta
pakanallisena pidettyd pohjois—etel& -suuntausta esiintyy néissé kristillisiksi tulkituissa

kalmistoissa varsin vahan.

Muutamat poikkeukset itd—lansi/lounas—koillis -suuntauksessa on selitetty usein
esimerkiksi toisilla haudoilla tai maaston kivisyydelld. Esimerkiksi Liikistossa ja
Liedon Ristinpellossa on ollut liséksi rakenteita, jotka ovat vaikuttaneet hautausten
suuntaukseen. Mikéli kalmisto on ollut rajattu, kuten kristillisen kalmiston on oletettu
olevan, ei kalmisto ole voinut levita. Tall6in tilan loppuessa on todennakoisesti tingitty

hautaussuunnasta ja hautoja on myos saatettu kaivaa vanhojen hautojen Iapi.

Osasta hautoja ei suuntausta ole pystytty méarittdmaan. T&ma voi johtua
hautakontekstin sekoittuneisuudesta tai rikkoutumisesta. Toisaalta vanhemmilla
kaivauksilla ei esineettomiin hautauksiin ole valttdmatta kiinnitetty juurikaan huomiota,

joten téllaisten hautojen dokumentointi on todennédkaisesti jaanyt puutteelliseksi.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 4) on n&htévissa kalmistokohtaisesti tarkemmat
suuntaukset. Hautaussuunnassa ensimmaisena ilmoitettu ilmansuunta on se, missa paa
on sijainnut tai sen on oletettu sijaitsevan. Ulvilan Liikistd puuttuu taulukkovertailusta,
silla Liikistosté ei ole saatavilla yksittéisia hautakuvauksia. Hautausten yleinen suuntaus

on nahtavissa kaivauskartoista.

Hautaussuunnat
?
MW-SE
WE |-
WEW-ENE
SU-ME F Eura YE-Muoranne
SEW-NME m Eura Vaha-Vahe Kaunsmaki
=M =~ B Eura Vahe Peruskoulu
SSE-MMNW Eura Pappilanmaki
SE-NW __ m Eura Luistari
EW = B Eura EEinlEsk s n tontti
EME-WEW [~
ME-SW
NS |
0% 20% 40% 60% BO% 100% 120%

Taulukko 4. Hautaussuuntien yleisyys prosentuaalisesti.
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5.3 Hautojen koko

Hautojen kokoa ei varsinaisesti ole kéytetty kristillisen hautauksen maareené. Pirkko-
Liisa Lehtosalo-Hilander havaitsi kuitenkin Luistarin aineistossa, ettd varustellut haudat
olivat keskimé&arin esineettomid hautauksia suurempia. Seuraavaksi tulenkin vertaamaan
Luistarin hautojen kokoa muun aineiston kanssa. Hautojen syvyyksia en tule tassa
tarkastelemaan, silla siité ei ole saatavilla vertailukelpoista aineistoa. Osalla
kaivauksista haudan syvyys on mitattu maanpinnan korkeudesta ja osalla kaivauksista
haudan syvyydell& tarkoitetaan syvyytta haudan havaitsemiskerroksesta sen pohjaan.
Osassa kaivausraporteista ei ole selvennetty, mit4 haudan syvyydella tarkoitetaan.

Hautojen pituus nayttaa olevan seikka, johon ei kaikilla kaivauksilla ole kiinnitetty
huomiota. Esimerkiksi Ulvilan Liikiston ja Liedon Ristinpellon kaivauksilla ei hautoja
ole mitattu ollenkaan. Koylion Vanhakartanon kalmisto C:n haudoista on mitattu vain
satunnaiset haudat ja varsinkin sellaiset, jotka ovat poikenneet muista hautauksista.
Kaarinan Kirkkoméen ja Halikon Rikalan kaivauksillakin on mitattu vain joitain
hautauksia, etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa hautojen pituudella on perusteltu
tulkintaa, kuten esimerkiksi lapsen hautauksissa tai kaksoihautauksissa. Nain ollen tdssa
tyossa kaytetysta aineistosta kunnollista materiaalia hautojen koosta on saatavilla

ainoastaan Euran Luistarista ja Halikon Kirkkomaesta.

Hautojen kokoon ei aina ole kiinnitetty huomiota edes tuoreemmassa tutkimuksessa.
Esimerkiksi Paula Purhonen ei kasittele aihetta lainkaan véitoskirjassaan Kristinuskon
saapumisesta Suomeen (1998). Aiheen kasittelyn vahyyteen on todennékdisesti useita
eri syitd. Kunnollista vertailukelpoista materiaalia ole juuri saatavilla ja toisaalta aihetta
ei ole tutkittu kovin paljon, joten siihen ei ehka ole kiinnitetty huomiota tai aihetta ei ole

nahty tarkeéna.

Taman tyon aineistossa hauta-aineiston koossa on néhtévissa yhtenevaisyytta. Hautojen
pituus vaihtelee 80cm:std 310 cm:in ja leveys 40cm:std 140cm:in. Pienimmét haudat
ovat lasten hautauksia ja muu variaatio selittynee erikokoisilla vainajilla seka erilaisilla
hautojen rakenteilla. Kuitenkin hautojen keskipituus néyttisi olevan noin 200-220cm

ja leveys noin 65-70cm (kts. taulukko 5).
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Hautojen pituus
Kalmisto cm Hautojen leveys cm
Euran Luistari 165-220 20-70
Kaarinan Kirklomaki B0-310 40-140
Halikon EKirklomaki 190-225 45-65
Halikon Rikalanmilki 210-22 60
Eovlié Vanhakartano kalmisto
C 225:250 89:93
Ulwvilan Liikistd Tietoa =i saatavilla | Tietoa ei saatavilla
Liedon Fistinpelto Tietoa el saatavilla | Tietoa ei saatavilla

Taulukko 5. Hautojen koko eri kalmistoissa.

Verrattuna esimerkiksi Luistarin vanhempiin esineellisiin hautauksiin, ero hautojen

koossa on kuitenkin huomattava.

Aineisto on hautojen koon suhteen kuitenkin tassakin tutkimuksessa todella pieni, jotta
siitd voisi tehda yleistavié johtopaatoksia koskien hautaustavan muutosta rautakauden ja
keskiajan taitteessa. Hautojen koko on kuitenkin seikka, johon kannattaisi Kiinnittaa
huomiota tulevaisuudessa. Erityisesti kaivauksilla tulisi kiinnittdd huomiota myos

vaatimattoman oloisiin, pienehkdihin ja 16yd6ttdmiin kuoppiin.

5.4 Hautojen rakenteet

Hautauksen kristillisyytta voidaan maaritella myos sen kautta, onko vainajat haudattu
arkuissa ja millaisia muita rakenteita haudassa saattaa olla. Alla olevassa taulukossa
(taulukko 6) on nahtévissé arkkujen/oletettujen arkkujen prosentuaalinen maaré kaikkiin

kalmiston hautauksiin nahden.
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Arkkujen ja puuvuorausten maara prosentteina/kalmisto

Koylié Vanhakartano kalmisto C
Halikon Rikalanmaki

Halikon Kirkkomaki

Kaari Kirkkomaki

aarinan Kirkkomaki ——

Liedon Ristinpelto

Ulvilan Liikisto

Euran Luistari

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Taulukko 6. Arkkujen ja puuvuorausten méara prosentteina.

Tassa taulukossa on huomioitu kaikki mahdollisesta arkusta tai puuvuorauksesta
kertovat merkit. Useimmiten arkku ei ole sdilynyt lahesk&&n kokonaisena, vaan arkun
olemassaolo on paatelty esimerkiksi naulaldytdjen tai maatuneen puun jaannosten
perusteella. Usein on jopa mahdotonta sanoa, onko haudan puujaédnnoksissa kyse

arkusta vai puuvuorauksesta, joten siksi tassa ty6ssa niita ei ole eritelty.

Kaarinan Kirkkoméki on kalmistoista ainoa, joissa on todennékaisesti ollut myos
ruuhiarkkuja®. Kirkkomaen arkuista kahdeksan on tulkittu ruuhiarkuiksi (Asplund &
Riikonen 2007:21). Tiina Jakaran mukaan kaksi arkkua (haudoista 16 ja 27) on niin
sanottuja tavara-arkkuja. Tavara-arkut ovat alun perin olleet nimensé mukaisesti
tavaroiden séilytysarkkuja, joita on voitu sekundéarisesti kayttdd ruumisarkkuina.
Tavara-arkut ovat muualla Pohjoismaissa tunnetumpi ilmié kuin Suomessa. Tavara-
arkut eroavat tavallisista ruumisarkuista mm. suuremman kokonsa puolesta ja lisaksi
niiden kokoamisessa on saatettu kayttada naulojen lisdksi myos niittejd, kulmaheloja ja
saranoita. (Jakara 2006 b: 67-69.)

Aineistosta erottuvat erityisesti Kaarinan Kirkkomaki sekd Liedon Ristinpelto, joista on
I6ytynyt erityisen paljon arkkuja ja puuvuorauksia. Tilanteen tulkinnassa on otettava
huomioon mygs kaivaustekniset seikat. Mitd vanhemmasta kaivauksesta on kyse, sita
todennakdisempad on, ettd hennot merkit arkusta tai puuvuorauksesta ovat
kaivausteknisista syistd jadneet huomiotta. Toinen tekijé on tutkittujen hautojen maaré.
Pienemmilld kalmistoilla jo muutaman hautauksen ero saattaa nostaa prosentuaalisia

eroja huomattavan paljon.

®> Ruuhiarkku on puunrunkoon koverrettu kaukalomainen arkku, joka on saattanut alun perin toimia
ruuhena. (Jakara 2006 b:67.)
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Aineistosta selvimmin kristillisiksi kalmistoiksi on tulkittu Ulvilan Liikiston ja Liedon
Ristinpellon kalmistot. Tarkastellessa arkkujen prosentuaalista esiintyvyyttd, onkin
mielenkiintoista, ettd juuri ndma kaksi kalmistoa poikkeavat suuresti toisistaan. Anna-
Kaisa Sjolund on tulkinnut, ettd Liikiston arkkujen vahainen maaré liittyisi varhaisen
keskiajan yleiseen hautaustapaan, jossa arkkuja kaytetdan hyvin vahan (Sjélund
2000:95). Liikiston arkkutulkintojen mé&aré on vain arvio, silla Kronqvistin
kaivausraportissa tai artikkelissa vuodelta 1938 ei arkkujen lukuméérad mainita. Sen
sijaan Nils Cleve mainitsee Koylion kalmisto C:n julkaisun yhteydessa, etta Liikistosta
olisi noin kymmenkunta arkkua (Cleve 1978:81). Cleve ei kerro, misté tieto on perdisin,
joten on mahdollista, ettd arkkujen todellinen mééra on eri.

Verrattuna muihin kalmistoihin, on Luistarista ehdottomasti véhiten arkkuja tai
puuvuorauksia. Vanhemmista haudoista on toisaalta runsaasti arkku- tai
puuvuoraushavaintoja. Merovingiaikaisista haudoista noin 33 % ja viikinki- ja
ristiretkiaikaisista esineellisista hautauksista jopa lahes 50 % oli arkullisia tai
puuvuorauksellisia hautauksia (Lehtosalo-Hilander 2000 a:180). Vanhempien
hautausten arkkuhavainnot kertovat siitd, ettd puurakenteet on kaivauksilla huomioitu ja
etta puu sdilyy Luistarin maaperéssa niin, ettd sen havainnointi on kaivauksilla
mahdollista. Nuoremmat esineettémat hautaukset on siis todennédkaisesti tehty ilman
arkkua tai puuvuorausta. Erilaisia tulkintoja voidaan hakea esimerkiksi vainajan

varallisuudesta ja asemasta yhteisdssa tai yleiseen hautaustapaan liittyvistd normeista.

Sirkku PihIman on pohtinut vaestdnkasvua rautakauden ja keskiajan taitteessa ja
pyrkinyt luomaan kuvaa tuon ajan yhteiskunnista kalmistotutkimuksen kautta (PihIman
2004). PihImanin mukaan hautojen varustelutaso on verrannollinen vainajan
varallisuuteen ja asemaan yhteistssa, jolloin vahaloytoiset ja 10ydottomat haudat
kuuluisivat todennékoisimmin vahavaraisille ihmisille tai orjille. Han esittaékin, etta
esimerkiksi Luistariin olisi rautakaudella todennakdisesti haudattu ainoastaan yhteison
vapaat jasenet, kun taas orjat olisi haudattu jonnekin toisaalle. Pihimanin laskelmien
mukaan Luistarin viikinkiaikaiset hautaukset voisivat edustaa noin 30-37 hengen

yhteis64, johon olisi laskettava lisdksi myos orjat.

Myds Pihlman on tulkinnut Luistarin reuna-alueiden esineettomat haudat omaksi
ilmidkseen. Han pitaa todennékoisend, etta Luistarin kalmiston kdyttd on jatkunut

pitkaan keskiajalla ja kalmiston reuna-alueiden esineettémat haudat edustaisivat juuri
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taté jaksoa. Pihlman on laskenut, ettd Luistarin nuorimman kayttévaiheen haudat
voisivat edustaa 1500-luvun Kauttuan kokoisen yhteison vainajia koko keskiajan ajalta.
(Pihlman 2004:55.) Tamaé tukee ajatusta siitd, ettd arkuttomuus on Luistarin
nuorimmassa kayttovaiheessa ollut osa hautauskulttuuria eika siten liity vainajien

varallisuuteen tai asemaan yhteisgssa.

Puuvuoraus tai arkku ei ole ainoa rakenne, mité haudoista tavataan. Melko yleinen piirre
aineiston haudoissa on haudan péaalle asetetut kivet. Téllaisia kivirakenteita esiintyy
ldhes kaikissa tassa tyossa kasitellyistd kalmistoista ja esimerkiksi Halikon Kirkkoméen
l&hes kaikissa haudoissa on jonkinlainen kivirakenne. Usein kivirakenne on haudan
jompaankumpaan pé&éhén tai haudan reunoille asetellut kivirivit. Euran Luistarissa on
my0s koko haudan pinnan peittaneita kiveyksia. Liséksi jonkin verran esiintyy myods
yksittéisia suuria Kivid, jotka on asetettu jompaankumpaan paahan hautaa. Kivina on
yleensa kaytetty luonnonkivid, lukuun ottamatta muutamia poikkeuksia, joissa on
kaytetty lohkottuja Kivipaaseja.

Aineistossa kiveysten prosentuaalinen maara hautauksissa nayttaa hyvin yhtendiselta,
lukuun ottamatta Halikon Kirkkoméked. Halikon Kirkkomaden aineisto on toisaalta niin
pieni, ettd kiveysten yleisyys voi olla ndenndistd, kun asiaa tarkastellaan
prosentuaalisesti. Kivirakenteita on Luistarissa 6,7%, Liikistdssé 6,0%, Liedon
Ristinpellossa 7,7%, Kaarinan Kirkkomaessa 11,36%, Halikon Rikalanmédessa 10,63%

ja Koylion Vanhakartanon kalmisto C:ssé 1,5%:ssa hautoja (kts. taulukko 7).

Kiveysten maara haudoissa prosentteina/kalmisto

Kaylia Vanhakartano kalmisto C
Halikon Rikalanm gki

Halikon Kirkkomaki

Kaarinan Kirkkomaki

B Kiveykset
Liedon Ristinpelto

U lvilan Liikistd

Euran Luistari

0% 20% 40% B0% B80% 100% 120%

Taulukko 7. Kiveysten ja kivirakenteiden maaré prosentteina.
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Kiveysten ei katsota liittyvén kristilliseen hautaustapaan, mutta toisaalta sité ei ole
tulkittu erityiseksi pakanalliseksi piirteeksikéan. Arkeologisessa tutkimuksessa
kiveysten on arveltu esimerkiksi estavan vainajia nousevan haudastaan, liittyvén
rautakautiseen roykkichautauskulttuuriin tai ettd ne olisi asetettu hautojen merkitsemista
varten (kts. esim. P&lsi 1938:35, Lehtosalo-Hilander 1982 a:21, Wessman 2010:107).
Hautojen sijainnin on taytynyt olla merkitty jollain tavalla, koska usein haudat
sijaitsevat kalmistoissa riveissa ja harvemmin leikkaavat toisiaan. On mahdollista, etta
ainakin osa kivista olisi nakynyt maanpinnalle ja ndin toiminut haudan sijainnin
merkkind. Haudoissa on kuitenkin selkeé&sti ollut my6és maan pinnalle nakymattomia
kivirakenteita, kuten esimerkiksi vainajan kanssa samaan tasoon asetetut kivet. N&iden
kivien funktio liittyykin todennakoisesti jo edelld mainittuihin seikkoihin, kuten

esimerkiksi vainajan haudasta nousemisen estamiseen.

5.5 Kalmistojen rajaaminen

Viralliset, vihityt kristilliset kalmistot on kanonisen oikeuden mukaan taytynyt rajata
jotenkin (vrt. luku 3.2.4). Useimmiten rajaus on tehty joko Kivi- tai puuaidalla tai ojalla.
Varhaiskeskiajan Skandinaviassa yleinen rajaustapa oli ojan kaivaminen kalmiston
ympérille, mutta my6hemmin yleistyi aidan rakentaminen. Ongelmallista kalmiston
rajaamisen tutkimuksessa on, etté ojat ja kevyet puuaidat eivat juuri jata arkeologisia
merkkeja tai merkit voivat olla niin pienid, etta niita ei aina kaivauksilla valttamatta
huomata. Liséksi ongelmana erityisesti timén tyon aineiston kohdalla on se, ettei
yhtak&an kalmistoista ole tutkittu kokonaan, jolloin mahdollisia kalmiston rajoja ei ole

valttamatta edes ollut mahdollista 16ytaa.

Kalmiston rajaamista voidaan kuitenkin tutkia myds hautausten kautta. Oletettavasti, jos
kalmisto on ollut rajattu, se on jossain vaiheessa tullut tdyteen. Koska kalmiston rajojen
levittdminen ei valttamatta ole ollut yksinkertainen prosessi kirkollisine vihkimisineen,
on hautoja alettu tehda p&allekk&in. N&in hautausten péallekkéaisyys voidaan tulkita

myas osoitukseksi kalmiston rajauksesta.

Taman tyon aineistossa ainoa kalmisto, josta on I6ydetty kalmistoa rajaavia rakenteita,
on Ulvilan Liikist6. Tiina Jakaré havaitsi tutkimuksissaan ojan, joka ndyttaisi rajaavan
hautauksia. Oja on my6hemmin peitetty vaalealla, puhtaalla hiekalla. Ilkka Krongvistin

tutkima kivirakenne nayttaisi olevan stratigrafisesti ojaa nuorempi, joten ilmeisesti oja
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edustaa Liikiston varhaista kdyttovaihetta. Tdma sopii hyvin Liikiston tulkintaan
puhtaasti kristillisend kalmistona.

Liedon Ristinpellosta ei ole havaittu varmuudella kalmistoa rajaavia rakenteita, mutta

kalmistossa on hautoja useita kerroksia paéllekkain. Tasta on paatelty, ettd kalmisto on
todenndkadisesti ollut rajattu jollain tavalla. Nils Cleve on tulkinnut alueella sijaitsevan
kiviaidan kalmistoa rajaavaksi aidaksi, mutta Markus Hiekkasen mukaan kiviaita on

kalmistoa nuorempi eika liity itse kalmistoon mitenkaan.

Seké Kaarinan ettd Halikon Kirkkomaéelta ei ole todisteita kalmistojen rajaamisesta.
Néistd kalmistoista on kuitenkin tutkittu vain pieni osa, joten on hyvin mahdollista, ettd
kaivaukset eivét ole osuneet kalmistojen reuna-alueille. Halikon Kirkkomé&en kalmiston
eteldosa on tuhoutunut kirkkomaan huoltotien rakennustdissa (Mikkola 2010, 2011),
joten kalmiston laajuutta ja rajoja eteldan on vaikea arvioida. Kalmistoa rajaavia
rakenteita ei ole havaittu Koylion Vanhakartanon kalmistosta C eikd Halikon
Rikalastakaan. Koylion kalmistosta osa on tuhoutunut rakennustgissa, joten on

mahdollista, ettd mikéli kalmistoa rajaavia rakenteita on ollut, ne ovat tuhoutuneet.

Euran Luistarista ei ole kaivauksissa havaittu merkkeja kalmiston rajaamisesta.
Luistarin haudoista monet ovat paallekk&in, minka voisi tulkita johtuvan kalmiston
rajaamisesta. Toisaalta kalmisto on ollut kdytdssa niin pitk&an, ettd merkit vanhemmista
haudoista eivét vélttamatta ole enéda olleet nékyvilla ja timén vuoksi hautoja on tehty
vanhempien hautojen paalle. Luistarin nuorimmiksi tulkitut esineettoméat haudat
nayttavat kuitenkin sijoittuvan padosin kalmiston reuna-alueille, joten ainakin jossain

madrin kalmiston laajentuminen on ollut mahdollista.

5.6 Esineisto

Hauta-annit ja varsinkin niiden puuttuminen on tulkittu vahvasti merkiksi kristinuskon
omaksumisesta. Karkeasti voidaan sanoa, ettd ensimmaiseksi hauta-aineistosta poistuvat
aseet ja tyokalut, seuraavaksi keramiikka ja viimeisena korut ja puvun osat. Eli mita
vahemman esineistda haudassa on, sité kristillisempéna sitd voidaan pitdd. Tulkinnassa
tulee kuitenkin huomioida myos hautauksen muut ominaisuudet sek& kalmiston
yleispiirteet. Esineiston maara haudassa voi myds olla kytkoksissé vainajan

varallisuuteen ja sosiaaliseen asemaan yhteisossa.
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Toinen ongelma liittyen hauta-anteihin, on esineiden 16ytokontekstin arviointi. Usein
haudan tdyttOmaasta saattaa 10ytya esineistod, joka toisinaan liitetddn hautaan
kuuluvaksi. Haudan tdytemaa saattaa kuitenkin olla perdisin jostain muualta tai se
saattaa olla aiemmasta maankaytosta sekoittunut (kts. esim. Kivikero 2011:10).
Varsinkin tilanteissa, joissa hauta on kaivettu vanhemman, runsaasti varustellun haudan

lapi, on tdytemaasta tulevien 16yt6jen tulkinnan kanssa oltava varovainen.

Hautojen esineisto

B Aseita ja tydkaluja

B Keramiikka

WVain puvunosia/koruja

M Esineettdmia

Taulukko 8. Hauta-antien ja esineiston maara haudoissa prosentteina.

Taulukkoon nro 8 on kerétty kalmistojen hautaldydot. Taulukossa ei ole mukana Euran
Luistaria, silla vaikka Luistarista tunnetaan useita varsin rikkaasti varusteltuja hautoja,
on tassa tydssa mukana ainoastaan esineettomat haudat. Esineettdmét haudat edustavat
kalmiston kayton loppuvaihetta, joten niiden niputtaminen yhteen vanhempien,
runsaasti varusteltujen hautojen kanssa ei tassa yhteydessé ole mielekastd. On kuitenkin
ilmeistg, ett4 hauta-annit véhenevat kalmistossa vuosien saatossa, mika taas voidaan

tulkita merkiksi kristillisista vaikutteista.

Ulvilan Liikiston ja Liedon Ristinpellon haudat olivat Idhes poikkeuksetta esineettomid,
mika jalleen tukee néiden kalmistojen tulkintaa kristillisind kalmistoina. Muutamat
haudoista 10ytyneet esineet ovat olleet 1&hinnd koruja ja vaatteiden osia sek& nauloja,
joiden on tulkittu olevan perdisin arkuista. Ristinpellosta on 16ytynyt myds joitain

veitsid, jotka kuitenkin todennékaisesti liittyvét vainajan vaatetukseen. Pelkkien
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puvunosien ja korujen esiintyminen haudassa voidaan tulkita merkiksi kristillisista

vaikutteista, kun ilmi6 on nakyvissa koko kalmiston laajuudella.

Halikon Kirkkomaen hautauksistakin noin puolet oli esineettémia. Loytyneesté
esineistdsta suurin osa koostui koruista ja puvunosista. Muutamasta haudasta 16ytyi
myo0s aseita, tyokaluja ja keramiikkaa. Kirkkomaen aineistoa tulkitessa tulee kuitenkin
muistaa, ettd kalmistosta on tutkittu vain hyvin pieni osa, joten kalmiston kristillisyytta
pohdittaessa on esineistéon perustuvien tulkintojen kanssa syyta olla varovainen.
Toisaalta Esa Mikkola havaitsi, etté esineelliset ja esineettomat hautaukset poikkesivat
toisistaan suuntauksen perusteella, joten todennakdisesti hautauksen esineellisyydell ja
esineettdmyydelld on jokin merkitys.

Kaarinan Kirkkoméen kalmistossa oli prosentuaalisesti eniten hautoja, joista oli
I0ytynyt aseita ja tydkaluja (46 %). Haudoista 31 % sisélsi vain puvunosia ja 23 % oli
esineettomié. Toisaalta Kirkkomaen aineisto on niin pieni, ettd kun tarkastellaan
hautojen m&é&rad, voidaan todeta, etteivét erot ole niin suuria kuin milta ne nayttavat
prosentteina laskettuina. Haudoista kuusi sisélsi aseita ja tytkaluja, nelja vain puvunosia
ja kolme oli taysin esineettomid. liman lisatutkimuksia on Kirkkomaéen kristillisyyden

tulkinta hautojen esineiston perusteella Iahes mahdotonta.

Halikon Rikalanméki ja Koylion Vanhakartanon kalmisto C ovat esineistonsa
perusteella melko samanlaiset kalmistot. VVaikka esineettémien hautojen osuus
molemmissa kalmistoissa oli melko pieni (Rikalanmaki 10,6 %, Koyli6 16,4 %), oli
vain puvunosia ja koruja sisaltdneiden hautausten osuus melko suuri (Rikalanmaki 48,9
%, Koylio 61,2 %). Molemmissa kalmistoissa oli kuitenkin melko paljon aseita ja
tyokaluja sisélténeita hautauksia (Rikalanmaki 36,3 %, Koylio 43,3 %). Keramiikkaa oli

Rikalanmdessa 10,6 %:ssa haudoista, Koylidssa 25,4 %:ssa haudoista.

Haudoista I0ydettyjen esineiden prosentuaalisten osuuksien perusteella ovat Kaarinan
Kirkkomden, Halikon Rikalanméen ja Koylion Vanhakartanon kalmisto C hyvin
samankaltaisia. Niissa kaikissa koruja ja puvunosia sisaltaneiden hautojen maara
suhteessa esineettémiin hautauksiin on suuri, myos aseita ja tyokaluja esiintyy niissa
kaikissa l&hes yhtd paljon. Aseita ja tyokaluja sisaltaneiden ja koruja ja puvunosia
sisdltdneiden hautausten osuus kalmistojen hautauksista viittaa kuitenkin aseiden ja

tyokalujen asteittaiseen vahenemiseen. Sitd, onko ase- ja tytkaluhautausten

65



vahenemisessa kyse ideologisesta muutoksesta, on néin pienten aineistojen kohdalla
vaikeaa arvioida. Hautausten taustalla vaikuttaneita ideologioita on siis tarkasteltava

yhdessa muiden kalmiston piirteiden kanssa.

5.7 Kristillinen vai pakanallinen?

Tdssa tutkimuksessa aineistona kaytetyista kalmistoista on aiempi tutkimus tulkinnut
selkeasti kristillisiksi kalmistoiksi ainoastaan Ulvilan Liikiston ja Liedon Ristinpellon.
Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander on artikkeleissaan (1997, 2000 b) tuonut esille
mahdollisuuden, ettd Luistarin esineettdmét haudat saattaisivat edustaa kristillista
hautaustapaa. Muiden kalmistojen kohdalla ei hautausten kristillisyyteen ole otettu
kantaa, mutta toisaalta tata tulkintaa ei ole rajattu pois.

Aineiston selkeasti kristillisiksi tulkitut kalmistot eroavat muusta aineistosta etenkin
hautojen varustelussa. Seka Liikistossa ettd Ristinpellossa on esineettdémien hautausten
prosentuaalinen osuus hautauksista huomattavasti suurempi kuin muissa kalmistoissa.
Lis&ksi ndamé kaksi kalmistoa ovat todenndkaisesti olleet jollain tavalla rajattuja, kun
taas muista kalmistoista ei rajaamiselle ole 16ytynyt todisteita. Mielenkiintoinen piirre
on, ettd arkkujen kohdalla Liikiston ja Ristinpellon aineistot eroavat toisistaan
huomattavasti. Ristinpellon hautaukset ovat lahes poikkeuksetta arkullisia kun
Liikistossa arkkuja esiintyy melko vahan. Tassa saattaisi olla kyse paikallisesta

variaatiosta hautaustavassa.

Kivirakenteita esiintyi kaikissa kalmistoissa noin 10 %:ssa hautauksista. Poikkeuksina
tasta olivat Halikon Kirkkomaki, jossa kaikista haudoista I0ytyi kivirakenteita seka
Kdylion Vanhakartanon kalmisto C, jonka haudoista vain 1,5 % sisélsi kivirakenteita.
Hautausten koossa tai suunnassa ei ndyté olevan aineiston sisalla juurikaan eroja.
Tyypillinen hautaussuunta on lounas—koillinen (SW-NE) -suunta, joka toistuu
vallitsevana hautaussuuntana kaikilla kalmistoilla. Ainoana poikkeuksena on Liedon

Ristinpelto, jossa hautauksista noin puolet on puhtaasti itd—lansi (E-W) -suuntaisia.

Tulkittaessa naiden kalmistojen mahdollista kristillisyyttd, merkittavia piirteitd ovat
hautojen esineettomyys ja kalmiston rajaus, silla nd&ma ovat piirteitd, joilla jo aiemmin
selkeasti kristillisiksi tulkitut kalmistot erottuvat aineistosta. Tulkintaa voisi laajentaa
my06s muihin aineiston kalmistoihin, silla niissa kaikissa esiintyy kuitenkin huomattavan

paljon kristillisen kalmiston piirteitd: esineettdmia hautauksia on runsaasti ja hautojen
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I0ytOaineisto painottuu koruihin ja puvunosiin, aseita ja tyokaluja on haudoissa vain
vahan, vallitseva hautaussuunta on lounas—koillinen, arkkuhautauksia on jonkun verran
useimmilta kalmistoilta ja osan kalmistoista voidaan paéatell& olevan jollain tavalla

rajattu.

Euran Luistari on kalmistona hyvin samankaltainen muuhun aineistoon verrattuna.
Luistarin aineistossa nékyva variaatio esimerkiksi arkkurakenteiden vahyydessé
suhteessa muihin kalmistoihin ei mielestani ole merkittavaa, sillé jokaisella aineiston
kalmistolla on omat erityispiirteensd, jolla se erottuu muusta aineistosta. Erityisesti
tarkasteltaessa Luistarin kalmistoa, on kalmiston myoéhdisimmaéssé kayttdvaiheessa
huomattavan paljon kristilliseksi tulkittavia piirteitd. Luistarin esineettomat haudat
muodostavat merkittdvan osuuden kalmiston hauta-aineistosta. Ne sijaitsevat kalmiston
reuna-alueilla ja osaksi vanhempien hautausten paall&, joten niiden on edustettava
kalmiston nuorinta k&yttOvaihetta. Vaikka varsinaisia kalmistoa rajaavia rakenteita ei
olekaan l6ydetty, voidaan alueen olettaa olevan rajattu, silla hautauksia on tehty jonkin
verran paallekkain. On myds mahdollista, ettd kalmiston todellista laajuutta ei edes
taysin tiedetd, silla viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet kalmiston jatkuvan

nykyisen muinaisjadnnosalueen pohjoispuolella.

Verrattuna Luistarin vanhempiin hautoihin, on esineettdmissé hautauksissa myds muita
eroja. Ne ovat esineellisia hautauksia huomattavasti pienikokoisempia ja niissa on myos
vahemman arkkuja ja muita rakenteita kuin esineellisissd hautauksissa. Muutos

hautaustavassa on siis merkittava.

Nuorimmat esineelliset hautaukset on Luistarissa ajoitettu noin 1000-luvulle, joten
oletettavasti esineettdmat hautaukset ovat tata nuorempia. Tarkkaa ajoitusta
esineettomille hautauksille ei ole, mutta radiohiiliajoitusten perusteella kalmiston kéytto
on jatkunut vield ainakin 12001400 -luvuilla, eli reilusti ensimmaisen Suomeen
suuntautuneen ristiretken (noin 1150 jKr.) jalkeen. Vaikka ensimmaéinen ristiretki ei
olisikaan ollut enempéa kuin ruotsalaisten pienimuotoinen valloitusretki itddn, on
kuitenkin selkeésti nahtévissa ettd samaan aikaan tapahtuu Lansi-Suomen
hautauskulttuurissa suuria muutoksia. Oletettavaa on, ettd muutokset liittyvat uuden

uskon omaksumiseen ja lantisen kirkon voimistuvaan asemaan Suomessa.

67



5.8 Samaan aikaan muualla Eurassa

Eurassa on Luistarin lisdksi kymmenkunta muutakin viikinki- ja ristiretkiajalle
ajoitettua ruumiskalmistoa. Seuraavaksi késittelen sitd, miten Luistarin kalmisto
vertautuu muihin l&hell& sijaitseviin kalmistoihin. Eurasta olen valinnut

verrokkikohteiksi seuraavat kalmistot: Elainla&karin tontti, Pappilanméki, Vahe

Peruskoulu, Vdha-Vahe Kaunismaki, Yli-Nuoranne.

Kuva 8. Eurassa sijaitsevien
vertailukalmistojen sijainti.

Kohteet sijaitsevat Eurassa
Pyhéjarven pohjoispadssa,
Eurajoen varrella. Kohteet
sijaitsevat noin kolmen
kilometrin matkalla Eurajoen
lansirannalla.

kilometres

Kohteet valikoituivat sen perusteella, etté niilla on kaikilla suoritettu arkeologisia
kaivauksia, joista on [0ytynyt esineettomid ruumishautauksia. Naitd kalmistoja ei ole
julkaistu, joten olen vertailua varten kdynyt lapi niiden tutkimusraportit. Raporteissa ei
juuri ole esitetty tulkintoja kalmistojen pakanallisuudesta tai mahdollisesta

kristillisyydestd, mutta I6ydettyjen esineiden perusteella ne ajoittuvat viikinki- ja
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ristiretkiajalle. Varhaiskeskiaikaista ajoitusta ei ole esitetty yhdenk&an kalmiston
kohdalla.

Tassakin aineistossa Euran Luistari on ehdottomasti suurin kalmisto. 1300 hautaa
muodostaa 90 % aineistosta. El&inladkarin tontilta on 16ytynyt 47 hautaa,
Pappilanmé&eltd 29 hautaa, Vahen Peruskoululta 10 hautaa, Vadha-Vahe Kaunismaeltd 26
hautaa ja Yli-Nuoranteen tontilta 30 hautaa.

Hautojen lukuma&sra

2% 2%

1% 3%

2%

M Eura EBinl&&k ar in tontti

W Eura Luistari

M Eura Pappilanmaki

MW Eura Vahe Peruskoulu

B Eura Vaha-Vahe

Kaunismaki

M Eura YB-Muoranne

Taulukko 9. Euran kalmistojen koko suhteessa toisiinsa.
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Hautaussuunnissa aineiston haudoissa on vain hieman variaatiota. VVallitsevana

hautaussuuntana on jalleen lounais-koillinen.

Hautaussuunnat
-
MW-5E
WE —
WSW-ENE |-
- NE —_ B Eura Yi-Nuoranne
cEwW-NNE [ m Eura Vaha-Vahe Kaunsmaki
SN — B Eura Vahe Perugk:oulu
SEE-MNW m Eura Pappilanmaki
SE-NW : m Eura Luistari
BW — B Eura EEiniEskE in tontti
EME-WEW [~
ME-SW
NS |
0% 0% 40% 60% BO%  100% 120%

Taulukko 10. Hautaussuunnat prosentteina.

Hautakuoppien koko on myds aineiston kalmistoissa melko homogeeninen. Pienimmét
hautaukset on usein tulkittu lasten hautauksiksi. Suurin osa haudoista on noin 200cm

pitkia ja noin 65-75cm leveita.

Kalmisto Hautojen pituus Hautojen leveys
Eura Eldinladkarin tontti 120-220cm 40-100cm

Eura Luistari 165-220 cm 50-T0cm

Eura Vahe Peruskoulu 150-225cm 40-T5cm

Eura Vihi-Vahe Kaunismiki 120-300cm 45-130cm

Eura ¥i-Nuoranne 130-335cm 30-120cm

Eura Pappilanmaki Ei mitattu Ei mitattu

Taulukko 11. Hautakuoppien koko.
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Arkkuja esiintyy yllattdvan paljon verrattuna edellisessé luvussa esitettyyn aineistoon.

Eniten arkkuja on Pappilanmé&en ja Yli-Nuoranteen kalmistojen aineistossa.

Yhdessakéaéan kalmistossa ei arkullisten hautausten maaré ole enempaa kuin reilu 30%

hautauksista.

m Arkkuja

Arkkujenja puuvuorausten maara
prosentteina/kalmisto
4%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
m.a I
".G{{? \‘3:5\ "5!‘? ’5}\} 6‘#-\ Q(\tl
& = o & & \:,d@
Nl & & 9 & &
aF & ¥ & e .
o & & WF \:.
< & & ¢
& CAC
&

Taulukko 12. Arkkujen ja puuvuorausten maaré.

Kivirakenteita Euran kalmistoissa vain hieman enemman kuin luvun neljé

vertailuaineistossa. Ainoastaan Yli-Nuoranteen kalmistosta ei ole [10ytynyt yhtédkaan

hautaukseen liittyvaa kiveysta. Luistari erottuu tdssé aineistossa vain hieman

vahaisemmalla maaralla kivirakenteita.

Kiveysten maara

prosentteina/kalmisto
20%

16%

14%
12%
10%
%
6%
4%
0¥

] b I35 &
4{\& AoF o @&}' -»Fb @Q{b
C R R
\.é\& 40 g A &
= & & ] &
o i
&

m Kiveys

Taulukko 13. Kiveysten mééra

haudoissa prosentteina.
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Euran kalmistoissa on runsaammin esineisto6d kuin luvun nelja vertailuaineistossa.
Ainoastaan Vahé-Vahe Kaunismaen kalmistossa yli 60 % haudoista oli esineettomié.
Toisaalta Pappilanméen kalmisto nayttaytyy varsin runsaasti varusteltuna kalmistona.
Vaheen Peruskoulun aineisto on myés mielenkiintoinen, silla sen haudoista on 16ytynyt
ainoastaan keramiikkaa ja muita 16yt6jd, kuten palanutta savea, kuonaa ja palanutta
luuta. Esineitd ja puvunosia ei tastd kalmistosta I0ytynyt ollenkaan. Yksi selitys télle
saattaisi olla, ettd kalmiston hautaukset ovat todellisuudessa paéosin esineettomia ja

kaivauksilla esille tulleet 16yd6t ovat hautauksen taytemaasta.

Hautojen esineisto

T0%
&0%
0%
40%
0%
20%
10%

0a

m Eura EBinl&&k & in tontti
m Eura Pappilanmaki
Eura Vahe Peruskouly

m Eura Vaha-Vahe Kaunsmaki

B Eura YE-Muoranne

Taulukko 14. Hauta-antien madré eri kalmistoissa prosentteina.

Euran kalmistojen rajaamisesta ei ole esitetty tulkintoja yhdenkaan kalmisto kohdalla.
Todennékoisesti yhtakadn naista kalmistoista ei ole tutkittu kokonaan, joten kalmistojen
raja-alueet ovat vield 16ytamatta. Viimeaikaiset tutkimukset ovatkin tuoneet liséé
valaistusta ainakin Pappilanméen kalmistoon. Rauno Vaara suoritti maatutkauksia
Pappilanméen kalmistolla vuosina 2006-2007 ja hénen havaitsi pappilan ja sen
luoteispuolella sijaitsevan rakennuksen valisell4 nurmikentalla useita pitk&nomaisia,
selkeésti ymparistostaan erottuvia anomalioita. Koska alueelta on I0ydetty jo useita
rikkaasti varusteltuja ruumishautoja, on syyta olettaa, ettd ndmé anomaliat olisivat vield
ennest&én tutkimattomia ruumishautauksia. Myods anomalioiden orientaatio ja
geometrinen muoto viittaavat ennemmin ruumishautoihin kuin luontaisiin hairiéihin
maakerrostumissa. (Vaara 2011: 31-46.) On siis syyta olettaa, ettd Pappilanmaen
kalmiston rajoja ei ole vield I6ydetty ja maelld on edelleen sailynyt tutkimattomia

hautoja. Kalmiston rajojen l16ytaminen vaatisi kuitenkin kaivaustutkimuksia.

72



5.9 Yhtenainen hautauskulttuuri

Ristiretkiaikaiset ruumiskalmistot Eurassa muodostavat melko homogeenisen
kalmistoaineiston. Niissé kaikissa esiintyy varsin rikkaasti varusteltuja hautoja, mutta
my06s melko paljon taysin esineettdmié hautauksia. Tultaessa ristiretkiajalle, eli noin
1050-1100 -luvulle jKr. aseiden ja tyokalujen méara hautauksissa véhenee ja korujen ja
puvunosien maaréa hautaldydoissa kasvaa. Hautaussuunnat ja hautojen koko sailyy l&hes
samana. Verrattaessa Euran ristiretkiaikaisia kalmistoja esimerkiksi kristillisina
pidettyihin Ulvilan Liikiston ja Liedon Ristinpellon kalmistoihin, ei kalmistojen valilla
ole havaittavissa merkittavia eroja. Suurempia eroja l0ytyy, jos verrataan keskendéan
viikinkiaikaisia ja ristiretkiaikaisia hautauksia. Tall6in voidaan havaita, etta

ristiretkiajalle tultaessa varsinkin hautausten esineistdssa tapahtuu merkittava romahdus.

Hauta-antien maéran romahdus hautauksissa voi kertoa monesta eri seikasta.
Esimerkiksi orgaanisesta materiaalista valmistetut hauta-annit ovat myos esineryhma,
joka nakyy valitettavan huonosti Suomen arkeologisessa materiaalissa niiden huonon
séilyvyyden takia. Se, ettd metalliesineiden maara vahenee haudoissa, ei valttamatta
tarkoita, ettd haudat olisi véhemman varusteltuja. Varustelun luonne on vain saattanut

muuttua.

Esineiston véheneminen voi toisaalta kertoa siitakin, ettd véestoll4 ei ole endd ollut
varaa laittaa hautauksiin yhta paljon tai yhta arvokkaita esineitd kuin ennen. Hautausten
esineistdn maaran ja laadun on usein tulkittu kuvastavan vainajan sosiaalista asemaa
yhteisossa. Kuitenkin, mikéli esineiston vaheneminen haudassa koskee koko kalmistoa,
eikd vain joitain kalmiston hautauksia, on kyseessa todennakdisemmin ideologinen

valinta kuin muutos vainajien varallisuudessa.

Tiina Jakara on huomauttanut, ettd ruumiskalmistot, jotka eivat sijaitse kirkkomaalla ja
varsinkin sellaiset, joista on 10ytynyt esineellisia hautauksia, tulkitaan usein
automaattisesti rautakautisiksi. Ottaen huomioon aineistossa esiintyvét esineettomat
haudat, kalmistojen samankaltaisuudet ja uusimmat tulokset varsinkin esineellisten
hautausten ajoituksista, voitaisiin monien kalmistojen kohdalla pohtia niiden kéyton
jatkumista varhaiselle keskiajalle. Syksylla 2013 16ytynyt Janakkalan miekkamiehen
hauta osoittaa, ettd tieddmme varsin véhén keskiaikaisesta hautauskulttuurista tai
vanhojen miekkojen ja muiden esineiden kdyttdajasta. Hautaloyto osoittaa myos
luonnontieteellisten ajoitusmenetelmien kayton merkittdvyyden kalmistotutkimuksessa.
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Pelkan esinetypologian perusteella hauta olisi ajoitettu rautakautiseksi, mutta
radiohiiliajoitusten perusteella hauta ajoittuukin 1300-luvulle. (Janakkalan

miekkamiehen ajoitus, Museoviraston tiedote 21.2.2014.)

6. Lopuksi

Rautakautisten kalmistojen esineettomat hautaukset ovat usein jaaneet tutkimuksessa
vahalle huomiolle. Niit4 ei aina kaivauksilla uskalleta edes tulkita hautauksiksi, vaan
usein kdytetty sanamuoto onkin mahdollinen hautaus”. Esineettomét hautaukset ovat
hankalia tulkittavia, sill& vain harvoin niissé on sailynyt muuta kuin tummana laikkéana
erottuva kuoppa. Ne saattavat kuitenkin edustaa uutta, muuttunutta hautaustapaa, jolloin
niiden huomiotta jattdminen tarkoittaa kokonaisen ajanjakson aukkoa arkeologisessa

hauta-aineistossa.

Kalmistoja tutkittaessa tutkitaan aina yksittaisten hautausten lisaksi yleista
hautauskulttuuria. Lansi-Suomen alueella tapahtuu hautauskulttuurissa merkittavia
muutoksia viikinki- ja ristiretkiajan kuluessa, kun kontaktit lantiseen kirkkoon ja
kristinuskoon voimistuvat. 1100-1200 —luvuilla jKr. on katsottu tehdyn ensimmaiset
ristiretket Suomeen ja ne suuntautuivat etenkin Lansi-Suomeen. Viimeistaan tuolloin
suurimmassa osassa kalmistoista on siirrytty polttohautauksesta ruumishautaukseen ja

hautaan pantujen esineiden maaré alkaa hiljalleen véhentya.

Kalmistokaivauksilla tulisi kiinnittdd huomiota enemmaén kalmistoihin kokonaisuuksina
yksittéisten hautausten tutkimisen sijaan. Hautakuopan koon mittaaminen, haudan
rakenteiden tutkiminen, suuntauksen ja sijainnin dokumentoinnin suhteessa toisiin
hautoihin ja ymparistoon tulisi olla rutiinia. N&in ei ik&va kylla aina ole ollut, joskin
tilanne on nykyddn parempi. Hautojen tutkimisen lisdksi kalmistoissa tulisi huomioida
my0s hautausten ulkopuolella esiintyvét rakenteet, kuten esimerkiksi paalunsijat, ojat ja
kivirakenteet. Ne saattavat kertoa kalmiston rajaamisesta, minka on tulkittu liittyvan

kristinuskoon.

Loydottomien hautojen tutkimiseen ja tulkintaan tulisi k&yttaa yhta paljon aikaa ja
vaivaa kuin runsasloytoisten hautojen tutkimiseen, silld my6s 16ydottémien hautojen
kautta voidaan pohtia kalmistoon haudannutta yhteisod, sen rakennetta ja ideologiaa.

Loydottomien hautausten tulkinta riippuu paljon kalmiston muista piirteista: ovatko

74



muut kalmiston haudat runsaasti varusteltuja, sijaitsevatko 10ydottomét haudat jossain
tietyssd osassa kalmistoa, mika on 10ydottomien hautojen stratigrafinen suhde muihin
hautoihin. Tarkeaa olisi selvittda, ovatko 16ydottémat haudat samanaikaisia kuin
esineelliset hautaukset ja onko 16ydoéttémyys yleinen ilmié kalmiston sisélld vai onko
kyse yksittdisista hautauksista. Esineettomat haudat voivat edustaa yhteison jasenia,
joilla ei joko ollut varaa laittaa hautoihin esineité tai heidan asemansa yhteisgssa ei tata
sallinut. Tallaisessa asemassa olivat muun muassa orjat. (vrt. luku 5.4, Pihlman 2004.)
Toisaalta esineettomyys voi olla ideologinen valinta, joka kumpuaa uudesta uskonnosta.
Etenkin kalmistoissa, joissa esineettomét haudat ovat selkeésti esineellisid hautoja
nuorempia, tulisi hautojen tulkinnassa pohtia sitd mahdollisuutta, ettd esineeton

hautaustapa on ollut tietoinen, uskontoon perustuva valinta.

Tassa tydssa olen pohtinut rautakautisissa ruumiskalmistoissa esiintyvien esineettémien
hautausten tulkintaa uskonnonvaihdoksen kautta. Perinteisesti kristillisyyden astetta
kalmistoissa on tutkittu seuraavien madreiden avulla: 1. Siirtyminen polttohautauksesta
ruumishautaukseen 2. Ruumishautausten suuntaaminen itd—lansi -suuntaisiksi 3.
Arkussa hautaaminen 4. Hauta-antien vahyys/hautojen 10yddttomyys 5. Ristiriipusten
esiintyminen haudoissa 6. Vainajien késien asento. Ndista madreisté tarkastelin
l&hemmin méareitd 1-4. Ristiriipuksia ei kdyttdmasséni aineistossa juurikaan esiintynyt,
ja Paula Purhonen on kasitellyt aihetta kattavasti vaitoskirjassaan (Purhonen 1998).
Vainajien kasien asennon arviointi oli kdyttaméassani aineistossa mahdotonta, silla
luuainesta ei monesti ollut sailynyt. Edella mainittujen lisdksi pohdin kalmistojen
rajaamista, mika voi myos olla merkki kalmiston kristillisyydesta. Pohdin myos jonkin
verran hautakuoppien kokoa, mika on toistaiseksi kalmistotutkimuksessa vahan tutkittu
aihe. Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander oli havainnut, ettd Luistarin aineistossa kalmiston
kayttdjakson nuorimmat esineettémat haudat olivat kapeampia ja syvempia kuin
esineellisten hautausten kanssa samanikaiset esineettomat haudat. Hautakuoppien koko
onkin aihe, johon tulisi jatkossa kiinnittdd enemmé&n huomiota ja jota tulisi tutkia lisaa.
Merkittavéaa oli, ettd hautakuoppien kokotietoja ei ollut kaikista kalmistoista edes
saatavilla. llmeisesti varsinkaan vanhemmassa tutkimuksessa hautausten kokoon ei ole

juuri kiinnitetty huomiota eika sitd ole nahty tarkeana.
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Madreistd mikaan ei yksinadn riita kristillisyyden maarittdmiseen, vaan aina on
tarkasteltava kokonaisuutta. Yksittéisten hautausten kristillisyyttd on mahdotonta

arvioida, vaan tulkinta tulisi tehda kalmistokohtaisesti.

Aineistona olen kayttanyt hyvin tutkittuja ja julkaistuja rautakauden ja keskiajan
taitteeseen ajoittuvia ruumiskalmistoja Varsinais-Suomen ja Ala-Satakunnan alueelta.
Valitsin tarkempaan kasittelyyn Euran Luistarin kalmiston, joka on suurin ja
perusteellisimmin tutkittu rautakautinen ruumiskalmisto Suomessa. Liséksi sen aineisto
on kattavasti julkaistu. Vertasin Luistarin aineistoa saman ikaisiin kristillisiksi
tulkittuihin Ulvilan Liikiston ja Liedon Ristinpellon kalmistoihin. Lisaksi vertailin
aineistoa my0ds Halikon Rikalan ja Kirkkomaen, Kaarinan Kirkkomaen ja Koylion,
Vanhakartanon kalmisto C:n ruumiskalmistoihin, jotka ovat Luistarin kanssa
samanikaisia ja joista on myos l16ytynyt esineettdmia ruumishautoja. Lopuksi vertasin
Luistarin aineistoa muihin Eurassa sijaitseviin ristiretkiajalle ajoittuviin

ruumiskalmistoihin.

Luistarin kalmistosta valitsin tutkimusaineistokseni sen esineettdmat haudat. Luistarista
tunnetaan noin 1300 hautaa ja vaikka niista yli 900 on esineettdmid, on aiempi tutkimus
keskittynyt esineellisiin hautauksiin. Luistarin esineettomét haudat voidaan jakaa
kahteen ryhmaadn, joista ensimmaéisen muodostavat kalmiston reuna-alueille sijoittuvat
haudat, jotka poikkeavat esineellisistd haudoista myds kokonsa puolesta. Toisen ryhman
muodostavat kokonsa ja sijaintinsa puolesta esineellisten hautojen kaltaiset esineettomat
haudat. Ryhman yksi esineettoméat haudat edustavat selkeésti Luistarin nuorinta
kayttovaihetta. Taman ryhman haudat sijaitsevat kalmiston reuna-alueilla ja tehtyjen
radiohiiliajoitusten perusteella kalmiston nuorimmat haudat voivat olla peraisin 1200—
1400 -luvuilta. Luistarissa on siis nahtévissa selkeésti muutoksia hautaustavassa
viikinki- ja ristiretkiajalla, jolloin hautaan pantujen esineiden maara vahenee ja lopulta
lakkaa kokonaan. Ottaen huomioon esineettémien hautausten méarén ja sijainnin
kalmiston sisalld, ei kyse voi olla esimerkiksi yhteison véhdvaraisempien tai asemaltaan
heikompien ihmisten hautauksista. Luistarin esineettdmien hautojen voidaankin tulkita
kuvastavan Kkristinuskon leviamista ja sitd kautta tapahtunutta ideologista muutosta

kalmistoon haudanneen yhteison sisalla.

Vertailuaineistossa nékyy tietynlainen yhtendisyys hautauksissa, mutta

eroavaisuuksiakin 10ytyy. Merkittavid piirteitd olivat mm. polttohautausten puuttuminen
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kalmistoista, hautausten yhtenéinen suuntaus lounas—koillinen (SW-NE) ja aseiden
vahyys hautaldydoissa. Suurimmat erot olivat hautausten rakenteissa. Arkkuja ja
puuvuorauksia esiintyi kalmistoissa vaihtelevasti. Samoin Kiveysten méaéra hautojen
paalla naytti olevan hyvin paikallinen piirre. Esimerkiksi Halikon Kirkkoméen
haudoista melkein jokainen oli paéllystetty kiveykselld, kun suurimmassa osassa
kalmistoja kiveysten prosentuaalinen osuus jai alle 20 %.

Aineistossa esiintyva variaatio kertoo rautakauden lopun ja varhaiskeskiajan
hautauskulttuurin monimuotoisuudesta. Kristinuskon asema oli tuolloin viel&
vakiintumaton eik& seurakuntia ollut vield syntynyt. Kuitenkin hautauskulttuurissa on
nahtavissé merkittdvid muutoksia, joista merkittadvimmaét ovat ruumishautauksen
yleistyminen ja hauta-antien vahittdinen havidminen kalmistoaineistosta. Lantisen
kirkon aseman vahvistuttua noin 1200-luvulla perustettiin useita seurakuntia, joille
rakennettiin omat kirkot ja niille perustettiin hautausmaat. Aiemmin on oletettu, ett4
viimeistaan tassa vaiheessa on siirrytty hautaamaan kirkkomaahan ja kylien omat
kalmistot on hylatty. Néin ei kuitenkaan aina ole valttamatta menetelty. Esimerkiksi
Espoon Kauklahden ja Finnon keskiaikaisten kylien yhteydesta [0ydetyt
ruumiskalmistot ovat esimerkkeja pitkalle keskiajalle jatkuneesta kylakalmistojen
kaytosta (Haggrén et al. 2004 ja 2007). Toinen hyva esimerkki tasta poikkeavasta
hautaustavasta on syksylla 2013 Janakkalasta I0ytynyt miehen hauta, jossa
hautaloytdina oli kaksi rautakautista miekkaa ja hauta itse ajoitettiin
radiohiilimenetelmalld 1300-luvulle. On siis hyva tiedostaa, ettd emme vield tieda
paljoakaan keskiajan alkupuolen hautauskulttuurista. Esineettémien hautojen voi
useissa tapauksissa katsoa edustavan rautakautisten ruumiskalmistojen viimeisinta
kéyttdvaihetta, joten niiden huomioimiseen tulisi k&yttaa resursseja. Vain tutkimalla

niita lisag, voimme saada uutta tietoa.
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