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” ... tdmdn kestdvdn kehityksen kdsitteen vahva puoli on se,
eltd se vie ajattelua tiettyyn suuntaan, joka on myénteistd
eli joudutaan miettimddn asioita jdrkevdstd néikokulmasta.
Se on sen kaikkein paras puoli, mutta huono puoli on se,
ettd se antaa mahdollisuuksia kaikenlaiseen peliin,
ettd voidaan tdlld kdsitteelld ratsastaa myds erikoisessa
maastossa ja jopa tietoisesti kdyttdd sitd vddriin tarkoituksiin...
mutta minusta se keskustelu pitdd kdydd ja se pitdd nostaa esille,
koska tdmd kdsite ei ratkaise vield mitddn, vaan se
mitd johtopddtoksid tehdddn sen kdsitteen pohjalta.”
(Ote kestdvin kehityksen toimikunnan jdsenen haastattelusta.)




Esipuhe

”Kansallisen ympiristopolitiikan toimijat”. Tutkimuksen vastuulliseksi johtajaksi
nimettiin Turun yliopiston Sosiologian laitoksen apulaisprofessori Ari Haavio ja val-
vojaksi Ympiristoministeri¢ssa ylitarkastaja Sauli Rouhinen. Tyon valmistumisajan-
kohdaksi sovittiin 31.7.1995.

Hankkeen vastuullisena tutkijana kerasin ja analysoin tutkimusaineiston. Vastaan itse
myds raportin sisallostd ja sen johtopdatoksistd. Kiitdn haastateltuja ja kaikkia tyStdni
kommentoineita. Erityiskiitokset haluan esittdd Ari Haaviolle, Sauli Rouhiselle, Sylvi
Niemelle seki Riitta ja Eino Uotiselle. Tdméan raportin valmistumisen mahdollisti YM:n
rahoituksen lisiksi Helsingin Sanomain 100-vuotissditioltd saamani tuki.

Turussa 17.10.1995
Keijo Koskinen




1 Johdanto

Ympiristoministerittd koskeva asetus 326/93 muutti ministeritn osastojakoa. Yksi muutos
ympéristsongelmien yhteiskunnallisten ulottuvuuksien tunnistamisesta ja tunnustamisesta.
Osaston tulosalueeksi ja tehtdviksi midriteltiin ympéristSpolitiikan yhdentdminen.
Samalla, kun on tunnistettu ymparistdongelmien monimuotoisuus ja yhteiskunnalliset
ulottuvuudet, ympiristopolitiikan kentin toimijajoukko on kasvanut. Tarkeitd ympi-
ristopoliittisia toimijoita ovat nyky#dn ymparistdministerion lisaksi muut hallinnonalat,
elinkeinoeldmd, puolueet, etujarjestot, kansalaisjirjestot ja -liikkkeet, tiedotusviélineet sekd
tiedeyhteis6. Ympiristohallinnon tiarke#nd kansallisena tavoitteena on saada yhteiskun-
nan toimijat sitoutumaan harjoitettavaan ympiristopolitiikkaan.

Mutta mitkd ovat suomalaisen yhteiskunnan toimijoiden ympiristopoliittiset tavoitteet?
Kykenevitko toimijat hahmottelemaan ja saamaan aikaan p#itoksid, joilla luotaisiin
edellytyksii ekologisesti rationaalisen yhteiskunnan rakentamiselle? Ekologisesti ra-
tionaalisena voi pitdd yhteiskuntaa - erityisesti tuotantoa ja kulutusta - joka huolehtii
luonnon tuotantokyvystd, sen uusintamis- ja suojamekanismeista sekd luonnon kyvysti
tioihin ja organisaatioihin kohdistuvassa tutkimuksessa ekologisen rationaalisuuden
kisitettd on arvioitava suhteessa demokratiaan ja erilaisiin arvoihin. Kisitteesti esiin-
tyy useita tulkintoja jopa ympéristokeskustelun sisilld. Ekologisen rationaalisuuden kisite,
kuten my&s ympdristopolitiikan suuntaan ja keinoihin liittyvit seikat ovatkin jatkuvan
méirittelyn kohteina?,

Ent4 missi madrin yhteiskuntamme toimijoiden lyhyen aikavilin intressit estidvit sitou-
tumista ympéristopoliittisiin tavoitteisiin? Tdssd raportissa tarkastellaan laajenevan
toimijajoukon ympdaristopoliittisia strategioita ja kyky4d integroida ymparistopoliittiset
tavoitteensa osaksi muuta yhteiskuntapolitiikkaa ja kdytannon yhteiskunnallista toimintaa.

Kansainvilistymiskehitys laajentaa ympiristdpolitiikan toimijajoukkoa. Kansainvilis-
tyminen asettaa omat haasteensa ympdristopolitiikalle. Suomi osallistuu muiden val-
tioiden kanssa YK:n kestdavin kehityksen toimikunnan CSD:n tyohon ja on sitoutunut
Riossa 1992 allekirjoitettuihin ilmastosopimukseen sekid luonnon monimuotoisuutta
koskevaan sopimukseen. Euroopan Unioniin liittymisen yhteydessd EU:n ymparisto-
hallinnosta tuli osa sisdistd hallintoamme ja Suomen on otettava huomioon EU:n di-
rektiivit. Ympdristohallinto on vastannut kansainvilistymis- ja ympéristopolitiikan
integrointihaasteeseen mm. perustamalla yhdessd muiden keskeisten ministerididen kanssa
Suomen kestdvin kehityksen toimikunnan. Toimikunta kisittelee yhteiskunnan osa-
alueiden toimien kestdvyyttd ja raportoi tuloksistaan kansainvilisille yhteistyoelimille.

Ympiristokysymysten yhteiskunnallistuminen ja toimijajoukon laajeneminen on vaa-
tinut ympéristbhallintoa kehittdmidén normiohjauksen rinnalle joukon pehmedmpid
ohjauskeinoja. Yhteni ohjauskeinona on otettu kdyttédn ymparistdohjelmien laatimi-
nen eri sektoreille. Kehityssuunta on ollut kohti toimijoiden itseohjausta ja yhdessidoh-
jausta. Yhteistyon kannalta on tdrkedd, ettd kaikilla toimijoilla on kuva ympiristGpo-
litiikan kent#ll4 vallitsevista erilaisista niktkannoista ja tavoitteista.

Suomen ympiristopolitiikan kannalta on perusteltua, ettei yhteiskunnassa esiintyvid
erilaisia nikokantoja ja poliittisia jannitteitd lakaista maton alle, vaan ettd niistd kes-
kustellaan avoimesti. Tarve kansallisen ympiéristpoliittisen profiilin luomiseen on
korostunut EU:in liittymisen myoti. Kansallisen keskustelun virittdmiseksi ndkdkannat
japoliittiset jannitteet on tuotava piivin valoon mm. tutkimuksen ja raportoinnin avulla.
Ilman laajaa keskustelua kansallinen ympéristopolitiikka voi jaddd ympéristohallinnon
sisdiseksi puheeksi, joka ei tavoita ympiristopolitiikan tavoitteiden kannalta keskeisid
ryhmid. Tdmi raportti on syntynyt tarpeesta laajentaa ympiristdpoliittista keskustelua
ja tarjota sille kiyttovoimaa.
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Raportin toisessa luvussa lukijalle esitellddn kaksi yhteiskuntatieteellisen ympiristotut-
kimuksen keskeistd teoriaa (riskiyhteiskuntateoria ja ekologisen modernisaation teoria)
ja perustellaan yhteiskuntatieteellisen ympiristdtutkimuksen nakokulman kdyttd osa-
na ympéristSongelmien ratkaisua. Toisen luvun lopussa tarkastellaan ympéristopolitiikkaa
yhteiskunta-ympiristosuhteesta huolehtimisen vilineend ja suomalaisen yhteiskunnan
ympiristosuhdetta. Kolmannessa luvussa kuvaillaan tutkimusongelma, aineistot ja
menetelmit. Keskeisen osan raportissa saavat ne 41 kestdvin kehityksen toimikunnan
jisentd, joiden teemahaastatteluihin tutkimus perustuu. Raportin neljannessd luvussa
kuvaillaan kansallista ympéristopolitiikkaa haastatteluista saadun informaation kautta.
Viidennessi luvussa puolestaan analysoidaan ympiristopolitiikan toimijoiden ympi-
ristopoliittisia strategioita. Kuudennessa luvussa tarkastellaan ymparistopolitiikan ta-
voitteiden ja kdytinnon vilistd suhdetta. Seitseménnessa luvussa tehddédn nakokulmien
(liite 2.) esitetddn luettelo kestdvin kehityksen toimikunnan jisenten yhteyksistd mui-
hin ympiristoasioita sivuaviin toimikuntiin ja neuvottelukuntiin.

Ympiristopolitiikkaa kisittelevin suoran puheen osuus on esitetty siten, ettd on voitu
pitd4 kiinni lupauksesta olla paljastamatta yksittdisid haastateltuja mielipiteitten takana.
Tamin sijaan ympéristopolitiikan toimijat jactaan ryhmiin kullekin tyypillisten lausu-
mien perusteella (luku 5). Ohessa on lista haastatelluista ja heid4n taustaorganisaati-
oistaan. Suorat puheenvuorot on merkitty asteriskilla (*). Haastattelijan puheenvuorot
puolestaan merkilld #. Puheenvuorot ovat autenttisia. Kdytetyt slangi-ilmaukset on tosin
luettavuuden parantamiseksi muotoiltu yleiskielen suuntaan. Laajaa haastatteluaineis-
toa ei ole voitu kdyttdd ldheskddn tyhjentdviasti. Keskeisimmat nikokannat ovat rapor-
tissa joka tapauksessa edustettuina.

1



Tutkimuksessa haastatellut henkilot

Kiitin seuraavia kestdvin kehityksen toimikunnan jdsenid ja asiantuntijoita haastatte-
luun uhraamastaan tydajasta ja arvokkaista mielipiteistd.

Kaj Birlund, pidjohtaja, Vesi- ja Ympdristohallitus.

Ulrica Cronstrém, piisihteeri, Natur och Miljo rf.

Henrik Ehrnrooth, pidjohtaja, Jaakko Poyry -ryhmd.

Jarkko Eskola, osastopddllikko, Sosiaali- ja terveysministerio.

Alec Estlander, johtaja, Maa ja Vesi Oy / Jaakko POyry -ryhmdi.

Bj6rn Gronholm, suunnittelija, Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry.

Heikki Haavisto, ulkoministeri.

Heidi Hautala, kansanedustaja, NYTKIS - Naisjirjestdt Yhteistyossi.

Veikko Heino, osastopiillikks, Suomen kuntaliitto.

Aira Kalela, neuvotteleva virkamies, Ymparistoministerio.

Henrik Kettunen, puheenjohtaja, Luonto-Liitto ry.

Jouko Kostamo, ympiristoasiantuntija, Metsdkeskus Tapio.

Sari Kuvaja, kampanjavastaava, Suomen Greenpeace ry.

kusliitto.

Jouko Konnold, neuvotteleva virkamies, Opetusministerio.

Pertti Laine, johtaja, Metsiteollisuus ry.

Reino Lampinen, apulaisosastopiillikko, Liikenneministerio.

Markku Leppinen, asiamies, Suomen Teknisten Toimihenkildjérjestdjen Keskusliitto
ry. .

U.B. Lindstrém, piasihteeri, Suomen UNICEF-yhdistys ry.

Pentti Malaska, professori, Turun kauppakorkeakoulu.

Marjatta Melto. koulutuspoliittinen sihteeri, Opettajien Ammattijirjestd OAJ.
Matti Niemi, osastopiillikko, Puolustusministerio.

Asko Numminen, toimistopaallikkd, Ulkoasiainministerio.

Pertti Paasio, kansanedustaja, Eduskunnan Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja.
Sirpa Pietikiinen, ympéristoministeri.

Anders Portin, forstmistare, Skogscentralen Skogskultur.

Risto Ranki, neuvotteleva virkamies, Kauppa- ja teollisuusministerio.

Eeva Liisa Risidnen, puheenjohtaja, Ympiristotoimittajat ry.

Henry Schneider, metsidnhoitaja, Skogscentralen Skogskultur.

Esko Seppinen, kansanedustaja, Eduskunnan Ympiristévaliokunnan puheenjohtaja.
Heikki Sourama, vanhempi finanssisihteeri, Valtiovarainministerio.

Pekka Tiainen, erikoistutkija, Tyoministerio.

Markku Tornberg, osastonjohtaja, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto ry.
Riitta Ty6ldjdrvi, asiamies, Suomen Teknisten Toimihenkildjarjestdjen Keskusliitto ry.
Pekka Urjanheimo, neuvotteleva virkamies, Sisdasiainministerio.

Reino Uronen, kansliapdallikkd, Maa- ja metsitalousministerio.

Markku Wallin, ympiristdsihteeri, Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto ry.
Matti Vanhanen, kansanedustaja, Eduskunnan Ympiristovaliokunnan varapuheenjoh-
taja.

Pekka Vihervuori, lainsdddédntoneuvos, Oikeusministerio.
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2 Yhteiskuntatieteellisen
ymparistotutkimuksen nakokulma

Ympiristdongelmien ennakointi ja ratkaiseminen edellyttivit monipuolista tutkimus-
tietoa. Yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus on muodostunut viime aikoina ym-
parist6tutkimuksen tirkesksi osa-alueeksi. Tdm4n nousun syyni on pidetty ympdris-
Ymmirretdin, ettd luonnonvarojen kdyttd ja ympiriston muokkaaminen, rakentaminen,
hallinta, arvottaminen, midritteleminen ja suojeleminen ovat yhteiskunnallisesti tuo-
tettuja asioita. Ndihin toimintoihin tietyssd historiallisessa tilanteessa vaikuttavat yh-
teiskunnan taloudelliset, poliittiset, juridiset ja kulttuuriset rakenteet ja ehdot. Yhteis-
kuntatieteellinen ympdristotutkimus tarkastelee nditd luonnon, elinympéristn ja ihmi-
sen keskindissuhteita.?

Yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus on verraten nuori suuntaus yhteiskuntatie-
teiden kentill4, mutta sen merkitys perinteisen ihmiskeskeisen yhteiskuntatutkimuksen
laajennuksena ja ymparistdongelmien yhteiskunnallisen luonteen tunnistajana on mer-
kittivi. Ympiristbongelmien yhteiskunnallisen luonteen tunnistaminen on merkinnyt
yhteiskuntatietelijoille “sokean pisteen” niakyvaksi tulemista. Aiempien vuosikymmen-
ten yhteiskuntatieteilijoilld ei ollut tiedollisia edellytyksid ymmirtdd, ettd tuotantovoi-
mien kehitys voisi johtaa massiiviseen luonnon biologisen perusrakenteen vaurioitu-
miseen®. Sekd ympiristOssa tapahtuneet muutokset ettd teknosysteemin sisdlld sattuneet
katastrofit (esim. Tshernobyl) ovat tarjonneet havainnollisia ja pelottavia esimerkkeji
modernisaatioteorian kuvaamaa kehityspolkua noudattavista yhteiskunnista. On havaittu,
ettd jatkuva teknistaloudellinen edistys rajattomana kulttuurisena mahdollisuutena il-
man luonnon asettamia rajoituksia ei ole mahdollinen.

Luonto ja luonnontieteet voivat toki tarjota perustan yhteiskunnallisille sovelluksille ja
ohjelmille, mutta kaikki ndenniisesti luonnosta johdetut yhteiskuntaa koskevat saannét
ovat tosiasiassa ideologisia ja poliittisia ja niiden tulee kestdd omalla perustallaan et-
simittd tukea Iuonnosta. Yhteiskunnan vuorovaikutukset luonnon kanssa rakentuvat
historiallisesti muuttuvista yhteiskunnallisista kdytdnnoist4®. Jotta voitaisiin ymmairtia
ihmiskunnanriippuvuus rajallisesta biofyysisestd ymparistdstd ja edes periaatteessa yrittdd
hallita yhteiskunnan ja ympiriston suhdetta, on ongelmaa ldhestyttavd siten, ettd
ympiristokysymys sidotaan yhteiskunnalliseen ja historialliseen kehitykseen. Vain ndin

voidaan havaita kriisikohdat yhteiskuntien ja ympariston vilisessd suhteessa.

Yhteiskunnan instituutiot ja organisaatiot toimivat ymparistovaikutuksia sek# luontoon
ettd yhteiskuntaan vilittivini tekijoina®, PddtSkset toimintatavoista, jotka vaikuttavat
ekologiseen kestdvyyteen tehddén usein yhteiskunnan instituutio- ja organisaatiotasol-
la. Instituutio- ja organisaatiotasolla tehdyilld paatoksilld, kuten energian tuotantota-
van valinnalla on suora vaikutus ympiriston tilaan. Yhteiskunnan instituutiot, kuten oi-
keus-, politiikka- ja tiedeinstituutiot ovat osaltaan myo6tivaikuttaneet ymparistdongel-
mien ja ympiristoriskien syntyyn oikeuttamalla tietyt yhteiskunnalliseen tuotantoon ja
taloudelliseen toimintaan liittyvat valinnat, kuten ympirist6d kuormittavan tuotannon
olemassaolon.

Ympdristdsosiologia on itsendiseni tutkimusndkokulmana vakiintunut vasta hiljattain
sekd kansainvilisesti ettd kansallisesti. Ympiristososiologien’ esittdmien kriittisten
arvioiden mukaan yhteiskunnan modernisoitumista kuvaavat teoriat eivit ole kyenneet
ymmirtimaan ympiristokysymysten luonnetta. Vaikka modernisaation mukanaan tuo-
mia ympiristohaittoja onkin tunnistettu, niitd on pidetty vain yhteiskunnallisen kehi-
tyksen ulkoisvaikutuksina. Modernisaatioteoriat ovat pitdneet ympiristongelmia tek-
nologisin keinoin hallittavina, eikd ongelmien ole uskottu voivan vaikuttaa yhteiskun-
takehityksen suuntaan ja sisaltéon. Ympiristososiologien edistys- ja teknologiakritiik-
kid voidaan pitdd modernisaatioteorian perusolettamusten® kyseenalaistamisena. Ym-
paristokysymysti pidetddn ympiristsosiologien teorioissa yhtend nykyajan pahimpa-
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na yhteiskunnallisena ongelmana, joka voimistaa ja nopeuttaa yhteiskunnan suuria
muutoksia’®.

Viimeaikaisessa yhteiskuntatutkimuksessa on esitetty erilaisia tulkintoja yhteiskuntien
kyvysti hallita ympéristosuhteensa. Seuraavassa esitelldan kaksi keskeistd ymparisto-
sosiologista suuntausta, riskiyhteiskuntateoria ja ekologisen modernisaation teoria, joissa
tulkitaan yhteiskunnan ja ympariston vilistd suhdetta varsin erilaisin painotuksin. Kumpikin
teoria osoittaa perinteisen modernisaatioteorian heikkouden ympiristokysymysten
kohdalla, mutta pa4tyy erilaiseen tulkintaan yhteiskunnan ja sen instituutioiden kyvysté
ratkaista kohtaamiaan ympiristdongelmia. '

2.1 Riskiyhteiskuntateoria

Riskiyhteiskuntateoria on esimerkki siitd, miten erilaisen tulkinnan yhteiskuntien
modernisaatioprosessi saa, kun sitd tarkastellaan ympiristokysymysten perspektiivista.
Riskiyhteiskuntateoreetikkojen mukaan modernisaatioprosessi on merkinnyt vahittais-
td siirtymistd uudenlaiseen ympiristStuhojen maailmaan, jota hallitsevat mm. ydinvoi-
mateollisuuden, kemianteollisuuden ja geeniteknologian suuret riskit ja katastrofit.
Riskiyhteiskunnassa teollisuusyhteiskunnan rikkauksien tuotanto uhkaa muuttua riski-
en tuotannoksi®®,

Riskiyhteiskuntateoria laajentaa oleellisesti riskilaskennan tai pd4tosteorian riskikésit-
teistod. Myohiisteollisen ajan riskejd pidetddn riskiyhteiskuntateoriassa ajallisesti,
paikallisesti ja yhteiskunnallisesti rajoittamattomina. Esiteollisen ajan vaaroja ja riskejd
olivat mm. luonnononnettomuudet ja kulkutaudit. Ne eivit olleet yhteiskunnallisesti
tuotettuja. Teollisuusyhteiskunnan vaarat ja riskit puolestaan ovat yhteiskunnallisesti
tuotettuja. Tillaisia ovat esimerkiksi tyStapaturmat ja liikkenneonnettomuudet. Tamén
kaltaisiariskejd vastaan voi ainakin periaatteessa suojautua kohtuullisen hyvin. Teorian
keskeisin sanoma on se, ettd teollisuusyhteiskunnat ovat muuntumassa my¢hiisteolli-
siksi riskiyhteiskunniksi, joissa valitut strategiat ovat johtamassa suurvaaroihin. Nima
puolestaan eivit ole vapaaehtoisia ja yksiloiden omilla toimilla valtettdvissd olevia
vaaroja'l. YmpiristGuhat kohdistuvat yhdenvertaisesti kaikkiin yhteiskuntaluokkiin ja
valtioihin. Kamppailu kansantulon ja markkinoiden jaosta saa riskiteoriassa uuden
ulottuvuuden. Miksi taistella kansantulon kakun tai markkinoiden siivusta, jos koko kakku
osoittautuu myrkytetyksi?

Mydhiisteollisten yhteiskuntien vaaroja torjuvien instituutioiden (kuten tiede-, oikeus-
ja teknologiainstituutioiden) ndhdédédn olevan voimattomia suurvaarojen edessi, koska
ne toimivat perinteisen teollisuusyhteiskunnan riski- ja luontokisitteiden varassa. Pe-
rinteisessi teollisuusyhteiskunnassa palokunta sammuttaa syttyneen tulipalon ja vakuutus
korvaa aiheutuneet vahingot, mutta myohiisteollisessa yhteiskunnassa pahimman va-
ralle varautuminen on huomattavasti vaikeampaa, jos ei perdti mahdotonta. Tsherno-
bylin ydinvoimalaonnettomuutta, ilmastomuutosta ja ympariston kemikalisoitumista on
pidetty tyypillisini esimerkkeini myohiisteollisten yhteiskuntien tuottamista vaarois-
ta. Yhteiskunnallisen kehityksen ei uskota en4i olevan poliittisen jirjestelmin kontrol-
lissa'2. Poliittista valtaa pitdvit ovat teorian mukaan luovuttaneet valtansa teknologian
asiantuntijoille, joilla on monopoli seki vaarojen havaitsemiseen etti ratkaisumallien
esittimiseen.

Edell4 esiteltys saksalaisen Ulrich Beckin riskiteoriaa moniulotteisemmin riskiyhteis-
kuntaa on analysoinut mm. Anthony Giddens. Giddens puhuu my&hdismodernin suur-
ten seuraamusten riskeistid. Giddensin kuvaamat riskit ovat riippuvuussuhteessa keske-
nidn. Katastrofi yhdelld ulottuvuudella voi aiheuttaa seurauksia my®s toisilla riskiulot-
tuvuuksilla. Giddens tunnistaa kapitalismin riskiksi taloudellisen kasvun mekanismien
romahtamisen. Yhteiskunnallisen kontrollin riskind on muuttuminen tukahduttavaksi
vallaksi. Mahdollinen ydinasekonflikti tai suursota ovat sotilaalliseen valtaan liittyvid
riskejd. Teollistumisen tuottamia riskejd ovat puolestaan ympiristokatastrofit ja eko-
loginen tuho®. Giddens ja Beck eivit pidd ulospaisyd riskiyhteiskunnasta mahdotto-
erityisesti Beckin teorian taustalla piilee tietynlainen pessimismi, joka koskee mythais-
modernin yhteiskunnan instituutioiden kykyi ratkaista kohtaamansa ongelmat.
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Esiteltyjen riskiteorioiden merkitys on siind, ettid ne auttavat ymmairtdamiin yhteiskun-
tia, joiden perusteiden on uskottu voivan pettdd kasvavien ympéristduhkien knormituk-
sessa. Teoriat antavat uuden tulkinnan perinteisesti tidysin erillisiksi kisitetyille asioil-
le*. Ne osoittavat, ettd ympiristokysymykset voivat muodostua jopa yhteiskuntakehi-
tystd maaradviksi tekijoiksi. Riskiteorioilla on my0os rajoituksensa. Niiden avulla ei voida
ympiristdongelmia, joiden ekologinen ja yhteiskunnallinen perusta eivét noudata ris-
kiyhteiskunnan logiikkaa. Erilaisiin ongelmiin reagoidaan eri tavoilla. Esimerkiksi
vesiensuojelu ja radioaktiivisten jitteiden kisittely yhteiskunnallisina kysymyksini
poikkeavat toisistaan melkoisesti®®.

2.2 Ekologisen modernisaation teoria

Siini missd riskiteoria ohittaa ympiristopolitiikan toimijoiden mahdollisuudet hallita
mydshidismoderneja vaaroja, ekologisen modernisaation teoria etsii tietd pois riskiyhteis-
kunnasta. Ekologinen modernisaatio voidaan lyhyesti mééritelld tuotanto- ja kulutus-
prosessien ekologiseksi uudelleenorganisoimiseksi'é. Ekologista modernisaatiota kdy-
tetd4n teoreettisena késitteend nyky-yhteiskunnan instituutioiden muutosten analyysis-
si ympiristdongelmien ratkaisemiseksi. Teorian keskeiseni ajatuksena on, ettd insti-
tuutioiden muutos tai uudelleenjirjestely ei merkitse yhteiskunnan instituutioiden tu-
houtumista tai purkamista’. Teorian toinen keskeinen ajatus on, etti teollistumiskehi-
tyksen jatkuminen on ainoa ratkaisu ympéristbongelmiin.

Ekologisen modernisaation teoria tarkastelee sitd, miten teollisen yhteiskunnan insti-
tuutioiden olisi muututtava, jotta uhkaavat ympiristdongelmat saataisiin hallintaan.
Ekologisen modernisaation teorian ja kidytannén sovellusten vilinen raja on hiilyvi.
Ekologisen modernisaation teoriaan tukeutuen on muotoiltu seki kansallisia ettd kan-
sainvilisid ympiristopoliittisia ohjelmia’®. Kdytannossi voidaan erottaa kolme ympé-
ristopoliittista toimintamallia: puhdistus- ja suodatinpolitiikka, ekologisen modernisaa-
tion politiikka ja ekologisen jilkiteollistamisen politiikka', josta kdytetdan myos ni-
mitystd ekologisen rakennemuutoksen politiikka.

Puhdistus- ja suodatinpolitiikkaa pidetdiin alimmantasoisena tuotantoon puuttuvana
ympdristopoliittisena strategiana. Se ei tdhtdd prosessien muuttamiseen, vaan tyytyy
varustamaan tuotantoprosessit puhdistuslaitteilla®. Strategia on teknologiaoptimistinen
ja sen keskeinen puute on usein ongelmien siirtiminen luonnon elementtien vililld.
Esimerkiksi vesiin laskettavien piésttjen pienentyessd padstot ilmaan saattavat lisddn-
tyd. Myos ekologisen modernisaation politiikka on teknologiaoptimistista, mutta siind
muutostavoitteet kohdistuvat itse tuotantoprosessiin; ennakointiin, sddstédvian teknolo-
giaan sekd energian ja muiden tuotantopanosten kiyton optimointiin. Strategian kor-

Ekologisen rakennemuutoksen politiikan tavoitteena on selkedsti tuotantorakenteen
muuttaminen ekologisesti mahdollisimman haitattomaksi. Viimeksi mainittua politiik-
kamallia voi pit4d jo korkean vaatimustason mallina ja sen toteuttamista pitkille eri-
koistuneessa ja lohkoutuneessa yhteiskunnassa vaikeana®'. Rakennemuutosta korosta-
va malli itse asiassa hylkii ekologisen modemisaation industrialismia tukevan vaati-
muksen?. Jilkiteollisen ja sille vastakkaisen superteollisen yhteiskunnan skenaarioita
havainnollistetaan seuraavassa kuviossa.

Aiemmat ekologiset pelastusohjelmat, kuten vuonna 1972 ilmestynyt A Blueprint for
Survival ja 1992 ilmestynyt Scientists” Warning to Humanity ovat perustaneet suosi-
tuksensa luonnontieteisiin, ensimmiiseen ympiristdtieteeseen. Yhteiskuntatieteellistd
ympiristStutkimusta on puolestaan kutsuttu toiseksi ympiristotieteeksi. Ensimmaisen
ympiristitieteen ongelmana pidetidn sitd, ettd se tuottaa vain passiivista ympéristotie-
toisuutta eikd purkaudu ympiristopoliittisiksi ohjelmiksi®. Tdh#in astinen ymparisto-
politiikkakin on toiminut pitkilti ensimmaiisen ympiristétieteen tiedon varassa. Yhteis-
kuntatieteellisen ympdristotutkimuksen nidkokulma tarjoaa sekd tutkimukselle ettd
kdytannon ympiristdpolitiikalle uudenlaisen tavan tarkastella ympéristdongelmia.
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Superteollinen skenaario Jélkiteollinen skenaario

Ei-materiaalisen tuotannon
ts. informaatio- ja palvelutuotannon

Perinteisen industrialismin
jalostunein muoto, joka nojaa

uudistumattomien raaka-aineiden ensisijaisuus

kdyttoon ja tuottaa runsaasti

ymparistdd kuormittavia paastoji

* Madridllinen kasvu: tuotannon * Laadullinen kasvu: laadun
suuri volyymi, kasvun rajat korostaminen, kasvun rajallisuuden
epamdirdiset tiedostaminen, resurssien

sddstelids kaytto
* Toisen maailmansodan jilkeen * Pienten ja keskisuurten yritysten

kehittyneen raskaan teollisuuden
pddoman ja vallan voimakas

merkityksen korostaminen,
tietointensiivinen tuotanto,

keskittyminen, kehitys kohti hajauttaminen
laajamittaisia pddomaintensiivisid
hankkeita
* Jiykkyys * Innovatiivisuus ja joustavuus
* Maailmanmarkkinoiden ja * Alueellisten rakenteiden merkityksen
suurvaltojen aseman ylivertaisuus korostaminen

* Suuret tuotannon ulkoisvaikutukset,
erilaiset riskit ja ympéristdongelmat

Ympiristoystdvillinen teknologia ja
talous, vihiiset padstot ymparistoon

* Teollisuuden ongelmia korjailevan * Ongelmia ennakoiva ja ehkiisevd
sektorin ja vaurioita paikkailevan toiminta
politiikan nousu, oireisiin reagointi

Superteollisuuden ja jalkiteollisuuden vertailu (Janicke 1990, 96)

2.3 Ympairistopolitiikka yhteiskunta-ympaéaristosuhteesta huolehtimisen

véalineena

Ympiristokysymyksistd huolehtiminen on helpottunut ympiristopolitiikan institutio-
nalisoitumisen? myo6td, mutta institutionalisoitumista sindllddn ei voi pitdd riittdvina
ehtona ongelmien ratkaisemiseksi. Yhteiskunnan ja ympariston saumakohdassa toimi-
van ympiristopolitiikan keskeisimpdni ongelmana on pidettdvi sitd, ettd ymparistoky-
symykset kietoutuvat ytimidan myoten miltei kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan.
Voikin viittdd, ettd mikili ympiristopolitiikan sisdltod ei kyetd médritteleméén riit-
tavin selkedsti, eikd asetettuja tavoitteita kyetd integroimaan osaksi kaikkea ympéris-
tovaikutuksia aiheuttavaa toimintaa - erityisesti tuotantoa ja kulutusta - ei voida saa-
vuttaa ekologisesti rationaalisia kokonaisratkaisuja.

Yhteiskunnallisten toimijoiden - yksiloiden, organisaatioiden ja instituutioiden - intres-
sit, arvorakenteet ja rationaalisuuskisitykset ovat keskendin varsin erilaisia ja usein
ristiriitaisia. Ekologisesti kestivien yhteiskunnallisten rakenteiden ja prosessien aikaan-
saaminen ja erityisesti niiden legitimointi on vaikeaa demokraattisessa yhteiskunnassa.
Useita tahoja kansalais- ja etujirjestdistd eri ministerioihin edustavaa kestdvin kehi-
tyksen toimikuntaa voi pitdd yhtend virallisen ympiristpolitiikan keinona ldhentdd
suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevia ympirist6- ja laajemminkin yhteiskuntapoliittisia
kisityksid. Kansallisen ympiristopolitiikan koko sis#lto ei kuitenkaan tyhjene kestdvin
kehityksen toimikunnan raporttien ja suositusten kautta. Itse toimikunta on poliittisen
kamppailun tulos ja siind kdytdvit keskustelut méairittelykamppailua ympiristopolitii-
kan sisdllostd.

Onko ympiristokysymys kuitenkin vielé liian pieni kakku neuvottelupdyddssi? Parhaim-
millaan ympiristopolitiikka liukenee yhteiskunnan muihin toimintoihin, arkeen. Liu-
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keneminen voi kuitenkin merkitd my6s havidmistd, ellei ymparistondkokulman yhden-
t4jand ole riittivin vahvaa subjektia, esimerkiksi ympéristoministeriota tai paikallisella
tasolla ympiristdasioista huolehtivaa lautakuntaa®. Virallisen ympiristhallinnon rin-
nalla ja taustalla ovat asemiaan viime vuosina nostaneet erilaiset ympéristdteeman ympirille
organisoituneet kansalaisjirjestot ja -liikkkeet sekd Vihred Liitto r.p. My0s yhteiskunnan
perinteiset instituutiot ja organisaatiot ovat alkaneet omaksua ympéristondkdkulman
toiminnassaan, mutta sekid ympiristShallinto ettd ympdaristdasiaa korostavat jarjestot
joutunevat vastaisuudessa vield usein puolustamaan ymparistonakokulmaa ennen kuin
se on integroitunut osaksi suomalaisen yhteiskunnan toimintoja.

Teollisuusyhteiskunnan politiikkaprosessit perustuvat pitkalti taloudelliseen kasvuun
nojautuvien eturyhmien kompromisseihin, joita valtion instituutiot sdéntelevit ja v-
littavit. Tamin kaltaisessa jirjestelmissd vahvat organisaatiot menestyvit paremmin
kuin heikot ja huonosti jarjestiytyneet. Erityisesti taloudellisen taantuman aikana moraaliset
velvoitteet muuntuvat helposti taloudellisilla suureilla mitattavaksi politiikaksi ja eri-
mielisyyksien pilkkomiseksi. Useimmiten lopputuloksena on maltillisia osittaisratkai-
suja. Niissi ei juuri oteta huomioon perustavanlaatuisia muutostarpeita tuotannossa,
kulutuksessa ja kiyttdytymistavoissa®.

Ekologisesti kestivien kidytintSjen aikaansaaminen edellyttdisi, ettd yhteiskunnan
kehittimisen suunnasta kamppailevien organisaatioiden tietoisuuden tasolla kyetdédn
irtautumaan ainakin osin vallitsevien institutionaalisten kdytdntjen pakottamasta his-
toriallisesta ja kulttuurisesta tilanteesta. Institutionaaliset kdytannothdn ovat paitsi stan-
dardoidun ja ennustettavan toiminnan ehtoja ja vilineitdi myds toiminnan tuloksia®.
Ympiriston muuttuessa olisi kyettdvi arvioimaan tarve muuttaa olemassa olevia kiy-
tant6ji. Koska ympiristouhkiin ei voida laheskddn tiydellisesti varautua eikd niitd voida
tyhjentévisti ratkaista, olisi ekologisesti rationaalisen yhteiskunnan toimijoiden keskus-
teltava ja etsittivd aktiivisesti ratkaisuja myos epdedullisten muutosten ennakoimisek-
si, niiden varalta suojautumiseksi seki yhteiskunnallisten kidytidntdjen joustavuuden ja
muuntumiskyvyn parantamiseksi.

Teollistuneessa yhteiskunnassa ymparistokysymystd tarkastellaan usein liian sektori-
kohtaisesti ja vailla kokonaiskuvaa. Pitkille viety sektorikohtainen tarkastelu vain
paloittelee ympéristokysymyksen nienndisesti hallittavissa oleviksi osa-ongelmiksi.
Taloudessa resurssien niukkuusongelmaa yritetddn ratkaista hintamekanismin avulla.
Samalla kuitenkin siirretdin syntyvii ongelmia tulevaisuuteen. Oikeusjirjestelma puo-
lestaan midrittelee ongelmat tapauskohtaisesti usein varsin ahtaiden normien avulla.
Yhteiskunnan ja ympiriston vilisen suhteen kokonaisuuden hallintaan saamisen tavoite
vaatii monenlaisia poliittisia ja lainsddddnn&llisia muutoksia.

Ympiristoministeriostd annetun asetuksen® mukaan ympéristoministerion tehtdvani on
edistdd kestdvid kehitystd. Tehtdvd voidaan ymmairtid laajasti yhteiskunta-ympérists-
suhteen kokonaisuudesta huolehtimiseksi. Jotta ekologisen rationaalisuuden vihimmais-
ehdot tdyttyisivit, ympiristohallinnon toimintaa tulisi ohjata vdhintddn ekologisen
modernisaation tasoiset politiikkatavoitteet. Ympiristopolitiikan osaston ensisijaiseksi
tehtiviksi mairitelldin asetuksessa ympiristopolitiikan yhdentiminen, joka pitdd sisdl-
144n ympiristopolitiikan kehittimisen, yhteensovittamisen, ympiristovaikutusten arvi-
oinnin kehittdmisen, ympériston tilan seurannan, ymparistétietojarjestelmit, ympris-
totalouden, ympiristoteknologian ja ymparistdtutkimuksen yhteensovittamisen. Ympé-
ristopolitiikan osaston teht4vi on laatia ministerion toimintaa suuntaava ympéristdoh-
jelma ja kannustaa yhteiskunnan muita organisaatioita laatimaan omansa.

politiikan sisaltd4. Englannin kielessi politiikka sanalla on kaksi ulottuvuutta. Policy-
sanalla tarkoitetaan tavoitteita jakeinoja, joita tietylle organisaatiolle on asetettu tai joita
koitetaan my6s harkittua asioiden hoitamista tai korkean tason suunnitelmaa, jolla tuetaan
valtiojirjestelmin yleisii tarkoitusperid. Politics-sanalla puolestaan viitataan kamppai-
luunkilpailevien intressiryhmien ja yksiloiden vililld. Kamppailun tavoitteena on valta-
asema, jonka kautta voidaan hallita valtakunnan virallista politiikkaa ts. policya®.
Ympiristopolitiikka voidaankin ymmirtii joko valtion viralliseksi ympéristopolitiikaksi,
jolla pyritain huolehtimaan harkitusti yhteiskunta-ympéristosuhteesta (Environmental
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kamppailuksi (Environmental politics).

Ympiristopolitiikka edellyttda aktiivista toimintaa ja tietoisia valintoja. My0s tunnis-
ristpolitiikkaa®. T4ssd mielessd myds ympiristondkdkohdat tietoisesti sivuuttavia tai
niitd aliarvioivia toimintastrategioita voi pitdd ymparistopoliittisina - joskin ekologi-
sesti irrationaalisina - kannanottoina. T4ssi tutkimuksessa keskitytidn ympéristopoli-
tiikan tarkasteluun seki politics ettd policy nikokulmasta; huomio kiinnitetddn siihen
midrittelykamppailuun, jonka tuloksena valtion virallinen ympéristopolitiikka syntyy.
Analyysin kohteena ovat ympiristdpolitiikan toimijoiden esittimat madritelmit tavoi-
teltavan ympiristopolitiikan sisallostd.

2.4 Suomalaisen yhteiskunnan ympaéristosuhde

Suomi on taloudellisena ja poliittisena yksikkona globaalissa mittakaavassa pieni. Pitkille
teollistuneena valtiona sen ympiristokuormitusta ei kuitenkaan voi vaheksyd. Suoma-
lainen yhteiskunta ei ole siirtynyt edelld mainittuun jélkiteolliseen kehitysvaiheeseen.
Siihen eivit yksiselitteisesti pade myoskéddn superteollisen yhteiskunnan kriteerit, vaikka
jotkut superteollista yhteiskuntaa kuvaavat piirteet soveltuvatkin myds suomalaisen
yhteiskunnan ympiristdsuhteen kuvaamiseen. Suomalaista yhteiskuntaa on kuvattu mm.
puoliperiferian®, metsidyhteiskunnan®, rydstotalousyhteiskunnan ja riskiyhteiskunnan®
kisitteitd apuna kdyttden.

Mainitut kisitteet havainnollistavat suomalaisen yhteiskunnan ympiristdsuhdetta.
Puoliperiferian ja metsiyhteiskunnan kisitteet viittaavat lantisten teollisuusyhteiskun-
tien mittakaavassa myohiin tapahtuneeseen teollistumiseen ja kaupungistumiseen seké
siihen kiinted4n yhteyteen, jolla suomalainen yhteiskunta on sidottu metsdin. Suoma-
lainen talous ja suurteollisuus eivit ole monista menestyksistd huolimatta osoittautu-
neet erityisen innovatiivisiksi, vaan ne ovat eriitd poikkeuksia lukuunottamatta tyyty-
neet osaansa raaka-aineiden ja puolivalmisteiden tuottajina®. Metsi- ja metalliteolli-
suuden perustuotanto on energiaintensiivistd ja sitd kautta ympirist6d kuormittavaa. On
toki korostettava, ettd niilld Suomen talouden selkirankaan kuuluvilla aloilla on viime
vuosina investoitu huomattavan paljon ympiristonsuojeluun edelld mainittujen puhdis-
tus- ja suodatinpolitiikan ja ekologisen modernisaation politiikan strategioiden mukai-
sesti. Sen sijaan valmiutta ekologisen rakennemuutoksen toteuttamiseen ei ole juuri
ilmennyt.

Ulkomaankaupan varassa toimivan pienen kansantalouden teollinen ekspansio, raaka-
aineperustan ja muiden luontaisten lahtokohtien, kuten vesireittien ja vesivoiman ra-
tionaalinen hyddyntiminen ja sen mukanaan tuoma edistys niyttdytyy ymparistonako-
kulmasta luontoa voimallisesti muokkaavana ja alistavana ryostotaloutena tai riskiyh-
teiskunnan muotouturnisena. Kysymys on kuitenkin samasta kehityksesti, vaikka sitd
luonnehtivat kisitteet ja sille annettu merkityssisiltd eroavatkin jyrkisti toisistaan.

Yhteni keskeisend esteend ekologisesti kestivien ratkaisujen omaksumiselle suomalai-
sessa yhteiskunnassa on pidetty yleisen edun ja vallitsevan todellisuuden liian tilanne-
spesifid hahmottamista. Paavo Uusitalon mukaan valtio on Suomessa yleisen edun
valvojana heikko¥ . Hén perustelee nikemystdan mm. sill4, ettd suomalainen hyvinvoin-
tijarjestelms on myoShdissyntyinen ja puuttuu varsin vihin jarjestdytyneiden erityisint-
ressien etuihin. Suomalaisen yhteiskunnan vallankiyttomallit nayttdvit pohjautuvan
kulttuurisiin syvérakenteisiin®®, jotka ilmenevit mm. vallitsevissa juridisissa, poliitti-
sissa jahallinnollisissa instituutioissa ja joita puolustetaan poliittisella retoriikalla ja yleisen
edun korostamisella. Valtiollisten instituutioiden ja vallankdyton legitiimiys on méi-
riteltdvissd valtion ja yhteiskunnan viliseni suhteena. Vallankdyton legitiimiys riippuu
siitd, miten poliittiset instituutiot vilittdvit kansalaisyhteiskunnan intresseji ja muotoi-
levat niitd yhteiskuntapolitiikaksi.

Kykenevitk$ suomalaisen yhteiskunnan organisaatiot médrittelemain selkeitd ympa-
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vien poliittisten ja sosiaalisten liikkeiden heikkoutta Suomen sisdisen kehityksen suu-
rena uhkatekijiand. Markkinavoimien mukana ajautuvaan, yksipuolisen tuotantoraken-
teen varassa kansainviliseen tyOnjakoon osallistuvaan yhteiskuntaan sisdltyy merkit-
tdvid epidvakaisuus- ja riskitekijoitd, kuten kyvyttémyys kohdata yleistd laatua olevia
turvallisuusriskeji ja taipumus ennemminkin lisdté tdllaisten riskien todennéakoisyyt-
t4*. Havainnollisen lihtSkohdan suomalaisen yhteiskunnan ympiristsuhteesta kiyta-
viin tarkasteluun antavat Ympiriston tila Suomessa raportin loppusanat:

”Kisitteen "hyvi ympiristd’ epamadriisyys voi sotkea yhteiskunnallista keskus-
telua. Lidkkeeksi tdhdn sopii vain kansalaisten laaja, tasaveroinen ja kriittinen
osallistuminen ympéristokeskusteluun. Aineksia siihen saadaan ympiristontut-
kimuksesta ja -seurannasta, jota on tehostettava ja jonka tulokset on saatettava
kansalaisten tietoon kunkin kohderyhmin vaatimassa muodossa. Mutta vaikka
monen ongelman luonnontieteellinen tausta tunnetaan jo riittdvdn perusteelli-
sesti, niiden yhteiskunnalliset ulottuvuudet tunnetaan huonosti eikd niitd edes haluta
selvittdd tai ratkaista.”*
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3 Tutkimuksen ongelma, aineisto ja

menetelma

Tutkimuksessa kysyttiin, millainen on ympiristopolitiilkan Suomen malli? Tarkastelun
kohteena olivat erilaisia arvoja, nikemyksii ja intressejd edustavat puheenvuorot, jotka
kukin omalla tavallaan madrittelevit ympéristopolitiikan siséllon, tavoitteet ja keinot.
Ajallisesti tutkimus keskittyi 1990-lukuun. Keskeisid kysymyksia olivat: Miten suo-
malaisen yhteiskunnan ympéristpolitiikan toimijat médrittelevat ympéristopoliittisia
tavoitteitaan? Miten toimijat integroivat ympiristopoliittiset tavoitteet osaksi muuta
yhteiskuntapolitiilkkaa? Miten Suomen institutionaalisten erityispiirteiden, kansainvi-
liseen ympiristopolitiikkaan? Vaaditaanko tehtdvien paitosten tueksi poliittista konsen-
susta vai onko niin, ettd ymparistopolitiikan toimijat uskovat maérittelykamppailujen
johtavan ekologisesti rationaalisempaan kehitykseen?

Tutkimuksessa kisiteltdvid teemoja on useita. Ensimmdinen teema koskee ymparisto-
ongelman havaitsemista (luku 4.1.) haastateltujen tiedollisen hallinnan niakokulmasta.

nontieteellistd faktatietoa ekologisista vaikutuksista, taloudellista tietoa taloudellisista
vaikutuksista ja mahdollisuuksista sekd tietoa ympiristokysymyksen yhteiskunnallisis-
ta ulottuvuuksista. Tiedollisen hallinnan kannalta on tdrke4d miten ja missd muodossa
tieto saadaan, miten siihen luotetaan ja miten se prosessoidaan. Ympiristtietoisuudes-
ta voidaan puhua, kun tieto yhdistyy merkityssisdltulottuvuuteen (asenteet ja arvot ts.
kyky luokitella esim. toimintaa suhteessa muihin vaihtoehtoihin) ja siitd tulee maail-
mankuvan*! tietynasteinen jisentdji tai muutoin tietoisesti toimintaan vaikuttava osa-
tekiji®,

Toisena teemana ovat haastateltavien Ymparistoministerion toiminnasta esittamdt ar-
viot (luku 4.2.). Kolmannessa teemassa tarkastelun kohteena ovat kansallisen ympiris-
topolitiikan reunaehdot (luku 4.3.). Neljannessd teemassa esitetddn arvioita ymparis-
topolitiikan vaikuttajatahoista (luku 4.4.). Viidennessi teemassa etsitdan kansalaisten
ja kansalaisjdrjestjen paikkaa ympiristopolitiikan kentdssd (luku 4.5.) ja kuudennessa
teemassa (luku 4.6.) tarkastellaan kestivin kehityksen toimikunnasta esitettyjd arvioita.
Luvuissa 4.1. - 4.6. kuvaillaan kansallista ympéristopolitiikan kenttdd. Luvuissa 5.1.
- 5.3. puolestaan analysoidaan ympiristdpolitiikan kentdn toimijoiden ympéristopo-
liittisia puheita. Luvussa 6. tarkastellaan ymparistdpolitiikan tavoitteiden ja kiytinto-
jen vilistd suhdetta. Luvuissa 7. ja 8. tehdddn nakokulmien yhteenvetoa ja esitetddan
suosituksia.

Tutkimuksen aineistona ovat syksylld 1994 tehdyt neljinkymmenenyhden ympiris-
topolitiikan asiantuntijan teemahaastattelut ja haastattelujen jalkeen kerityt verkosto-
tiedot. Kaikki haastatellut ovat silloisen paaministeri Esko Ahon johtaman kestdvin
kehityksen toimikunnan jasenid tai pysyvid asiantuntijoita. Tarkastelu perustuu teema-
haastattelujen pohjalta tehtyyn kuvailuun ja kvalitatiiviseen analyysiin. Haastatellut ovat
harkinnanvarainen néyte, jonka avulla on pyritty muodostamaan “kokonaiskuva” tyy-
pillisistd ympdristopolitiikan kentén toimijoista. Mukana on toimijoita etujarjestoistd,
hallinnosta, kansalaisjirjestoistd, tiedeyhteisOstd, puolueista ja yritysmaailmasta.

Haastatellut ovat toimijoita, jotka on kelpuutettu osallistumaan keskusteluihin kansal-
lisen ympiristopolitiikan (policy) sisaliostd ja tavoitteista. Kestdvin kehityksen toimi-
kuntaan otettiin varsin suuri joukko ympiristopolitiikan toimijoita. Haastateltujen otos
on varsin kattava. Neljistadkymmenestdyhdeksistd toimikunnassa mukana olevasta
organisaatiosta haastateltiin kolmenkymmenenviiden edustajat. Kaikkien mukana ole-
vien puolueiden, hallinnonalojen ja etujirjestojen sekd kaikkien muiden kansalaisjdr-
jestojen, paitsi Suomen Luonnonsuojeluliiton ja Kehitysyhteistyon Palvelukeskuksen®
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edustajat haastateltiin. Ahvenanmaan ja saamelaisten edustajia ei haastateltu. Toimi-
kunnan pysyvistd asiantuntijoista haastateltiin vain p4djohtaja Kaj Barlundia. T4td voi
pitédi aineiston kannalta rajoituksena. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuitenkin tarkas-
tella ennemminkin ympiristongelmien poliittista maérittelykamppailua, kuin erilaisia
asiantuntijuuden muotoja.

Hieman alle puolet haastatelluista (19 kpl) on luonnontieteellisen (11), lddketicteellisen
(2) tai teknisen koulutuksen (6) saaneita. Yhteiskuntatieteellinen koulutustausta on
seuraavaksi yleisin (12 kpl), kaupallisen koulutuksen saaneita on 5, oikeustieteellisen
2 ja humanistisen koulutuksen saaneita 3. Myos toimikunnan pysyvien asiantuntijoiden
ryhmissi luonnonvaraperustaa edustavat tahot ovat enemmistond. Yhdeksistd asian-
tuntijasta viisi edustaa erityisasiantuntemuksensa tai organisaationsa kautta luonnon-
varaperustaa. Verkostotietolomakkeen palauttaneiden ei-haastateltujen koulutusjakauma
vastaa melko tarkkaan haastateltujen koulutusjakaumaa. Ei-haastateltujen toimikunnan
jdsenten ryhmaissi yhteiskuntatieteellisen koulutuksen saaneita on hieman enemmén kuin
haastateltujen ryhmassi.

Tekstissd kdytetddn runsaasti suoria lainauksia haastateltujen puheesta. Lainausten
tarkoituksena on lisité raportoinnin todistusvoimaa. Lainauksiksi ei ole tietoisesti valittu
erityisen virikkditd, védristivid tai muusta tekstimassasta poikkeavia osuuksia. Haas-
tatteluja tarkastellaan niyttein, joita kiytetddn johtolankoina pyrittdessd sanomaan jotain
vallitsevasta yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Tutkimuksessa hahmotellaan suoma-
laisen ympiristopoliittisen keskustelun mallia. Raportin kuvailevassa osassa (luvut 4.1.
- 4.6.) kiytetyilld sitaateilla kuvataan ympiristopoliittisen kentén kirjoa. Haastattelu-
aineistoa analysoidaan (luvut 5.1. -5.3.) kvalitatiivisen tekstinerittelyn keinoin*. Vai-
kutteita tutkimusote on saanut mm. retoriikka-analyysistd ja 1dhestymistavasta, jossa
tarkastellaan faktuaalistamisstrategioita viranomaispuheessa.

Retoriikka-analyysissa tarkastellaan poliittisia vaatimuksia ja madrittelyprosesseja.
Huomio kiinnitetd#n siihen, miten poliittisten vaatimusten esitt4jit yrittivit saada muut
retorisin keinoin vakuuttuneeksi siité, ettd jokin tietty asia on ongelma, ettd tietynlainen
kyseinen ongelma saataisiin ratkaistua. Vaatimusten esittimisprosessin voi jakaa osiin
seuraavasti: Perustan vaatimuksille voivat muodostaa miaritelmit, esimerkit tai numee-
rinen arvio. Oikeutukset antavat luvan tehdd johtopaitoksid perustaa koskevasta infor-
maatiosta. Oikeutuksilla voidaan pyrkid osoittamaan esimerkiksi toteutetun politiikan
johtaneen huonoihin lopputuloksiin. Lopulta johtopddtdksendvoidaan osoittaa vaihto-
ehtoisia poliittisia toimintamalleja ongelman korjaamiseksi.** Faktuaalistamistrate-
gioita painottavassa ldhestymistavassa puolestaan tarkastellaan vallankdyttod puhees-
sa. Faktuaalistamisstrategiat voikin midritelld vakuuttelun muodoiksi, joita kdyttamal-
14 jonkin tiedon totuusarvosta tulee niin suuri, ettd kyseinen versio ndytt4d itsestdin-
selvilti ja ainoalta oikealta vaihtoehdolta. Sanotulla ja totuudella ei ndytd olevan eroa
vaan asiat saadaan niyttimain kiistattomilta.*®

Yhteni yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen lahtokohtana pidetddn sitd, ettd
ympiriston yhteiskunnallinen arvo on aika-, paikka- ja intressisidonnainen®’. T4mén vuoksi
ympiristokysymyksiin liittyvien arvojen, normien, uskomusten ja intressien tutkimusta
voidaan pitdd perusteltuna. Yhteiskuntatieteellisessd ympéristotutkimuksessa tutkimus-
ongelmaa on mahdollista ldhestyi eri tavoin sen mukaan, misti tieteenalasta tai mene-
telmistd kulloinkin on kyse. Tiss4 tutkimuksessa aihealuetta tarkastellaan yhteiskun-
nallisten ongelmien mdirittelyn ts. sosiaalisen konstruktionismin nikokulmasta.
Konstruktionistisen lihestymistavan mukaan huomio on kiinnitettéva ennen muuta sithen
yhteiskunnalliseen prosessiin, jossa ongelmat maaritelldin ja jossa esitetddn vaatimuk-
sia toimintaan ryhtymisestd ongelmaksi koetun asiantilan ratkaisemiseksi. Esitetyt
vaatimukset heijastavat aina tietynlaisia arvoja ja motiiveja. Mys ymparistdongelmien
vakavuuden midrittelystd ja ympiristoongelmia ehkiisevisti ja korjaavista toimenpi-
teistd esiintyy useita erilaisia tulkintoja.

Konstruktionistit arvostelevat pyrkimyksid luoda yhteiskunnallisten ongelmien yleistd
teoriaa erilaisten ongelmien esiintymiseen liittyvien objektiivisten olosuhteiden poh-
jalta. Yhteiskunnallisia ongelmia pidetdan lhestymistavassa ihmisten luomina sosiaa-
lisina konstruktioina. Konstruktionistisen analyysin ldht6kohtana ovat jotakin asianti-
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laa koskevat ja ongelmaa miirittelevit vaatimukset. Analyysissa keskitytddn yleensd
kolmeen seikkaan; esitettyihin vaatimuksiin, niiden esittdjiin seki itse esittdimisproses-
siin ja vaatimusten vastaanottoon®®. Konstruktionistisessa ldhestymistavassa tarkastel-
laan sitd, miten toimijat konstruoivat kohtaamansa todellisuuden tai tilanteen. Toimin-
tatilanteiden midritykset ja tapa jasentdd ympardivid todellisuutta vaikuttavat olennai-
sesti siihen, miten yksilot ja organisaatiot toimivat.

Adrimmiisyyksiin viety konstruktionistinen lihestymistapa voi kielt44 kokonaan luon-
nontieteellisten tai muiden faktojen olemassaolon. Tamd tekisi ymparistopolitiikan
tutkimisen hankalaksi. Téssd tutkimuksessa ei ole omaksuttu em. d4rikonstruktionis-
tista tarkastelutapaa. Konstruktionistisen ndktkulman omaksuminen on merkinnyt tassi
tutkimuksessa 1ahinni sen tosiseikan tunnustamista, ettd ympéristbongelmia voi m#é-
ritelld monella eri tavoin ja ettd niiden korjaamiseksi voidaan esittii monenlaisia rat-
kaisuja. Myos tutkija on osa ongelman médrittelyprosessia. Jokainen tutkimus ja teoria
on julkisuutta saatuaan interventio, joka voi muuttaa kohdettaan. Tutkijan onkin var-
mistettava, ettd tehdyt johtop#itokset ovat perusteltuja®.
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4 Kestavan kehityksen toimikunnan
nakemyksia kansallisesta
ymparistopolitiikasta

Tutkimuksessa haastateltiin useilla yhteiskunnan sektoreilla tyoskentelevid ymparisto-
kysymyksid eri yhteyksissi kisittelevid poliitikkoja, virkamiehid sek# kansalaisjirjes-
t6jen ja etujirjestGjen edustajia. Koska haastateltavien joukko on varsin heterogeeni-
nen, nikokannat kansallisesta ympéristopolitiikasta ja sitd sivuavista kysymyksistid
poikkeavat joissakin teemoissa voimakkaastikin toisistaan. Ympiristopolitiikka niyt-
tdytyy raportissa kestdvin kehityksen kansallisien asiakirjojen sis4lt6d monimuotoisem-
pana. Seuraavilla sivuilla ympéristopolitiikan toimijat ottavat kantaa kysymyksiin usein
pidemmin ja perustelluimmin vastauksin, kuin heilld on mahdollisuus kirjoittaessaan
lausuntoja toimikunnan tyomuistioihin.

4.1 Ympadristéongelmien havaitseminen

Jo ensimmiisen teeman kohdalla kdy ilmi ymparistdongelman moniulotteisuus. Kysy-
mykseen "miten suurena uhkana pidétte ympéristdongelmia toisaalta globaalista, toi-
saalta kansallisesta nakGkulmasta tarkasteltuna™ annettujen vastausten kautta voi tehdi
padtelmid paitsi ympéristduhkiksi koetuista asioista, myds ymparistopolitiikan kentdn
toimijoiden tiedollisen hallinnan tasosta. Laheska4n kaikkien ympiristdpolitiikan toi-
mijoiden kohdalla ei voi puhua vield varsinaisesta ympiristGtietoisuudesta. Syitd tihidn
esitetddn luvun lopussa. Vaikka eri organisaatioita edustavien haastateltujen kannat olivat
tietyissd kysymyksissd jopa tdysin vastakkaiset, pitivat kaikki haastatellut ympéristo-
ongelmia globaalissa mittakaavassa vakavana uhkana. Suomen rajojen sisipuolella olevia
ympiristdongelmia ei pidetty kovin vakavina.

Suomessa 1dhinnd kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana harjoitettu eko-
loginen siivous on tehnyt kansallisista ympéristongelmista hienosyisempii ja vaikeammin
havaittavia. Yhteni aliarvioituna ongelmana pidettiin lnonnon monimuotoisuuden jat-
kuvaa pienenemisti, joka ei ndy nopeina, huomiota herittdvind muutoksina. Péillisin
puolin tarkasteltuna Suomessa ei nayttdisikd4n olevan akuutteja ympéaristoongelmia. T4td
asiantilaa voikin hieman yllattden pitdd kansallista ymparistSpolitiikkaa vaikeuttavana
tekijdnd, koska

* ... me olemme paljon hienosyisempien ongelmien edessi joihin on vaikeampi
saada sellainen yht“dkkinen shokkivaikutus ja kansalaisten tuki, esimerkiksi
johonkin energiankdytt60n, energiankdyttn madrin laskemiseen tai hajakuormi-
tukseen ja jossa se sditelyn taso on suhteessa, kun me menemme ympéristdaja-
tuksessa eteenpdin, niin se on tietylld tapaa yhi vaikeampaa, yhi enemmin sen
toimijan kaikkiin toimintoihin vaikuttavaa ja kalliimpaa, niin se myskin se vastustus
nousee sielld ...

Kaikella tuotannolla ja kulutuksella on kuitenkin ympéristdvaikutuksensa ja esimerkik-
si energian ja raaka-aineiden kulutus Suomessa on kehittyneiden teollisuusmaiden
keskiarvoon verrattuna varsin korkea®. T#hin seikkaan kiinnitettiin huomio myés
haastatelluissa ja pidettiin tirkedni, “ettei unohdeta omia kuvioita”. Selkedsti ymparis-
toorientoituneet haastatellut, joista kdytetadn raportissa nimitysti visionddrit (ymparis-
tdpolitiikan toimijaryhmistd tarkemmin luvussa 5.) pitivat ympiéristdongelmaa “eldamén-
nikokulmasta nykyinen luonnonvaroja kuluttava kasvu ja ympdristdongelmien nike-
minen muusta yhteiskunnallisesta toiminnasta erillisend ovat vakavia ympiristod uh-
kaavia ongelmia. Visionddrit pitivit Ympdristdongelmana mydss sitd, ett4d yhd useampia
asioita toteutetaan nyky4in markkinoiden kautta. Markkinoilla puolestaan toimitaan vain
yhdelld logiikalla; tavoitellaan jatkuvan voittomahdollisuuden turvaamista.
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# Mitd piddt Suomen kannalta pahimpina ympériston uhkatekijoina?

* Minusta paillimmiinen vastaus tuohon varmaan olisi se, ettd en menisi tillai-
siin lohkoihin, enki tavallaan seurauksiin, vaan yleisvastaus olisi tavallaan timad
ikdidn kuin suomalaisen yhteiskunnan tuotanto- ja kulutustapojen kokonaisuus,
energiaintensiivisyys ja luonnonvarojen kdyttd henked kohden, ympéristén kan-
nalta kestimiton liikkkuminen henkei kohden ja yhdyskuntarakenne, tdimin tyyp-
piset asiat, ettd en sanoisi ensimmaiseksi kasvihuoneilmio tai metsénhoito, koska
mini katson tavallaan, ettd ne ovat tietylld tavalla toisen asteen vastauksia sit-
ten.”

* _.ympiristdongelma on eldmintapaongelma linsimaissa tai siis, ettd se liittyy
hyvin syvillisesti koko tihin meidin tapaan, jolla yhteiskuntia ohjataan ja ra-
kennetaan, ettid mini en osaa tarkastella sitd sellaisena yhtend sektorina, vaan se
onkuten joku biodiversiteetti tillainen, miten se kaannetian suomeksi cross-sectoral
problem eli ldpiisevi asiavyyhti ja minun mielestd se on ihmiskunnan sellaisena
kun me se tunnetaan, kohtalonkysymys.

Globaalien ympdristdongelmien laajuuden ja ympdériston tilan nykyistd huonompaan
suuntaan johtavan trendin aiheuttama huoli ilmenee kysyttiessi kansainvilisen ympé-
ristopolitiikan mahdollisuuksia. Neljannes haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kansain-
vilisin toimin ei kyetd ehkidisemiin ympiriston tilan pahenemista. Miltei yhté suuri osa
el 0saa sanoa riittavatkd kansainviliset toimet ongelmien ratkaisemiseksi. Yksittdisten
valtioiden panostuksen ei uskottu auttavan, ellei kansainvilisten toimijoiden kannois-
sa tapahdu poliittisia muutoksia”. Ympiristokysymysten havaittiin olevan edelleen muista
riittdvisti. Brundtlandin komission raportissa>! korostetaan kehitysmaiden ja kehitty-
neiden maiden elintasokuilun umpeenkuromisen, véestonkasvun rajoittamisen ja talo-
udellisen kasvun merkitystd ympiristokysymysten ratkaisussa. Mainittujen ongelmien
ratkaisua pidettiin vaikeana, silld

* .. jos vikiluku kasvaa kaksi miljardia 20:ssa vuodessa ja silld edellytykselld,
ettd nami toteutuvat nami tavoitteet, jos ei ne toteudu, niin se kasvaa vield enemmin
ja sitten jos se tulevaisuuden katto on jotain 11-12 miljardia, ettd sen yli ei saisi
enii menni, niin sehin on kuitenkin kaksi kertaa enemmin kuin nykyinen ja jos
siihen kytketiddn tdmi taloudellinen kasvu silld lailla, ettd meilld pitdisi talous-
kasvua saada aikaiseksi tyollisyyden takia ja samanaikaisesti pitéisi tdmi elin-
tasokuilu kéyhemmin maailmanosan ja vdhdn vauraamman maailmanosan va-
lilld kuroa umpeen, niin se tuottaa kytkettynd vield videsttnkasvuun niin hurjan
madrillisen kasvun, ettd maailman resurssit eivit sitd sellaisena kestd, ettd joskus
laskin sitd, ettd vaikka teollisuusmaissa tyydyttdisiin tillaiseen prosentin kasvuun
ja sitten kurottaisiin tdmi elintasokuilu umpeen parissa kolmessa vuosikymime-
nessd, niin se tarkoittaisi sitd - kytkettynd viestGnkasvuun, ettd maailmantuotan-
non pitiisi olla moninkertainen verrattuna nykyiseen ja sen nyt jokainen tajuaa,
ettd se ei ole mahdollinen.

Suomen kannalta pahoina uhkatekijoind pidettiin oman tuotannon ja kulutuksen aihe-
uttaman hitaasti etenevin ympiriston pilaantumisen ohella lihialueiden ydinvoimaloita
ongelmia pitivit Suomen kannalta pahimpana ongelmana erityisesti tuotantotoimintaa
l4helld olevien organisaatioiden edustajat (toimijajaosta tarkemmin luvussa S.). Kau-
kokulkeumia pidettiin uhkana Suomen metsille ja tdtd kautta metsddn perustuvalle
tuotannolle. Vaikeasti ratkaistavana kysymyksend pidettiin my®os sitd, ettd vaikka Kuolan
padstot ovat Pohjois-Suomen kannalta pahin ympiristdongelma, ne eivit ole sitd Ve-
nidjan ndkokulmasta katsottuna.

Haastateltujen nikemysten mukaan suurimman tyon aiheuttavat tulevaisuudessa ldhi-
alueiden ympiristdongelmien hallintaan saaminen ja hajakuormituksen aiheuttaman
vesistGjen pilaantumisen pysdyttdminen. Hajakuormituksen aiheuttama vesistijen re-
hevoitymisen nousu ympiristdpoliittisen keskustelun polttopisteeseen selittyy toisaalta
pistekuormituksen (teollisuuden ja taajamien) vihentymiselld, toisaalta maa- ja metsi-
talouden sekd haja-asutuksen aiheuttamien padsttjen suhteellisen osuuden kasvulla. Katse
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kohdistuu t4l16in mainituille sektoreille ja Suomen lihialueille mm. kustannus-hyoty
suhteeseen vedoten. Seuraava haastateltu piti kotimaista teollisuutta jo varsin siistini.

* Siihen tiydellisyyteen padseminen (teollisuuden padstSjen puhdistamisessa, KK)
vaatii paljon rahaa ja paljon aikaa ja efekti ei ole kovinkaan suuri enid, tilanne
on jo sen verran hyvi ja sekin voisi olla yksi sellainen linjaus tilldisessd ympi-

- ristopoliittisessa keskustelussa, ettd miksi etsid sitd viimeistd desimaalia, kun jossain
muualla 16ytyy paljon parempia kohteita.

Suomen ympiriston tilaa pidettiin kansainvilisessd mittakaavassa kohtuullisena. Suo-
men nghtiin optimistisimmissa arvioissa olevan ympéristbongelmien suhteen suoras-
taan “herran kukkarossa” muuhun maailmaan verrattuna. Toisaalta Suomen l4hialueilla
tunnistettuja ongelmia koskevien lausumien ja omiin ympéristdongelmiin viittaavien
lausumien sekd "herran kukkaron” vililld vallitsee ilmeinen inkonsistenssi.

* .. miten vakava uhka se on ihmiskunnalle tai Suomen véestolle, niin se on minusta
ihan filosofian tasolla, ettd toisaalta voisi ehkd esittdd, ettd nimi globaalit ym-
péristomuutokset ovat kuitenkin paljon pahempia, sanotaan ilmaston lampene-
minen, ilmakehin pilaantuminen, vesien pilaantuminen ja sitten jiteongelmat
tietenkin ovat globaalissa mittakaavassa todella iso asia. Ndinhin se kai yleensd
on, etti aina ajatellaan, ettd ne ongelmat ovat téllaisia suuria ja jossain kaukana
jaldhelld ei ole niin pahoja ongelmia, ettd kylld mind ndin ajattelen, ettd ei Suomessa
kovin vakavia ympiristGongelmia loppujen lopuksi ole jos vertaa mitd muualla
on, niin kai joka kolkassa t4td maapalloa ajatellaan, ettd ongelmat ovat jossain
muualla.

kohtuullisena. Varsinaisesta ympdristotietoisuudesta ndyttdd kuitenkin olevan ennen-
aikaista puhua kaikkien toimijoiden kohdalla. Siind méérin toimijoiden vililld esiintyi
eroja. Haastateltujen lausumista ilmeni, ettd yhteiskunnan toimijoilla alkaa olla jo
melkoisesti luonnontieteellistd faktatietoa, tietoa talouden vaikutuksista ymparistoon sekd
tietoa organisatorisista reunachdoista, mutta ympdristotietoisuudesta voi puhua vasta,
kun tiedollisen hallinnan elementit yhdistyvit toimijoiden asenteisiin ja valmiuksiin
luokitella kdyttiytyminen hyviksi tai huonoksi ja niist4 tulee maailmankuvan jasentdja
ja tietoisesti toimintaan vaikuttava tekijas?.

Kiytinnossd ympiristotietoisuuden vihdisyys suomalaisessa yhteiskunnassa ilmenee
jokapiiviisten - sekd institutionaalisten ettd yksilollisten - valintojen ja ympéristoys-
tavallisten mielipiteiden vilisind ristiriitoina. “Thmisilla on kyll4 tietysti mielipiteitd,
mutta me kdyttiydymme tdysin mielipiteitimme vastaan, silloin varsinkin jos on ky-
symys rahasta”. Arjessa tehdddn jatkuvasti valintoja, joiden seurauksena ymparistoon
kohdistuu huomattavaa kuormitusta. Yksi valintatilanne syntyy valittaessa liikkumis-
tapaa. Liikkumiseen vaikuttavat seuraavassa mainitun ohella selkedsti my6s yhteiskun-
nallisen paatSksenteon kautta muotoutunut yhdyskuntarakenne ja tiettyjen liikkumis-
ja kuljetusmuotojen saavuttama asema.

* Hallinnonalojen vililld on eroja. Toisilla se ei toteudu noudatetussa politiikassa
ja toisilla ... on sisdisid vaikeuksia, ristiriitaisia tarpeita ja periaatteessa ympa-
ristbasiat pyritdan ottamaan huomioon, mutta tietoisesti jitetddn huomioon ot-
budjettipaatcksid tai tillaisia, niin ei 14heskdn aina se ympiristondkokulma tule
siind paallimmaiiseksi.

* .. onmetkaa kun mini aika paljon, kdyt4n nditd julkisia kulkuneuvoja nykyédin,
niin junalla miehetkin voivat kulkea, mutta auta armias sellaiseen ruuhkabussiin,
joka nyt on suora linja, ja jolla padsee nopeammin kuin omalla autolla paikasta
toiseen, jos sattuu olemaan se sama etiisyys, niin sithen ei menni, sielld on pelkkid
naisia tai suurimmaksi osaksi naisia sanotaan ndin.
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4.2 Ympdéristdministeriosta esitetyt arviot

Ympiristoongelmat nousivat laajasti kansainviliseen keskusteluun ensimmiisen ker-
ran 1960- ja 1970-luvun vaihteessa. Seuraava ympéristtkeskustelun aalto alkoi 1980-
luvulla ja huipentui vuosikymmenen loppuun, jolloin Brundtlandin komission nimelld
tunnettu tydryhma jatti raporttinsa YK:1le. Rion ympiristd- ja kehityskokouksen (1992)
jilkeen ympiristokeskustelu alkoi selvisti laantua osin ldhes maailmanlaajuisen talous-
taantuman vuoksi ja osin uusien yhteiskunnallisten ja poliittisten aiheiden nousun myo6ti.
Miki4n aihe, oli se miten tirked tahansa, ei pysy politiikan keskitssd loputtomiin.
Tarkasteltaessa ympiristongelmia yhteiskunnallisten ongelmien elinkaaren® valossa,
voidaan havaita, ettd ympiristdongelmat ovat erityisluonteestaan huolimatta yksi on-
gelma muiden joukossa. Tdmi kiteytyy seuraavassa sitaatissa. Ymparistokysymykset
ovat toki toistuvasti esilli eri yhteyksissi, mutta usein tavalla jota voi luonnehtia
ympiristoretoriikaksi tai ldpiekologisoitumiseksi (aiheesta tarkemmin luvussa 5.1).

* . ympdristoasioita ei koeta nyt silld tavalla tirkednd tai pakottavina, ettd
esimerkiksi poliitikon tai puolueen pitiisi vikisin sanoa jotain ympiristdystaval-
listd tai muuten se tulee leimatuksi, vaan se koetaan, ettd ne ovat jotakin, jota

niisté sitten onkin.

Ympiriston saastumisen havaitseminen ja sen tunnustaminen toimenpiteitd vaativaksi
ongelmaksi tapahtui 1960- ja 70-lukujen aikana. Toiminnallinen liikekannallepano on
tapahtunut eri maissa eri aikaan. T4rked merkitys ympiristokysymyksen esiinnousemi-
sessaon ollut lisdzntyneelld kansalaistoiminnalla, jonka on kanavina ovat toimineet mm.
ympiristdjarjestot ja puolueet. Keskustelua voidaan kdydi siitd milloin tarkalleen ot-
taen ongelmaa on pidetty riittdvin vakavana, ettd siihen on ollut tarve puuttua valtion
kehitys. Toisena merkkipaaluna voi pitdd ymparistokysymyksen virallistamista tai
institutionalisoitumista. Kansallisen ympéristpolitiikan kannalta merkittdvi tapahtu-
ma oli ympiristdministerion perustaminen vuonna 1983.

Ympiristoministerion perustamisen jilkeen jatkettiin Suomessa ympiristbongelmia
ehkiisevien ja korjaavien toimien toteutusta entistd paremmin keinoin. Ympiristomi-
nisterion perustaminen tarjosi ympiristdongelmien ratkaisulle nyt institutionaaliset puitteet.
1990-luvulla ympiristohallinto on kokenut uudistuksia, joiden toimivuudesta saadaan
kokemuksia tulevien vuosien aikana. T4lld hetkelld yksi kansallisen ymparistopolitii-
kan keskeinen haaste on ympiristonidkokulman integrointi kaikkeen yhteiskunnalliseen
toimintaan ja pdatSksentekoon. Yhteiskunnallisten ongelmien elinkaaren nikokulmas-
ta tarkasteltuna ympiristékysymyksissd on tultu vaiheeseen, jossa paitsi ajetaan lapi
aiemmin esiin nousseita tavoitteita myos joudutaan ottamaan kantaa uusiin ongelmiin
ja ympiristopolitiikan kentlld esiin nouseviin vaatimuksiin.

Ympiristdministerion toimintaa ja vallan mi#ri4 arvioivista kannanotoista voi havaita,
ettd ympiristopolitiikkaan kohdistuu monenlaisia odotuksia ja paineita. Esitettyjen
arvioiden kautta alkaa hahmottua kuva myos ympiristopolitiikan kent4n keskeisistd
toimijaryhmistd. Ympiristoministeri6std esitettyjd arvioita tarkastellaan seuraavien neljin
alaotsikon puitteissa; sisdiset ongelmat, ulkoiset ongelmat, positiiviset arviot sekd haasteet
ja visiot.

Sisaiset ongelmat

Osa ympéristoministeridn toiminnan kannalta ongelmallisiksi koetuista asioista nousee
ministerion sisiltd. Luetellut ongelmat eivit ole tirkeysjirjestyksessd. Vastauksien
oikeellisuutta puolestaan voi arvioida monesta nikdkulmasta. Ympéristoministerion
nuoruutta pidettiin syyni tarpeettomaan innostukseen ja ylilyonteihin, joka nikyy politiikan
kentill4d tontin hakemisena “kyynirpéit korkealla”. Ympéristoministerion toimintaa on
arvioiden mukaan haitannut myos joidenkin virkamiesten ortodoksisuus luonnonsuo-
jeluasioissa ja oman reviirin puolustaminen. Ympéristoministerioon arveltiin hakeutu-
neen toihin ympiristofriikkeji, joka aiheuttaa jyrkkyyttd suhtautumisessa mm. elinkei-
notoimintoihin ja ty6llisyyden hoitoon. Ministerion virkakunta arvioitiin tarpeettoman
yksipuolisesti kokoonpannuksi ja ministerié6n kaivattiin laajempaa yhteiskunnallista
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asiantuntemusta. Edellisii arvioita maltillisempaa linjaa edustaa seuraava kannanotto,
jonka mukaan

* .. se, ettd ne ympdristdasiat sisdistettdisiin eri hallinnonaloilla on kaukana, ja
sekin on vield osittain kaukana, ettd edes itse ymparistohallinto ajattelee oman
roolinsa silld tavalla, ettd kun ympéristhallinto on aika uusi ja sen tehtdvikenttd
iso, niin minusta sen pitéisi tietylld tapaa olla aika joustava ja ennakkoluuloton
ja rajojaan kokeileva ja sen pitiisi itse kyetd asettamaan koko ajan niitd uusia
tavoitteita, tarkentamaan toimintaansa ja tavallaan tyontdmaén ja tyontymain niille
muille hallinnonaloille ja tietysti niin kun monessa muussakin eldminalueessa
niin myods ympiristohallinnossa on omia traditionaalisia toimintalohkojaan ja
esimerkiksi pilaantumispuoli, mikd on ollut hyvin vahva, joka sitten tietylld tapaa
jatkaa sitd omaa toimintaansa omalla logiikallaan ja itsekin haluaa ndhdd ympd-
ristohallinnon roolin suppeammin, eli ympiristohallinnossakin on eri puolilla
ihmisi3, jotka katsovat, ettd ei ole meiddn asiamme sotkeutua eikd puuttua esi-
merkiksi energiantuotantotapoihin, energiapolitiikkaan tai liikennepolitiikkaan,
ettd se on muiden asia.

Ministerion nuoruuteen liittyvinid ongelmina pidettiin tiedotuksen ja hallintomenettelyn
kehittymittémyyttd. Myos yhteydenpitoa ympdristohallintoa 1dhelld oleviin sidosryh-
miin haluttiin parannettavan nykyisestd. Erityisesti ymparistojarjestot ndyttavit kaipaa-
van laheisempid vuoropuhelua ministerion kanssa. Avoimuuden ja vuoropuhelun kaut-
ta arvioitiin lis4ttdvin paitsi tietoa my6s luottamusta ympéristhallintoa ja ympéristo-
asioiden hoitoa kohtaan. Niin estettdisiin paremmin konfliktitilanteet, jotka ilmenevit
kentilld mm. aavistushakkuun tyyppisend toimintana. Ymparistoministerion organisaa-
tiouudistuksesta harvalla haastatellulla oli selvdd kuvaa.

YM:norganisaatiota uudistettiin vuonna 1993 siten, ettd aiemman neljinosaston mallista
siirryttiin viiden osaston malliin. Kokonaan uutena osastona perustettiin ympiristpo-
lititkan osasto. Sen tehtdvid kuvattiin edelld Iuvussa 2.3. Neljin muun osaston sisélld
tehtiin uudelleenjirjestelyji. YM:n viisi osastoa ovat ympiristopolitiikan osasto, ym-
paristonsuojeluosasto, alueidenkiyton osasto, asunto- ja rakennusosasto seki yleinen
osasto. YM:n organisaatiota ja sen tehtdvidjakoa kuvataan tarkemmin mm. YM:n vuo-
sikirja 1995:ss4. Joitakin mielipiteitd uudistuksesta kuitenkin esitettiin. Téssd yksi varsin
analyyttinen arvio uudistuksesta.

* .. sielldhdn tapahtui nyt ... aika iso organisaatiomuutos ja sanoisin, ettd nyt on
jonkin verran ennenaikaista vield arvioida kuinka onnistunut se loppujen lopuksi
on ollut. Siini on omia ongelmatekijéitdin nimenomaan siini, ettd miten sisdinen
organisaatio on rakennettu, ettd minki tyyppisten kiintopisteiden ympdérille nditd
tulosalueita on keritty ja siind saattaa olla tiettyji ongelmia. Sanotaan nyt esi-
merkiksi sellainen tekiji, kuin vesiympirist6, vedet ja niiden suojelu ja hoita-
minen, niin ei ole oikeastaan lainkaan organisoitu, koska se on keritty osittain
niiden toimivien subjektien, kuten teollisuus ja kunnat ja osittain sitten maan-
tieteen, eli maaseudun kisitteen ympirille ja se tavallaan sitten havittdd téllaiset
tietynlaiset muuntyyppiset niakokulmat, jotka kuitenkin ovat sekd kansallisesti,
ettd kansainvilisesti hyvin relevantteja.

# Eli organisaatiouudistus on merkinnyt tietylld tavalla my6s heikennyksid?

* No tiettyjen ndkokulmien osalta kylla.

# Mitki voisivat olla sellaisia vahvuuksia?

* No vahvuus varmaan on ennenmuuta siini, ettd sanotaan nyt lainausmerkeissé
byrokratiasta on varmasti paisty jonkin verran eroon. Organisaatio on aikaisem-
paa joustavampi, mutta tilldkin on taas kdantopuolensa, eli se on kylld aiheut-
tanut tietynlaista epdvarmuutta ja epaselvyyttd toimivaltasuhteista, ettd ulkopuo-
lisen on aika vaikea saada selville, ettd missd hierarkiassa jostakin asiasta pdi-
tetddn ja en tiedd tiedetddnko sielld aina ihan vield itsekédan.

Osa haastatelluista piti 1980-luvun lopun ympiristoboomia seurannutta arkisemman
tyonteon vaihetta ympéristoministerion tietynlaisena pysahdystilana. Toisaalta tatd pidettin
luonnollisena, varsinkin koska kansainviliselld foorumilla ei lahiaikoina ollut odotet-
tavissa Rion konferenssin kaltaisia suuria ympiristokokouksia. Kaiken kaikkiaan mi-
nisterion sisdisestd tyGnjaosta esitettiin varsin harvoja kannanottoja. Joidenkin mielestd

27



ympiéristdpolitiikan yleisten linjojen muotoilun tulisi olla ministeritn keskeisin tehté-
vi. Ministeridn kannalta selked ulospdinsuuntautunut ympéristopolitiikka lienee perus-
teltua ulkoisten ongelmien aiheuttamien paineiden takia.

* ... mind olen hyvin huolissani t4ll4 hetkelld ympéristoministeritn osalta siité,
ettd se onkasaamassaitselleen sellaisia pikkunippelitehtivig, jotka eivit sille kuulu,
siis ne eivdt kuulu ministerittasolle. MinisteriStasolle kuuluu ympiristSpolitii-
kan teko, ympirist6lainsddddnnon valmistelun laatiminen ja sen tarkastelu, etti
ympiristohallinto pelaa maassa, mutta sen ei pid4 ldhted itse tekeméin yksityis-
kohdissaan kaikenlaista pikkunippelihommaa ja suunnittelua. Niiden pitiisi olla
joillain muilla elimilld, joko keskitetysti tai hajautetusti ja siit4 tulee helposti sellaista
sotkua, jos ei isoja linjoja taas n#hdi...

Ulkoiset ongelmat

sia ongelmia tunnistettiin selvésti sisdisid ongelmia enemmin. Niité pidettiin my®s sisdisid
ongelmia vaikeammin ratkaistavina. T4t4 seikkaa kuvaavat parhaiten ne lausumat, joiden
mukaan keskeisimmit ympiristoon vaikuttavat paatokset tehddin muualla kuin ympa-
ristopolitiikan lohkolla. Ministerion aseman arvioitiin olevan alisteinen muille politii-
kan lohkoille ja ympiristasioiden viitettiin olevan edelleen asialistoilla usein hinti-
paidssd olevia pakkoja. Ympiristohallintoon kohdistuva ulkoinen paine havaittiin use-
assapuheenvuorossa. Kansallinen ympiristopolitiikka henkil6ityi monessa puheenvuo-
rossa ympéristdministeriin ja sitd kuvattiin ministerin ja muiden politiikan lohkojen
(elinkeinoministeriot ja niitd lahelld olevat etujdrjestdt) vilisen kamppailun kautta.

* .. kylldhdn nykyinen ymparistoministeri joutuu uskomattomien paineitten keskelld
tydskentelemain, ettd selkeisti sielld olisi varmasti varaa vield tai pitdisi ympi-
se onnistuisi, sehin on lainsd4dddnnostdkin osin kiinni, mutta onko se sitten se,
ettine eivithalua ottaa siti tai sitten ne eivit osaa ottaa tai sielld on viarid henkiloitd
tai sitten vain ndmi vanhat perinteiset sektorit pitd4 niin tiukasti kiinni. Ehki timi
jlkimmiinen on varmaan kaikkein suurin.

Aktiivista ympiristopolitiikkaa harjoittaneen ministeri Pietikdisen toiminta arvioitiin
joko “hdirikdinniksi” tai tehokkaaksi tehtdvien hoitamiseksi. Yhteiskunnan vahvojen
ryhmien erityisintressejd pidettiin selvisti suurimpana esteend ympiristohallinnon teh-
tdvien hoidon kannalta. Niiden uskottiin olevan niin vahvoja, etti kestdvia kehitysti
on vaikea toteuttaa. Intressiristiriidoista esitettyjd arvioita dokumentoidaan ympristo-
politiikan reunachtoja kasittelevissd luvussa.

Ympiristointressien kanssa kilpailevien intressipiirien edustajien voimakkaimmissa
arvioissa vditettiin, ettd YM on padllepismiri, jonka tulisi “keskitty4 olennaiseen” eiki
vaikeuttaa “tarpeettomasti ihan normaalia asiallista toimintaa”. YM:n kanssa viitettiin
olevan vaikea sopia asioista ja YM:n jyrkkien vaatimusten ei uskottu vievin asioita
eteenpiin. T4td lievemmissd arvioissa YM:n viitettiin aiheuttavan asiakkaalle pelkoja
pakkotoimenpiteistd ja taloudellisista menetyksistd. YV A-lain ja rakennuslain viivis-
tymisten arvioitiin johtuneen aktiivista ympdristopolitiikkaa harjoittaneen ympéristo-
ministerin ja vastakkaisten intressien vilisestd kddenvaidnnostd, joka sai suorastaan
“hallinnollisen pelleilyn” piirteita.

Kestivén kehityksen toimikunnan yhteni tehtivénd on integroida ympiristopolitiikka
osaksi muiden politiikkalohkojen toimintaa. Tami tiedonlevittdmis- ja sitoutumisvaihe
on osunut kuitenkin yhteiskunnallisesti vaikeaan ajankohtaan. Taloudelliset vaikeudet
ovat osaltaan hidastaneet ympéristopolitiikan integroimista. Myos ympiristshallinnos-
vaikeuttaa kidytdnnossi esimerkiksi suojelualueiden lunastamista - ja toisaalta henki-
1ostoresurssipulana. Talousongelmiin vedoten on myds voitu sivuuttaa ymparistopoliittises-
ti tarkeitd ratkaisuja. Ymparistoministerion midrarahojen arvioitiin olevan pienii suh-
teessa ns. superministerididen (VM, KTM) rahoihin. Ympiristokysymysten integrointi
muille lohkoille saattaa kuitenkin tulevaisuudessa lisdtd ns. ympiristomairiarahoja muiden
ministerididen budjeteissa. Integroitumisen nykytilaa arvioitiin seuraavasti:
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# ... ovatko ympdristdviranomaiset vielikin Kaj Barlundia lainatakseni® tillaisia
»siivoajia isossa talossa” vai alkavatko nimi ympiristdasiat pikkuhiljaa integ-
roitua muille hallinnon aloille ja politiikan lohkoille?

* Pikkuhiljaa kyll4, mutta jos siind on kilometrin matka, niin siitd on nyt sitten
kymmenii metreji kuljettu, ettéd ei voi sanoa, ettd ei mitdn olisi tapahtunut, ettd
kylld minun mielestd esimerkiksi liikenneministeriossd se ymparistopoliittinen
ohjelma ja sielld tapahtuva funtsiminen ja sitten omalla tavallaan timi maa- ja
metsitalousministerion maatalouden ympiristopoliittinen ohjelma ja metsitalo-
usohjelma, niin ne ovat alkuja ja askeleita siihen suuntaan, mutta suhteessa matkaan
se tulos on vield hirvittdvin kaukana.

Positiiviset arviot

Vaikka ympiristoministerion asemaa politiikan kentilld ei pidettykddn erityisen vah-
vana, ministerién kuitenkin arveltiin yrittdneen kaikkea, miki sen toimivaltaan kuuluu.
Ministerion henkilokuntaa pidettiin 1dhes poikkeuksetta asiantuntevana ja sen arvioitiin
viihtyvin tydssaan.

* .. nikisin, ettd ympéristShallinnolla kaikkein vahvimpana on kuitenkin, ettd
se onkai aika motivoiva tydpaikka, ettd monet ihmiset, valtaosa ihmisisti on tullut
t6ihin ympiristohallintoon siksi, etti he kokevat henkilokohtaisesti ne asiat tarkeiksi
jaovat valmiita sitoutumaan hyvin ympériston, luonnonsuojelun ja ympariston-
suojelun eteen ja silloin sen eteen ollaan valmiita tekemd4n toitd ja sitten tasa-
painottamaan erilaisia ndkokulmia ndiden kesken.

YM:nresurssien arvioitiin olevan tehokkaassa kdyt0ss4. Ministerion arveltiin niin ikd4n
kidyttavin oikein silld olevaa valtaa ja myds ne toimijat, joiden intresseihin ympdris-
tohallinto joutuu toimissaan puuttumaan, pitivat sitd yhteistyohaluisena ja -kykyisend.
Ympiristékysymysten hoitaminen ndyttdd painotuseroista huolimatta saaneen politii-
kan kentilld varsin laajan hyvaksynnin. Ympiristohallinnon ja sen edustajien kokemaa
vastustusta politiikassa pidettiin joissakin puheenvuoroissa vain osoituksena siiti, ettd
ollaan oltu ajamassa oikeita asioita”. YM:n toimintaa kuvattiin monissa puheenvuo-
roissa adjektiivein aktiivinen, positiivinen ja vired.

Haasteet ja visiot
Integrointitehtivan ohella YM:n keskeisimpand haasteena pidettiin kansallisten ympa-

sdddidnnon yhteensovittamista. EU:n ympiristolainsiddanndstd esitettiin monenlaisia
arvioita. Yht#iltd sen arvioitiin parantavan ympéristonsuojelun mahdollisuuksia. Toi-
saalta EU:ssa arveltiin tehdyn pditoksii, joissa oltiin aivan ilmeisesti kdvelty ympris-
tolainsdddinnon yli; taloudellisten intressien havaittiin t4ll6in olleen ymparistonako-
kulmaa vahvempia. YM:lle arvioitiin kuuluvan tehtévii, joista voitaisiin huolehtia muualla.
Ajan ei kuitenkaan uskottu olevan kypsid seuraavassa esitetyille visiolle.

* Ympiristopolitiikka ja maankiyttd esimerkiksi voisivat olla tavallaan YM:n
keskeiset asiat ja sitten taas siind on paljon sellaista, joka oikeastaan voisi hy-
vinkinkuulua muualle, ettd jos meilld olisi vdhin toisenlainen ldhtokohta maa-
ja metsitalouspuolella, vihin jotenkin ekologisesti suuntautuneempi, niin miné
en nikisi mitddn ongelmaa siini, etteivét esimerkiksi luonnonsuojeluasiat voisi
olla sielld, mutta ilmeisesti ndissé oloissa on kuitenkin viisasta, ettd ne ovat YM:1la.

* .. luulen, ettd jos ympéaristhallinnon jatkokehittelyd ajatellaan, niin jotenkin
looginen askel, minusta seuraava askel tdstd eteenpdin pitdisi olla se, ettd ym-
péris- tonsuojelu ja luonnonvarat, etenkin uusiutuvat luonnonvarat resurssina
olisivat jollain tapaa yhden hallinnon alla, ettd se vield vaatii varmaankin tassd
yhteiskunnassa kypsymisti, ettid niin mielletdan, koska monet nikee esimerkiksi
maa- ja metsitalouden ympiristonsuojelulle vastakkaisena, mutta vihidnkdin
pidemmissi juoksussa kylld néen, ettd kokonaisuuden kannalta sittenkin niiden
pitdi palvella samaa lopputulosta ja kokonaistuloksen luultavasti saisi paremmaksi
jos luonnonresurssit olisivat saman hallinnon alla.
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Edelli esitetyissd puheenvuoroissa politiikkasuositukset ovat samansuuntaisia, mutta
paljastavat samalla kaksi erilaista maailmankuvaa. Ensimmaisessd puheenvuorossa
muutosten uskotaan olevan tarpeen maa- ja metsitaloudessa seki niitd edustavien toi-
mijoiden kisityksissd, jalkimmaisessd muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kdsityk-
sissd. Jilkimmiisen arvion mukaan ympéristokysymyksistd huolehtimisen perusta on
Suomessa jo niin hyvi, ettd YM voisi ottaa itselleen taustavaikuttajan roolin ja huo-
lehtia 1ahinnd ympiristopolitiikan yleisisti linjoista. Seuraavassasitaatissa esitetynkannan
vahvistumisen pelittiin merkitsevan pahimmillaan ympiéristonakokulman vesittymistd.
Tatd pelkdivit tahot vaativatkin ymparistoministerille nykyistd suurempia oikeuksia
puuttua muiden hallinnonalojen toimintaan.

* . tillainen jyrkkid vastakkainasettelu ja jyrkkien vaatimusten esittdminen ei
vilttimitid asioita viekddn sitten eteenpiin, vaan sen pitdisi juuri mennd niin, ettd
jos mini ympiristoministeriGti saisin opettaa, niin mind opettaisin niit4 niin, ettd
pyrkikéi siihen, ettd kukin hallinnonala ottaa itse sen oman hallinnonalan ym-
paristbasian handuunsa ja rupeaa hoitamaan sitd, ettd ikdédnkuin pyrkisitte teke-
miin itsenne mahdollisimman tarpeettomaksi. Koskaanhan se ei tdysin tarpeet-
tomaksi tule YM, mutta se pitiisi olla se johtotahti, ettd tavoitteena on saada muut
hoitamaan homma ja itse oltaisiin vain taustalla ja téllaisia aivan yleisid ympi-
ristopolitiikan linjoja vetdmassd, muut hoitaisivat oman sektorinsa...

Ympiristétiedon levittimisen ja opetuksen merkitystd korostettiin useissa puheenvuo-
roissa. Seki paittdjien ettd kansalaisten ympiristStiedon tasoa pidettiin huonona ja tiedon
tason nostamista pidettiin ymparistdviranomaisten, opetusta antavien laitosten ja jar-
jestojen haasteena. Tiedon tason parantaminen on yksi ympéristohallinnon haasteista.
Se on my0s perusteltu tavoite, mikili ympiristokeskustelua halutaan laajentaa nykyistd
syvemmaille kansalaisyhteiskuntaan.

* .. min4 en usko valistuneeseenkaan diktatuuriin ndissa ympéristdongelmien rat-
kaisuissa, ettd sen takia tdllainen ympiristdkasvatus on se hidas keino tietysti,
ettd se puree niihin sukupolviin, jotka nyt kdyvit koulutielld, mutta jos me sai-
simme pidettyd tamin maapallon hengissd siihen asti, kun niistd tulee pdatok-
sentekijoit4, niin sitten se minusta alkaa onnistua, ettd siksi ndkisin, ettd ympi-
ristdkasvatus on hirvein tirkei ... nimi tdmin hetken teollisuuden ja muut
paitdksentekijit saadaan kuriin sen rahan voimalla todenndkoisesti.

Ympiristohallinto joutuu 1990-luvun puolivilissé paitsi ajamaan ldpi vanhoja hankkei-
ta, my0s vastaamaan uusiin haasteisiin. Integroitumista osaksi muita yhteiskunnan lohkoja
merkittdvimping uusina haasteina. Ympiristohallinnon kohtaamia haasteita tarkastel-
laan myos seuraavissa luvuissa.

4.3 Ympiristopolitiikan reunaehdot

Kansallista ympiristopolitiikkaa - sen enempéd kuin mitéd4n muutakaan yhteiskuntapo-
litiikkaa - ei toteuteta yhteiskunnallisessa tyhjiossi. Politiikan muotoutumiseen vaikut-
tavat useat reunaehdot, joista keskeisimpii ovat taloudelliset suhdanteet, kansalliset ja
neilmasto. YmpiristSpolitiikka sai nauttia 80- ja 90 lukujen taitteessa poikkeuksellisen
pitkistd korkeasuhdanteesta. Sitd edesauttoivat sekd taloudellinen noususuhdanne ettd
kansainvilinen ympiristoboomi. 1990-luvun lama on paitsi vdhentinyt ymparistShal-

ristonikokulmaa vahvempia konservatiivisia ja kovia yhteiskunnallisia arvoja.

Haastatellut kuvasivat politiikan kentdn suhdannevaihteluita erilaisin metaforin. Kun
ympiristokysymykset olivat Rion kokouksen aikana “aallonharjalla” onnyt siirrytty aallon
takaisinvetovaiheen” kautta suvantovaiheeseen”. Vaikka politiikan ”pintavaahdossa”
taloudellinen retoriikka onkin tilld hetkelld vahvoilla ndyttdd aikaansa kuitenkin odot-
tavan uusi asioiden tirkeysjarjestyksen nousu. Haastattelujen perusteella ndyttad siltd,
ettd 1990-luvun puolivilissi eletddn vaihetta, jossa edellisen ympiristéboomin vaiku-
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tus ilmenee tietynlaisena “pohjavirtana”. Vaikka talouteen ja ty0llisyyteen liittyvit
kysymykset ovat tilld hetkelld etusijalla valtakunnan politiikassa, ympiaristokysymyk-
set nousevat asennemittauksissa edelleen korkealle tasolle.

* . myonteinen yllitys on ollut se, ettd ndissd asennemittauksissa ihmisten
kiinnostus ympiristasioihin on edelleen erittdin korkea. Se on heti timén laman
ja tyottomyyden jilkeen seuraava edelleenkin, joka antaa tietyn poliittisen pe-
rustan tille.

YmpiristSongelmien on havaittu synnyttineen yhteiskuntaan uuden konfliktialueen’,
jonka perusongelmia ei voida ratkaista taloudellisen kasvun mukanaan tuomaa hyvin-
vointia uudelleen jakamalla.

Talouden suhdannevaihtelut

Taloudellisen kasvun ja ympiristokysymysten vilinen riippuvuussuhde nousi vahvasti
esiin haastatteluissa. Seki tuotantotoimintaa lahelld olevat produktionistit ettd ympi-
ristoorientoituneet visiondrit pitivit taloudellista kasvua keskeisend ympiristoongel-
mien ratkaisun kannalta. Rajallisten materiaalisten resurssien kaytt66n perustuvaa ta-
loudellista kasvua ei kuitenkaan pidetty ekologisesti korjaavan kehitysstrategian 1ah-
tokohtana. Ympiristopolitiikan kannalta pidettiin paradoksaalisena sitd, ettd vaikka
tuotantojirjestelmien tehostuminen ja taloudellinen kasvu ovat luoneet suurimman osan
nykyisistd ympiristoongelmista, vain tuotantojirjestelmid edelleen kehittdmalld ja taloutta
vahvistamalla voidaan korjata aiheutettuja ongelmia. On kuitenkin huomattava, eitd vaikka
talouskasvu ja teknologian kehittyminen poistavat osan ympéristdongelmista (esim.
rikkidioksidip4astot) ne samalla tuottavat lisdd muita ympéristdongelmia (esim. hiili-
dioksidipaastot).

* .. silloin kun taloudellinen tilanne kiristyy niin yrityksissa kuin kansalaisten
toiminnassa, niin silloin helposti kdy sitten niin, ettd tdman tapaisille (ympiristd)
kysymyksille ei anneta riittdvisti painoa.

* Minulla on sellainen kisitys tuosta asiasta, ettd taloudellinen kasvu on toisaalta
vilttimiton ehto. Ympiristoteknologia kehittyy maissa, jossa on vahva talous,
mutta toisaalta sitten niin, ettd kyllihdn ndmai haitat tulevat siind taloudellisen
kehittymisen myotd, ettd silloin sen on oltavaa kylld jamékkdd sen ympéristo-
politiikan, muuten se markkinatalous toimii niin omin ehdoin.

* Jtse asiassa lama saattaa antaa hengidhdysaikaa, sen takia ettd kovan nousukau-
den vaiheessa investoinnit lihtevit sellaiseen rajuun liikkeeseen, jonka hallitse-
minen on vaikeaa ja ne ovat tietysti aina ymparistopolitiikan kannalta ongelmal-
lisia kysymyksii. '

Noususuhdanteen vaikutus tulee aikanaan nikymiin ainakin ympdristoinvestointeina
ja ympdristohallinnon miirirahojen kasvuna. Sen sijaan absoluuttisen ymparistokuor-
mituksen saaminen laskuun vaatii uudistuksia, joita ei voida saavuttaa vain taloudel-
lisen kasvun avulla. Brundtlandin komissio suositti ympiaristongelmien ratkaisuksi
”laadullisesti muuntunutta” taloudellista kasvua. T4t4d komission suositusta on pidetty
keskeiseni kestivan kehityksen kisitteen kyseenalaistavana ongelmana®’. On viitetty,
ettd Brundtlandin komissio ei ole kyennyt mairitteleméin riittivin selvasti taloudel-
lisen kasvun ja ympériston vilistd suhdetta.

* . jotkut suomalaiset poliitikotkin vield jaksavat puhua kestdviastd kasvusta. Se
pitdisi minusta unohtaa se. Me voimme puhua tietyin varauksin, aika suurin
varauksin kestivistd kehityksestd, mutta ei kestidvistd kasvusta tilld rajallisella
planeetalla.

sellaiseen taloudelliseen toimeliaisuuteen, jossa esimerkiksi nami mainitut lnon-
non kannalta kielteiset asiat, niiden volyymi ja vaikutus vihenisivit ja onko se
sitten kasvua tai ei kasvua, niin minusta se ei ole loppujen lopuksi niin kauhean
olennaista teoriassa, mutta esimerkiksi Suomessa néyttda olevan tosi vaikea murtaa
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se luonnonvarojen kiy16n ja taloudellisen kasvun vilinen yhteys, ettd ne niyt-
tivit olevan suoraan riippuvaisia tai etti siind on positiivinen korrelaatio ja
esimerkiksi sihkon kidyttd on Suomessa varmasti ihan se keskeinen, ettd tadlld
ei juuri kukaan niytd uskovan siihen, etté talous voisi kasvaa, ellei samalla séhkon
kiytto kasva...

Ekologisesti rationaalisen yhteiskunnan rakentaminen edellyttdd tietynasteista nykyistd
kestavammailld pohjalla olevaa taloudellista toimintaa. Ilmeistd kuitenkin on, ettd kes-
tavi jilkiteollinen yhteiskunta ei tule syntymiin itsestddn vain tekniikan kehittymisen
ja markkinoiden kysynnin myoti. Myoskidn suomalaisen yhteiskuntapolitiikan prefe-
renssijarjestys ei muutu itsestddn. Ympiristdpolitiikan kannalta taloudellisia suhdan-
nevaihteluja pahempana pidettiin sitd seikkaa, ettd ymparistokysymys nihdédin edelleen
taloudesta ja muusta yhteiskunnallisesta paitoksenteosta erillisens, “joka pikkuisen
hiiritsee talouden vapaata toimintaa™.

* .. perinteinen tapa ratkaista kaikkia ongelmia on ollut taloudellinen kasvu, jolla
saadaan poliittinen konsensus, ettd hoidetaan se ensin hinnalla milld hyvinsi ja
sitten sen almuilla paikataan jilkid jilkeenpdin, jolloin toteutuu juuri tédllainen
siivoojan rooli, miki on liikaa vielikin, ettd minusta ympéristShallinto enemmén
vield kun siivooja, niin on sellainen padontukkija, ettd sitten aina sormi lykitdan
japaikka siihen kohtaa, kun rupeaa vuotamaan, eli kun tulee ongelma, eikd kukaan
sitten oikeastaan paisti tai halua menni katsomaan sinne taakse, ettd mikid on
se kysymys, jolloin ne asenteet on suurin ongelma eli meilld on ollut nyt ainakin
tdssd hallituksessa ja pahimmillaan joissakin muissakin hallituksissa puolueesta
kun puolueesta traditionaalisesti sellaisia ihmisid suuri osa, joiden arvostukset
menevit toisella tapaa, joille kertakaikkiaan ympéristoasioita ei silld tapaa ole
olemassa, jolloin ei ihmistd voi syyttdi, ettd se pahuuttaan tekee huonoja ratkai-
suja.

* .. politiikassa muut intressit saattavat olla niin vahvoja, ettd kuitenkaan sitten
nimi kestdvin kehityksen ajatukset eivit vilttamittd 1yo 1api. Ajatellaan nyt vaikka
tatd rakennuslain uudistamista, joka selvisti leikkaa kansalaisten vaikutusmah-
dollisuuksia seki tosiasiallisella ettd juridisella puolella ja sitten ajatellaan vaik-
ka energiapolitiikkaa. Meilldhin kestdvin kehityksen toimikunnassa asiantunti-
joiden ja mm. liikenneministerion taholta on voimakkaasti painotettu tdtd meidin
hajanaista yhdyskuntarakennetta, ettd miten se aiheettomasti lisdd energianku-
lutusta. T4ma3 on kuitenkin seikka, joka ei juuri millddn tavoin ole tullut esiin tdhin
rakennuslakikeskusteluun vaikka timé jos mikd antaa kunnille lahes vapaat kéddet
sirotella haja-asutusta aivan mihin tahansa. Eli ndamai eivat kuitenkaan kohtaa toisiaan
ja YM itsekkddn ei nakdjadn... tietysti tdmd johtuu tdstd kahden ministerin ase-
telmasta, mutta ainakaan tdssi rakennuslakihankkeessa ei oikeastaan ole mink#4n-
laista rehellistd kytkentii kestdviin kehitykseen, eiki siind, kun ajatellaan, ettid
YM on pitdnyt hyvin tirke#nd sitd, ettd ympiristovaikutukset selvitetddn myos-
kinlainsdiddantohankkeissa ja se meni niin pitkille, ettd oikeusministeridkin suostui
ottamaan tuohon hallituksen esityksen laatimisohjeisiin vaatimuksen siitd, ettd
lakiesityksissd padsdannon mukaan pitd4 olla kappale ympiristovaikutuksista. Ei
tdassd rakennuslakiesityksessi ollut.

* _..no minustanidyttii nimenomaan, etti se halu esimerkiksi muilla lohkoilla kuin
varsinaisesti ympéaristoministerion lohkolla jotenkin ottaa sitd ympéristnsuoje-
Iua osaksi muuta toimintaa, niin se on kylld aika vahdistd tdlld hetkelld, ettd se
tosiaan ei ole sellainen ohjaava niakokulma missdidn mielessd, ettd se on niakynyt
sitten YM:n ja muiden lohkojen viliseni tai muun hallituksen vilising kiistoina
montakin kertaa tdssi.

Intressiristiriidat

Institutionaalisen ja poliittisen aseman 80-luvulla saavuttanut ympiristShallinto on joutunut
ja joutuu 90-luvulla kamppailemaan voimakkaasti saavuttaakseen sille asetettuja pad-
midrid. Samalla ympiristokysymysten hoitaminen on muuttunut tasaiseksi “joka luu-
kun ty6ksi”. Kun ympiristdongelmat on tunnustettu toimenpiteitd vaativiksi ongelmik-
si ja on ryhdytty toimenpiteisiin ongelmien vihentdmiseksi on samalla jouduttu puut-
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tumaan yhteiskunnallisten intressiryhmien etuihin. Toimenpiteet puolestaan aiheutta-
vat vilttamittd vastareaktioita, jotka ilmenevit usein pikemmin vastustuksena ja toisten
osapuolien syyttelynd kuin tilanteeseen mukautumisena.

* . on tirked luoda tillaisia uudenlaisia yhteistydmuotoja, eli 10ytd4 nditd uusia
alliansseja ja se ei itse ole kauhean mahdotontakaan, vaikka se on vihan hidasta,
ettd esimerkiksi 10ytyy fiksuja yrityksid, fiksua teollisuutta, fiksuja maatalous-
tuottajia, mutta etujirjestot ovat ottaneet tietylld tapaa tallaisen tulonjakopolitiikka-
asenteen tihin ympiristopolitiikkaan eli ettd ympéristopolitiikka, vaikka siitd
puhutaan kauniita, on tosiasiallisesti tdllainen vastapuoli, jossa itseisarvo on ja
oman tahon etuja puoltaa se, ettd vastustaa suurinpiirtein kaikkea, miki liikkuu.

* _.. kun olen ollut kohtuullisen pitk44n ja tiiviisti politiikassa mukana, niin kylld
... olen selvisti nidhnyt, ettd etujédrjestdjen valta tassd maassa on ylldttivin, se on
jestelmidn, ettd jos siind on todella joku episuhta ja demokratiavaje, niin se on
siind... ettd siind on todella tdllainen hyvit pojat-kerho ja silld on hirvedn vahva
sanelu tai toisinpdin sitten kuuntelu ja sitten intressit, jotka ulottuvat taivas tietdd
minne asti ja jossa annetaan ihan suoraan suomenkielelld ymmartad, ettd kuule,
ettd tommoset ei kauan pysy vallassa, jolla ei ole kykyd ymmirtdd téllaisia pienid
vaatimattomia toiveita.

* .. se on ihan selvisti kylld ndin, ettd tdssd on tdimd maanviljelijéiden tausta-
yhteistjen, MTK:n ja Kepun ja sitten toisaalta Demarit ja ammattiyhdistysliike
niin niilld on ehkd vihin tillaista sokeutta sitten omien alojensa aiheuttamien
ongelmien suhteen, ettd kumpikin korostaa mielelldan juuri kuten sanoit, ettd ei
me mutta nuo, eitid kylld se tyontekoa hiiritsee.

Intressiristiriidat ilmenevit politiikassa usein ongelman tietoisena rajaamisena intres-
siryhmin etujen kannalta myonteiselld tavalla. Ongelmia voidaan véhitelld tai jopa kiistdd
niiden olemassaolo. Vieraita eivit ndytd olevan my6skiin suorat “vastahyokkadykset”,
joiden avulla pyritdin muokkaamaan ympiristopolitiikan kentdn asenneilmastoa.
Ongelmien rajaamiseen palataan tarkemmin luvuissa ymparistopoliittiset strategiat (5.1.)
ja Suomen institutionaaliset erityispiirteet ja ympiristopolitiikka (5.2.).

* __. minulle on moni sanonut, ettd tillaisia merkkeji olisi ilmassa, ettd teollisuu-
den vastahyokkiys on alkanut oikein toden teolla, ettd mind juuri kuulin sellai-
sesta pohjoismaisesta seminaarista, joka kai on ollut Helsingissi hiljattain, jossa
pohjoismaiden teollisuusliitot olivat ankarasti, ne olivat suurin piirtein ilmoitta-
neet, ettd dyrikin lisd4 hiilidioksidiveroihin, niin he ldhtevit, ettd tdssd onnyt joku
tallainen uusi vaihe ihan selvisti alkamassa ja Suomessa keskustelu, jos olet pannut
merkille, niin erittdin suuri joukko etujirjestdja on kdynnistanyt sellaisen ym-
piristéverojen vastaisen kampanjan, joka kohdistuu tavallisiin ihmisiin, jossa
tavallisille ihmisille kerrotaan, miten paljon ympiristdverot uhkaavat heidin
eliminlaatuaan ja elintasoaan ja tdmi on ihan uutta nyt, ettd tdsséd saadaan ilmei-
sesti valmistautua siihen, etti tdssi ei ollakaan kaikki herttaisesti samaa mieltd
niistd asioista, vaan ettd on todellinen konflikti.

Koska ympiristopolitiikan intressit eivit ole yhtd tehokkaasti edustettuja kuin muut
yhteiskunnalliset intressit, niiden sanottiin tarvitsevan tuekseen puhevaltaisen tahon.
Keskeisend poliittisena ongelmana pidettiin kuitenkin sitd, ettd “ympéristoministerid
on eristetty ympéristtasioihin ja mikéin asia ei mene muussa byrokratiassa ldpi”. Niin
sanottujen pehmeiden ohjauskeinojen, kuten ohjelmien laatimisen ja tiedottamisen lisdksi
ympiristopolitiikan integroitumisen yhteiskuntaan uskottiin vaativan tehokkaampia
menettelytapoja, kuten lainsdddintod, veroja ja maksuja. Ympéristoasioita uskottiin
voitavan viedd asenteellisesti myOnteiseen suuntaan johonkin rajaan saakka, mutta kun
on kyse suurista taloudellisista arvoista, myonteisen suhtautumisen ei useinkaan uskot-
tu riittdvin, vaan vaadittiin poliittista tahtoa ja konkreettisia ohjauskeinoja, joilla oh-
jataan asioita haluttuun suuntaan.

Ympiristonormien arveltiin “tallaavan taloudellisessa mielessd aina jonkun varpaille”,
mutta toisaalta tiukkoja ympéristonormeja pidettiin pitkalld tahtdimelld my6s talouden

33



toimijoiden edun mukaisena. Ympiristopolitiikkaa uskottiin voitavan viedd eteenpdin
vain tilanteessa, jossa sen takana on muitakin ministereitd kuin ympiristdministeri.

* .. jos hallituksessa kukaan muu ei kannata ymparistoasioita, jos hin (ympi-
ollenkaan. Voimaa pit4i olla - pari kolme muuta ministerid - jotka olisivat vdhin
samaa mielt4 ja silloin tietysti ulkoministerin rooli tulee tdssd hyvin keskeiseksi,
koska ympiristopolitiikka on yhd enemmin kansainvilistd politiikkaa.

* Nyt on ollut sellaisia ilmibitd viime aikoina, ettd sektoriviranomaiset osittain
haluavat viittd3, ettd ne pystyvit hoitamaan ndmi ymparistGasiat ilman ympa-
ristoviranomaisia, mutta tdm4 ei minusta pidé paikkaansa, koska my0s parhaim-
massa tapauksessa sektoriviranomaisiin kohdistuu niin paljon erilaisia paineita,
ettd timd ympiristondkokulma ei voi selkedsti tulla hallitsevaksi ndissd viran-
omaisissa ja siksi tarvitaan minusta asiantunteva ympéristéhallinto, joka pystyy
kdyméin rakentavaa dialogia sektoriviranomaisten kanssa ymparistonakSkulman
toteuttamisesta kdytinnon ratkaisuissa eli tdssd on kysymys tédllaisesta jatkuvasta
dialektisesta prosessista nditten viranomaisten kesken, joka ei toimi, ellei ym-
péristohallinto ole riittivian voimakas ja asiantunteva.

Kansainviéliset sopimukset ja lainsdadanté

Kansalliseen ympiristopolitiikan muotoutumiseen vaikuttavat oman lainsiadannon lisaksi
useat kansainviliset sopimukset ja lainsddadintd. EU-jasenyys on ldhitulevaisuudessa
merkittdvin suomalaisen ympiristopolitiikan sisdlt6d ja kdytantdji muokkaava kansain-
vilinen sopimus. Rion sopimuksista ilmastosopimus asettaa rajoituksia hiilidioksidi-
padstoille ja biodiversiteettisopimus velvoittaa huolehtimaan luonnon monimuotoisuu-
desta. Kansainvilisten sopimusten vaikutukset kansalliseen ympéristopolitiikkaan ei-
vit kuitenkaan ndytd olevan mitenkdin yksiselitteisid, pikemminkin pédinvastoin.

Riossa allekirjoitettujen asiakirjojen kdytdnt66n saamista epiiltiin, joskin globaaleja
ympéristosopimuksia pidettiin valttdimittdmind ehtoina esimerkiksi ilmastomuutos-,
otsonikerroksen ohenemis- ja biodiversiteettikysymysten kannalta. Haastatteluissa nousi
esiin eduskunnan kielteinen ydinvoimapaétos, jonka uskottiin ennemmin tai myShem-
min johtavan uusien hiilivoimaloiden rakentamiseen ja sitd kautta ilmastosopimuksen
pidstorajoituksen ylittdmiseen. Mythemmissd luvuissa (luvut 5.1.ja 5.2.) kdy ilmi, ettd
energiaratkaisuilla on vaikutuksia paitsi ympériston tilaan my6s tuotantorakenteeseen
ja tyollisyyteen. Rion asiakirjoja pidettiin liian tulkinnanvaraisina, jotta niiden varaan
voitaisiin rakentaa sitovia ympdristdpoliittisia toimintastrategioita.

* Minusta siis Rion pddttksid todenndkdisesti ei saavuteta ja nyt on tietysti
ddrimmiisen tirkedd se, ettd mitenki energiantuotantoa ruvetaan harrastamaan,
ettd jos se menee hiilivoimalapuolelle yksiomaan, niin kyll4 siit4 tulee indikaa-
tioita, jotka vievit siihen, ettd td4lld pdin Eurooppaa niit4 ei tulla saavuttamaan.

* Riossahan Suomi sitoutui vakiinnuttamaan hiilidioksidipa4stonsa vuosituhan-
nen vaihteeseen mennessi eli siis pysdyttamidn, ettd se alkaisi alentua ja EU on
ottanut tiukemman tavoitteen. Se on pasttanyt, ettd ne pitdisi palauttaa vuoden
90-tasolle jo silloin ja Suomelia on kylld hyvin suuria vaikeuksia padstd jo tihdn
lievemp@dnkin tavoitteeseen. '

# Mitki voisivat olla sellaisia konkreettisia toimia, joilla tdhin pédstiisiin?

* Ydinvoima tai jos ei sitd oteta, niin se hankaloituu huomattavasti niin kuin nyt
on taas huomattu, ettd energiantarve onkin lisddntynyt arvioitua enemmdn ja se
on sitten oikeastaan.. hiileenhin se sitten jii.

* .. eihdn sielld (Riossa) mitddn sellaisia tavoitteita toisaalta tullut, jotka olisivat
meitd erityisesti sitovia, on vain mielikuva ettd on tullut, mutta ei sielld ole, eli
hiilidioksidip4dstojahdn on tosi vaikea rajoittaa, mutta jos tarkalleen lukee mitd
sielld on sovittu, niin siitdkin selvitddn, mutta ett4 siis tiukkojen tulkintojen mukaan
ei selvitd, mutta ettd jos menndin tillaisien ulkoministereiden tulkintojen mu-
kaan, jotka on 10ysid tulkintoja siitd, mitd on sovittu, niin niitd pitdd miettid.
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Suomen EU-jisenyyttd koskevan kansanddnestyksen laheisyydelld (haastattelut tehtiin
vihin ennen ja vihin jilkeen kansaniinestyksen) oli ilmeinen vaikutus siihen, ettd EU:n
ympiristopolitiikka nousi haastatteluissa keskeiseen asemaan. Haastateltujen selvi
enemmisto piti Euroopan Unioniin liittymistd ympéristdpolitiikan kannalta vilttamat-
tomini, joskaan EU:n ei uskottu automaattisesti parantavan ympiristokysymysten asemaa
politiikan kentilld. EU:a pidettiin ldhitulevaisuuden merkittdvimpénd kansallista ym-
piristopolitiikkaa rajaavana reunachtona, mahdollisuutena, mutta my0s potentiaalisena
uhkana. Ympdristopolitiikan ja taloudellisen toiminnan vilille ndyttdd EU:ssa muodos-
tuvan selvii jannitteitd.

Euroopan Unionia pidettiin joka tapauksessa “jollain lailla demokraattisessa kontrol-
lissa olevana organisaationa”, jossa “laissez faire-periaate ei kuitenkaan ole silld tavalla
paallimmaisend”. EU:n uskottiin voivan ainakin jossain méidrin voivan rajoittaa tdysin
rajoittamatonta taloudellista kilpailua, jossa “ympiristd on aina se ensimmadinen kir-
sija”. Suomen uskottiin voivan vaikuttaa EU:ssa hyvin liittoutumisen kautta ja teke-
milld itse hyvid ympiristdpolitiikkaa. Uskottavan kansallisen ympiristopolitiikan arveltiin
tuovan lisidd sananvaltaa EU:ssa. Sananvallan ja liittoutumisen merkitystd puolestaan
korostettiin kamppailussa EU:n teollisuutta painottavien ja ympéristdasioita painotta-
vienmaiden vililld. Ympiristdasioiden viitettiin olevan myos EU:ssa alisteisessa asemassa.

* .. tamd EU-jdsenyys antaa Suomelle mahdollisuuden tulla mukaan sellaiseen
yhteistoimintaan, joka sitten antaa mahdollisuuden my®s radikaalimpiin ratkai-
suihin. Nythin timi kansallinen kilpailukyky on tuollainen ikuinen pakkopaita
ndissd asioissa.

* _..en tiedd mitd4in maata, miss4 t4mi olisi kauhean paljon parempi ja se nikyy
myoskin EU:n tdssd toimialajaossa, ettd kylld sielld ymparistdasioista vastaavan
pédosaston suhde muihin lohkoihin on vahint4én yhti alisteinen kuin Suomessa,
mutta mini en myoskiin nie, ettd Suomessa oltaisiin kauhean paljon pidemmal-
14, ettd timi on se keskeinen ongelma.

EU:n pohjoisia jisenvaltioita on julkisessa keskustelussa pidetty eteldisid ympéristoys-
tavillisempind. Haastateltujen esittimit lausumat tukivat titd nakemystd. Kuitenkin
puheiden ja tekojen vilinen episuhta ndyttdd heittivin varjonsa kaikkien EU-maiden
ylle. Nienniisen edistyksellisind pidettyjen ympéristSpoliittisten ohjelmien ei uskottu
edistdvin ympiristdongelmien ratkaisua Euroopassa.

* No EU:ssahan ei ole onnistuttu muuttamaan titd kehitystd vield parempaan
suuntaan, ettd sielld monessa suhteessa elinympiriston laatu on mennyt huonom-
paan suuntaan nopeampaan tahtiin, kuin miti td4lld Suomessa ja vaikka meilld
on hyvii direktiivejd, padtoksid, niin EU:ssa on vield se ongelma, ettd niitd
midrdyksid ei noudateta. Mitd eteldimmas mennaén, niin sen kepedmmin erilaisia
sdddoksid ohitetaan.

* .. meilld on mahdollisuuksia ja sellaista omaa annettavaa ihan alkuun katsot-
tuna ja milldk6 tapaa, niin tosiasiallisesti sielld tulee toimimaan tillainen Poh-
joismainen yhteistyd... yhteisty0ssd Saksan, Itdvallan ja Hollannin kanssa, ettd
niilld menee hirvedn lihelle se toiminta-ajattelumalli ja se tarkoittaa, ettd esimer-
kiksi tdmi uusi ratkaisu tuo mukaan siihen tavallaan ympiristdaktivistijoukkoa
ja sitd kautta uskon, etti silld on EU:n ympiristopolitiikkaa parantava vaikutus,
mutta se isoin ongelma jii ja se isoin ei ole itseasiassa yksittdinen padstodirek-
tiivi, vaan se on se kysymys, ettd kun EU:ssa on vield pahemmassa ristiriidassa,
kun meilld puheet ja teot. Eli jos ajattelee Mastrichtin sopimusta, viidettd ym-
piristoohjelmaa ja valkosta kirjaa ja muita, niin jahka ne nyt ensin toteutettaisiin,
niin ei se olisi pahempi lafka, tai sitten Eurooppa-2000 papereita, mutta kun sielld
menee vield enemmin se, ettd kauniit ohjelmat ja puheet voidaan tehdd, esimer-
kiksi Eurooppa 2000:ssa painotetaan rautateitd. No jokainen maa sitten omassa
Energiankulutuksen ja liikenteen ennakoidaan kasvavan 25:114 prosentilla, niin
milli sielld integroidaan sitd ympéristonakemystd ja tdssd poliittisessa ilmapii-
rissd, joka myos Euroopassa on olemassa. Niin minusta se on rehellisesti sanot-
tuna aika kamala haaste, miki sielld on edessd, mutta minusta me ei voiteta sitd
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vain jaamalld pois, mutta ettd sitd ei voi sanoa etteiko sielld ole isoja ongelmia
edessi.

Haastatellut pitivit Suomea ilmasto- ja biodiversiteettisopimusten ja vallitsevan tilan-
teen vilisen ristiriidan aiheuttamista paineista huolimatta kohtuullisen tunnollisena
kansainvilisten ympirist6lakien ja -sopimusten noudattajana. Haastatellut olivat yksi-
mielisii siitd, ettd Suomen tulee olla ympiristdnsuojelun kdrkimaiden joukossa, vaikka
suhteellinen osuutemme globaalin ympiristdn pilaajana on varsin pieni. On kuitenkin
syytd korostaa, ettd pitkille teollistuneena, paljon raaka-aineita ja energiaa kuluttavana
maana Suomi on edelleen huomattava ympariston kuormittaja. Nayttdd siltd, ettd Suo-
melta odotetaan paljon niin sanottujen EU:n ympiristdaktivistimaiden keskuudessa.

* Parhaimmillaan me saamme niistd tukea niille pyrkimyksille, joitame itse teemme,
mutta tosiasiassa lienee niin, ettd me kykenemme ja meidan pitéisi kyetd omilla
padtoksillimme viemddn kansainvilistd kehitystd eteenp@in.

* Luulen, ettd Pohjoismailta odotetaan aika selkedtd ja madratietoista ympéris-
topolitiikkaa EU:ssa ja luulen, ettd erddt nykyiset jasenmaat toivovat vetoapua
nytpohjoisilta jasenmailta. Erityisesti Saksa ja Hollanti, jotka itse ovat téssd samassa,
sanoisinko progressiivisten maiden rintamassa, mutta ei se tule olemaan helppoa,
mukaan tulee vahvaa ympidristdpolitiikkaa ajavia uusia jasenmaita, mutta kylld
Pohjoismailla on hyvit edellytykset, siis jo ihan siind suhteessa, ettd meilld on
tdami kotimainen ympiristohallinto pitkille kehittynyt, ympéristolainsdadanto
pitkille kehittynyt. Meilld on perusasiat kunnossa, tilastot ja tutkimusty6 aika
korkealla tasolla. Kaikkia nditi tarvitaan, jotta sitten EU:ssa voidaan toimia, voidaan
argumentoida ja neuvotella tehokkaasti.

* Suomen merkitys ympiristdasioissa on suurempi muualla kuin Suomessa.
Suomessa ndmi ongelmat, kuten alussa sanoin ovat kertaluokkaa pienemmit ja
Suomen rooli EU:n kauttakin on enemmdn tissd tydnjaossa, ettd Suomessa teh-
dddn a: hyvilld ympdristétaseella tuotteita ja b: viedddn osaamista ja teknologiaa
jac:vaikutetaan eurooppalaisiin kollegoihin ja ndihin markkina-asioihin sitd kautta.
Suomen ympiristoasioihin EU ei ota eikd anna, se on nyt suunnilleen yks” ja sama.

Globaalissa mittakaavassa EU tulee olemaan Suomelle merkittdvad ymparistSpoliittisen
vaikuttamisen kanava. EU:a pidettiin yhtend merkittdvimmistd kansainvilisistd toimi-
joista, jotka voivat vaikuttaa Rion sopimusten tdytdntdonpanoon. Sit4 pidettiin mahdol-
lisuutena, joka tulee kiyttdd tehokkaasti hyviaksi. EU:in liittymistd vastustava haasta-
teltujen vihemmist6 puolestaan piti EU:in liittymistd ymparistopoliittisin syin argumen-
toineiden kantaa virheellisini.

* EU-jdsenyyttd on védrin perustein perusteltu ymparistopolitiikalla, koska ym-
péristokysymykset pddtetdan EU:ssa yksimielisesti ja sen takia sielld ei ole kovin

assaeli EU on toimintakyvyton ympéristopolitiikassa, mutta sitd on kiytetty timén
jdsenyyden perustelemiseen ja minusta se on vidréd peruste.

* EU:n jisenend me padsemme sinne kammareihin sisddn vaikuttamaan, se on
ihan selvi asia, mutta EU:ssa ei jad vaihtoehtoja; niin kuin sanoin Eurooppa on
jo hivinnyt talouskilpailun, Nyt on vain kysymys siitd, ettd miten se sopeutetaan
siihen, ettd se pystyisi jatkossa jollakin tavalla kilpailemaan siind havinneessd
tilanteessa. Se ettd me olemme piittdmissid, huonoja paatdksia tekemissi, niin

se pitdd paikkansa, mutta jos joudut huonoja paéttksid tekemidn, niin ei se paljon
ldmmit3 ja mini pelkdin, ettd ei jad vaihtoehtoja, kuin tehdéd huonoja paatoksii
tdssd suhteessa. Toivottavasti olisin vadrassa.
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EU:n ympiristoasioita sivuavien direktiivien paikkaa suhteessa taloudellista toimintaa

sa. Vaikka “lobbaamisella” eli kdytdvapolitikoinnilla, jolla intressiryhmit yrittavit
vaikuttaa poliittisiin padtoksentekijoihin ei olekaan EU:ssa juridisesti mitd4n sijaa, niin
kiytdnnossi se on vahva osa EU:n paitoksentekoprosessia. Tdstd nakokulmasta tarkas-
teltuna ei ndyttiisi olevan yhdentekevid myoskddn se, miten valjisti tai tiukasti kan-
sallisvaltiot tulevat integroitumaan EU:ssa.

* EU saattaa rajoittaa kansallista ympéristonsuojelutasoa, mutta tim#kin osittain
riippuu jo sellaisesta hienosdddostd, ettd sovelletaanko asianomaiseen direktii-
viin... ettd onko se annettu perustamissopimuksen 100 A artiklan vai 130 S artiklan
nojalla. Timi kuulostaa juristerialta, mutta siind on hyvin syvillinen ero sen takia,
ettd tami 100 A, jonka ydinalue on tuote ja vaihdantapuolella on periaatteessa
harmonisoiva, eli sielld vain hyvin ahtain edellytyksin voidaan sallia kansallisia
tiukennuksia, kun sen sijaan tdémd 130 S, joka on siis ympéristSpuolen perusdi-
rektiivi, niin sielld tdim4 kansallisen tiukennuksen mahdollisuus on jopa lahto-
kohtana, mutta ongelmana on se, ettd se voi mennd nurin jopa jalkikidteen EU:n
tuomioistuimissa ja yks” kaks” sitten joudutaan antamaan uudestaan se direktiivi
toisen artiklan nojalla, jolloin tdm3 kansallisen liikkumavaran kayttémahdolli-
suus ehki sitten hdviddkin. T4std on ihan kdytdnnon esimerkkikin; titaanidiok-
siditeollisuuden paistoja koskeva direktiivi muutaman vuoden takaa, joka meni
nurin tuomioistuimessa juuri td114 perusteella ja se oli tietysti meidén kannalta,
jos ajatellaan tillaista Pohjoismaista ymparistonsuojelua, niin se oli kielteinen
signaali. No sittemmin sieltd on jatepuolelta tullut toisenlainen signaali ja ndmd
ovat hyvin arvaamattomia. Me ei voida sanoa kuinka siind kdy tietdméttd miten
itse tosiasiassanditd juridisia kikkailuja harrastetaan ja minké#laiset intressit niihin
sitten vaikuttavat. Toinen tekijd, joka tdhdn EU:n ympéristolainsiddantdon jat-
kossa vaikuttaa, on tdmi ns. subsidiariteettiperiaate ... ja sehidn on ollut meiké-
ldisessd keskustelussa erddnlainen itseisarvo koska se kuulostaa hyvilti ja kau-

tosiasiassa palvellaan sitten ympéristonsuojelulainsdddannon alasajoa ihan muissa
intresseissd. T4mi on erittdin vahva jannite EU:n sisilld tdlld hetkelld. Esimer-
kiksi meilld nyt kun eduskunnassa on kisitelty tatid EU-jasenyyssopimusta, niin
ympiristovaliokunta on ollut huolestunut lausunnossaan juuri tistd subsidiari-
teetin va4rinkdytostd.

* .. mind olen jo pelkistddn tistd ymparistonikokulmastakin enemmin téllaisen
federalistisen mallinkannalla, koska sellainen 16yhd EU, jossa sitten toimivat nama
samat lobbarit joka maassa, mitkd toimivat meilldkin, niin on ympériston kan-
nalta huono vaihtoehto, koska ensin aina lobataan kotimaassa timd kansallinen
positio ja sitten vield lobataan niin, ettd se on vield vihan heikompi kun katsotaan
esimerkiksi VM:n tai KTM:n kannasta, niin sitten vield lobataan erikseen Brys-

Keskeisid kansallisen ympiristopolitiikan toimintakenttds rajaavia tekijoitd ovat talou-
delliset suhdanteet, kansainviliset sopimukset ja lainsidd4nto, erilaiset intressit ja osin
taloudellisten suhdanteiden mukaan vaihteleva asenneilmasto. Haastateltujen lausumi-
en perusteella toisen ympéristdtieteen nakokulma (ks. luku 2.), jossa ymparistokysy-
mysten ja yhteiskunnallisten valintojen suhde tiedostetaan ja havaitaan tarve purkaa timé
tietoisuus ympiristopoliittisiksi ohjelmiksi, ndyttad olevan vihitellen vahvistumassa.
Ohjelmien konkretisoitumista lukuisiksi yhteiskunnallisiksi toimintakédytannoiksi edel-
tavit kuitenkin monet ympéristopoliittiset madrittelykamppailut, joita kiyddin ympa-
ristopolitiikan vaikuttajien vaililla.

37



4.4 Ympadristopolitiikan vaikuttajat

Aiemmassa ympiristopolitiikan reunaehtoja kisitelleessd luvussa kévi ilmi, ettd intres-
sikysymyksilli on merkittdvi vaikutus kansalliseen ympiristopolitiikkaan. Tdmi pad-
telmi saa lisitukea tarkasteltaessa ympiristopolitiikan vaikuttajatahoista esitettyjd arvioita.
Ympiristopolitiikan vaikuttajat jakautuvat vastauksissa karkeasti kahteen ryhmiin -
vahvoihin ja heikkoihin. Vahvaa, voimakkaasti ympiristopolitiikkaan vaikuttavaa ta-
hoa edustavat valtiovarainministeri, elinkeinoministeriot, vahvat etujarjestét ja persoo-
nattomat markkinavoimat. Heikkoja ympiristopoliittisia vaikuttajia ovat puolestaan
ymparistchallinto ja kansalaisjarjestot - yleisemmin toimijat, jotka eivit ole vilittomas-
ti tekemisissi tuotannon kanssa. My0s tiedotusvilineiden mahdollisuus vaikuttaa
ympiristopolitiikkaan tunnistettiin. Tiedotusvilineistd ja tutkimuksesta esitettyjd arvi-
oita tarkastellaan myshemmin luvussa ympéristdpolitiikan tavoitteet ja kidytanto.

Jako kahteen ryhmiin oli selkei, vaikka siit4 esitettiinkin erisdvyisid tulkintoja. Vah-
vojen sektoreiden mahdollisuutta vaikuttaa vihiteltiin puhumalla “luonnollisesta kil-
voittelusta” ministerididen vililld sekd korostamalla ympérist6hallinnon vaikutusmah-
dollisuuksia ja vahvojen tahojen ympiristomyonteistd asennoitumista. Ympéristopoliittisen
vaikuttajan “manttelia” ei mielelldsn huolittu vain omille harteille, vaan se haluttiin jakaa
muiden kanssa. Ympiristopolitiikan arkipdivin arvioitiin varsin osuvasti olevan ra-
jankdyntii taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden ja ympiristonsuojelun valilla”.
Rajankdynti ja kilvoittelu ei kuitenkaan ndytd olevan aivan tasavadkistd mikd ilmenee
seuraavassa.

* Jos tarkoitat, kenelld on toiminnassaan eniten mahdollisuus vaikuttaa omilla
padtoksillddn ympariston tilaan, niin kylld se on ilman muuta - voisi sanoa - ndmi
elinkeinopolitiikat, yleensi siis elinkeinopolitiikat, KTM:n alaiset; siis teollisuus
ja pienteollisuus ja energia ja siihen liittyvit energiaratkaisut ja sitten MMM:n
toimialaan kuuluen esimerkiksi maatalous, metsitalous, ettd ndama kaytinnén
taloustoimijat hyvin pitkille ovat sitd kauppa mukaan lukien, niitd jotka omilla
paitoksillddn... ne ovat niitd kaikkein keskeisimpid ympéristopolitiikan pdattd-
Jd...

Ympiristopolitiikan tavoitteiden kannalta pidettiin tarkedna saada mainitut vahvat sektorit
sitouturmaan harjoitettavaan ymparistopolitiikkaan, koska ndyttdd olevan niin, ettd “mitd
voimakkaampi se panos on sielld markkinoilla ... sitd voimakkaampi vastustus sieltd
luonnollisesti my®s tulee”. Silmiinpistdvii oli, ettd ymparistoministeriotd ei pidetty
kovinkaan vahvana ymparistopoliittisena toimijana. Ympdristointressit nayttavitkin olevan
Suomessa edelleen heikosti edustettuja, vaikka ympiristokysymys on institutionalisoi-
tunut osaksi valtiollista politiikkaa ja hallintoa.

Vastikddn tapahtuneiden ympiristShallinnon aluetason uudistusten ei katsottu helpot-
tavan titi seikkaa - pikemminkin pdinvastoin. Ympiristokeskuksia perustettaessa
yhdistettiin aluetasolla kaksi erilaista hallintokulttuuria; Vesi- ja ymparistopiirit, joiden
tehtdvinid on ollut vesiensuojelu, jitehuollon valvonta ja vesistérakentaminen sekd
l4dninhallituksista siirtyvit ympdristonsuojelu ja kaavoitustoimi koottiin alueittain
samoihin hallinnollisiin yksikoéihin. Ympiristonikokulman riittdvan voimakas esille-
tulo riippuukin jatkossa paljon siitd, miten ymparistoministerion tulosohjaus onnistuu
uudessa tilanteessa. Toisena ohjaavana tahona on maa- ja metsitalousministerio.

* .. esimerkiksi vesipuolella ymparistéviranomaiset ovat esiintyneet tillaisina
tietysti se vaara, ettd tim# ympéristhallinnon uudistus luo sellaisia konglome-
raatteja tuonne aluetasolle, ettd ne eivit endi esiinnykddn primédrisesti ympi-
ristdintressien ajajina. Se on juuri timin paikallisen ja alueellisen padtoksenteon
ongelma, etti sielld ollaan niin lahelld, ollaan mukana siind pelissd, jossa rooleja
on ehki viisi muutakin kuin tdm# ympéristonsuojelun edustaminen ja se nikyy
nyt jo tuolla Vesi- ja ympiristOpiireissa ja henkilokohtaisesti pelkdin kylld pahoin,
ettd se nikyy jatkossa aika ikévasti tuolla aluekeskuksissa, joille siis lainsgatdji
osoittaa ristiriitaisia tehtdvid; aluekehittimistd ja jopa turvetuotannon edistdmis-
t4 ja kaikkea muuta sellaista, joka ei pitdisi ollenkaan kuulua ympéristoasioihin
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ensinkiin ja tahin tormatddn jatkossa tissd ymparistdlupa- ja tuomioistuinhank-
keessa hyvin vahvasti, koska ei ole ollenkaan selvii, ettd tille aluekeskukselle
voitaisiin antaa nami uudet keskitetyt lupatehtévit johtuen siitd, ettd silld nyt jo
on niin paljon muun tyyppisid rooleja tulossa.

Demokraattisten elinten, eduskunnan ja hallituksen merkitystd ympiristopoliittisina
vaikuttajina korostettiin. EnemmistSparlamentarismissa hallituksen ymparist6poliitti-
nen linja voi kuitenkin olla toisenlainen, kuin ympéristoministerin edustama linja.
Ympiristoministerion harjoittamaa politiikkaa ei voi pitdd riittdvan vaikuttavana, mi-
kili se eristetddn muun paatdksenteon ulkopuolelle. Tehokas ympiristdpolitiikka vaatii
poliittisessa padtoksenteossa tuekseen useita tahoja ja riittdvan voimakkaan ympiris-
téhallinnon. Seki valtakunnan ettd kuntien tasolla ympiristoon vahvasti vaikuttavia
paatdksid ndytetddn kuitenkin tehtdvin paitsi pienessa piirissd myds usein muualla kuin
ympdrist6hallinnossa.

* ... melkein puolet niist4 kirjallisista kysymyksistd mitd mind teen, niin ne ovat
aina KTM:lle, enk4 mini ole sitd mitenk#4n ottanut tietoisesti ohjenuoraksi, mutta
ne vaan tekevit sellaisia ratkaisuja, jotka vaikuttaa ympéristo6n paljon enemmén
ja yleensi kielteisesti, kun se mitd YM tekee. Esimerkiksi tuoreita esimerkkeji
onkaivoslaki janimi ydinjitteiden tuonti- ja vientikysymykset, niin ne ovat kaikki
sellaisia, joissa YM ja KTM ovat aika vahvasti eri mielti ja kuitenkin KTM on
se, joka ndm4 asiat esittelee ja valmistelee ja toteuttaa. Luonnonsuojeluasioissa
MMM on erittdin keskeinen ongelma, keskeinen ympiristdongelma...

* .. esimerkiksi pieni kunta, jossa istuvat kaikki jarven ympdarilld maata omis-
tavat kunnanhallituksessa padttdmissd, ettd miten rakennusoikeudet siind kaa-
vassa jaettaisiin ja ajatellaan sitten sité, ettd - vaikka vihidn isompikin kunta - on
kunnan ja kaupungin kehittamisintressit, kun on intressit kiinteistGjalostuksesta
ja tietysti maan arvosta, mahdollisimman suuren edun ottamisesta, rakennusoi-
keuksista ja muista ja siind on sitten jonkun mummon kauppamatka tai puisto
toisella puolen, niin ei siit4 kyll4 ole pienintak44n epdilystd kumpi siind jad toiseksi.

Suomen ympirist6lainsdddantodd pidettiin sindllddn varsin kehittyneend joskin hajanai-
sena. Haastatteluja tehtdessd istui kaksi toimikuntaa miettim#ssd ympiristtlainsdadan-
non yhtendistdmistd. Ympiristolainsaddannon yhteniistdmisessikin on kyse vaikutus-
vallasta. Toistaiseksi valmisteluasteella oleva yhtendistdminen saattaa vaikuttaa minis-
terididen toimivaltasuhteisiin. Nykyisin ympéristlainsaddanndn ja -oikeuden kannalta
ongelman muodostaa se, ettd vaikka Suomessa on paljon ympiristtlakeja, ne eivit aina
toteudu kdytannossd, koska lainsdddinnon toteutumisen edistdmisessd ts. prosessuaa-
lisissa kdytdnndissi on selvid puutteita.

Tarkasteltaessa vaikuttamismahdollisuuksia taloudellisten resurssien kannalta, ei ym-
piristohallintoa voi pitid kovin voimakkaana. YM:n ympiristonsuojeluun suunnattavia
varoja pidettiin vihdisind verrattuna esimerkiksi KTM:n ja TEKES:n tutkimus- ja
kehittdmisvaroihin. Ympdristopolitiikan kannalta keskeisend puutteena pidettiin sitd,
ettd valtiovarainministeri, jonka hallinnonalalla suunnitellaan ja pdatetddn valtion ra-
hankiytostd ei osallistunut Rion ympéristokokoukseen. Markkinavoimia pidettiin "ym-
piristokysymysten yli kidvelevini realiteetteina”. Toisaalta taloudellista ohjausta pidet-
tiin keinona hallita nditd voimia.

Tydmarkkinajirjestdjen rooli ympdaristopolititkassa nousi esiin erityisesti energiakysy-
mysten kohdalla. Ympdristopolitiikan kannalta omituisena pidettiin tilannetta, jossa
perinteiset “taistelukumppanit” tyonantajat ja tyOntekijit ovat liittoutuneet yhteen
vastustaakseen ympiristopoliittisin argumentein perusteltua energiaveron korotusta®®.
Ympiristopolitiikan kannalta merkittivii toimijoita ovat tistd niktkulmasta tarkastel-
tuna my0s vahvat ammattiliitot, erityisesti teollisuusliittojen kenttid. Energiavaltaisen
teollisuuden tyontekijGiden ja tyonantajien edut kohtaavat toisensa tilanteessa, jossa
energiaverotus puuttuu jaettavaan taloudelliseen tuotokseen. Onkin todennékdistd, ettid
energiaveroja tullaan jatkossakin kerddméin mieluummin verottamalla mm. liikenteen
kéyttamid polttoaineita kuin teollisuuden kdyttimai sihk63%. Myos MTK:n nihtiin olevan
etujdrjestond “merkittavi tekijd, joka vaikuttaa kylld siithen ympiristopolitiikkaan, mitd
harjoitetaan”.
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Vaikka kansalaisjirjesttt tunnustetaankin mm. kestdvdn kehityksen toimikunnassa
toimiviksi ympiristopoliittisiksi subjekteiksi muiden joukossa, niidden mahdollisuuksia
vaikuttaa ympiristopolitiikkaan pidettiin kohtalaisen vihdisind. Jo pidempédin hallin-
toa toisaalta arvostettiin niiden matalan profiilin ja asiantuntemuksen vuoksi, toisaalta
virallisena omanatuntona toimimisen viitettiin myo6s jonkin verran kuluttaneen jirjes-
t6n uskottavuutta kannattajakunnan piirissd. Ympéristojirjestdjd arvioitiin jopa kéyte-
tyn hyviksi mm. metsiohjelmaa laadittaessa.

* . sitten kun se kestdvin kehityksen toimikunta todennikoisesti jotakin hy-
viksyy ja sanoo sielld, ettd kansalaisjédrjestot ovat olleet mukana tdman laati-
misessa, niin se antaa taas kylld vidran kuvan, ettd tdmi kansalaisjarjestdjen
osallistumisoikeus on hieno asia ja sitdhin nyt vaaditaan ja se alkaa menni lipi
aika monessakin, mutta sitten se, mistd monet kansalaisjarjestot kansainvilises-
tikin keskustelee, on juuri se, ettd missd médrin meitd kdytetdadn tdllaisten ikdvien
prosessien legitimoimiseen.

Ympiristdjirjestjen keskuudessa on myds toimijoita, jotka eivit odota kutsua neuvot-
telupdytidn, vaan “pystyttavit neuvottelupdydin” itse haluamaansa paikkaan haluamanaan
ajankohtana.

* ... se minki olen havainnut tdssd omassa ty0ssini erityisesti, on juuri se, ettid
hirveisti viltetdin asiasta ottamaan kantaa ... hyvin tyypillistd suomalaista, kukaan
ei ota nimell4in kantaa, aina piiloudutaan sen organisaation taakse, jos ei jotain
virallista julkilausumaa ole olemassa, jonka on allekirjoittanut jokin yhteiselin,
niin ei sanota mitdén, ettd onko se tdmi kasvojen menettdmisen pelko, vai eikod
Sitten sanotaan, etti tulkaa nyt tdnne kokoushuoneeseen - ei kun tdssd on timi
neuvottelupSytd nyt tindin, ettd tulkaa tdhdn nyt juttelemaan meiddn kanssa, ettd
t4ssi on toimittaja, mutta ei kai se haittaa, etti eihin tdssi ole mitd4n salattavaa.
Se on vield hyvin monille aivan uutta.

Suora toiminta on heréttinyt himmennystd suomalaisessa ympéristopolitiikassa. T4l-
laiseen aktiiviseen, ulospdin suuntautuneeseen ympiristGpolitiilkkkaan on reagoitu
ymmirrettdvisti varsin voimakkaasti. Tuoreessa muistissa ovat mm. metsiteollisuuden
ympiristoystavillisyyttd korostavat laajat kansainviliset vastakampanjat, jotka toteu-
tettiin ympdristojirjestojen tiedotuksen seurauksena. Edelld mainitun prosessuaalisen
tasapainon saavuttamisen ja avointen konfliktitilanteiden vahentdmisen kannalta olisi
perusteltua lisitd ympiristojarjestdjen osallistumismahdollisuuksia kansallisessa ym-
paristopolitiikassa. Samalla voitaisiin hyddyntdd ympéristdjarjestdjen asiantuntemusta
seki lisitd kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksia ja markkinoiden luottamusta suo-
malaisen tuotantotoiminnan ymparistdystavillisyyteen.

4.5 Kansalaisjarjestéjen ja kansalaisten paikka ympadristopolitiikan kentdsséa

Kuten edellisessi luvussa kivi ilmi kansalaisjirjestojen® asema suomalaisessa ympa-
ristopolitiikassa ei ole niin vahva, kuin toimikuntajisenyydet ja muu yhteisty® hallin-
toelimien kanssa antavat olettaa. Vaikka Suomi on yhdistysten ja kansalaistoiminnan
luvattu maa, ongelmia ndyttdd muodostuvan toisaalta laajan kansalaisjirjestjen verkon
ja kapean hallinnon kohtaamispinnalla, toisaalta ongelmia muodostaa suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan kehittymittémyys. Kansalaisyhteiskunnan kehittymittdmyys
ilmenee kansalaiskeskustelun vahiisyytend, mikd osaltaan heikentdd kansalaisjarjestd-
jen roolia kansalaisten mielipiteiden ja arvojen tulkkina.

Kansalaisjirjestdjen roolia voi pitdd jossain madarin erikoisena sikili, ettd samalla kun
niitd pidettiin “jasenmidriin ja tunnuslukuihin verrattuna ylivoimaisina vaikuttajina” ja
niiden néhtiin pystyvin vaikuttamaan “enemmain kuin eduskunnan ympiristvaliokun-
ta”, niiden toisaalta havaittiin olevan paitsiossa, kun tehdddn merkittdvid ympéristdpo-
liittisia linjauksia. Kansalaisjérjestot paikantuvatkin ymparistopolitiikan kentilld taus-
tatyon tekijoiksi ja “vahtikoiriksi”; niiden tehtédviin kuuluu ympéristGpoliittisesti tar-
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keini pidettyjen asioiden julkisuuteen nostaminen ja keskustelun herittdminen. Kan-
salaisjdrjest6jen vahvinta aluetta ovat juuri julkisen keskustelun foorumit. Kansalais-
jirjestSjen roolin todettiin olevan erilainen kuin padtoksentekijoiden”, eikd niiden uskottu

toisaalta ilmauksena kestimittomiksi arvioiduista ympdristopoliittisista linjauksista.

* .. tillainen NGO (Non Governmental Organization. KK), niin se hakeutuu op-
positioon ja jos se tulee syleillyksi kuoliaaksi niin se hividd olemasta.

* .. on vilttimitontd nimi kansalaisjdrjestot ainakin ndihin metsdpuolen koko-
uksiin ottaa mukaan, mutta se 1ihtokohta on heti oltava tiedossa, ettd kansalais-
jarjestot eivat vilttamaitta sitoudu mihink#dan.

* .. minid en halua tai minusta tuntuu vastenmieliseltd ruveta sitten muutamaa
sanaa jossakin tillaisessa maaraportissa muuttamaan, kun minusta se pitéisi kirjoittaa
alusta loppuun asti uudelleen. ... Tdmid on minulle sellaista, ettd tehk4d siis ihan
rauhassa, ettd tdmd on teiddn maaraportti, mutta timé ei ole minun maaraportti.

KansalaisjirjestOistd esitetyissd lausumissa korostui seki tarve siilyttdd niiden “vah-
tikoira”-asema etti tarve nostaa ne nykyisti keskeisempaén rooliin ympiristSpolitiikan
linjoista piditettdessd. Ensin mainitun kannan mukaan puolueorganisaatioita pidettiin
"merkittivimpini pditoksenteon kansalaiskanavina” ja ddnestamistd riittdvind mahdol-
lisuutena vaikuttaa politiikkaan. Toisen kannan mukaan kansalaisjirjestdjen roolin
vahvistaminen ja p#itOksenteon nykyistd avoimemmaksi tekeminen parantaisivat
ympdristdpolitiikan vaikuttavuutta. Joissakin Euroopan maissa ympiristdjarjesttilld on
institutionaalisesti vahvempi asema kuin Suomessa. Tanskan laki tuntee nimeltd mm.
ympirist6jirjesté Greenpeacen. Ympdristojirjestdille on maassa annettu valtuuksia
merensuojelun valvontaa koskevissa asioissa.

Parhaimmillaan hyvin organisoitu hallinnon ja kansalaisjérjestdjen yhteistyd ja toimiva
kansalaiskeskustelu voivat kanavoida yhteiskunnassa tirkeind pidettyjd arvoja osaksi
kansakunnan virallista ympiristopolitiikkaa. Huonoimmassa tapauksessa kansalaisjar-
jestoistd voi muodostua hallinnon jatkeita, jotka eivit valttamattd toimi alkuperdisen
tarkoituksensa mukaisesti tai ympéristongelmien ratkaisua edistavisti.

* Suomen Luonnonsuojeluliiton analyysi voisi olla ihan hyddyllinen ... Se oli
aikanaan meilld sellainen, joka todella pyrki edistdmédn ymparistonsuojelua. Mind
viitdn, ettd sitd mukaan, kun sen valtionapu kasvoi ja sinne tuli lisdd henkild-
kuntaa, se on menettdnyt jopa tehoansa. Siité on tullut valtionhallinnon jatke monissa
kysymyksissi.

* (Kansalaisjarjestot) voisivat olla vaikutusvaltaisempiakin, sanotaan ndin, mutta
tietysti se vakuuttavuus sitten edellyttdd sitd, ettd ne riittivan tehokkaasti ovat
kansalaisten mielipiteiden tulkkeja, eivitkd luo sellaista omaa byrokratiaansa.
# Eli heijastavat kansalaismielipidetti sitten?

* Niin, joka tosin millaan varmuudella taas ei ole kestdvin kehityksen mukaista,
ettd siind on tietty tdllainen ongelma.

Vaikka kansalaisjirjestst arvostivat kestdvin kehityksen toimikuntajisenyytti, arvioi-
tiin omat vaikuttamismahdollisundet sielld pieniksi. Toisaalta asiantuntevaa kansalais-
jérjestdn edustajaa pidettiin arvossa ja yksittdisen asiantuntijan mahdollisuutta vaikut-
taa toimikunnassa merkittdvini. KansalaisjirjestGjen roolia toimikunnassa ndyttd jonkin
verran vaikeuttavan se, ettei niilld ole samankaltaisia intressejd puolustettavanaan, kuin
etujirjestoillsd. Etujirjestoilld todettiin olevan selvi rooli, jota ne ajavat toimikunnassa
ja muualla, mutta muut ovat sitten vdhéan eksyksissi”.

EU:in littymisen uskottiin korostavan kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisjarjesttjen
merkitystd. Suomalainen ympiristdpolitiikka tulleekin tarvitsemaan paitsi asiantunte-
vaa hallintoa, etujarjestdjd ja poliitikkoja, myds kansalaiskeskustelun ja kansalaisjar-
jestdjen panosta tuodakseen monipuolisesti esiin painotuksensa osana eurooppalaista
ympdristopolitiikkaa. Kansalaisjérjestojen valmiudet osallistua yhteistyhon eurooppa-
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laisten ympiristojirjestojen kanssa vaihtelevat. Joillakin on jo pitkit perinteet kansain-
vilisestd yhteistyostd, toiset vasta harjoittelevat sitd.

* .. Suomen asioista padtetddn aika paljon Euroopassa, niin silloin meidankin
tdytyy menni sinne ja mini en usko, ettd jirjestdmme on niink4in valmis me-
nemdin vield Eurooppaan. ... Se vaatii paljon enemmin ja tillaista patevampad
toimintaa, siis tdllaista ammattimaisuutta.

Ympiristopoliittisen keskustelun havaittiin Suomessa jdineen varsin suppeaan ympy-
rdadn ja kansalaisten ympiristokysymyksid koskevien huolien sanottiin katoavan pia-
toksentekojirjestelmissi. Esimerkkin tdstd mainittiin haastattelujen aikana kesken olleet
YVA- ja rakennuslakihankkeet, joiden ei uskottu ottavan riittdvasti huomioon kansa-
laisten ndkemyksii ja tarjoavan riittdvid vaikutuskanavaa. Kansalaisten suorien vaiku-
tusmahdollisuuksien lisdamistd ehdotettiin parannettavaksi mm. jirjestdmilld sitovia
kunnallisia kansaniddnestyksid ymparistdd koskevissa kysymyksissd. Kansalaisherad-
misti pidettiin jopa "ainoana lddkkeend” ymparistoongelmien hoitamisessa. Paikallista
kansalaisosallistumista pidettiin tehokkaana, mutta Suomessa véhén kiytettynd ympi-
ristopoliittisena vaikutuskeinona.

* ..suomalaiseen kidyttaytymiskulttuuriin ei valttdmittd sovi mielenosoitus, mutta
nytesimerkiksi katsoin YmparistGuutisia sunnuntaina, niin siin4 oli kerrankin yhden
paikallisen turvesuon paikallisia ihmisi4 ja ne olivat halunneet antaa sen haas-
tattelun; ne olivat aktiivisia, eikd tarvinnut viedd sitd samaa ympéristojarjeston
edustajaa Helsingisti sinne puhumaan, etti se on paljon tehokkaampaa ja vakuut-
taa padttjat siitd ettd timi ei ole vaan muutaman ihmisen kiinnostuksen kohde,
vaan ettd tissi on ihmiset takana, koska sittenhin ne paattdjat vasta, ndmd kan-
sanedustajat aktivoituvat, kun niiden d4nestdjat aktivoituvat, ettd on helppo sanoa,
ettd muutama hihhuli vaan sielld Helsingissa on.

Kansalaiset paikantuvat ympdristSpolitiikassa selvimmin kuluttajiksi. Monet omaksu-
tut kulutustottumukset, eldmintavat ja esimerkiksi tavat liikkua rasittavat ympéaristod.

liittyy paljon ennakkoluuloja”. Ympiristovaikutukset ilmenevit varsinkin kansalaisten
nikokulmasta usein niin hienosyisini eri toimintojen yhteydessi, ettd niitd on vaikea
yhdistdd ympéristdongelmiin.

* .. olenottanut sellaisen esimerkin, ettd sellainen henkild, jonka elaméntapoihin
kuuluu maata kesilli heindpellolla heindpaalia vasten ja korsi suussa katsella miten
pilvet liikkuvat taivaalla, niin se kuluttaa ympéristdd hirvedn védhan. Sitten on
toinen kaveri joka kesilld ajaa mielellddn urheiluautolla kymmenii tuhansia
kilometrejd ympiri Eurooppaa, niin se on ihan erilainen elaméntyyli. ... Otetaan
nyt esimerkiksi meilld rakas tdllainen laskettelukeskusten perustaminen ja sithen
liittyvit hommat, jossa ihmiset suhaa monta kertaa viikossa jonnekin laskette-
lemaan muutama sata kilometrii, niin se on varmasti palvelusektorin laajenemis-
ta, mutta mik3 sen ympéristovaikutus on niin se on ihan.. ettd tdssé on sellaisia
trendeji, ettd niitd ei ole helppo erotella.

Riittivin ja oikein kohdistetun tiedon jakamista ja avointa kansalaiskeskustelua pidet-
tiin keinoina, joilla voidaan vaikuttaa siihen, ettd kansalaiset saadaan kadyttdytymaan
ympiristoystivillisten arvojensa mukaisesti eiki niiden vastaisesti. Parhaana pidettiin
tilannetta, jossa kansalaiset itse huomaavat voivansa valinnoillaan vaikuttaa ympéris-
ton tilaan. Ympiristokysymyksid koskevan tiedon todettiin kuitenkin olevan usein liian
elitististd ja kansalaisten konkreettisiin valintatilanteisiin sopimatonta.

4.6 Kestidvéan kehityksen toimikunta ympadristopolitiikan integrointikanavana

sielld ja niissd vaikutuksissa, jotka ndiden eri alojen kehityssuunnitelmien mu-
kana menevit, mutta ne eivit tuo ilmi niitd ristiriitoja, vaan ne yrittdvit vain sanoa,
ettd ei tdssd ole ristiriitoja.
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Suomen kestdvin kehityksen toimikunta perustettiin kesalld 1993 “edistdm4in asian-
tuntijoiden mielipiteiden vaihtoa ja paikallisen tason toimintaa™s'. Sen puheenjohtajak-
si tuli silloinen padministeri Esko Aho ja tydvaliokunnan muodosti aluksi viisi muuta
ministeri2, Toimikunta on kisitellyt vuorollaan yhteiskunnan eri sektoreiden toimien
kestdavyyttd. Kisiteltdvid alueita ovat mm. liikenne, energia, teollisuuspolitiikka ja
niistd edelleen YK:n kestivin kehityksen toimikunnalle. Toimikunnan tavoitteena on
siis integroida ympirist6politiikka kiintedksi osaksi kansallisia toimintakdytdnt6jd ja
ndin lisdtd ympiristokysymyksistd vastuuta kantavien tahojen maarad.

Kansallisen ympiristopolitiikan koko sis#ltd ei kuitenkaan tyhjene kestédvan kehityksen
toimikunnan raportteihin ja suosituksiin. My0s itse toimikunta on poliittisen kamppai-
lun tulos ja sielld kéytivit keskustelut madrittelykamppailua ympiristopolitiikan (po-
licy) sisallostid. Kun kestdvin kehityksen toimikuntaa oltiin perustamassa, oli esilld erilaisia
vaihtoehtoja sille, millaisen muodon ja aseman tySryhmad tulisi saamaan. Keskusteluja
kiytiin myos siitd, tulisiko muodostaa ns. kestdvan kehityksen ministerivaliokunta. Tama
vaihtoehto kuitenkin hylttiin, koska katsottiin, ettd ’se olisi johtanut integrointitavoit-
teen kannalta piinvastaiseen lopputulokseen eli kestdvin kehityksen lokeroimiseen
hallitustasolla, samalla kun painavat talouspoliittiset ja ympériston kannalta tdrkeit
paitokset olisi tehty edelleen talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa”.

Yksi varteenotettava vaihtoehto olisi ollut tarkistaa talouspoliittisen ministerivaliokun-
nan toimialaa siten, ettd kestdvin kehityksen kysymykset olisivat olleet esilld aina, kun

* .. jos oltaisiin haluttu todella keskustella ndistd vakavista raskaan luokan ky-
symyksisti kestdvin kehityksen ndkokulmasta, niin oltaisiin esimerkiksi talous-
poliittisen ministerivaliokunnan mandaattia ja kokoonpanoa tarkistettu, etti ei ole
mitdidn jarked kisitelld samoja linjapd4toksid tavallaan jossakin kestdvin kehi-
tyksen ministerivaliokunnassa ja talouspoliittisessa eli tdstd tuli nyt tavallaan
tillainen kompromissi...

Haastatteluissa kivi ilmi, ettd toimikunnan kokoonpanosta péitettédessd haluttiin tietoi-
Toimikunnasta kuitenkin muodostui yhteistyéfoorumi, johon otettiin mukaan mahdol-
lisimman paljon relevantteja toimijoita”. Suurella ryhmilld on my6s haittapuolensa, silld

* . tdllaiset isot laajat kokoonpanot ja kokoukset ovat sinddnsé ihan hampaat-

péidtoksid tekevit 1ahinnd hallitus ja elinkeinoeldmd, on toimikunnalla kuitenkin jon-
kinasteinen moraalinen ohjaava vaikutus kaikkiin toimikuntaan sitoutuneisiin toimijoi-
hin.

* _..eikatsos Ahokaan voi hallituksessa pa4toksia tehdessddn ottaa erilaista kantaa,
kun se mit4 hin ottaa toimikunnassa, mutta kuinka suoraan ja vilittomasti toi-
mikunnan pidemmén ajan ohjelmat ja linjaukset vaikuttavat niin, se on selvitet-
tivi kysymys, ettd sensijaan timi arkieldma tdssd jatkaa omaarataansa ja hallitus
tekee viikottain paatoksid, jotka saattavat olla myd&skin ristiriidassa.

Ahon hallituksen aikaisessa muodossaankin kestidvin kehityksen toimikunta pystyi ainakin
jossain miirin toteuttamaan tavoitetta yhdentdd ympiristongkékohdat muuhun yhteis-
kunnalliseen paitoksentekoon. Toimikuntatydskentely - erityisesti jaostotydskentely -
tarjosi kanavan eri nikemysten dialogille. Tyossd korostui ndin kestdvan kehityksen
oppimisprosessiluonne®. Toimikuntatydn organisoinnissa ndyttdd olevan edelleen
korjaamisen varaa. Kdytdnnon ty6 tehddin edelleen liikaa vihiisin voimavaroin kan-
salaisjarjestOissd ja virkamiestyoni muiden kiireellisten tdiden ohella. Toisaalta tahot,
joilla on varaa panostaa resursseja pystyvit vaikuttamaan muita tehokkaammin.
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* .. mini luulen, ettd suurin ongelma oli ehkd siind, ettd kellddn ei ollut resursseja
satsata tih#n paitsi teollisuudella, nehin - kuten ymmirsin - antoivat tehtdvéksi
parille ihmiselle, ettd ne tdysipdiviisesti tyoskentelevit tdiméin kanssa, ettd siitd
tuli aika paljon panosta ja sehin ei ole viirin, ettd joku satsaa paljon tahdn, se
on ihan hyvi, mutta olisi se ehki ollut hyvi jos olisi tullut vastapainoa vihin
muiltakin tahoilta.

Olen jakanut haastateltujen toimikunnasta esittimst lausumat sis@ltonsa perusteella viiteen
ryhmiin, joita kisitelldin seuraavassa. Omiksi ryhmikseen erottuivat sitoutumista
korostavat, ongelmia korostavat, negatiiviset kriittiset, positiiviset kriittiset ja yleiset
luonnehtivat lausumat.

Yleisissé luonnehtivissa lausumissa lhinné esitettiin havaintoja toimikuntatydstd -
todettiin ns. “realiteetteja”. Niissd lausumissa toimikunnan todettiin olevan ldhinnd
seurantaelin, eikd sille kokoonpanonsa vuoksi arvioitu muuta tehtdvad voitavan kuvi-
tellakaan. Toimikunnan todettiin luovan varsin yleisell4 tasolla olevaa politiikkaa, jota
piirit osallistumaan toimintaan. Suurimman osan jdsenistostd havaittiin olevan mukana
lzhinni kuuntelijoina. Toisaalta korostettiin myds sitd, ettd omalla aktiivisuudella voi
hyvin vaikuttaa toimikunnan tydskentelyyn. Toimikunnan todettiin mahdollistavan myGs
ad hoc tyéryhmien perustamisen tarpeellisina pidetyn asian ympirille.

Negatiivisissa kriittisissd lausumissa toimikuntatytd pidettiin kaukana kdytdnnon
elimistd olevana “yl4tason toimintana”. Toimikuntaa arvosteltiin siitd, ettei se ole tullut
“kentille” ja tiedottanut riittdvan aktiivisesti miti kestavi kehitys on ja miten sitd pitéisi
edistdd. Sen sanottiin olevan vain tiedonvilityskanava, ei operatiiviseen asioiden edis-
tamiseen tarkoitettu elin, enemmin muodollisuus kuin kreatiivinen foorumi. Sen ase-
maa pidettiin turhana, koska Suomen tilanteen todettiin olevan hyvi jo ilman timén kaltaisia
elimid. Toimikunnan lausumia pidettiin negatiivisissa arvioissa sananhelinéni ja hie-
nosteluna.

* Sen status on kuitenkin suhteellisen huono sen toimikunnan. Siin4 on liikaa vikei
jase on liian massiivinen ja en tiedd viitsiik6 kukaan tehdd sen eteen mitd4n tOitd...
Ei silld ole riittdvasti arvovaltaa, ettd keskustelullakaan olisi erityistd merkitystd.

Ongelmia korostavissa lausumissa keskustelun arvioitiin jé4vin pienen eliitin piiriin.
Toimintaa pidettiin liian abstraktina ja tim4n ongelman lieventamiseksi ehdotettiinkin
lisdttdvin asiantuntijakonsultointia. Toisaalta my6s konsultointia kritisoitiin.

* .. keskustelutilaisuudet, joita toimikuntakin on jédrjestanyt, joihin on pyydetty
tallaisia kuin akateemikko Jauho sinne puhumaan energiasta ja hin esiintyy hurjana
energia-asiantuntijana ja hin esittdd sen oman nikemyksensi, joka minusta on
monessa suhteessa jo vanhentunut ja joka on edelleenkin t4td vanhaa teknostruk-
tuuria, teknokratiaa edustava ja sitten kaikki ne uudet suuntaukset, joita on ole-
massa ja joiden edustajia on Suomessa runsaasti myoskin téllaisissa yksitdisissd
firmoissa ja valtion yrityksissi kuten Nesteessi ja IVO:ssa jne. Niiti ei kuiten-
kaan sitten sill4 tavalla tuodasiihen, ettd timi prosessi on jaykka minusta jamydskin
se, ettd minusta jo silloin kun Suomi valmistautui tihdn Rion konferenssiin ja
nyt sitten timan nykyisen toimikunnan aikana, niin on se ihmeellinen tunne koko
ajan, ettd me yritimme osoittaa maailmalle ja ehkd itsellemmekin, ettd me olem-
me parempia, kuin me olemme eli tillainen hyvin kriittinen suhtautuminen sii-
hen, miti me nyt olemme tehneet ja olemme tekemissd, niin sitd ei minusta ole,
ei riittavisti ainakaan, eli jollakin tavalla kuitenkin nima erittdin suuret ongel-
mat, joiden edessi me nyt olemme, koska me ndemme, ettd kokonaisenergian-
kulutuskin Suomessa kasvaa ja varsinkin sahkonkulutus kasvaa ja me niemme,
ettd liikenne on kasvussa taas ja kuitenkin nyt odotamme kuin nousevaa aurinkoa
sitd, ettd saadaan talouskasvua, ettd jollakin tavalla tillainen isompien yhteyk-
sien keskustelu, sitd ei kdydd vieldkddn tissd toimikunnassa, ettd se on minusta
talld hetkelld puute.

Vaikka jaostotyoskentelyn arveltiinkin edistdvin eri arvoja ja nikemyksid edustavien
ryhmien vuoropuhelua, siind havaittiin myds ongelmia. Jaostotydskentelyn arvioitiin




edistdvin ongelmien kapseloitumista, ei niiden aitoa ratkaisua. Keskeisesti nousi esiin
erityisesti kansalaisjirjestojen edustajien toteamana se seikka, ettd toimikunnassa ei osata
kuunnella erilaisia nikokantoja ja ettd keskustelut saavat helposti “me-te” luonteen. Télld
tarkoitettiin sitd, ettd hallinnon kyvyss# keskustella jarjestdjen kanssa on selvid puut-
teita. Toisaalta todettiin, ettd syy voi olla myos kehittymattdmaissd ja huonosti kommu-
nikoivassa kansalaisyhteiskunnassa.

Optimistisimmissa sitoutumista korostavissa lausumissa toimikunnan uskottiin sito-
van koko yhteiskunnan samaan suuntaan. Maltillisemmissa saman ryhméan lausumissa
puolestaan pidettiin tarpeellisena, etti eri sektorit valmistelevat asioita yhdessd. Kes-
tdvin kehityksen toimikunnan todettiin olevan vilttdmaton tiedon levitys- ja sitoutu-
misvaihe. Toimikunnan mygs arveltiin ainakin moraalisesti sitovan siin4 olevat toimijat
toimimaan yhteisen toimenpideohjelman mukaisesti. Mahdollisuus osallistua toimin-
taan otettiin vastaan paitsi osana muita rutiineja myos tyytyvdisyyttd osoittaen. Toimi-
kunnassa oli my6s epardiden mukaan ldhteneitd, mutta osallistumiseensa tyytyvaisid
jésenid.

* Mietin kyll4 silloin kun se kutsu tuli, ettd miki tdmin rooli on, ettd kannattaako
tinne riienni istuskelemaan, kun joskus tuntiu, ettd nditi toimikuntia ja tyoryh-
miki tdllainen on ja mind oikeastaan ndin sanoinkin, kun minulle siihen kutsu
tuli ja ne oli vihin ihmeissiin sielld, ettd eikd jo kiitollisena riennd tdhdn toi-
mikuntaan, niin miné sanoin, ettd min haluan tietds vihin enemmin, ettd mikd
sen tehtdvi on ennenkuin katson, onko se sellainen paikka, missd minéd haluan
kidyttdd aikaani, mutta mini olen ihan tyytyviinen, ettd olen sinne ldhtenyt.

Positiivisissa kriittisissd lausumissa osoitettiin kohtia, joita toimikuntatyGssd voisi
kehittdi. Pieni, mutta tdrked asia, johon puututtiin oli kalenteritekniikka. Toimikunta-
tyon kannalta huonona pidettiin seikkaa, ettd muiden jasenten on sovitettava omat menonsa
usein lyhyelld varoitusajalla pdaministerin kalenterista 18ytyvédn aikaan. Parempana
ratkaisuna pidettiin ennalta maarittyd kokoontumisaikaa tai pitkid muutaman kerran
arvioitu toimineen paremmin jos "korkean tason edustaja” kriteerin sijaan toimikuntaan
olisi kustakin organisaatiosta valittu henkilg, jolla olisi ollut enemmin aikaa ja riitta-
-visti kompetenssia kisitelld esilld olevia asioita. Toimikunnan yhteydessd jarjestettd-
viksi esitettiin myos kuulemistilaisuuksia ja kansalaispaneeleita. Viimeksi mainittuja
ehdotuksia voi pitdd perusteltuna erityisesti, koska kansalaiskeskustelun taso Suomessa
on varsin alhainen.

Kestdvin kehityksen Suomen toimikuntaa voi pitdd kansallisen ympéristopolitiikan
areenalla ensimmdiseni laajana. yritykseni koota suuri miird maamme ymparistopo-
litiikan kentén toimijoita samalle foorumille. Samalla ensimmadisti kertaa virallisesti
tunnustetaan myds ympiristdpolitiikan “toisen ulottuvuuden” - environmental politics in
olemassaolo. Tihin asti ympiristopolitiikka on ollut enemmin valtion virallista ym-
pirist6politiikkaa - environmental policya. Toimikunta on puutteistaan huolimatta ollut
askel kohti kokonaisvaltaista, laajojen piirien vastuuta korostavaa ympiristopolitiikkaa.
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5 [Institutionaalisesta asemasta esitetty puhe

ympadristopoliittisena strategiana

Tissd luvussa analysoidaan institutionaalisesta asemasta esitettyd puhetta ympéristo-
poliittisena (politics) strategiana eli keinona vaikuttaa viralliseen ymparistopolitiikkaan
(policy). Analyysin kohteena on eri organisaatioiden edustajien puhe, jonka avulla
konstruoidaan ympiroivi todellisuus tietylld tavalla ja vakuutetaan tiettyjen toiminta-
tapojen ja rakenteiden olemassaolon tai muutoksen vilttimittdmyyttd. Analyysin 1dh-
tékohtana on konstruktionistinen tutkimusote seki vilineeni faktuaalistamisstrategioi-
ta erittelevi menetelmi ja retoriikka-analyysi (menetelmistd tarkemmin luvussa 3.).

Tutkimustulos on saatu aikaan analysoimalla useaan kertaan kymmeni# kutakin teema-
aluetta kisittelevii ja sivuavia tekstiosuuksia. Lopputulokseksi saatiin seitsemén fak-
tuaalistamisstrategiaa® seki erilaisia sisdltojd saavia retorisia vakuutteluketjuja. Osa
lausumista voidaan lukea vain yhteen alla olevaan luokkaan kuuluvaksi, osa niistd

poissulkevina.

1. Vaihtoehdottomuuspuhe

2. Asiantuntijuuspuhe

3. Taloudellisiin syihin perustuva puhe
4. Ympiristdsyihin perustuva puhe

5. Tyollisyyssyihin perustuva puhe

6. Moraalisiin syihin perustuva puhe
7. Itse todettuun perustuva puhe

Tissi esitetyt tulokset ovat laajennus aikaisemmin kansallisesta ymparistopolitiikasta
esittimiini® havaintoihin, joiden perusteella ympiristopoliittiset strategiat pelkistyvat
kahteen - produktionistiseen, taloudellista kasvua korostavaan ja ekologiseen, kasvukriit-
tiseen - malliin. Ympiristopoliittiset strategiat ndyttdvit perustuvan monenlaisiin ajat-
telumalleihin seki tapoihin jirjestid teollisuusyhteiskunnan ja ympiriston vélinen suhde.
Ympiristopoliittisia toimintamalleja esiteltiin edelld luvussa 2. Kertaan kuitenkin ly-
hyesti aiheen kannalta keskeisid kisitteitd ja niiden merkitystd analyysille.

Ekologinen modernisaatio mairiteltiin edelld tuotanto- ja kulutusprosessien ekologi-
seksi uudelleenorganisoimiseksi. Kisitteeseen liitettiin teknologiaoptimistinen ajattelu
seki ajatus siité, ettd yhteiskunnan instituutioiden ja kdytdntojen uudelleenjirjestely ei
merkitse modernin yhteiskunnan instituutioiden tuhoutumista tai purkamista. Ekologi-
sen modernisaation tavoitteita ovat tuotantoprosessien puhdistamisen ohella prosessien
uudelleen organisoiminen seki luonnonresurssien kuten energian jaraaka-aineiden kiyton
optimointi. My6s sosiaaliteknologisia malleja kuten ympiristovaikutusten arviointia
(YVA), ympiristoresurssien taloudellista arvottamista ja elinkaaritarkastelua pidetdén
ekologisen modernisaation alaan kuuluvina ymparistopoliittisina ilmentymind. Ekolo-
giseen rakennemuutokseen tihtddvin politiikan tavoitteena puolestaan on selkedsti
tuotantorakenteen muuttaminen ekologisesti mahdollisimman haitattomaksi, uusiutu-
mattomien luonnonvarojen kdyton vahentdminen ja tuotannon ympérist§vaikutusten
minimoiminen. Tdmin skenaarion ytimeni on laadullinen kasvu, joka merkitsee ym-
piristbargumentein perusteltua tuotanto- ja kulutustapojen rakennemuutosta.*

Useimmissa teollistuneissa yhteiskunnissa on ympiristdongelmien ratkaisussa edetty
siirtdmis- ja suodatinpolitiikkaa sofistikoidumpiin politiikkamalleihin. Kyse on edelld
esitellyisti ekologisen modemisaation ja rakennemuutoksen politiikkamalleista sekd niiden
jaaikaisempien mallien kombinaatioista. Ympdristopolitiikan kentalld kdyddan parhaillaan
kamppailua tissi esitettyjen mallien kiytOstd ympiristdongelmien vihentdmiseksi ja
estimiseksi. Analyysissa tarkastellaan erilaisia ymparistopoliittisia strategioita ja pu-
hetapoja, joiden kautta pyritd4n oikeuttamaan tietynlaisen yhteiskunnan ja ympéariston
vilisen suhteen olemassaolo seki teknologiset ja rakenteelliset valinnat. Pelkistetysti
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sanottuna eri ymparistopoliittisissa strategioissa on kyse ympiristdd kuormittavan teol-
lisuusyhteiskunnan nykyistd ymparistdystivillisemmaksi tekevdn muutoksen suunnan,

kunnassa padsadntoisesti muilla kuin ympiristShallinnon tulosalueella. Ympristoky-
symysten kannalta ei ole perusteltua irroittaa mm. teollisuus-, energia-, maatalous- tai
liikennepolitiikkaa ja ympéristopolitiikkaa omiksi osa-alueikseen, koska jokaisen po-
litiikkalohkon toimilla on aina ympdaristévaikutuksensa. Mainittuja politiikan sektorei-
ta tarkastellaankin seuraavassa suhteessa toisiinsa ja erityisesti suhteessa ympéristopo-
litiikkaan. Ympiristopoliittiset strategiat paljastuvat useita politiikan lohkoja sisaltd-
viksi yhteiskunnan ja ympariston suhdetta eri tavoin muokkaaviksi kokonaisuuksiksi.
Tekstejd analysoitaessa ei paljasteta - haastattelujen yhteydessi esitetyn lupauksen mukaan
- sitaattien takana olevia organisaatioiden edustajia. Sen sijaan luvussa 5.2. esitetdan
kansallisen ympiristSpolitiikan toimijoita luonnehtiva jako.

5.1 Ympadristopoliittiset strategiat

Tassd luvussa analysoidaan keskeisid esille nousseita ympéristopoliittisia strategioita
seki niihin liittyvid faktuaalistamispuheita ja argumentointiketjuja. Ympdaristopoliitti-
set strategiat puolestaan liitetd4n intressiperustoihinsa seuraavassa luvussa (luku 5.2.).
Ympiristopolitiikan ala médritelldan totuttua laajemmin. Ympéristopoliittisina paatok-
sini pidetdin myos keskeisten tuotantotoimintaan liittyvien ministerididen (KTM, MMM,
LM) lohkoilla tehtyja valintoja, joilla on vaikutusta ympariston tilaan. Seuraavassa
kuvattuja yhteiskunnallisia toimintastrategioita perusteltiin yleensd useamman kuin vain
yhden politiikkasektorin hy6tyjen ja haittojen kautta. Kuten faktuaalistamispuhetavat,
esitetyt strategiatkaan eivit ole tdysin poissulkevia, koska niiden sisdlld ja vililld esiin-
tyy erilaisia variaatioita ja painotuksia haastateltujen tarkastelunikokulmien ja ajatte-
lumallien mukaan. Tunnistetut ympiristopoliittiset strategiat ovat ikddnkuin “sateen-
varjoja”, joiden alle on koottu samansuuntaisia politiikkamalleja koskevat lausumat. On
tietysti perusteltua kysyi, onko mielekastd koota erisavyisid lausumia tietyn strategian
alle samankaltaisten politiikkasuositusten perusteella. Perustelen jaottelua 1ahinnd edelld
esittdmillani teoreettisella jaolla (ks. tarkemmin luku 2.2).

Sektoreittain tarkasteltuna suurimpana yksittdisen ympiristdkuormitusta aiheuttavana
alueena mainittiin maamme energiantuotanto ja -kulutus ja niihin liittyen energiaval-
tainen tuotantorakenne. Seuraavaksi pahimpana ympéristod kuormittavana sektorina
pidettiin maataloutta. Maatalouden nousu keskeisend pidetyksi ympiriston pilaajaksi
selittyy osin sen aiheuttaman ymparistdkuormituksen suhteellisen osuuden kasvulla osana
kokonaiskuormitusta, kun taajamien ja teollisuuden pistekuormitus on samanaikaisesti
vihentynyt. Toisaalta maatalous on vasta viime aikoina laajasti tunnistettu ja tunnus-
tettu ympiristdd merkittdvisti kuormittavaksi sektoriksi®’. Kolmanneksi pahimpana
ympériston kuormittajana pidettiin liikennettd ja vasta neljanneksi pahimpana teollisuutta.
l4hinni sen prosessien puhdistuminen. Energian kulutuksen ndkokulmasta teollisuus
kuitenkin niyttiytyy merkittdvdini ympariston kuormittajana.

Ydinvoimaa puoltavat lausumat kytkeytyivit usein ekologista modernisaatiota koros-
taviin ja sitd sivuaviin strategioihin. Ydinvoimaa voi pitdid ekologisen modernisaation
teoriaan sopivana energiantuotantotapana, koska se tuottaa vihemmén paasttjd kuin
fossiiliset polttoaineet ja on ndin “uuden polven” teknologiaa. Riskiyhteiskunnan teo-
rian nikdkulmasta tarkasteltuna ydinvoimaa puolestaan voi pitdd irrationaalisena ener-
giantuotantotapana, koska ydinjitteen kisittelyyn liittyy aina riskejid. Ydinenergian
tuotantoon liittyy myos mahdollisen ydinvoimalakatastrofin aina 14sn4 oleva suurvaara.
Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan viitannut mahdollisen ydinkatastrofin yhteiskun-
nallisiin seurauksiin. Tdtd keskustelua ei kdydd myoskdédn julkisuudessa.

Sekid ekologisen modernisaation ettd sen jilkeen esiteltivin ekologisen rakennemuu-
toksen strategian puolesta argumentoitiin useimpia edelld mainittuja faktuaalistamis-
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puheita apuna kiyttden. Kiintoisaksi asian tekee se, ettd toisilleen vastakkaisten poli-
tikkkavaihtoehtojen valintaa perusteltiin samoin argumentein. Tami viittaa siiben, ettd
eri ympiristopoliittisia strategioita edustavien ryhmien puheet eivit ndytd kohtaavan
toisiaan. Kun ekologisen modernisaation strategiassa ydinvoiman lisdrakentamisen
uskottiin parantavan tyéllisyytti, ekologisen rakennemuutoksen strategiassa vaihtoeh-
toisia energiamuotoja pidettiin nykyisid energiantuotantotapoja tehokkaampina ty6llis-
tdjind.

Ekologista modernisaatiota korostava strategia

Ekologistamodernisaatiota korostavan strategian 1dhtokohdaksi voidaan tunnistaa vaatimus
Suomen nykyisen tuotantorakenteen siilyttdmisestd. Strategian tavoitteena on integroi-
da ympiristondkokulma kaikkeen tuotantotoimintaan siistimilld ja kehittamalld edel-
leen nykyisis tuotantomalleja muuttamatta samalla ratkaisevasti olemassa olevaa. Stra-
tegian voi havaita tukevan yhteiskunnassa keskeisessd asemassa olevien intressiryhmi-
en asemaa. Strategialle ovat luonteenomaisia puheet teknologisten rakenteiden sdilyt-
tamisestd, uusiutuvasta luonnonvarasta (metsd), suljetuista kierroista, kasvavasta ener-
giantarpeesta ja sen tyydyttamisestd paastottomilld ydinenergialla, mutta ekologista
rakennemuutosta 1dhelld olevissa puheissa myos maakaasulla ja teollisuusprosessien itse
tuottamalla energialla. Vaikka maakaasun kéytto4 energianlahteend haluttiin lisdtd sithen
suhtauduttiin modernisaatiopuheessa hieman epdillen siksi, ettd Norjan kaasua ei kat-
sottu voitavan saada ennen kuin Ruotsi alkaa k#yttii nykyistd enemmin maakaasua ja

siksi, ettd Vendjin kaasutoimituksia pidettiin epdvarmoina.

Vaihtoehdottomuuteen vetoamalla haastatellut antoivat ymmairtid, ettd “teknologisia
rakenteitamme ei voi purkaa, koska ne ovat tulos pitkdjanteisestd kehittamistyostd”, ettd
Suomi “on sidottu metsiteollisuuteen kuin kalat veteen”, ettd "Suomi eldd metsasti, vaikka
vie kinnykoitd” ja ettd “ydinenergia on valittava, koska uusiutuvat energiantuotanto-
tavat ovat vield marginaalisia” ja ”ilman ydinvoimaa ja metsiteollisuutta ei voida sdilyttad
nykyisti elintasoa”. Joko omaan tai muiden asiantuntijuuteen vetoamalla perusteltiin
lzhinni teknologisia valintoja. Ensimmaisessé sitaatissa yhdistyvit sekd vaihtoehdot-
tomuus- ettd asiantuntijuuspuhe.

* _.. on todennik®oistd, ettd sen (suljetun kierron, KK) kdyttéonotto tulee siind
tahdissa, kunrakennetaan uutta toisin sanoen, etti vanha teollisuus ja vanhat laitokset
voidaan jossain miirin sulkea enemmin, kuin mit4 ne ovat tdndin, mutta kylld
sen piiomakannan kanssa joudutaan eldmiin aika pitkdn aikaa. Se on mahdo-
tonta uusia kaikkia heti, se olisi tdysin mahdotonta.

* __.nekokemukset, joita ti4lld nyt on ydinvoiman tuottamisesta saatu, niin minusta
joomalta osaltaan puhuu puolestaan, ettd nditd kysymyksid téllaisen korkean tek-
nologian ja koulutuksen maassa pystyt4in kyll4 hoitamaan, kun on vastuunalai-
set kaverit sielld nditd asioita hoitamassa ja sellaisia laiminlyonteji tai asiantun-
temattomuutta ei ole kylld paljon havaittu, ettd kylld tidlld aika hyvin se homma
hoidetaan, ettd minusta tissi ollaan liian paljon tunteen kanssa nyt tekemisissi.

Taloudellisiin syihin vetoamalla perusteltiin matalaa jalostusastetta olevan sellun vientid
ulkomaille ja ydinvoimapiitdsta. Taloudellisilla syilld perusteltiin myds maamme
tuotantorakennetta. Nykyisen tuotantorakenteen nihtiin olevan “ei Suomea vaan vien-
tid varten” ja rakenteiden muuttamisen vaikeutta perusteltiin bisneksen teon vaikeudel-
la. Pelkistidn itsekkiiden taloudellisten syiden vuoksi todettiin olevan tirkedd, ettd Suomen
tuotantotoiminta on ympéristOystavallisti.

* .. sellu on t4ll4 hetkelld 3 markkaa kilo aika tasankin, mutta tihin voi tietysti
sitten heittidi aina vastaheitonkin, etti jos Suomi on tissi mielessi kolmen markan
maa, niin Kuwait on 40:n pennin maa, ettd 6ljy lahtiessdan Kuwaitista maksaa
40 pennii kilo. Totta kai niin, ettd pitdisi jalostaa pidemmaille ja siihen koko ajan

tarvitaan.

* ... ei(kd) silld (pitkille jalostettujen tuotteiden viennilld; KK) ole mit4dn laki-
séddteisid tai tulli- tai edes osaamisesteitd, mutta bisneksen tekeminen ei ole niin
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helppoa, kuin se noissa yleisluontoisissa juhlapuheissa on, etti se hyvinkin ar-
kista ja kilpailtua tyotd, jossa suomalainen palkkataso on ollut yksi tekijé siini,
ettd meidin kilpailu ei ole ollut niin helppoa, kuin jonkun muun.

* . mini niden henkil6kohtaisesti niin, ettd tehty ydinvoimapaitds oli kylld tdssid
suhteessa virhe.

# Olit ydinvoiman kannalla?

* QOlin ydinvoiman kannalla ihan ympiristosyistdkin. Kahdestakin syysti, siis
toisaalta Suomen talouskehityksen kannalta yleisesti ottaen ja sitten myos ym-
piristokysymysten, koska siis joka tapauksessa meiddn on pakko kansakuntana
pyrkii jatkamaan sill4 linjalla, ettd me pystyisimme edes jossain olemaan kilpai-
lukykyisid. Meille energia on niitd harvoja kilpailutekij6itd ja ihmisten osaami-
nen on toinen kilpailutekija mikd Suomella on, mutta energia on se keskeinen
jatdssd mielessd eduskunta valitsi huonomman energiaintensiteetin ratkaisuja ja
se tulee ndkymadn valitettavasti sitten kilpailukykyna.

Edellisesséd sitaatissa ydinvoiman valintaa perusteltiin taloudellisten syiden ohella
ympiéristosyihin perustuvalla puheella. Ymparistonakokulma nousi esiin puhuttaessa
metsdstd uusiutuvana luonnonvarana, esiteltdessd uutta metsinhoito-ohjelmaa sekid
puhuttaessa ydinvoimasta ja "siirtymévaiheen” energioista, kuten maakaasusta puhtai-
na energiantuotantotapoina. Ympiristosyyt olivat selkedsti esilld myGs perusteltaessa
metsiteollisuuden modernisointistrategiaa. Huolellisen metsinhoidon, teollisuuden
suljettujen kiertojen, kierrdtyksen ja talteenoton arvioitiin tulevaisuudessa muodosta-
van perustan ekologisesti kestdville modernisoidulle taloudelle. Ympiristosyilld toi-
saalta perusteltiin my0s jdtepaperiin perustuvan tuotannon siirtdmistd pois Suomesta
Euroopan suuriin kulutuskeskuksiin.

* Jitepaperiongelma on kuitenkin pyrittdvi ekotaseenkin mukaisesti, jotta kul-
jetukset minimoidaan, hoitamaan sielld, missi jitepaperia my0s syntyy.

Ekologisen modernisaation strategiassa tyollisyyssyihin vedottiin harvemmin kuin
ekologisen rakennemuutoksen strategiassa. Yksi selkedsti tyollisyyssyilld perusteltu
ekologisen modernisaation mukainen hanke on lausumien perusteella uusi ydinvoima-
la. Seuraavassa sitaatissa kdy kuitenkin ilmi paitsi puhujan oma epiilys tyollisyysar-
gumenttia kohtaan, my0s seikka, mihin ekologisen rakennemuutoksen puolesta argu-
mentoineet vetosivat arvostellessaan ydinvoimaa vain hetkelliseni tyollistijana.

* Kyll4 viides ydinvoimala olisi valtava tyollistdjd aikavililld 7 - 8 vuotta, kuinka
paljon sitten toisaalta tySmaalle ja alihankkijat padlle niin ettd se on tietysti osaltaan
Kansantaloudelle sitten tapahtuisi jotakin, ettd timan tyyppisid mittavia inves-
tointeja pitdd olla, mutta sitten jatkossa, jos ajatellaan sitd, kun ne ovat valmiita,
niin nehin eivit silloin hirvedsti sitten tydvoimaa, etti...

Moraalisiin syihin vedottiin arvosteltaessa sihkontuontia itdrajan takaa huonokuntoi-
sista ydinvoimaloista ja vaadittiin, ettd sahkontarve tyydytettdisiin rakentamalla lisdd
kotimaisia voimaloita. Itse todettuun perustuvaa argumentointia kdytti haastateltu, joka
oli vieraillut ydinvoimalassa. Kdynti voimalassa oli muuttanut suhtautumista ydinener-
giaan,

* Qlen vieraillut Olkiluodossa ja silloin olin kyll4 - ennen sitd vierailua niin
suhtauduin aika kriittisesti tai minulla ei oikeastaan ollut nikemystd, mutta jon-
kinverran kriittinen ja kylld sen vierailun perusteella minulle tuli kylld selvikuva,
ettd kylld se asia on hyvin hoidettu sielld.

On todettava, ettd ekologisen modernisaation strategiaa ei ole syyta tarkastella ekolo-
gisen rakennemuutoksen strategian vastakohtana. Modernisaatiopuhe pitdd sisdllddn
samoja elementtejd kuin seuraavassa tarkasteltava rakennemuutospuhe. Esimerkiksi
vaatimuksia siirtymisestd energiaintensiivisestd hioketuotannosta selluun ja mekaani-
seen puunjalostukseen tai vaatimuksia keskittymisestd pikemmin kevyeen ja teknolo-
giaintensiiviseen kuin raskaaseen ja energiaintensiiviseen metalliteollisuuteen esiintyy
kummankin strategian sisdlld. Usein kyse on enemmin sdvyeroista tai muutosnopeuden
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erilaisista arvioista strategioiden vililli. Strategioiden vililla on kuitenkin my®s selvid
eroja. Selvin jo useasti mainittu ero koskee tarvetta muuttaa tai sdilyttdi olemassa olevia
tuotantorakenteita. Seuraavassa esitetdin tiivistetysti argumentointia kuvaavan kaavi-
on avulla ekologisen modernisaation strategiaa luonnehtivia asiantilan kuvauksia, oi-
keutuksia ja johtop#dtoksid (argumentaatioanalyysistd tarkemmin luvussa 3).

Ekologisen modernisaation strategiaa luonnehtivat lausumat:

Asiantilan kuvaus: ¥ Johtopadtokset:
o ympiristdongelmat o ulkoisvaikutuksia vahentdmian
o kilpailukyvyn pyrkivi talouskasvu
menettdmisen pelko o olemassa oleva tuotantorakenne
o huoli elintason ja sen ekologinen modernisointi
turvaamisesta o teollisuuden energiansaannin
O Suomi eldd metsastd- turvaaminen lisddmalld ydin-
metaforan kaytto voimaa, maakaasun kayttod ja
0 tyOttomyys tuotantoprosesseista saatavan
energian hyodyntamistéd
o suljetut kierrot
o mekaanisesta massasta selluun
o “terdksestd kinnyk6ihin”
o teknologian kehittiminen

Oikeutukset:

o vientiteollisuuden kilpailukyvyn
turvaaminen

o talouskasvu ja elintason nousu

© hyvinvointivaltion turvaaminen

0 puhdas ympéristo

o koheneva tydllisyystilanne

Retoriikka-analyysin keinoin kootussa kuviossa ilmenee tiivistetysti miten poliittisten
vaatimusten esittdjat yrittavit saada muut vakuuttuneeksi siitd, ettd jokin tietty asia on
ongelma ja ettd tietty politiikkavaihtoehto pitdd valita, jotta kyseinen ongelma saataisiin
ratkaistua. Vaatimusten esittdmisprosessi jakautuu osiin siten, ettd perustan vaatimuk-
kuvausten sisdltamasti informaatiosta. Oikeutuksilla legitimoidaan toteutettava politiikka
jajohtop#itokseni voidaan osoittaa poliittisia toimintamalleja ongelmien korjaamisek-
si.

Tuotantorakenteen muutosta korostava strategia

Tuotantorakenteen muutosta korostavan strategian tavoitteena on nimensékin perusteella
muuttaa nykyinen energiaintensiivinen ja padomavaltainen tuotantorakenne nykyistd
vihemmin energiaa kuluttavaksi, teknologiaintensiivisemmaksi ja tydvoimavaltaisem-
maksi. Sen tavoitteena on laadullisesti muuntunut, nykyistd vihemmin energiaa jaraaka-
aineita kuluttava taloudellinen kasvu. Taminkin strategian tavoitteisiin kuuluvat teknolo-
gian kehittiminen, paistdttémiin energioihin siirtyminen ja suljetut kierrot, mutta
ekologinen modernisaatio muodostaa t4ssi strategiassa vain vilivaiheen, jonka kautta
siirrytddan “todelliseen” ekologisesti kestdvddn yhteiskuntaan. My0s tdssd strategiassa
suomalaista metsd4 pidetd4n hyvinvoinnin lahteend, mutta sitd halutaan kdyttas ja jalostaa
nykyistd monipuolisemmin. Ekologisen rakennemuutoksen strategiaa sivuavissa lau-
sumissa ydinvoimaan ja yleensi energian lisirakentamiseen suhtaudutaan jyrkén kiel-
teisesti. Maakaasua pidetd4n hyvand "siirtyméivaiheen” ratkaisuna. Rakennemuutosstra-
tegian puolesta puhuvat erityisesti ne yhteiskunnalliset toimijat, joilla ei ole puolustet-
tavinaan luonnon hyviksikdytt6on liittyvid eturyhmiintressejd.
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Tuotantorakenteen muutosta arvioitiin tuettavan parhaiten lisadmalld kulutuksen, ener-
gian, neitseellisten raaka-aineiden ja padoman verotusta. My0s suunnitelma-YVA:a
pidettiin rakennemuutosta tukevana hankkeena. Sen avulla uskottiin voitavan vaikuttaa
useisiin hankkeisiin jo ennen kuin niitd on edes alettu toteuttaa. Ekologista rakenne-
muutosta hyodyttivien “edistysaskeleiden” arveltiin kaatuvan usein ekologisen moder-
nisaation puolesta argumentoivien lujaan uskoon, jonka mukaan Suomen ongelmat
ratkaistaan vientivetoisen talouskasvun kautta.

Silmiinpistavéi oli, ettd ekologista rakennemuutosta vaativissa puheissa viitattiin vain
ohimennen ympiristosyihin. T4td seikkaa selitténee osin yhteiskuntien ldpiekologisoi-
tuminen. Lipiekologisoitumisella tarkoitetaan niiden prosessien kokonaisuutta, jonka
mukana ekologinen kisitteisto ja retoriikka levigvit kaikkialle yhteiskuntaan. Esimer-
kiksi maailmanlaajuista kestdvdn kehityksen hanketta on arvosteltu siit4, ettd se “hi-
mirtdd” ymparistokysymysten merkityksen. Ekologian kaikkialle levittdytymistd ei ole
pidetty vélttdmittd ympiristokysymysten kannalta myonteisend ilmitnd, silld se saattaa
viedd itse ekologian kisitteeltd sen merkityksen ja kriittisen potentiaalin. Saksalaisen
ympiristososiologi Ulrich Beckin teesi, jonka mukaan ympéristdongelmia luonnehtii
organisoitu vastuuvapaus, voidaan lapiekologisoitumisen kohdalla kidintdd sellaiseen
muotoon, ettid kaiken ollessa ekologista endd mik#in ei ole varsinaisesti ekologista®.
Kun modernisaatiopuheessa kdytetddn kohtalaisen usein ymparistdargumentteja, raken-
nemuutospuheessa puolestaan vedotaan taloudellisiin ja tyollisyyteen liitty viin seikkoi-
hin.

Asiantuntijuuteen tukeutuen arvosteltiin erityisesti Suomen tdmin hetkisti energia-
strategiaa. Minkidinlaisen energiapulan ei nihty uhkaavan Suomea. Uusiutuvien ener-
gioiden nihtiin “kylld kehittyvin, jos niihin satsattaisiin yhti paljon, kuin nykyisiin
energialdhteisiin”. Energiankulutuksen ja elintason kasvun kytkemisti yhteen pidettiin
"vanhakantaisena ajatteluna”. Teollisuuden pddomavaltaisuutta pidettiin asiantuntijuu-
teen perustuvassa puheessa keskeisend ekologista rakennemuutosta estévani tekijand.
Asiantuntijuuden puutteeseen puolestaan viitattiin arvosteltaessa teollisuuden innovaa-
tiokykyi. Allaolevista sitaateista kolmannessa viitataan lyhyesti myos vaihtoehdottom-
uuteen argumentoitaessa energiankdyton lisddmistd vastaan, toiseksi viimeisessi puo-
lestaan paitsi asiantuntemukseen, myds itse todettuun.

* Ei Suomen energiataloutta uhkaa minkédénlaiset saatavuusongelmat pitkalla-
kddn tdhtdimelld... meilld voi pulaa viisaista padttdjistd, mutta ei energiasta.

* Mind luulen, ettd mind mieluummin yhdyn siihen kuoroon, ettd olisi ehkd syytd
tehdd jonkinlainen energiavisio Suomelle ja tietenkin se on totta, ettd on kaksi
vaihtoehtoa. Yksi on sanoisinko helpompi kuin toinen. Yksi on, ettd rysidytetdan
muutama iso voimalaitos, joilla sitten kaikilla on eri ndkoisid nikokohtia tai sitten
pidempi ja vaikeampi tie on ker4ti sitd pienemmisté puroista, toisaalta sadstoistd,
toisaalta tuotannosta, uudesta teknologiasta, vanhasta teknologiasta ja niin edel-
leen ja mini luulen, ettd ehkd hieman aliarvioidaan sitd mahdollisuutta, ettd tosiaan
vaikea ennustaa, sitd on hirvein vaikea analysoida, mutta kylli siini voi piilld
aika paljon potentiaalia.

* Kylld mini luulen, ettd koko maailmassa tullaan sellaisen totuuden eteen, ettd
energiaa ei voida kuluttaa niin paljon, kuin tihin asti ja mind en pidd sitd jar-
kevéni edes ajatella, ettd elintaso ja energia saavat menni kisi kidessd. Se on
minusta mahdoton ajatus. Se on vanhakantainen ajatus.

* Sanoisin, ettd meidén tdytyisi hirvedsti varoa kovin pddomavaltaista teollisuut-
ta... jos valtiovalta kannustaa kovin padomaintensiivistd teollisuutta jollain ta-
valla, niin se merkitsee sitd, ettd ne padomat ovat joka tapauksessa sitten pois
jostakin muualta. Mitd se muu on, milld tavalla ne sitten satsataan, se on sitten
toinen juttu, koska padomista kuitenkin tulee olemaan niukkuutta johtuen laman
aiheuttamista mustista aukoista.

# Nyt on toisaalta puhuttu té4std energiaverosta. Teollisuus on dldhtdnyt, ettd se
vie heidan kilpailukyvyn. Miten néet tdmin?
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* No se on partiaalitarkastelua, ettd varmaan totta on se, ettd jos Suomessa joku
pieni veronlisdys tulee, niin se voi partiaalisesti katsottuna hieman heikentidd asemaa,
mutta kilpailukykyh#n on yksi kokonaisuus, joka muodostuu tuottavuudesta ja
palkoista ja raaka-aineen hinnasta ja rahoituskustannuksista ja siihen vaikuttaa
olennaisesti valuuttakurssien muutos. Nyt kun kilpailukyky on erittdin hyvd, niin
yleisesti ajatellen ei ole oikeastaan merkitysti silld, ettd miten ne yksittéiset palikat
sielld ovat... ja jos ei oltaisi energiaveroa valittu, niin kun fiskaalisista syistd on
pakko ottaa jostakin rahaa, niin se olisi voinut olla joku huonompi tapa tai sitten
se vilillisesti kuitenkin johtaa samaan, ettd me olemme véhén sitd mieltd, ettd
teollisuus tdssd liioittelee turhasta.

* Mind olin Hawaijilla joku vuosi sitten. Sielldhin on tillainen merivoimalai-
tosprojekti ollut pitk#4n eli pumpataan meren pohjasta jostain kolmensadan metrin
syvyydestd kylmai vettd, joka on neljdasteista pintaan putkilla ja kun pintavesi
on 28 asteista, niin tilld ldmpétilaerolla kehitetddn sahkod tai 14mpod, tai mitd
tahansa ja ne sellaset pilottiprojektit vaativat kylld uutta tekniikkaa turbiineja ynni
muuta, mutta periaatteessa se on kylld ihan toimiva ja nekin sanovat, ettd ne voisivat
nyt jo ihan kilpailukykyisesti toimittaa energiaa jos he saisivat toimittaa vetyni,
mutta kun ei kukaan ei osta vetyd, niin he eivit pysty sitd toimittamaan, eivitkd
nimai suuret energiayhtiot ole kiinnostuneita eli ettd tdssi on tillainen sosiaali-

* .. mutta mitd hittoa me tehdiin, kun meillé ei ole kuin ndm4 metsit, kun se
on se luonnonvara, mutta eldghian kansantalous muullakin kuin luonnonvarojen
jalostamisella, ettd norjalaisilla on kala ja 6ljy ja ei kai nekdén pitkdan yksin niilld
pérjdi. Sitten joskus on puhuttu tuosta Sveitsistd, niin silloin minulle on teolli-
suus sanonut heti, ett4 niin on, mutta sielld onkin kaikki nim3 pankit ja jirjestot,
ettd ne eldd ulkomaalaisten verovaroilla. Jos tuo on teollisuuden innovaatiokyky,
niin mind ymmarrin, ettd meiddn kansantalous ei ole timén monipuolisempi.

Taloudelliset syyt olivat rakennemuutospuheissa selkeisti eniten kéytetty perustelu.
90-luvun alun laman jilkeen alkaneen nopean, pitkilti vientiin perustuvan talouskasvun
»piikin” arvioitiin tulleen sikili pahaan aikaan, ettd “se ei pakottanut Suomea kansan-
talouden syvilliseen miettimiseen rakenteiden muuttamisesta ja miettimiseen mité tdssa
maassa tuotetaan ja milld tavalla”. Energiaverotuksen puolestaan ei uskottu uhkaavan
yritysten taloutta, Tama k4vi ilmi mys edelld olleessa sitaatissa. Valtion kannalta arvioitiin
olevan hyodyllisti tukea pienti ja keskisuurta teollisuutta niiden tySvoimavaltaisuuden
takia; niin taattaisiin parhaiten muuten tulematta jaavit verotulot. Pienti ja keskisuurta
yritystoimintaa ja rakennemuutosta uskottiin helpotettavan parhaiten tydn verotusta
alentamalla ja energian verotusta nostamalla. Seuraavassa sitaatissa yhdistyvit talou-
dellisuuspuhe ja rakennemuutospuheelle tyypillinen pienten, hajautettujen yksikdiden
suosiminen. Myds argumentointi auringon lampésiteilyn talteenottoon perustuvien
limpSpumppujen ja aurinkokennojen puolesta kiinteistdjen lammittimisessd sen sijaan,
ettd kdytetdan esimerkiksi suoraa sihkdlammitystd, jolla on erittdin huono hydtysuhde,
ovat esimerkkeji rakennemuutospuheiden taloudellisuus- ja energiankédyton hajautta-
misvaatimuksista.

* ... jos nyt voimaloita katsotaan, niin tietysti hyStysuhde noissa Wirtsild-Die-
selin koneissa on hemmetin suuri, se on noin 95 % ja niiden p4éstot kuitenkin
sanotaan nyt tuhatta megawattia kohden ovat pienempii, kuin vastaavan suurui-
sen hiilivoimalan ja niiden etuna on, ett4 ne voitaisiin rakentaa 150:n megawatin
yksikoissa.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Japanissa on kdynnissi hidas voimateollisuuden raken-
nemuutos. Mm. polttokennoihin ja aurinkoenergiaan perustuvilla jirjestelmilli tuote-
taan sdhko6d ja 1ampod keskitettyd energiantuotantoa paremmalla hyotysuhteella. Ha-
jautetun jairjestelmin etuna pidetd4n myds sitd, ettd se on ympiristOystavillistd sekd sitd
ettd sen avulla voidaan padstd eroon sdhkon jakeluverkon aiheuttamasta hivikistd ja
magneettikenttien terveyshaitoista. Olemassa olevan energiantuotantorakenteen muut-
taminen vaikuttaa kuitenkin voimakkaasti taloudellisiin arvoihin, joita sekd nykyisten
yhteiskuntien instituutiot ettd vahvat taloudelliset eturyhmit tukevat.s
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* ... kylld timi jirjestelmi ruokkii silld tavalla teollisuuspolitiikassakin omaa jat-
kuvuuttaan, etti valmius asettaa energiaintensiivinen tuotanto kyseenalaiseksi
kansallisen intressin kannalta, niin se on hyvin heikko se valmius siihen ja tissi
mielessi kylld ndmi rakenteet ne vihin tukevat toisiaan, ettd kun energiavaltai-
nen teollisuus omistaa itse suuren sdhkontuottajan, niin siini on sellainen kehi,
jossa se pyrkii hoitamaan asioita ominaan ilman, ettd siihen ulkopuolisia vaikut-
teita halutaan ottaa..
Moraalisiin syihin vedottiin rakennemuutospuheessa energian kdyton kohdalla. Vaih-
toehtoenergioiden sanottiin tuovan yhteiskuntaan “laatua” midran sijaan. Moraalisesti
arveluttavana pidettiin paitsi turpeen kédyttod energian lahteeni myo0s sitd, ettd suoma-
laisten erityisosaamista energiatekniikassa sovelletaan Ruotsissa, muttei Suomessa.

* ... timd kotimaisen energiatuotannon illuusio on hullua sikili, ettd meilld on

energiantuotantoa pitdd mm. tyollisyyssyistd suosia, toisaalta pitdd suosia uusiu-
tuvia luonnonvaroja ja kun turve, joka uusiutunee sanotaan nyt kymmenessitu-
hannessa vuodessa, niin sitten merkittiin, ettd se on sen takia nusiutuva luonnon-
vara, kun 6ljy uusiutuu sadassatuhannessa vuodessa, ettd ei tillaisia kvasipad-
toksid pida tehdi.

* ... mind luulen, ettd maailmanlaajuisesti on hirvein suuri haaste lis#t4 titd ener-
giatehokkuutta ja yksi muoto kdyttid auringon energiaa, on fotosynteesi ja siind
Suomella olisi ehk# luontainen tarve ja luontainen rooli maailmanlaajuisestikin
olla johtavassa asemassa. Nyt jos on niin, kuten on ollut Suomessa jo pitkdin,
ettd ainoat referenssilaitokset, jotka liittyisivit tdhédn, ovat Ruotsissa, tosin suo-
malaisten tekemid ja sitten Suomessa itse me rakennamme toisenlaista mallia,
niin se on hirvedn vaikea myyda sellaista teknologiaa, johonka itse ei usko.

Laajempien strategioiden rinnalla liikennesektori nousi rakennemuutospuheessa omak-
si erityisalueekseen. Hajautettu yhdyskuntarakenteemme sai osakseen voimakasta ar-
vostelua kaikilta muilta haastatelluilta paitsi maaseudun intressiryhmien edustajilta.
Hajautetun yhdyskuntarakenteen todettiin kuitenkin aiheuttavan “pakon” kiyttdd yk-
sityisautoa myds taajamissa, jossa palvelut, tydpaikat ja asunnot on sijoitettu liian usein
pikemminkin liikennevirtoja lisd4villd kuin vihentdvilld tavalla. Investointeja erityi-
sesti yksityisautoilua palvelevaan maantieliikenteeseen pidettiin rakennemuutospuheessa
investoimisena “viirinlaiseen tulevaisuuteen”. Liikenneministerion tuoretta ohjelmaa
pidettiin kuitenkin “kdinnekohtana” liikennepoliittisessa suunnittelussa, koska siind
liikenteen kasvua ei pidetty endd tavoiteltavana. Yhden arvion mukaan liikenteen viitettiin
olevan ”Suomessa niin puuhastelevan pienti, ettd Eifeltornin toiselta tasanteelta nikee
yhtd paljon liikennettd kuin mitd Suomessa on”. Toisessa, asiantuntijuuspubeeseen
perustuvassa lausumassa liikenteestd esitettiin kuitenkin tatd kriittisempi ja analyytti-
sempi arvio.

* Kylldhdn se fakta tietysti on, ettd Suomessa on pinta-alaan ja varsinkin met-
sdalaan nihden vihin liikennettd ja meiddn vaikutus maailmanlaajuisesti on
absoluuttisesti mitdtén, mutta tassi nyt oli kysymys siitd suhteellisesta tilantees-
ta, ettd Suomessa on sanotaanko nyt hyvii keski-eurooppalaista tasoa oleva
autokanta, jolla ajetaan puolitoista kertaa enemmain kuin Euroopassa keskimaa-
rin ja tdstd johtuen sitten.. plus sitten tim# maan laajuus, joka selittdd sitd ajo-
maantieliikenteen osuutta, eli meilld liikenteen madré per capita ja siitd aiheu-
tuvat ympdristhaitat ja muut ovat maailman huippuluokkaa, ettd ei timén yli
piise oikein muualla kuin USA:ssa, Kanadassa ja Australiassa ja vastaus taval-
laan on se, ettd absoluuttisesti (Suomen, KK) liikenne on vihidinen haitta glo-
baalisesti, eikd kauhean merkittivd edes Suomen mittakaavassakaan..., mutta
suhteellisesti se on hyvin suuri, maailman huippuluokkaa ja sitten se maailman-
laajuinen trendi tietysti pdtee Suomessa yhtd lailla liikenteeseen, ettd se on niitd
selkeitd kasvualoja, joissa - jos mitédin ei tehdid -liikenne tulee olemaan jo pa-
rinkymmenen vuoden tdhtdykselld se suurin 6ljytuotteiden kuluttaja, hiilidiok-
sidipddstGjen tuottaja...
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Seuraavassa esitetdin yhteenvetona rakennemuutospuheelle tyypillisid argumentointi-
ketjuja. Edelld esiteltyjen ekologisen modernisaation ja rakennemuutoksen strategioi-
den suhde ei ole niin mustavalkoinen, kuin tidssd esitetyn perusteella voisi ymmartii.
Strategiat menevit paitsi puheiden my6s kidytinnon tasolla monessa kohdin paallekkdin.
Siirtyminen ekologisesti kestiviin yhteiskunnallisiin kdytanttihin ja ympéristonékokulman
integroiminen yhteiskuntaan ei mit# ilmeisimmin tule todellisuudessa tapatumaan nopeana
siirtymisend “ekologisesta modernisaatiosta” “ekologiseen rakennemuutokseen”, vaan
vihittdisend liukumana. Tdssi esitetty jako kuvaakin ldhinni teoreettisesti tunnistettu-
jen kahden erilaisen politiikkastrategian laadullisia eroja.

Ekologisen rakennemuutoksen strategiaa luonnehtivat lausumat:

Asiantilan kuvaus: ¥ Johtopaitokset:
O energian haaskaus © nykyistd nopeampi uusiutuviin,
o energiapula ei uhkaa hyotysuhteeltaan tehokkaisiin
o vanhentunut energiateknologia ja hajautettuihin energioihin
o padomavaltaisuus siirtyminen
o liian alhainen jalostusaste o tuotantorakenteen vihittdinen
o korkea tydn verotus, alhainen muuttaminen nykyistd vihemmin
péddoma-, energia ja raaka- padomavaltaiseksi, teknologia-
aineverotus intensiivisemmaiksi ja tydvoima-
g tyottomyys valtaisemmaksi
o (ympéristdongelmat) @ verotuksen painopisteen muutokset
O ei uusia suurvoimaloita eikd
ydinvoimaloita
Oikeutukset:
O Jaadullisesti muuntunut
talouskasvu
o monipuolistuva, “terve”
tuotantorakenne

o hyvinvointivaltion turvaaminen
O pysyvasti parempi ty6llisyys
o puhdas ympiristd

Maatalouteen liittyvat ymparistopoliittiset strategiat

Maataloutta ja siihen liittyvid ympiristOpoliittista strategiaa kasitellddn omassa luvus-
saan, koska maatalous tunnistettiin energiasektorin jalkeen pahimmaksi Suomen ym-
péristod - erityisesti vesistdjd - kuormittavaksi tekijaksi. Maataloutta koskevat ympa-
ristopoliittiset linjaukset ovat erityislaatuisia ja maatalouteen liittyvid poliittisia kysy-
myksii (mm. tulonjako sekid EU ja maatalous) on aivan viime aikoihin asti valmisteltu
ja niisti on pidtetty omina asiakokonaisuuksinaan. MyOs maatalouden aktiivinen
ympidristopolitiikka on varsin tuore ilmid. Maanviljelijit ovat jo pitkddn korostaneet
toimintansa ympiristoystivillisyyttd ja maanviljelijdiden roolia ymparistonsuojelijoi-
na. Kédytinnossd maatalouden ympiristShaittojen olemassaolo on varsinkin maanvil-
jelijoiden etujarjestdissid tunnustettu vasta aivan viime vuosina’. Tissd kuvataan tihin
asti toteutunutta maatalouden ympiristopolitiikan valtavirtaa ja maatalouden etujérjes-
t6jen kannanottoja. Luvussa ei siis tarkastella luonnonmukaiseen maataloustuotantoon
liittyvad ymparistopoliittista strategiaa.

Suhtautuminen maatalouden ympirist6haittoihin jakoi haastatellut ryhmiin karkeasti siten,
ettd yhteen ryhmiin kuuluivat maatalouden eturyhmien edustajat, toiseen teollisuuden
ja teollisuustydntekijoiden eturyhmien edustajat ja kolmanteen muut, jotka eivét edus-
taneet maataloutta eivitki teollisuutta ja teollisuustyontekijoitd. Kahden ensin maini-
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tun ryhmin arviot toistensa edustamien alojen ympéristdvaikutuksista eivit olleet niin
neutraaleja, kuin kolmannen ryhmin esittdmit arviot. Suhtautumista maatalouteen
arvioitiin mm. seuraavalla tavalla.

keskustelussa.. siis maatalous on sielld korostuneessa asemassa, ettd se nakojaan
toimii edelleenkin erinomaisena tillaisena poliittisten intohimojen sytyttdjani
puolesta ja vastaan ja silld tavalla se korostuu, mutta ei kiytdannon toiminnassa.

Siini missi maatalouden eturyhmien edustajat puolustivat maaseudun haja-asutusta,
arvioivat hajakuormituksen aiheutuvan muustakin kuin vain maanviljelyksesti ja kar-
jataloudesta syntyvistd padstoistd sekd puhuivat bioenergiasta ja vihredstd teollistami-
sesta”, muut haastatellut arvioivat maatalouden olevan suurin vesistdjen kuormittaja.
Jilkimmiinen ryhmi piti maataloutta “tabuna”, johon ei ole uskallettu koskea. Mm.
maataloustukien arveltiin hidastaneen maatalouden muuttumista vdhemmaén ympéris-
t64d kuormittavaan suuntaan. Maatalouden ympiristdongelmia arvioitaessa kaytettiin miltei
kaikkia edelld mainittuja faktuaalistamispuhetapoja, joista seuraavissa esiin nousevat
ymparistisyyt.

* .. kun tiedetddn kuinka maatalous pilaa tdlld hetkelld vesid, niin ei sielld kauhean
aktiivisesti ole vaikutettu ympariston puolesta... silloin kun on taloudellisista arvoista
kysymys ja toimintapolitiikan uudelleenarvioinnista niin sielld on kuitenkin
enemmin tillainen hyvin hidas etenemisen politiikka ja osittain jarruttamisen
politiikkakin esilld kuin se, ettd ollaan toteuttamassa oma-aloitteisesti toimintaa.

* _.. on hirvedn paljon uutta johon pitdisi panostaa ja sitten tietysti tdmi tilako-
kokysymys, ettd tdssd on nyt edetty siihen suurtila-ajatteluun, ettd isoilla koneilla
jakemikaaleilla tuotetaan parin hengen voimin valtavia yksikkdsatoja, niin luon-
nonmukaisuuden kannalta saattaisi olla jarkevdd pyrkii ei pieneen, mutta sellai-
seen keskikokoiseen, jossa enemmin jdi aikaa miettid nditd luonnonmukaisuus-
puolia.

Erityisesti puusta saatavaa bioenergiaa pidettiin haastateltujen keskuudessa yhteni
maamme energiahuollon kannalta liian vdhidn huomiota saaneena energiamuotona.
Bioenergian kohdalla myds varoitettiin tukiaisautomaatin synnysti. Bioenergiaa pidet-
tiin kannatettavana energiatuotantotapana vain jos se toimii taloudellisesti kannatta-
valla tavalla, siis ilman tukia. Maatalouden eturyhmien arveltiin olevan valmiita tuke-
maan bioenergiaa saadakseen siitd uuden elinkeinon maaseudulle perinteisen maanvil-
jelyn joutuessa kilpailemaan Euroopan markkinoilla. Vaikka maataloutta pidetddn
merkittivini vesistonkuormittajana, kotimaisesta maataloustuotannosta ei haluta luo-
pua; sensijaan pidetdén tdarkedni pyrkid korjaamaan maanviljelymenetelmid ja sdilyttdad
kotimainen maataloustuotanto “maapallon vihenevien ruokavarojen” seké “kotimaisen
ruoan puhtauden” vuoksi. Maaseudun elinvoimaisuudesta haluttiin huolehtia my6s
tyollisyys- ja viestopoliittisten syiden vuoksi.

* _.. eik6hin Kepu ole edelleenkin kiinnostunut bioenergiasta, nyt erityisesti kun
menniin EU:in, niin energiantuotanto tulee nousemaan maaseudun elinvoimai-
suuden siilyttimisessd arvoon arvaamattomaan ja bioenergian mahdollisuudet
meididn energianldhteend paranevat.

* ... maatalouden pa4stot ovat aika isot, mutta se on kuitenkin pieni osa verrattuna
Hollannin kysymykseen, ett4 ei minusta kyli4 voi ollenkaan ruveta samalta pohjalta
keskustelemaan... teollisuushan on saatu aika hyvin kuriin jo janyt se on se maatalous
joka pyritdidn saamaan ja kylldhan meiddn taytyy ajatella tillaistd vdestopoliit-
tistakin puolta tdssé asiassa, ettd ei tapeta niitd maajusseja kaikilla, kun heilld on
tulossa kaikenlaista uhkaa ja kylldhidn me olemme joutuneet tukemaan maata-
loutta tavattomasti ja sitd tukea joudutaan ottamaan pois, jotta padstdin tervee-
seen jarjestelmdin, niin ehdottomasti niilld on niin kovat ajat edessi, ettd kylld
siind tdytyy ottaa minun mielestini aika maltillinen linja... kun t4td maataloutta
puretaan pikku hiljaa, niin silloinhan se kuormitus muutenkin vihenee.
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Maatalouden edustajat pitivit valittua neuvonnan ja tilakohtaisen tarkastelun mallia
parempana kuin lainsiddintod, jolla pakotetaan tekemddn uudistuksia tilanteen paran-
tamiseksi. Tiukan lainsdddannon todettiin aiheuttavan vain “kdrhdmid” ja “pakkoseu-
rantaa”. Ohjausta ja neuvontaa pitivit hyvini ohjauskeinoina my®os tahot, joilla oli ty6nsa
kautta kokemusta erilaisten ohjauskeinojen vaikutuksesta ymparisténsuojeluun. Ndiden
tamiselle. Hajautunut yhdyskuntarakenne ja hajakuormitus tulevat mitd ilmeisimmin
olemaan ldhivuosien ympiristopoliittisen keskustelun kuumia kysymyksid. Kaupungeissa
ja taajamissa hajautunut yhdyskuntarakenne aiheuttaa ongelmia mm. kasvavien liiken-
nevirtojen vuoksi, maaseudun haja-asutus ja maaseudun elinkeinotoiminta puolestaan
aiheuttavat hajapiistdjd ymparistoon. Seuraavissa sitaateissa hajakuormitusta ja maa-
seudun haja-asutusta puolustetaan vetoamalla asiantuntijuuteen sekd ympéristo- ja
taloudellisiin syihin.

* .. vesistdjen kannalta hajakuormitus, maa- ja metsdtalous ovat nyt jo suurin
ongelmatekiji, tai sanotaan taajamien ja teollisuuden jiteveden kuormituksella
eiendi olennaisesti voida kovin merkittdvéd uutta tehdd. Tosin sittenhdn se kiertdd
niin, ettd kun ravinteet jitevedenpuhdistamossa kootaan ja ne viedain pellolle
takaisin ja ne valuvat sieltd, niin se on hajakuormituksen piikissé eikd taajamien
piikissi se ongelma, mutta tietysti hajakuormituksen osalla tehoavien ratkaisujen
hakeminen esimerkiksi tillaisena syksyni, kun vettd tulee harva se pdivi, niin
se ei ole teknisesti samalla tavalla ratkaistavissa kuin taajamien jateveden puh-
distus, etti silloin kun isolle pellolle vettd sataa, niin se vikisin valuu alaspdin
jasemitd suojavyohykkeelld ja kasvipeitteisyydelld voidaan saada, niin silld jonkin
verran voidaan tilannetta parantaa, mutta kasvipeitteisyydessi ja suojakaistois-
sakin on se ongelma, ettd tietysti se kasvipeite pari kolme vuottakin on niin siind
jo altapdin mitinee ja lahoaa ja ravinteet valuvat sitten vesistoon, ettd sithen on
vaikea - niin kauan, kun meill4 peltoviljelyd ja ruoantuotantoa on, niin kokonaan
sitd hajakuormitusta ei pystytd poistamaan. Asutuksen aiheuttama hajakuormitus
pitdd pystyi poistamaan teknisesti ja valvonnalla, ettd me emme kannata haja-
asutuksen rajoittamista tdlld ympiristoperusteella, koska ne ongelmat ovat kui-
tenkin teknisesti - ne on rahalla ja tekniikalla hoidettavissa, kun haja-asutukseen
muuten liittyy ympiriston, tuollaisen luonnonliheisyyden kannalta selvdsti
myonteisid tekijoitd

* Monet ympiristonsuojelijat pitdvit meilld itsestddn selvind sitd, ettd keskitetty
yhdyskuntarakenne on ympéristénsuojelun kannalta paras. Sitd perustellaan 1dhinna
likkennevirroilla ja ehk# jonkin verran energia- tai ldhinnd lammityspolitiikalla
jajitevesien kisittelylld, mutta meiltd puuttuu sellainen perusteellinen tutkimus
siitd, ettd mikd on lopulta yhdyskuntarakenteen merkitys kestdvin kehityksen
kannalta, kun otetaan mukaan paitsi liikkennevirrat, niin sen rinnalle myds ne
mahdollisuudet, mit3 haja-asutukseen liittyen sisdltyy mm. kotimaisen energian
kiytolle, sithen ettd elintarvikkeiden hankinta ei menisik4n keskusliikkeiden kautta,
vaan on enemmin suorahankintaa ja omalta tontilta ja naapureilta. Siihen, ettd
tallainen.. timé on nyt nyanssi, mutta vaikka metsimarjojen kdyttd kasvaa, se
ettd ravinteet voidaan palauttaa suoraan kasvualustalleen kiinteistokohtaisella
kunnallistekniikalla jne. - timén tyyppiset hankkeet ja myos se vaikutus, mikd
haja-asutusalueella on yleensd ihmisten omaan luontosuhteeseen, asenteeseen miten
luontoon suhtaudutaan ja sitd kautta vaikutus kiyttdytymiseen eli ettd yhdyskun-
tarakenteessa on liikaa painotettu bensankulutuksen m#drad, kun tosiasia on se,
ettd jos joku menee asumaan 5-10 kilometrid kauemmaksi, kuin toinen niin se
bensankulutuksen ero siihen ndhden, ettd esimerkiksi pystyykin limmittimdin
kotimaisella polttoaineella, niin se polttoainekulutus on minimaalinen verrattuna
siihen asunnon limmitysenergian muutokseen ja sitten toisekseen nami liiken-
neperusteet yhdyskuntarakenteessa, niin ne ehkd muuttaa muotoaan siind vaiheessa,
kun siirrytddn muihin liikennepolttoaineeseen kuin &ljyyn.

Lipiekologisoitumisen aiheuttama ongelma ympiristopoliittisessa puheessa ilmeni
haastattelussa, jossa haastateltu ensin korosti tehotuotannon haittoja ja totesi, ettd ”Suomen
maatalouden tulevaisuus ei voi olla missiin massatuotannossa, vaan sen tiytyy olla sen
korkealaatuisissa tuotteissa, jotka on tuotettu hyvin pitkddn kestdvalld tuotantoteknii-
kalla, joka tdyttdd korkeat eettiset ja ympiristonormit”, mutta pohtiessaan myéhemmin
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EU:n aiheuttamaa kilpailutilannetta, paétyi toteamaan, ettd kilpailussa parjiaminen vaatii
"toimimaan tehokkaammin”, Vaikka puhuja siis viittaa ekologisesti kestdviin maata-
loustuotantoon, niyttiytyy tdiméd puhe myShemmin todetun tehostamisvaatimuksen
nikokulmasta tarkasteltuna enemman retoriikalta. Niin maatalouden kuin monien
muidenkin sektoreiden ekologinen kestdvyys joutuu véhintdidnkin omituiseen valoon
tarkasteltaessa sitd, miten riippuvaisia useimmat alat ovat tuontienergiasta ja muista
enemman tai vdhemmin jalostetuista tuontihySdykkeistd. Seuraavassa esitetddn tiivis-
tettynid maatalouden ympiristSpolitiikkaa luonnehtiva argumentointiketju.

Maatalouden ympiristopolitilkkaa luonnehtivat lausumat:

Asiantilan kuvaus: Y Johtopaitokset:

o hajakuormitus ei & kotimaisen, puhtaan ruoan
yksin maatalouden tuotanto turvattava
aiheuttama o ohjaus, neuvonta, tutkimus

O haja-asutuksen ja tekniikka, ei "pakkolait”
hyvien puolien keinoina vihentdd hajakuormitusta
korostaminen o haja-asutus

o globaalisti heikkenevi a bioenergian kiyttod lisdttava
ruoantuotannon taso o maanviljelijan toimeentulo

g EU:n aiheuttama kilpailun taattava tehotuotantoa
kiristyminen ja paineet suosivassa EU:ssa
lisatd tehotuotantoa o "vihrei teollistaminen”

o energiaratkaisut & maataloustuotantoa

0 maanviljelijan toimeentulo laajaperiistettava

Oikeutukset:

o kotimainen ruoka tuotetaan
ekologisesti kestdvilli tavalla

a “pakkolait” aiheuttavat
tarpeettomia vastareaktioita

o haja-asutus mahdollistaa kotimaisen
limmitysenergian hyviksikdyton,
suorahankinnan ja omavaraistalouden
sekd ravinteiden palauttamisen
suoraan luonnon kiertoon

o hyvd luontosuhde

O bioenergia ja vihred teollistaminen
kestdvdd kehitystd parhaimmillaan

T#hin astisessa tarkastelussa ei ole kiinnitetty huomiota kulutuksen aiheuttamiin
ympiristbongelmiin, mm. jiteongelmaan. T4mi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kulu-
tusta oltaisiin pidetty haastatteluissa merkityksettomini ymparistokysymysten kannal-
ta - pdinvastoin. Haastatellut korostivat myds kulutuksen ohjaamista ekologisesti ny-
kyistd kestivimmille pohjalle. Vastuu tdstd haluttiin kuitenkin siirtdd mieluummin
instituutioille kuin yksittdisille kuluttajille; ympiristShallinnolle, opetuksesta, lainsii-
dinnosti ja markkinoiden ohjauksesta vastaaville viranomaisille seki tuottajille, joilta
vaadittiin valmiutta hallita tuotteen elinkaarianalyysi ja sen avulla toteutettava tuotan-
non ekologinen modernisointi.

Kaikki kolme edelli esiteltyd ymparistopoliittista strategiaa osoittavat, miten monen-
laisin eri sektoreiden hy6tyj4 ja haittoja korostavin argumentein voidaan perustella tehtyjd
yhteiskunnallisia valintoja. Tarkastelu paljastaa selvisti ymparistokysymysten yhteis-
kunnallisen luonteen seki sen, ettid ympiristdongelmien taustalla ovat usein tietynlaiset
kullekin yhteiskunnalle tyypilliset institutionaaliset erityispiirteet ja niiden pohjalta
organisoidut toimintakiytdnnot. Seuraavassa luvussa tarkastellaan arvioita suomalai-
sen yhteiskunnan institutionaalisista erityispiirteistd ja niiden vaikutuksia ymparisto-
politiikkaan.
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5.2 Institutionaaliset erityispiirteet ja ympdéristépolitiikka

Tissd luvussa analysoidaan vastauksia, joita annettiin kysymykseen, miten Suomen
institutionaalisiksi erityispiirteiksi tunnistetut seikat - energia- ja padomavaltainen
tuotantorakenne, viennin yksipuolisuus, oligopolistisesti lukkiutunut yritysrakenne ja
maa- ja metsitalouden korostunut asema, ympiristopolitiikan ja muiden politiikan lohkojen
vastuusuhteiden selkiytymittémyys - vaikuttavat kansalliseen ympiristopolitiikkaan.
Kukaan haastatelluista ei tiysin kieltdnyt kolmen ensin mainitun erityispiirteen olemas-
saoloa. Maa- ja metsitalouden asemaa pidettiin korostuneena vain politiikassa. Nike-
mykset mainittujen erityispiirteiden vaikutuksesta kansalliseen ympiristpolitiikkaan
poikkesivat paljonkin toisistaan.

Institutionaalisia erityispiirteit4 ja niiden vaikutuksia ympéristopolitiikkaan arvioivissa
lausumissa kiytettiin - osin kysymyksenasettelunkin seurauksena - padasiassa taloudel-
lisiin syihin, mutta jonkin verran myds ympéristdsyihin perustuvia argumentteja. Paitsi
luvussa kisiteltdvin teema-alueen vastausten, myods muun tutkimusaineiston jirjeste-
lyn, koodauksen ja analyysin perusteella suomalaisen ympiristopolitiikan kentén toi-
mijat voidaan jakaa seuraavassa esitettyihin ryhmiin. Jako ei valttamatta lnonnehdi siind
esitettyjen organisaatioiden edustajien lausumia, vaan kuva ympiristopolitiikan toimi-
jakentistd on muodostunut kaikista haastatteluista saadun informaation perusteella.

Toimijaryhmistd ympiristopoliittisesti aktiivisia ovat erityisesti “visionddrit” ja “pro-
duktionistit”. Produktionisti-k4site on lainattu ympiristdsosiologi Detlef Jahnilta . Jahnin
mukaan tyon ja pddoman arvoja yhteiskunnassa edustavat ryhmiit, joita han nimittdd
produktionisteiksi, ovat osin “sokeita” ympiristokysymyksille. Produktionistit koros-
tavat midrillisen taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin lisidmisen merkitystd ympiris-
tonikokohtien sijaan. Edelld esiteltyd ekologisen rakennemuutoksen strategiaa voi pitdd
erityisesti visiondérien omaksumana politiikkamallina, muiden toimijoiden kannatta-
essa 1dhinni ekologisen modernisaation mallia.

KOMPROMISSIN TEKIJAT VISIONAARIT

* Muu hallinto (ei elin- * Ympiristojarjestot ja -liikkeet
keinoministeriot) * Ympiristoorientoitunut

* Useimmat puolueet asiantuntijaeliitti

* Osa ympdristohallintoa
* Vihred Liitto r.p.

MUKAUTUJAT PRODUKTIONISTIT
* Kansalaiset kuluttajina * Elinkeinoministeriét (KTM,MMM)
* Vihan tai ei juuri lainkaan * Vahvat, ympiristovaikutuksia
ympéristovaikutuksia aiheuttavien aiheuttavien alojen etu-
alojen etujirjestot (palvelu- ja jarjestot (TT,MTK,SAK)

toimihenkilbalan jirjestot)

Suomen Ympiristokeskuksen perustamisen yhteydessd aluetasolla yhdistettiin kaksi
erilaista hallintokulttuuria. Vesi-ja ympiristopiirit, joiden tehtévina on ollut vesien suojelu,
jétehuollon valvonta ja vesistorakentaminen seki ld4ninhallituksista siirtyvit ymparis-
tonsuojelu ja kaavoitustoimi koottiin alueittain samoihin hallinnollisiin yksikoihin. Suomen
ympiristSkeskuksen hallinnollisesta ohjauksesta vastaa ymparistdministerion rinnalla
maa- ja metsitalousministeri6. Aiemmin itsendistakin ympiristopolitiikkaa tehneestd
keskusvirastosta tuli uudistuksen yhteydessi tutkimus- ja kehittdmiskeskus ja valtakun-
nallisen ympiristopolitiikan teko siirtyi YM:lle. Hallintokulttuurien yhdistdmisen ja
ministerididen yhteisohjauksen todettiin vaikeuttavan ymparistonakékulman esilletu-
loa. Mybs YM:n sisilld todettiin olevan vain omasta vastuualueestaan huolehtivia
toimintalohkoja, jotka eivit ole kiinnostuneita ymparistonakdkulman integroimisesta
yhteiskuntaan. Mainituista syistd johtuen koko ympiristohallinnon ei katsottu voivan
kuulua visionddrien ryhmiin.
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Produktionistien niaktkulmasta tarkasteltuna mainitut institutionaaliset erityispiirteet
eivit vaikeuta ympiristopoliittisten tavoitteiden toteuttamista muuten kuin pddomaval-
taisuuden osalta. Pddomavaltaisuuden todettiin hidastavan investointikiertoa ja puhtaam-
man teknologian kiyttoonottoa. Institutionaalisten piirteiden olemassaoloa perusteltiin
vaihtoehdottomuuteen, ympiristdsyihin ja taloudellisiin syihin perustuvalla puheella.
Energia- ja pddomavaltaisen tuotantorakenteen sanottiin olevan ei Suomea vaan vien-
tid varten” ja todettiin, ettd jos mainitunkaltainen tuotantorakenne ei ole Suomessa, “’se
on jossain muualla ja saastuttaa vield enemmin”. Kansallisten voimavarojen ei arveltu
riittdvin tuotantorakenteen laajentamiseen ainakaan lyhyelld aikavililld. Maatalouden
ympdristdongelmien uskottiin ryhmin maataloutta edustavien toimijoiden mukaan olevan
tulossa hallintaan. Oligopolistisen yritysrakenteen ei uskottu vaikuttavan negatiivisesti
ympiristopolitiikkaan.

* .. yhden maan tuotantorakenne ei ole minusta ollenkaan ratkaisu. Vihin
kirjistetysti sanottuna se ei ole edes relevantti ongelmanasettelu tdssi suhteessa,
ettd sitten relevanttia on tietysti koko maapallon tuotantorakenne, joka on tasan
kytkoksissd sitten kulutusrakenteeseen...

* ... ei sindllddn se, ettd vienti on yksipuolista, eikd sindllddn, ettd se on energia-
japddomavaltaista, vaan ettd ollaan viennin armoilla, niin se heijastuu sithen, m#arid
sen, ettd kansallista ymparistopolitiikkaa oikeastaan ei voi ollakaan nidin kérjis-
tetysti sanottuna.

* Suomi on nostettu jaloilleen metsidsektorin avulla ja... meilld on yksi vahva
klusteri, metsdsektori Suomessa. Se on noin 70 % viennisti tai sinne piin, jos
lasketaan se osa metalliteollisuutta ja sitten meilld on vaan ihan muutama téllai-
nen muu, joka on ihan eri tasolla kuitenkin; tietysti ndma biotieteet tai sitten tdma
elektroniikkateollisuus ja joku laivanrakennus ja tillainen, mutta Suomen resurs-
sit ja voimavarat eivit riitd sielld kylld tdlld hetkelld, ettd varmaan on tarvetta
nditd sektoreita kohottaa ja kehittdd, mutta en mini nakopiirissd olevana aikana
nie sellaista tilannetta, jolloin tuotantorakenne vois olla joku muu... Ja ihan timi,
ettd metsd on uusiutuva luonnonvara. Se on Suomelle tavallaan etu, ettd se on
uusiutuva luonnonvara, ettd se on sikéli hyvi ettd nidin on. Jos olisi joku sellainen
yhtd vahva ala; 6ljy tai joku kaivosteollisuus, niin ne aikaa myéten loppuisivat.

* .. vientihin on koko ajan yksipuolistunut itseasiassa, siis viennist4 saatavat tulot
niin ne ovat jopa 70 % tuolla metsitalouteen liittyvisti... joskus 80-luvun alussa
se oli vain puolet sen osuus, nyt se on siis palannut sinne vanhojen aikojen tasolle.
# Pidatko tdtd ongelmana ympdristdasioiden kannalta?

* En, en koska meilld on erittdin korkea teknologia siis ldhtien ihan sieltd kan-
nolta ja tullen sitten tdnne kuljetusteknologiaan, mutta karkeasti ottaen metsa-
taloudessa, miti metsissd tapahtuu, niin sielld tehdddn parhaillaan nditd uudel-
leenlinjauksia, kun ne aikanaan vield pannaan kdyt4ant66n, niin me olemme erittdin
hyvin hoitaneet hommamme, tdllainen kuva minulla on tai sitten se jalostusosa
siitd sektorista, niin sehidn on parantanut hurjasti sitd omaa toimintaansa ja me
olemme jo erittdin ldhelld Suomessa sit3, ettd me pystymme tekemain jo ihan
tdysin suljettu kierto ja sitten taas kuljetusteknologia, valmiiden tuotteiden kul-
jettaminen, niin ei kai me olla sen huonompia, kuin muutkaan maailmassa, ettd
kun tdm3 perustuu pohjimmiltaan hyvin pitkélle uusiutuvien luonnonvarojen
hyviksikdyttosn, niin se on varsin onnellista, verrataan nyt vaikka Norjaan, kun
norjalaisten talous perustuu 6ljyyn, joka on uusiutumaton luonnonvara ja me voimme
tdlld linjalla jatkaa t#dlld ilmeisesti satoja vuosia, mutta niiltd loppuu jossain
vaiheessa 0ljy.

* ... mind néen noin suurin piirtein mutkat suoriksi sanottuna, etta se miki ta-
pahtuu maaseudulla, padasiassa siis elinkeinotoiminnassa - maatalous ja metsi-
talous -niin meilld on erittdin hyvit mahdollisuudet selviti ja kehittdd sitd toi-
toimintaa kerta kaikkiaan sellaiseksi, et se on my&skin Rion sopimuksen, kestdvin
kehityksen, luonnon monimuotoisuuden mukainen.
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* Siihen oligopolistiseen juttuun, niin vield oikeastaan ympiristomielessd voi jopa

kuin voidaan sitten sopia.

Vaikka suomalainen teollisuus on siistinyt toimintaansa merkittdavisti, sen energiain-
tensiivisyys ei ole juurikaan vahentynyt. Kaikissa, niin metsédteollisuuteen, kuin muu-
hunkin teollisuuteen liittyvissé toimissa tarvitaan energiaa, jonka suhteen Suomi on varsin
pitkille riippuvainen tuonnista. Téstd nakokulmasta tarkasteltuna puheet uusiutuviin
luonnonvaroihin perustuvasta taloudesta ndyttavat lahinni ldpiekologisoitumisen aihe-
uttamalta retoriikalta. Vaikka siis metsd on uusiutuva luonnonvara, tapaa, jolla sitd
Suomessa tilld hetkelld hyddynnetddn ei voi pitdd ekologisesti kestdvidnd varsinkaan
energian kdytdn ja kuljetusten ndkokulmasta tarkasteltuna.

Kompromissin tekijét tunnistivat ja tunnustivat mainittujen institutionaalisten erityis-
piirteiden vaikutuksen ympdristopolitiikassa, mutta olivat - useimmiten taloudellisiin
ja tyollisyyssyihin vedoten - valmiita kompromisseihin. My6s kompromissi-ryhmid
perusteli erityispiirteitd vaihtoehdottomuuteen, talouteen ja ympdristosyihin perustuvalla
puheella. Oligopolistisesti lukkiutunutta yritysrakennetta pidettiin tdssd toimijaryhmassi
ainakin jossain méirin ympiristopolitiikkaan vaikuttavana tekijand. Maamme institu-
tionaalisten piirteiden todettiin juontuvan osin sotakorvausten aiheuttaman pakon pohjalta
tehdyisti toimista. Energiaratkaisua pidettiin “isona ympiéristopoliittisena kysymykse-
ni” ja oltiin valmiita rakentamaan vield muutama ydinvoimala, jotta toisaalta turvat-
taisiin teollisuuden s#hkonsaanti ja toisaalta valtyttdisiin fossiilisiin polttoaineisiin
perustuvien voimaloiden ympdristovaikutuksilta.

* Se (viennin yksipuolisuus) helposti rasittaa liiaksi meiddn ymparistdamme. Tdssd
tapauksessa ymmairrin, ettd viennin yksipuolistuminen on ollut meididn metsa-
teollisuuternme varassa. No onhan se vzhitellen muuttunut siit4 ja se helposti asettaa
rajoituksia sille, miten on pakko erddlld tavalla pyorittda sitd teollisuutta, joka
vie niitd tuotteita myds ympéristdd rasittavilla menettelyilld.

* .. ympiristokysymysten takia seuraa, ettd meidan tdytyy 16ytdd ratkaisu, joka
on kestivii kehitystd ennakoiva. Itselldni on ollut se kisitys kuitenkin meiddan
energiakapasiteetin kiytosti, ettd jos me haluamme turvata taloudellisen kasvun
silld tavalla, ettd ty6llistettdisiin ihmiset maassa edelleen, me tarvitsemme ener-
giaa ja minusta on ainakin henkilokohtaisen ndkemykseni mukaan kestdmitonti
se, ettd me tuomme sitd energiaa sellaisista naapurimaista, joiden kyky itse hallita
ydinenergiaa on huomattavasti heikentynyt viimeisten vuosien aikana ja jos me
sitten joudumme tdmin ratkaisun tekem#én, niin joko me ajamme teollisuutem-
me selvisti matalampaan energiatasoon ja luovumme kasvusta taikka me valit-
semme ymparistod aika lailla voimakkaasti rasittavat energiaratkaisut ja ne ovat
kivihiili- ja turvevoimalajirjestelmit, jolloin me luovumme Rion tavoitteiden
saavuttamisesta jasilloin... ydinenergia on viliaikaisenaratkaisuna se, jota meiddan
tdytyy kiyttdd tdssd tilanteessa. Joko niin, ettd se ratkaisu tehdddn niin, taikka
sitten tehddin todella ratkaisu siitd, ettd me saamme kaasujohdon Norjasta ja timi
on niin iso kansallinen selviytymisstrategiaongelma, ettd se pitdd pystyd ratkai-
semaan.

# Enti oligopolistisesti lukkiutunut yritysrakenne?
* Joo, pieni maa, isot yritykset, muutamat henkilot pystyvit aina ohjailemaan tété.

Ympdéristopolitiikan suurimman ja samalla "hiljaisimman” ryhmén muodostavat mu-
kautujat. Kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi, suomalaista kansalaisyhteiskuntaa pide-
tddn kehittymittomand, ympiaristdtietoisuuden tasoa huonona ja ympiristopoliittista
kansalaiskeskustelua olemattomana. Tdmi ilmeni osittain kdsiteltdvin teema-alueen
vastausten kautta. Jopa haastateltujen - siis kestdvin kehityksen toimikunnan jisenten
- joukossa on henkiliti, joille institutionaalisten erityispiirteiden ja ymparistokysymysten
vilinen yhteys on vieras. Ympiristoongelmien yhteiskunnallista perustaa ei mukautu-
jienryhmissd niytetd tunnistettavan vield kovinkaan laajasti. T4t ilmentdvit seuraavat
sitaatit.

* Ympiriston kannalta on suhteellisen yhdentekevdid minne se tukki menee.
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# Viitetddn, ettd Suomella on energia- ja pddomavaltainen tuotantorakenne?
* Mmm.. no.. mini en tdhin nyt sitten vastaisi kylld, kun tuota en ole.. eik6 se
nyt liene itsestddn selvii, ettd kaiken pyorittamiseen tarvitaan energiaa.. mutta
en mind tdhdn nyt sitten osaa sanoa, ettd onko vai ei.

# Et nde tdtd havaittua energiaintensiivisyyttd ympéristén kannalta uhkana?

* No niin ettd tarvitaan.. joo no onhan se tietysti, ettid se energian hankkiminen
kuluttaa sitten jotakin osaa tdstd ympéristostd ja siind voi olla riskejd ja muuta
tdllaista.. mmm.. mutta mini en osaa tuohon silli lailla suoraan...

My0s visionadrit tunnistivat ja tunnustivat mainitut institutionaaliset piirteet ja pitivit
niitd haitallisina paitsi talouden ja ty6llisyyden myds ympéristopolitiikan kannalta.
Oligopolistisesti lukkiutunutta yritysrakennetta pidettiin haitallisena erityisesti, koska
sen arvioitiin ehkdisevin ekologisen kestidvyyden kannalta tarpeellisia institutionaalisia
muutoksia. Markkinoiden ja kuluttajien kysynnin arveltiin voivan vaikuttaa rakenteita
muuttavasti. Sen sijaan Suomen teollisuuden ei uskottu olevan halukas muuttamaan
rakennettaan, vaan pyrkivin mieluummin muuttamaan toimintaymparistodaan.

* _..meid4n tim4 metsi- ja puunjalostusteollisuus, meidin selkdranka, niin sehin
ei ole ympiriston kannalta kauhean hyvid tuotantoa.

* .. tddll4d ei juuri kukaan ndytd uskovan siihen, ettd talous voisi kasvaa, ellei samalla
sihkon kiytto kasva ja sen takia esimerkiksi ydinvoima on ollut Suomessa niin
keskeinen tillainen ja niin kiivas kysymys, mutta monissa muissa maissa, joissa
on eri tyyppinen tuotantorakenne, niin tdm# on varmasti paljon helpompi tdmi,
ettd se ei ole tosiaankaan sattuma, ettd Suomi on se maa, jossa nimi ydinvoi-
makiistat, lisdydinvoiman rakentaminen ovat kaikkein karjekkiin.

* No sehin on fakta, ettd meidén vienti on yksipuolista ja minusta se ei ole vain
ympiriston tai metsien kannalta ikidvad. Se on meidédn yhteiskunnallisen paatok-
senteonkin kannalta ikdvdd, ettd pdatOksentekokin monopolisoituu. Yhdelld
sektorilla on liian paljon valtaa siitd, miten maata johdetaan edelleenkin, vaikka
se on ehkd vihan vihentynyt siitd devalvaatiokierteestd ja se tavallaan estdd heiddn
yhteiskunnallinen valta juuri timin monipuolistamisen, koska he haluavat pitda
tamin metsén omassa kaytossaddn.

* .. keskittyminenhin on lisd4ntynyt viime vuosina ja kysymys sitten siind on
se, ettd miten paljon kansainvilinen kilpailu itseasiassa vaikuttaa ndihin yrityk-
siin, ettd ainoa toivo minusta on joka tapauksessa se, ettd tdma monopolisoitu-
minen tai oligopolisoituminen saa jonkinlaisen vastapainon ja tillaisen kilpai-
luvirikkeen kansainvilisiltd markkinoilta.

# Voiko titd oligopolisoitumista pitid ympariston kannalta uhkana?

* Niin siis sehin saattaa tietysti olla uhka jos se merkitsee sitd, ettd namd suuret
yksikt saavat paljon poliittista vaikutusvaltaa.

* Se (energia ja padomavaltainen tuotantorakenne) vaikuttaa silld tavalla, ettd sitd
pitdisi muuttaa seki tyollisyyssyistd, ettd siitd syystd, ettd ainoastaan silld tavalla
kyetdan mydgs sitten tdman energiakysymyksen osalta niihin asioihin vastaamaan...
ja sitten milld tavalla se vaikuttaa, on se, ettd sielld on myds isot toimijat, joilla
on paljon valtaa ja jotka eiviat kaikki ja kaikilta osin, mutta aika monet tekevit
tamin dinosaurusefektin eli kun se elinympiristd niyttdd muuttuvan, niin ei
toimitakkaan kuten pienet toimijat markkinoilla, jotka yrittdvit sopeutua uuteen
tilanteeseen, miettii ettd miten tissi nyt menestyisi parhaiten, vaan yritetd4n sanella
itseasiassa hyvin markkinalogiikan vastaisesti toimintaympéristélle millainen sen
pitiisi olla, jotta se oma bisnes entiselld pohjalla kannattaa eli se tekee juuri sen
dilemman... se merkitsee sitd suurta muutostarvetta ja se tarkoittaa, ettd sen asian
muuttaminen on hirvittdvén vaikea... Toinen on timd saksalainen perheenditie-
fekti, eli se ettd kun ympdristdasiat ovat nousseet keskeisiksi, ensin paastot ja
sitten metsien hoito, niin se on se toimivin ja ndyttidvin esimerkki meidédn teol-
lisuudessa tdstd markkinaefektistd. Kun se rupeaa vaikuttamaan bisnekseen niin
rupeaa pahuksen dkkid kiinnostaan miten niit4 tehdd4n ja meididn metséteollisuu-
dessa on tapahtunut hirvedn raju muutos ja nyt sielld on, viitdn, aivan aitoa
kiinnostusta ymparistdasioihin - sattuneista syistd, mutta sind hetkeni, kun lop-
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puu tdmd veto, eli ettd jilleen kerran tullaan ndihin kansalaisjérjestoihin ja kuluttajiin
ja sithen merkitykseen. Sind hetkeni, kun se veto loppuu, niin kylld pahaa pel-
kdin, niin loppuu myos se tyontd silloin.

maatalouden aiheuttamiin ympiristdongelmiin. Niin ik44n maanomistuksen ja ympid-
ristonsuojelun viliset ristiriitaiset intressit tulivat muita ryhmii useammin esiin kysei-
sen ryhmin puheissa. Ryhman ympiristd- ja energiapoliittiset tavoitteet noudattavat
ekologisen rakennemuutoksen strategiaa. Niinpd mm. energiantuotannon rakenne ja
turpeen energiakdytto saavat visiongireiltd selkedn tuomion. Ympéristopolitiikan integ-
roitumisen yhteiskunnallisiin toimintoihin todettiin olevan vield varsin muodollista.

* Kylld se (maa- ja metsitalouden korostunut asema) vaikuttaa, ettd meilld on
ollut aika vaikea, tai viime aikoinahan se on myo¢nnetty, ettd maatalouskin on
ympiristoongelma, aiheuttaa ymparistdongelmia. Muistan vaan turvekomiteas-
saolin 80-luvun puolessa vilissd, jossa yritin saada sinne komiteamietintdn yhden
kappaleen turvetuotannon ympdéristohaitoista, niin yhden lauseen sain siit4, ettd
silld saattaa olla haitallisia ympiristd, vesistovaikutuksia, mutta nythédn se on
tutkimuksen my6té tunnustettu. Samoinhan on maatalouden osalta, sehin on ollut
sellainen tabu.

* ... tdimi luonnonsuojelu-omistusoikeus-jinnite on meilld aivan omaa luokkaa
olevatillainenreliikki, jolle en tiedd mit4 voi ja pitdd tehdd, ennenkuin siind siirrytddn
henkisesti sivistysyhteiskuntaan, eikd se ole vain maanomistajat, vaan jotenkin
siin4 ngkyy minun mielestd meidin juuret on maalta-henki, ettd se kuohuttaa paljon
yleisemnmin kuin pitdisi viiden prosentin kansanosan intressit.

mensio ja kaikkiin padtoksiin pitdisi liittdd ymparistopoliittinen arviointi. Meil-
ldhdn on alkanut olla tillaista kiytdnt64, mutta kylld se on enemmén muodol-
lisuutta vield.

Viimeisen sitaatin mukaan ympéristondkokulman integroituminen muille politiikan
lohkoille ei vield toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Viittdmad ympéristopolitiikan
jamuiden politiikan lohkojen vastuusuhteiden selkiytymittomyydestd sen sijaan pidet-
tiin “vanhakantaisena ajatteluna”. Ongelmana pidettiin - 14hinnd visionddrien ryhmassa
- pikemminkin politiikan lohkojen vilisten valtasuhteiden epdtasapainoa. Ylioptimis-
mina ja lapiekologisoitumista kuvaavana puheena voikin pitdd vaitettd siitd, eitd mark-
kinat vihertyvit nopeammin kuin ehditdin tekem#in ympiristopoliittisia kompromis-
seja.

Luvussa esiteltyjen ympiristopolitiikan toimijoiden kisitykset toistensa ympéristépo-
liittisista tavoitteista nayttivit olevan vield jossain madrin tismentymattdmat. Siind misséd
joillakin visionddrien ryhmiin kuuluvilla toimijoilla ei ole riittdvdd kuvaa talouden
asettamista reunaehdoista, produktionistien ryhmain kuuluvilla toimijoilla on paikkaan-
sapitamittomid tai vanhentuneita kisityksid visionddrien ympéristpoliittisista strate-
haluavan rauhoittaa Suomen metsit talouskdytoltd. Kansallisen ympiaristopolitiikan
kannalta on tarpeen oikaista tillaiset stereotyyppiset ja virheelliset kdsitykset ja saada
ympiristopolitiikan kentdn toimijoiden puheet keskendin samalle tasolle.

* .. se ongelma, mikd on niissé pelkissd kansalaisjarjestoissd, ettd heiltd ajat-
telusta puuttuu tdmai taloudellinen ulottuvuus pitkdlti...

# Ettd heilld on enemmin arvoja sielld sitten...?

* Ettd sielld pyorivit ndmi ympiristdarvot ja eettinen niakokulma hyvin, mutta
sitten kun otetaan tdmi taloudellinen ulottuvuus, niin esimerkiksi timi villi vapaa
metsidesimerkki on sitd, ettd jos niin tehtdisiin niin Suomen vientitulot romah-
taisivat ja tuota se ei ole realistinen yhteiskunnallinen...

Visiondirien esittdmit ekologisen rakennemuutoksen strategiat eivit tue sitaatissa il-
mennyttd kuvaa siitd, ettei ryhmilli olisi tarjottavanaan taloudelliset realiteetit huomi-
oon ottavaa yhteiskuntapoliittista ohjelmaa. Vision4drien esittdma ymparistopoliittinen




strategia on kuitenkin varsin radikaali ja saa siksi strategian tuntevilta produktionistien
ryhmiin kuuluvilta toimijoilta usein kriittiset arviot. Ympiristopolitiikka on mitd
suurimmassa miirin myds puuttumista yhteiskunnallisiin intresseihin. Onkin oletetta-
vaa, ettd muutokset ympiristdpolitiikassa tulevat pitkilti timén takia olemaan hitaita
liukumia pikemmin kuin nopeita ja dkkindisid suunnanvaihtoja.

* .. ei Suomen tuotantorakenne ole se vaihtoehto... ettd muutetaan Suomen tuo-
tantorakennetta tai siistitddn vanhaa, ne eivit ole ne vaihtoehdot, vaan kysymys
voi olla hyvinkin muuttamisesta vihitellen, mutta se aikajinne on siini olennai-
nen, ettd jos ajatellaan, ettd pistetddn oikein koville nyt sitten se energia-, se raaka-
ainevaltanen teollisuus, niin ettd sen tilalle nyt sitten automaattisesti sitten, hupsis
meilld on uudenlainen tuotantorakenne, niin se ei tapahdu niin...

5.3 Konsensus ja konflikti ympdristopolitiikassa

Tissi teemassa haastatelluilta kysyttiin kantaa siihen, edistetdinko kansallista ympi-
ristopolitiikkaa paremmin konsensuksen ilmapiirissd vai ilmapiirissd, jossa toimijatkdyvit
vililld ankariakin keskusteluja ympiéristopolitiikan suunnasta ja keinoista. Kysymyk-
sen tarkoituksena oli selvittdd ympéristopolitiikan toimijoiden halua “status quohon”
tai valmiutta politiikan sis#llostd kdytdviin médrittelykamppailuihin. Haastatteluja teh-
tdessd tasavallan presidentin tySllisyystySryhmi oli juuri julkistanut mietintonsa. Tyol-
lisyystilanteen kohentamisen keskeiseni ehtona pidettiin kansallista sitoutumista’.
Konsensus oli loppusyksyn 1994 poliittisessa keskustelussa vahvasti esilla.

Ympiristopoliittisen konsensuksen kannattajat perustelivat kantaansa silld, ettd
konsensuksen avulla asioita voidaan hoitaa tehokkaammin, ettd sitoutuminen yhteiseen
poliittiseen linjaan voi tapahtua vain laajan yhteisymmairryksen vallitessa ja ettd myos
ympiristopolitiikassa olisi kyettivd tekemddn kompromisseja, koska niitd joudutaan
tekemiin muillakin politiikan lohkoilla. Jdlkimmaistd vaittdmad ei voi kiistdd, mutta
kuten aiemmin on kdynyt ilmi ympiristopolitiikka on muiden politiikan lohkojen jou-
kossa heikosti edustettu. Tdrked kysymys kuuluukin, mink3 tahojen ehdoilla mahdol-
linen ympiristopoliittinen konsensus rakennettaisiin? Epétasapainoisen neuvotteluase-
telman ja ympiristopolitiikan hitaan yhteiskuntaan integroitumisen seurauksena ympé-
ristopolitiikan kentille on syntynyt ja mitd todennikoisimmin syntyy todellisia ristirii-
toja, jotka peittyisivit konsénsuksen alle. Ulospidin ehyeltd ndyttdvin kuvan vilittdmi-
nen vailla todellista neuvottelupohjaa olevasta ymparistopoliittisesta konsensuksesta ei
olisi edes uskottava tehokkaan joukkotiedotuksen aikana, kun seki osa ymparistdjar-
Jjestoistd ettd ympiristod elinkeinossaan hyddyntévistd toimijoista on omaksunut aktii-
visen roolin mediaa hyvikseen kidyttdving toimijoina.

* .. minusta se konsensus tietysti on sikéli parempi, ettd silld yleensd saadaan
tehokkaammin asiat toteutetuksi, siis tdlld toteuttamistasolla se on helpompaa,
jos sanotaan, ettd hallitus ja eduskunta ovat yksimielisid. Se on tietysti hyvi, mutta
sitten toisaalta sen huono puoli on se, ettd silld helposti peitelldin sellaisia to-
dellisia ristiriitoja, joita on olemassa ja jotka pitdd kuitenkin jossain vaiheessa
hoitaa.

* .. okei, tapellaan td4lld kotona, mutta ei menni kansainvilisille toreille tap-
pelemaan.

* Minusta timi on sellainen yhteinen asia, ettd siinid kylld konsensus johtaa
parempaan lopputulokseen. Téllainen rdiked toiminta, niin se johtaa puolin ja toisin
sitten vastakkaiseen riikeddn toimintaan, joka antaa tillaiselle tirkeille asialle
kuin ympiristonsuojelulle jotenkin tillaisen vdkivaltaisen toiminnan luonteen...
Minusta se (Greenpeacen metsikampanja, KK) on maanpetturuutta oikeastaan,
se on tdysin edesvastuutonta toimintaa, joka osoittaa kylld hyvin huonoa kansa-
laismoraalia.

* Me emme koskaan ole kieltdneet sitd, ettd me kidytdmme julkisuutta. Miksi me
kieltdisimme sen, koska julkisuudessa ndistd asioista pitdi keskustella. Sehin ei
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ole kuulunutkaan tdhin suomalaiseen kabinettipolitiikkaan... mutta totta kai se

ty6 on sen pohjana. Eihdn se julkisuuskaan ole kestavid, jos ei sen takana ole

jotain todellista tarjottavaa...
Ympéristopoliittisiin méérittelykamppailuihin valmiit toimijat tuomitsivat konsen-
suksen hymistelynd, epdpoliittisena ja epihistoriallisena, ristiriidat kieltivini politiik-
kana. Midrittelykiistojen uskottiin vievin asioita eteenpiin; pitavin ympiristopoliitti-
sen keskustelun dynaamisena. Konsensuksen arveltiin hautaavan alleen todelliset int-
ressiristiriidat ja jannitteet, jotka ovat luonnollisia poliittisessa paatoksenteossa. Yhteis-
ymmirrystd ei pidetty uutisena vaan huonona ldhtSkohtana keskustelulle. Joissakin
ympiristopoliittisissa kysymyksissd todettiin my&s olevan niin perustavanlaatuisia
ristiriitoja, ettei aitoa konsensusta saataisi aikaan.

* Varmaa on, ettd me ajaudumme ristiriitaan kiytdnnossi esiintyvien intressien
ristiriitoja olekkaan, ettd kaikilla ihmisilld on samat arvot ja kaikilla ihmisilld on
kauniit pyrkimykset, jolloin niitd ei edes yritetd ratkaista tai ei yritetd perustaa
toimintaa siihen, ettd ristiriidat ovat luonnollinen osa tété kehitystd. Ja silloin se
vesittyy tdysin. Jos me ldhdemme siitd ja tunnustamme, ettd tdmi on hyvin ris-
tiriitainen, etti tulee voimakkaita tormiyksii intressien kesken, silloin tarvitaan
voimaa niitten ristiriitojen ratkaisemiseksi. Tarvitaan ensinnikin tietysti joita-
kin sddntelymekanismeja ratkaista ristiriitoja mahdollisesti yhteen sovittamalla,
mutta tarvitaan myoskin voimaa ajaa kestdvin kehityksen ajatusta huolimatta
vastakkaisista intresseisti, jotka usein ovat taloudellisia ja poliittisia...

* Liika tdllainen hymistely ja konsensus ei kai ole sellaisena sd4ntond hyvi. Usein
puhutaan sitd, ettd téllaiset luovatristiriidat ovathyvaksi. Kylld se varmaan ndinkin
on ja se lopputulos ei vilttdmattd ole se, ettd jompi kumpi puoli vaan luopuu tai
havidd. Siind voi syntyi aitojakin yhteisymmairryksii tai oivalluksia. Oppimista
on molemmin puolin, ettd jos se jossain sopivaisuuden rajoissa pysyy, niin on
ihan ok, ettd on erilaisia mielipiteitd.

* Tarvitaan kiistoja my®skin, siis se, ettd jos on liian pitkille menevi konsen-
susilmapiiri varsinkin ndissd asioissa, niin kansalaisille ei vility tietoa. Ei yhteis-
ymmirrys ole mikdin uutinen.

* mini uskon kehitykseen ristiriitojen kautta, ettd minusta se on epihistoriallinen
ja epipoliittinen kisitys koko konsensus.

Konsensuksen ja méirittelykiistojen vuorottelua kannattavien mielestd ympiris-
topolitiikka ei ole uskottavaa ilman kummankin elementin ldsndoloa. Kovien danenpai-
nojen kdyttdmisen lisaksi ymparistdpolitiikan toimijoilla tulisi tdm4n ryhmin mukaan
olla valmiutta ja halua istua neuvottelupdytdin sopimaan kiytdnnon toimista. Toisaalta
jatkuvan ympiristSpoliittisen konfliktin olemassaoloa pidettiin kestimittémani. Kum-
mankin elementin lisndolon tunnustavaa nakemysti voinee pitdd realistisempana, kuin
konsensusndkemysti tai vain konfliktien kautta tapahtuvaan edistykseen uskovaa ni-
kemysti.

* Tietysti olisi parempi, jos voitaisiin yhteisymmairryksessi asioita ajaa ja val-
litsisi tdllainen selked ja laaja konsensus ympiristopolitiikasta, mutta toisaalta
olen sitd mieltd, ettd tdssd tarvitaan myds sitten erilaisia ddnenpainoja. Tarvitaan
kansalaisjirjestdjd, jotka ovat vahtikoiria ja jotka tarttuvat yksittdisiin ongelmiin,
tekevit niistd julkisuutta ja herdttelevit padtoksentekijéitd ja sitten myds tassi
poliittisessa kentédssd tarvitaan ympiaristdministeri, joka uskaltaa sanoa oman
kantansa ja vastoin hallituksen suuren enemmiston kantaa ympiaristoasioista. Kylld
mini luulen, ettd se on asioiden etenemisen kannalta ihan hyvi. Tietysti sitten
siindkin on toisaalta se riski, ettd toiminnan pitd4 olla uskottavaa, ettd vaikka pidetdin
kovaa d4ntd, niin tietyssd vaiheessa taytyy tulla neuvottelupdytd4n ja sopia sitten
miten asiat kdytdnnodssd hoidetaan, ettd miten padstiin eteenpiin. Pelkki keskus-
telu ja kovat ddnenpainot eivit riitéd sitten loppuun asti.
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* .. jos se on jatkuvaa sotaa, niin siti ei jaksa kukaan ja siitd ei tule ehkd tuloksia,
ettd mind nien, ettd on sellainen sotavaihe ja sitten on aina vihin tidllainen ta-
sannevaihe sen asian osalta ja muutenkin yleisesti, jossa yritetddn hoitaa vaih-
teeksi, kun jokaisella on liikaa haavoja nilkassa siitd sotimisesta, niin sovussa
ja konsensuksella niitd asioita ja sitten taas tulee seuraava sotavaihe, mutta mini
en nie ettd se hoituu pelkilla konsensuksella. Se on ihan sama kun uskoo, ettd
joku yritys tai muu, jonka taloudellisia intressejd vastaan se on, yhtdkkid vaan
paidttad ruveta ympiristdystavilliseksi, jakaa koko tuloksensa palkkana ihmisille
ja suojelee ympdriston ja ottaa vield vdhin lainaa hoitaakseen sen kaiken.

Edellisessd luvussa esitellyistd ympdéristopolitiikan toimijaryhmistd visionddrit pitivit
muita hieman useammin Kkiistatilanteita ymparistdpolitiikkkaa edistdvind tekijoind.
Konsensusta puolestaan kannattivat 1ahinnd produktionistien ja kompromissin tekijoi-
den ryhmiin kuuluvat haastatellut. Poliittiset padtoksentekijat olivat selkeimmin kum-
mankin elementin ldsndolon kannalla. Joko konsensusta tai kiistatilanteita kannattavia
oli kuitenkin kaikissa neljdssi toimijaryhmassd, joten institutionaalisen aseman perus-
teella ei voi varmasti ennustaa ymparistopolitiikan toimijaryhmin valmiutta ja halua
status quohon tai kiistatilanteisiin. Konsensushakuisuus nadyttdd kuitenkin lisdantyvin
mitd lihempini yhteiskunnalliseen tuotantoon liittyvid ja niitd tukevia instituutioita
(teollisuus ja maatalous seki niitd 1ihelld olevat tuottajien ja tyontekijoiden etujarjestot
ja puolueet) ympdristSpoliittinen toimija on.

Hyvid ympiristopoliittinen paatos on kestdva myos taloudellisesti, sosiaalisesti ja tyol-
lisyysnidkokulmasta tarkasteltuna. Ympiristopolitiikan kannalta huonoina ratkaisuina
voi pitéi jatkuvaa konfliktia toimijoiden vililld tai tietoisesti valittua konsensusta, jonka
seurauksena ajaudutaan tinkimidn asetetuista tavoitteista.

toisaalta se ehkd voi nditd tavoitteita litistdd tavallaan, ettd siind joudutaan sitten
tyytymain mataliin tavoitteisiin, mutta kylli silti konsensus on parempi vaihto-
ehto.

Haastattelujen perusteella ympiristopoliittinen keskusteluilmapiiri ja toimijoiden int-
ressien etiisyys toisistaan eivit nidyté tarjoavan helppoa lihtSkohtaa yhteiskunnan ja
ympiriston suhteen kokonaisuuden haltuunotolle, jonka voi havaita ympéristSpolitii-
kan integrointitavoitteen taustalla. Kokonaisuuksien hahmottaminen néyttaskin olevan
yksi ympiristopoliittisen keskustelun sokea piste. Mm. tit4 seikkaa tarkastellaan seu-
raavassa luvussa.
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6 Ympaéristopoliittiset tavoitteet ja kaytanto

Tehty kansallisen ympiristopolitiikan tarkastelu antaa vaikutelman siitd, ettd ymparis-
topolitiikan kenttd on parhaillaan tilassa, jossa toimijat ovat viahitellen sisdistiméassd
ympiristonikokulman osaksi muuta politiikkaansa, oppivat perustelemaan tekemiinsd
valintoja ympiristosyilld ja jossain midrin myos kykenevit saamaan aikaan ekologi-
sesti aikaisempaa kestdvimpii kdytinnon ratkaisuja. Samanaikaisesti ympéristohallin-
to harjoittelee yhteiskunnan ja ympiriston vilisen suhteen yhteniistarkastelua ja roo-
liaan ympiristopolitiikan integroijana’. Ympiristopolitiikka on kuitenkin edelleen osalle
toimijoita varsin ulkokohtaista, ajan hengen vaatimusten mukaista “pakkopullaa” tai
lipiekologisoitumisen myo6td vesittynyttd retoriikkaa.

Ympiristopolitiikan integroinnin apuvilineend kiytettdvien ymparistopoliittisten oh-
jelmien laatimisen eri sektoreille ei voi sanoa palvelevan integrointitavoitetta, ellei samalla
pystyti rakentamaan toimivaa keskusteluyhteyttd toimijoiden vilille. Pitkille sektori-
orientoitunut tarkastelu luo helposti ohjelmia, joissa ympiristopolitiikan toimijat argu-
mentoivat toistensa ohi ja yli saavuttamatta itse substanssia - ymmarrysta siitéi, miksi
ohjelmia tehdidin, keita varten niiti tehdéin, mitka ovat niiden tavoitteet ja suhde
muihin ohjelmiin.

Ympiristokysymyksen institutionalisoiduttua ympéristShallinnoksi, -politiikaksi, -
lainsiddannoksi, -tutkimukseksi ja koulutukseksi ympiristdongelmien ratkaisuun pyr-
kivid tavoitteita on voitu muotoilla erilaisiksi kdytannon sovelluksiksi. Ympéristopo-
liittisen keskustelun perinne on Suomessa kuitenkin vield varsin nuorta ja sitd ndyttavat
vaivaavan riittivin tiedon puute, toisinaan vahvat arvoerimielisyydet ja keskustelufoo-
rumien vihiisyys. Ympiristpolitiikan toimijoiden tavoitteiden yhteensovittaminen ja
kiytinnoiksi muotoileminen edellyttdi, ettd toimijat ovat sekd tiedollisesti ettd asen-
teellisesti kutakuinkin samalla tasolla.

Toimivan keskusteluyhteyden luominen toimijoiden vilille on haaste, joka on kyettdvé
selvittimiin ennen kuin voidaan hakea ratkaisuja, joilla ympiristondktkulma saadaan
integroitua osaksi yhteiskunnan toimintoja. Erityisesti tuotantoa lihelld olevien toimi-
joiden ympiristopolitiikka (politics) ndyttdd edelleen - tuotannon ekologisesta moder-
nisoinnista huolimatta - olevan usein ympiristdargumentein verhoiltua lyhyen tahtdi-
men intressipolitiikkaa pikemmin kuin aitoja ratkaisuja hakevaa, ympiristosuhteen
hallintaan pyrkivdi kaukonikoistd ympdiristSpolitiikkkaa. Suunnitelma-YVA:sta voi
parhaimmillaan muodostua yksi viline, jonka avulla ympiristopolitiikan toimijoiden
vilille voidaanrakentaa toimivia puheyhteyksid ja jota apuna kdyttéden toimijoiden puheet
ja ohjelmat voidaan saattaa keskeniin samalle tasolle. Tiltd pohjalta puolestaan voi-
daan saada aikaan ratkaisuja, joissa ympéristonékokohdat yhdistyvit luontevasti osaksi
muita yhteiskuntapoliittisia kdytdntojd.

* ... meid4n pitdisi 16ytdd keinot sille, miten me saisimme téllaista monipuolista
yhteiskunnallista pa&tdksentekoa tehtyid niin, ettd nama eri sektorit kohtaisivat
toisensa, eli ndmi jotka tuottavat tietoa monipuolisemmista tySntekotavoista ja
elinkeinorakenteesta kohtaisivat ne, jotka tekevit poliittisia padtoksid, ettd mi-
nusta tuntuu, ettd se ei ole niink#in siitd tutkimuksen ja tiedon puutteesta kiinni.

* . tdytyy tavallaan osata esittdd ne kytkennit sitten muihin yhteiskunnan toi-
miin jotenkin, ettd pitdisi pyrkid katsomaan kokonaisuutena niitd tuotanto- ja
kulutustapoja ja eldmintapoja ja sitd kautta ehkd sitten se ndkokulma jossain
arkielamin tasolla voi yhdentyi niin, ettid 16ydetddn jotain sellaisia muutakin, kuin
ihan pienid parannuksia.

Kysyttiessd kdytdnnon toimia ympiristdongelmien ratkaisemiseksi, haastatellut luet-
telivat omaksumansa ympéristopoliittisen strategian mukaisesti joko sektorikohtaisia
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toimia tai laajoja useita poliittisia sektoreita kasittdvid yhteiskuntapoliittisia toiminta-
malleja (ks. luku 5.1.). Koska toimijaryhmien ympdristopoliittiset (politics) strategiat
esiteltiin jo edelld ja koska kansallisen ympdristSpolitiikan (policy) tavoitteista saa varsin
kattavan kuvan mm. YM:n Ympiristdohjelma 2005:sta, ei tavoitteita toisteta enii tissi
luvussa. Sen sijaan tuodaan esiin nakokohtia, joita pidettiin térkeind ymparistokysymysten
ratkaisun kannalta. Ndmid nikokohdat liittyivat usein tietoon ja arvoihin.

* Suomessa on teknologia minusta hyvin hallussa, joku prosessiteknologia ja lei-
jupetikattilat ja muut, ettd insin6orit hoitavat kylid hommansa varmaan, mutta
ne insindorit eivit tee niitd poliittisia padtoksid, ettd arvomuutoksestahan tissi
onkysymys kylld, mutta sitd arvomuutosta ei saada aikaan timan nykyisen teollisen
sukupolven aikana, ettd niihin tdytyy tepsid raha ja lait ja sitten arvomuutos tiytyy
tapahtua ndiss4 nuoremmissa sukupolvissa, joihin se ympiristokasvatus suuntautuu.

sen kisittelyyn liittyvad lainsdddantod, taloudellista ja hallinnollista ohjaamis-
ta... se ei riitd sen takia, ettd meilld ei pitdisi vain lainsddd4nnon kautta, ympi-
ettd viljelijd ei pilaa jirvid tavanomaisesti viljelemilld ja tehtaat omaksuvat jo,
teollisuus omaksuu jo sisédisesti sellaiset menettelytavat, ettd toiminta sdilyy hyvini
ja kotitalouksien kdyttdytymisessd tapahtuu muutos, ettd meillihdn on yhtend
tavoitteena tdmi kulutuksen vihentiminen ja sitten se, ettd nimi logistiset jir-
jestelmat, joita kauppa ja teollisuus luovat saataisiin sellaiseksi, ettd niissd tima
ympdristonikokulma on vahvasti esilld, ettd se ei riitd pelkistddn niin, ettd ohjataan
vaan, etti se pitdd se ohjaus sisdisesti olla joka toimijan.

Ympiristopolitiikkaa ja ympéristopoliittista ohjausta voidaan toteuttaa vain tiettyjen
institutionaalisten ehtojen tdyttyessd. KdytinnOssi tima on viime aikoihin asti merkin-
nyt ldhinni lakeja, joiden avulla voidaan midritelld reunaehtoja ympiristod kuormit-
tavalle tuotantotoiminnalle. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd mitd enemmin ympéristopo-
litiikka perustuu tietoon ja yhteensovitettuihin arvoihin lainsdddanndolliseen pakkoon
perustuvan ohjauksen sijaan, sitd toimivampia ja kestdvimpia ratkaisuja voidaan saada
aikaan. Tuotantoa ja kulutusta rajoittavia reunaehtoja ei kuitenkaan uskottu ympris-
tokysymyksen erityislaatuisuuden vuoksi voitavan koskaan tiysin poistaa. Ympdristo-
intressin todettiin olevan suhteessa muihin yhteiskunnallisiin intresseihin miltei aina
huonommin edustettu. Monipuolista, helposti saatavilla olevaa, kunkin toimijaryhman
tarpeita vastaavaa ympiristdtiedon tuottamista ja jakamista ympiaristopolitiikan toimi-
joille - myos kansalaisyhteiskuntaan - pidettiin haastatteluissa pitkdlld tihtdimelld
varmimpana keinona purkaa yhteiskuntaan sisdin rakentuneita ymparistokysymysten
ratkaisua hidastavia jarrumekanismeja.

* .. olen aika varma, ettd kestdvin kehityksen kisite tulee jatkossakin aiheut-
tamaan keskustelua ja siihen pitdd varautua, mutta se keskustelu voidaan ympi-
ristondktkulmasta kdydd jarkevisti ainoastaan silld tavoin, ettd meilld on riitt4-
vén paljon hyvii faktatietoa, ettei voi viittdd mitd tahansa.

* .. ympiristokeskustelu on kestdvin kehityksen toimikunnassa hyvin alkeelli-
sella tasolla, etti sielld on ihan erilaiset arvot ja ihmiset eivit osaa kuunnella toisiaan.

* ... sitd (ympiristopolitiikkaa, KK) on ihan turha vakisin pakottaa ihmisille, jotka
eivit vield tdssd meiddn yhteiskunnassa ymmdrrd sitd ja halua antaa tukea sille.

Seki tutkimus ettd tiedottaminen nousivat esiin ymparistdtiedon hankkimisen ja levit-
tdmisen vilineind. Kullakin ympéristdpolitiikan toimijaryhmailld oli oma nikemyksen-
sd ympdristopoliittisesti relevantista tutkimuksesta. Erityisesti produktionistien, mutta
myds joillekin kompromissintekijoiden ryhmaédn kuuluville (ks. luku 5.2.) ympéristo-
poliittisesti merkityksellista tutkimusta on ldhinné luonnontieteellinen ja soveltava,
tekninen tutkimus. Ympéristdongelma on niille toimijaryhmille ongelma, joka voidaan
ryhméin kuuluville toimijoille ympéristdongelma on enemmin yhteiskunnan rakentei-
siin liittyvd ongelma. Ympiristopoliittisesti tirkeind tutkimuksen painopistealueina
pidetddn tdssd toimijaryhmissd vaihtoehtoteknologioiden (lihinni uusiutuvat energi-
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anlidhteet) tutkimusta, yhteiskuntatieteellistd ympdéristStutkimusta ja ympéristdtalouden
tutkimusta. Yhteiskuntatieteelliseltd ymparistotutkimukselta odotetaan konkreettista,
paitoksentekoa tukevaa, yhteiskunnallisten instituutioiden ja niiden pohjalta organisoi-
tujen toimintakiytintdjen ympiristovaikutuksia havainnollistavaa tietoa. Visiondirit
viittivit kansallisen ymp‘ziristétutkimuksen olleen téhén asti leimallisesti pikemminkin
vallitsevia instituutioita ja kidytdntoji tukevaa kuin niiden haittoja tunnistavaa ja muut-
tamaan pyrkivid. Seuraavat sitaatit ilmentévit toimijaryhmien tutkimuspoliittisia kan-

toja.

# Jos puhutaan lopuksi tutkimuksesta ja tiedotuksesta, mihin tutkimuksen osa-
alueisiin tulisi erityisesti panostaa, toisin sanoen mitkd tutkimusalat palvelevat
parhaiten ympiristopolitiikan tavoitteita?

* Kylld kai se timi biotieteellinen tutkimus on sna, missd ndmi perusteet ja
vaikutukset selvidvit ja sen jilkeen sitten tdma tekninen tutkimus, joka sitten luo
yhdessi biotieteiden kanssa menetelmii sitten néitten haittojen pienentédmiseksi.

* Meilld tehdi4n liikaa vield tillaista sammaleen raskasmetallipitoisuuden tut-
kimuksen rahoitusta ja tdmi ei tarkoita siis pennin vertaa, etteiko se ole tirked
tieto ja etteikd me sitd tarvita, mutta kun se tilanne on nyt se, ettd sitd ei saada
muuten kuin sillﬁ, ettd YM rahoittaa, niin me itseasiassa rahoitamme v%ih'zin
tyssd tillaisella yleiselld tieteelliselld rahonuksella japerustutkimuksenrahoituksella
ja kansallisesti me tarvitsisimme ja YM:n pitdisi panostaa tédllaiseen yhteiskun-
tapoliittiseen tutkimukseen eli sen tiedon kasvattamiseen, kun puhun tédstd
ympiristondkokulman yhdentdmisestd, ettd mitd kulutus on; siihen kuten téllai-
set sosiaaliset, sosiologiset, sosiaalipsykologiset puolet eli niin sanotusti tami
pehmompi puoli, jota ei ole paljon nyt ympiristondkokulmasta ja kulutuslogiik-
kanikokulmasta katsottu, sitten on timi tuotantopuoli, markkinamekanismi, sen
ymmirtiminen, sen vaikutusmekanismien purkaminen ja sielld on sitten ihan
tdllaista taloustieteellistd, mutta my0s timmostd yhteiskuntatieteellistd... ettd siind
meilld on itse asiassa ympdristStaloustieteiden puolella hirvedn hatara pohja ja
aika monissa muissakin n4issd yhteiskuntapuolen tutkimuksissa ja se on hirvedn
uutta ja sielld on hirvedn vihin sitd pohjaa.

. me olemme myoskin hyvin yksipuolisesti tukeneet tietynlaista energiatut-
klmusta ja ettd nythin tdmi uudistuva energia astuu kuvaan mukaan mutta sitd
pitdisi 1dhted tukemaan v1elakm voimakkaammin.

. tdmi (maapallon, KK) elinkelpoisuus saadaan siilymdan tim4n kestdvin ke-
hityksen periaatteiden viemiselld yhd voimakkaammin eteenpdin ja sitten saman-
aikaisesti rohkeasti ldhtemalld kehittdmain tétd uutta tekniikkaa - sanomalla, ettd
tamd tekniikka ei meille kelpaa, ja siind tulevat sitten n'zimﬁ sosiaaliset funktiot.

paitsi tulevalle kansalliselle ymparlstopolmlkalle myos ldhialueyhteistyolle. Kuten
energiamarkkinoiden vapauttaminen on osoittanut, yksinomaan kansallisiin ratkaisui-
hin perustuvalla politiikalla ei avautuvassa Euroopassa voida saavuttaa tavoiteltuja

liittyviin reunaehtoth kiinnitettiin huomiota.

* .. me tarvitsisimme téllaisen... tutkimusstrategian ja sen pitdisi olla myds
kansallinen tutkimusstrategia, koska timi on niin pieni maa ja vihan resursseja,
ettei tdnne kovin monta erilaista mahdu ja sen tulisi pitdd sisdllddn sellainen,
ensinnikin, miten sen nyt sanoisi, hyvd vuoropuhelu hallinnon ja tutkimuslai-
tosten kesken, etti tutkimuslaitoksissa, yliopistoilla on tiedossa mitkd asiat ovat
ajankohtaisia, kansainvilisesti mielenkiintoisia, tirkeiti...

* Siis sehdn on suurin piirtein, ettd jos ottaisi tdllaisen, ettd ideasta todennettuun
ideaan... idean kehittdd miljoonalla, todennettuun ideaan kymmenen miljoonaa,
siihen referenssilaitokseen menee 50 miljoonaa ja tdysimittakaavaiseen menee
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100 miljoonaa ja Suomessa loppuu rahat sen todentamisen jilkeen, ettd se 50
miljoonaa ja 100 miljoonaa, ne on niitd mittakaavarahoja... ja sellaisia rahoja
Suomesta ei 16ydy ja ne ovat ne, jotka tarvitaan, jotta siitd tulisi markkinoitavaa
teknologiaa.

* .. tdimd Norjasta vedettdvi (kaasu)putki, niin se olisi kylld hyvi siirtymavai-
heen ratkaisu nditd uusiutuvia energiaratkaisuja kehiteltdessd ja siihen on nyt
varmasti jonkin verran paremmat edellytykset tilld hetkelld, kun mind luulen, ettd
Ruotsin hallituskin on taas vihin myonteisempi, mutta sitdhin ei tarvittaisi
pelkistdan Ruotsiin ja Suomeen vaan myos Baltiaan, ettd minusta téllainen Itd-
Meren alueen energiayhteisty® on tdrked. koska tdlld alueella on paljon energia-
voimavaroja, mutta erittdin paljon my0s ongelmia, ettd esimerkiksi Virossa on
tdmi palavan kiven kaytto liian suurta, ettd siitd ei saa kylld puhdasta tekemil-
1dkiddn, ettd Virossa on my&skin toivottu sitd kaasuputkea ja onhan se nihty miten
Veniji on kiyttdnyt tdtd “kaasuasetta” nditd uusia Baltian maita kohtaan, eikd

senteon kannalta, vaan sen liséksi pidettiin - erityisesti visiond4rien keskuudessa - tirkedni
lisitd yhteiskunnallisen péadtoksenteon avoimuutta. Kaikki ympiristopolitiikan toimi-
jaryhmit havaitsivat tiedotuksen kohdalla suuria puutteita. Tiedotusvilineiden mahdol-
lisuuksia vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatSksentekoon pidettiin mer-
kittdvini, mutta ympiristdtiedotuksen todettiin olleen pintapuolista, sattumanvaraista,
muusta yhteydestd irrotettua ja liian harvoin kriittistd. Moni haastatelluista tosin mai-
nitsi nimeltd television ”Ympdristduutiset” nimisen ohjelman ja piti sitd asiallisena
ympiristStiedon levittdjand. Ympéristotiedottamisen arveltiin olevan tehokasta vain mikili
toimittajat noudattavat journalismin yleisid k&ytantojd, eivdtkd ryhdy toimimaan ym-
péristotietoisuuden “tiedostavana etujoukkona”.

* _.tiedotusvilineet voisivat olla aktiivisempia, mutta kylld minusta timé#n kestévin
kehityksen toimikunnan ja YM:n oman tiedotuksen pitdisi olla my&skin aktiivi-
sempaa, mutta toimittajien pitdisi minusta ldhted tiukkaamaan toimikunnalta koko
ajan, ettd mitd tapahtuu ja miksi nyt tdllaisesta keskustellaan ja kun te olette
liikenteestd keskustelleet, niin miksi te ette tuota ole ottaneet ja niin edelleen,
vaikka nyt sanotaan, ettei tillaista puolivalmista tyotd saisi lahted penkomaan,
mutta timah4n on juuri sitd keskustelua, jota kaivataan, koska sitten kun paitok-
set on tehty, niin sitten yleensi sanotaan, ettd tdimi on jo nyt viety ndin pitkille,
ei tuchon endi tuchon prosessiin voi tulla mukaan, ettd teiddn olisi pitanyt tulla
aikaisemmin, mutta kun silloin ei annettu sellaista tilaisuutta, niin se ei tavallaan
ollut mahdollista edes, ettd enemmain avoimuutta, paljon enemmén avoimuutta
tahdn.

* Suomessa eivit oikein mitkdédn toimittajat kauheasti seuraa ympéristdpolitiik-
kaa. Nyt ehki on sitikin tullut enemmin, mutta se on ollut aika paljon siti, ettd
poliittiset toimittajat katsovat, ettd ymparistopolitiikka on sellainen reuna-alue,
jolla ei ole mitd4n mielenkiintoa, muuta kun aivan poikkeuksellisissa tilanteissa
ja sitten taas ympiristotoimittajat eivit oikeastaan seuraa sitd politiikkaa varsi-
naisesti, ettd jotakin tdllaista, ettd kummallakin saralla saisi tapahtua minusta jotain
tdssd suhteessa.

# Miten ympiristotiedottamista tulisi kehittdd ja tulisiko YM:n olla aktiivisempi
tassd?

* Kylld varmasti joo, sellaista ajan hermolla olevaa, ei mitd4n ryppyotsaista ja
ikdviid, kunnykyajan ihmiset ovatkiireisid; lyhyttd, napakkaa, ndkyvidd jamyyvii...
sellaista miki nikyy ja herdttdd my0Os positiivisia tuntemuksia... YM:n olisi aika
helppo organisoida tdllainen kampanja, joka kattaa koko Suomen ja se onnopeaa
ja kun tiedetddn tarkalleen ettd paikallisradioilla on juttupulaa hirvedsti, niin ne
ovat niitd asioita mitd... ettd siind YM voisi istua sen asian pailld ja hoitaa sitd.

* ... se mikd minua aina vaivaa on se, ettd paperia tuotetaan ihan alyttomasti ja
eri tyyppisid hienoja asioita, mutta mikd merkitys niilld jatkossa kuitenkin on.
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Jos ajatellaan titd kestdvin kehityksen toimikuntaa, niin mikd julkisuus silld on
talld hetkelld ollut - ei mitdin, ei yhtikds mitdin.

Ympiristopolitiikan toimijoiden tavoitteiden ldhentdminen sekd tavoitteiden ja vallit-
sevien reunaehtojen yhteensovittaminen toimiviksi kdytanndiksi ovat tulevan ymparis-
topolitiikan peruskysymyksid. Ympiristohallinnon omaksuman roolin ympéristopoli-
titkan integroijana voi viittdd tukevan nditd tavoitteita. Ymparistohallinnolta kaivattiin
integrointitehtavin lisdksi entistd selkedmpid profiloitumista, koordinointikykyd, ky-
kya rekrytoida “oikeanlaista tutkimus- ja kehittdmishenkilost6a”, hallinnonalojen vi-
listen yhteisrahoitteisten projektien kdynnistdmistd sekd lainsdddannon yhtendistdmis-
td. My0s verkostoitumista pidettiin hyvini ajatuksena, mutta samalla vaadittiin, ettd
ympiristchallinnon roolia vastuunkantajana tulisi télloin lisatd. Havaittiin, ettd kun vastuu

joita ympiristopoliittinen keskustelu kaipaa. Jilkimmadistd, energiapolitiikkaan liitty-
vii sitaattia voi arvostella vaihtoehtoisen mallin tarjoamatta jattdmisestd. Se kuitenkin
osoittaa, ettd ympiristopolitiikan tulisi olla pitkdjinteistd, muuhun yhteiskuntapolitiik-
kaan ja kansainvilisiin yhteyksiin integroitua. Seuraavissa kahdessa luvussa kootaan
yhteen tehdyn tutkimuksen keskeisid tuloksia seki esitetddn johtopaitksid ja suosituk-

sia.

* .. tdllaista koko maata koskevaa toimintaohjelmaa, sellaistakin pitdisi minusta
jonkun virkitd. Nyt tietysti voidaan se tehdd toisinpdin, ettd jokainen sektori tekee
ensin ja sitten ne muokataan jollakin tavalla yhteen, mutta se on minusta ehké
vihin takapajuista toimintaa, ettd kylld ensin pitdisi olla maalla oma selked
kymmenen - viidenkymmenen vuoden strategia...

* _..energian hintaa olisi nostettava 5 % vuodessa. Meilld puhutaan paljon siitd,
tehddin paitokset fiskaalisissa yhteyksissd, budjetin yhteydessi tai jonkun elvy-
tyspaketin yhteydessd ja huomaamatta, ja silloin unohdetaan tima liittyminen
ettd nyt piti tehdi tdllainen ja ymmartiakdd nyt ihmeessd tdmi ja sitten ne, joihin
tdamd kohdistuu, niin usein pukevat tdmén siihen muotoon, ettd timi oli kylld
viimeinen kerta, ettd nyt se meni jo liian pitkille ja timi viesti menee perille,
niin silloin se jatkuva hintavaikutus, se hintajousto jii toteutumatta, joka olisi
silld tiedolla, ettd ensi vuonna se taas nousee 5 % ja sitten se nousee taas ja sitten
se nousee taas ja nyt kannattaa ruveta jo miettiméén, ettd missd asuu ja minka-
laisen auton ostaa ja mihin panee varaston ja mihin panee tehtaan, koska se nousee
kumminkinkoko ajan, mutta kun annetaan se kuva, ettd nonyt jouduttiin nostamaan,
kun valtio tarvitsi ndin paljon rahaa ja rivien viliin kirjoitetaan, ettd nyt ei tdimén
jilkeen kylld enii nosteta, ettd nyt meiddn kilpailukyky on jo niin heikko, niin
silloin se ei pane miettim44n sitd, ettd mitd se viiden vuoden kuluttua on.
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7 Nakokulmien yhteenveto

Ympéristopolitiikan ala on tdssé tutkimuksessa madritelty totuttua laajemmin. Ympa-
ristopoliittisiksi paatoksiksi katsotaan ympéristoministerion hallinnon alalla tehtyjen
piitdsten lisdksi keskeisten tuotantotoimintaan liittyvien ministerididen (KTM, MMM,
LM) lohkoilla tehdyt valinnat, joilla on vaikutusta ympdriston tilaan. Ymparistopoli-
tiikaksi tunnistetaan paitsi valtion virallinen ympiristopolitiikka (environmental poli-
cy) my0s toimijoiden virallisen ympéristopolitiikan siséllostd kdymd madrittelykamp-
pailu (environmental politics).

Ympiristbongelmien yhteiskunnallisen luonteen tunnistaminen on uutta kansallisen
ympéristopolitiikan toimijoille. Toimijat ovat alkaneet tunnistaa ympéristbongelmien
yhteyden yhteiskunnallisiin instituutioihin ja niiden pohjalta muotoutuneisiin toimin-
takdytantGihin. Ympéristopolitiikkaa ei silti useinkaan tarkastella yhteydessd muihin
politiikkasektoreihin. Ympiristdongelmien moniulotteisuuden tunnistaminen on laajen-
tanut ympiristopolitiikan toimijajoukkoa. Ymparistohallinnon ohella keskeisid ympi-
ristdpoliittisia toimijoita ovat muut hallinnonalat, elinkeinoeldmd, puolueet, etujirjes-
tot, kansalaisjdrjestot ja -liikkeet, tiedeyhteiso sekd tiedotusvilineet. Tiedotusvilinei-
den viitettiin tosin olleen ympiristopolitiikan raportoinnissa varsin passiivisia. Toimi-
joiden kisitykset ympdristopolitiikan alasta, ympiristopoliittisten paatdsten suunnasta
jatarvittavasta padtoksenteon nopeudesta poikkeavat joiltakin kohdin paljonkin toisis-
taan.

Ympéristomuutoksiin ja -uhkiin reagoidaan merkittdvid ymparistopoliittisia paatoksid
tehtdessd pikemmin tilannespesifisti kuin ennakoiden. Ympiriston tilaan vaikuttavien
ja eturyhmdintressit kuin pitkdn aikavilin ympiristpoliittinen strategia. Haastatellut
eivit pitdneet ympiristoministeriotd kovin vahvana ympiristopoliittisena toimijana.
Haastateltujen mukaan keskeisimmait ympiristoon vaikuttavat piidtokset tehdidin 1dhin-
nd valtiovarainministerion ja elinkeinoministerididen hallinnonaloilla. Niissd paitok-

Ympiristopoliittisena ohjauskeinona kiyttoon otettujen sektorikohtaisten ohjelmien
laatimista ja niiden konkretisoitumista edeltdvit monet ympéaristopoliittiset madrittely-
kamppailut. Ympdristopoliittinen keskusteluilmapiiri seki toimijoiden arvojen ja int-
ressien etdisyys toisistaan eivit tarjoa helppoa lahtdkohtaa ympiristonakdkulman in-
tegroimiseksi yhteiskuntaan. Edelld mainittujen toimijoiden viliselld ympéristopoliit-
tisella keskustelulla ei ole maassamme pitkid perinteiti ja keskustelua vaivaavat seki
kustelufoorumien vihdisyys. Pitkille sektoriorientoitunut tarkastelu luo helposti ohjel-
mia, joissa ymparistopolitiikan toimijat argumentoivat toistensa ohi ja yli saavuttamatta
itse substanssia - ymmarrysti siitd, miksi ohjelmia tehd#in, keitd varten niitd tehdéin,
mitkd ovat niiden tavoitteet ja suhde muihin ohjelmiin. Kokonaisuuksien hahmottami-
nen on yksi kansallisen ympirist6poliittisen keskustelun sokea piste.

Kansallinen kest4dvin kehityksen toimikunta on ollut ensimmainen yritys koota samalle
kertaa virallisesti ymparistopolitiikan toisen ulottuvuuden - environmental politicsin
olemassaolo. Tdhdnastinen ympéristopolitiikka on ollut 14hinni valtion virallista ym-
paristopolitiikkaa - environmental policya. Toimikunta on puutteistaan huolimatta ollut
askel kohti laajojen piirien vastuuta korostavaa ympdristpolitiikkaa. Se on toiminut
yhteiskunnallisesti vaikeassa talous- ja tyollisyystilanteessa, miké on vaikeuttanut sen
tavoitteiden saavuttamista.

Suomalaista yhteiskuntaa ja maassamme harjoitettua ympéristopolitiikkaa sopivat
kuvaamaan sekd ekologisen modernisaation ettd riskiyhteiskunnan teoriat. Ympiristo-
politiikan toimijoiden strategiat ovat vaihtuneet puhdistus- ja suodatinpolitiikasta on-
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gelmia ennakoivaan politiikkaan ja kdytintoihin. Ympéristokuormitusta aiheuttaviin
teollisuusyhteiskunnan rakenteellisiin tekijoihin ei Suomessa kuitenkaan ole puututtu.
Merkittdvid ympdristopoliittisia paitoksia tekevit elinkeinoministeriot ja valtiovarain-
ministerio suosivat ekologisen modernisaation mukaista ympiristopolitiikkaa, joka tukee
teollisuusyhteiskunnan olemassa olevia rakenteita ja niiden taustalla olevien eturyhmi-

en intressejd.

Osa ympirist6hallintoa (ks. tarkemmin luku 5.2.) sekd ympiristSorientoituneet asian-
tuntijat ja eturyhmit puolestaan olisivat valmiita nykyistd radikaalimpaan ekologisen
rakennemuutoksen politiikkaan, joka vilttamaittd puuttuisi vahvojen yhteiskunnallisten
eturyhmien intresseihin. Koska ympiristopolitiikka on miltei aina puuttumista talou-
dellisiin arvoihin, tullevat siin4 tapahtuvat ratkaisut olemaan pikemmin hitaita liukumia
kuin #kkindisid suunnanmuutoksia.

Keskeinen suomalaisen yhteiskunnan ympiristdsuhdetta kuvaava piirre on vahva riip-
puvuus energiaintensiivisestd, ymparistod kuormittavasta metsé- ja metalliteollisuudesta,
vaikka teknologiaintensiivinen teollisuus ja palvelutuotanto ovatkin véhittdin kasvat-
taneet osuuttaan kansantulon Iihteind. Kansantalous perustuu laadullisen kasvun sijasta
rajoja ole kyetty tunnistamaan. T#mi ilmenee mm. jatkuvina energiantuotannon lisaa-
misvaatimuksina ja vallitsevan tilanteen vaihtochdottomuuden korostamisena. Suomessa
on 1990-luvulla tapahtunut voimakasta pasoman ja vallan keskittymistd, mikd on osal-
taan tehnyt yhteiskunnasta pikemmin jaykin, epivakaisuus- ja riskitekijoille alttiin, kuin
innovatiivisen ja joustavan. Kuvatut seikat ovat luonteenomaisia superteolliselle yhteis-
kunnalle.

Tuotannon energiaintensiivisyys, yksipuolisuus, padomavaltaisuus ja jaykkyys, pddomien
ja vallan keskittyminen seki energiantuotannon perustuminen fossiilisiin polttoainei-
siin ja ydinvoimaan ovat luonteenomaisia riskiyhteiskuntaan liitettyja piirteitd. Suoma-
laisessa yhteiskunnassa on piirteitd myos jilkiteollisesta yhteiskunnasta. Maassamme
on panostettu ymparistoystivilliseen teknologiaan ja enenevisti my0Os ymparistoystd-
villiseen talouteen. Tuotannon ulkoisvaikutuksia voi pitdd ennemminkin kohtuullisina
kuin suurina ja hallitsemattomina. Ympiristdongelmiin on myds alettu reagoida entistd
useammin ennakoivasti. Tehtyjd toimia voi luonnehtia ekologisen modernisaation
mukaiseksi tuotantoprosessien siistimiseksi. Haittojen syitd poistamaan pyrkivid eko-
logisen rakennemuutoksen mukaisia ratkaisuja ei sen sijaan ole tehty (yhteiskunnan
ympiristosuhdetta luonnehtivista teorioista tarkemmin luvussa 2.2.).

Ympiristopolitiikan kannalta ongelmallisimmiksi sektoreiksi tunnistettiin energiantuotanto
ja -kulutus. Seuraavaksi pahimpana pidettiin maataloutta ja sen aiheuttamaa hajakuor-
mitusta. Kolmanneksi pahimmaksi havaittiin liikenne ja neljanneksi pahimpana ympa-
ristdongelmien aiheuttajana pidettiin teollisuutta. Maatalouden hajakuormitus havait-
tiin pahemmaksi ympiristbongelmaksi kuin taajamien ja teollisuuden pistekuormitus,
jota on onnistuttu vihentdmiin puhdistusteknologian avulla. Energiantuotannon ja
hajakuormituksen ympiristovaikutusten hallintaan saaminen tulevat olemaan kansal-
lisen ympiristopolitiikan keskeisid haasteita. Suomen ldhialueilla olevia, entisten so-
sialistimaiden ympiristdongelmia pidettiin keskeisind uhkatekijoind maamme ympé-
ristolle ja niiden hallintaan saamiseen vaadittiin panostusta. Erityisen ongelmallisina
pidettiin l4hialueella sijaitsevia huonokuntoisia ydinvoimaloita.

ryhmidn, joita kutsutaan kompromissintekijoiksi, mukautujiksi, produktionisteiksi ja
visionddreiksi. Kompromissintekij6iksi luetaan useimmat puolueet seki hallinto ym-
pirist- ja elinkeinoministeriditd lukuun ottamatta. Mukautujia ovat kansalaisyhteiskunta
ja vdhidn tai ei juuri lainkaan ympiristovaikutuksia aiheuttavien alojen etujrjestot.
Produktionistien ryhmi muodostuu elinkeinoministeridistd (KTM ja MMM) sekd vah-
voista, ymparistovaikutuksia aiheuttavien alojen etujirjestdistd (TT, MTK, SAK).
Visionadreiksi tunnistettiin ympdrist6jarjestot ja -liikkeet, ympiristdorientoitunut asian-
tuntijaeliitti, vihred puolue ja osa ympiristShallintoa.

Tunnistetuilla ympiristopolitiikan toimijaryhmilld on kolme erilaista strategiaa. Komp-
romissin tekijoiden ja produktionistien strategiaa kutsutaan ekologisen modernisaation
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strategiaksi. Visionidrien strategia on puolestaan ekologisen rakennemuutoksen stra-
tegia. Kolmannella tunnistetulla ympdristdpoliittisella strategialla perusteltiin maata-
louteen liittyvid valintoja. Ympdristopolitiikan toimijoiden luokittelussa maataloutta
edustavat organisaatiot luetaan produktionistien ryhmién kuuluviksi, koska ne koros-
tavat pikemminkin tuotantoon ja luonnon hyviksikdyttéon kuin ympiristdon liittyvii
arvoja. Maatalouden ympdristopoliittista strategiaa késitellddn omassa luvussaan maa-
talouteen liittyvien erityispiirteiden vuoksi. Tarkastelun ulkopuolelle jaavit kuitenkin
luonnonmukaiseen viljelyyn liittyvat ympéristopoliittiset painotukset.

Ekologisen modernisaation ja -rakennemuutoksen strategioiden ero liittyy haluun muuttaa
maamme tuotantorakennetta. Vahvat ympiristdpoliittiset vaikuttajat, elinkeinominis-
teriét ja niiden hallinnon alaan kuuluvat toimijat kannattavat tuotannon ekologista
modernisointia. Ekologisen rakennemuutoksen puolesta puhuvat taas erityisesti ryhmit,
joilla ei ole puolustettavanaan luonnon hyviksikédyttdon liittyvid eturyhmiintresseja.
Vahvat ympiristopoliittiset toimijat eivét ole visionddrien mukaan kyenneet integroi-
maan ympiristonidkokohtia riittdvisti osaksi toimintaansa.

Toimijat kayttavit erilaisia faktuaalistamisstrategioita ja retorisia keinoja miairitelles-
sdin ja perustellessaan ympéristopoliittisia strategioitaan. Kompromissin tekijéiden ja
produktionistien ympéristopoliittiset strategiat ovat leimallisen ldpiekologisoituneita;
mitd erilaisimpia ratkaisuja pidetddn kestavin kehityksen mukaisina tai ympiristoys-
tavillisind. Tdman kaltaisten strategioiden ongelmana on se, ettd kaiken ollessa eko-
logista endd mikidn ei ole varsinaisesti ekologista. Visionddrit puolestaan perustelevat
ympdristopoliittisia ratkaisujaan erityisesti taloudellisilla tai tyollisyyssyilld ja hyvin
harvoin ympdristosyillad. Visiondarien voikin vdittdd pyrkivan ldhestymiin valitsemil-
laan perusteluilla muita ympiristopolitiikan toimijaryhmii ja niiden kiyttdmiZ argumen-
tointitapoja ja ndin parantamaan mahdollisuuksiaan ymparistopoliittisessa midrittely-
kamppailussa.

Toimijoiden kisitykset maamme institutionaalisten erityispiirteiden vaikutuksesta
ympiristopolitiikkaan poikkeavat niinikd4n monilta osin toisistaan. Kaikki kolme keskeistd
toimijaryhmii pitivat pddomavaltaisuutta ongelmallisena ymparistopolitiikan kannal-
ta, koska se ehkidisee nopean puhtaan teknologian kiyttoonoton. Produktionistit eivit
pitdneet energiavaltaisuutta, viennin yksipuolisuutta ja oligopolistisesti lukkiutunutta
yritysrakennetta keskeisend ympiristopoliittisena ongelmana. Niiden institutionaalis-
ten piirteiden olemassaoloa puolustettiin toteamalla, ettd muissa, huonomman tekno-
logian maissa ne aiheuttaisivat vield suurempia ympéristovahinkoja.

Produktionistit ja kompromissin tekijat vdittivat suomalaisen yhteiskunnan olevan niin
riippuvainen nykyisestd metsdd hyodyntavistd tuotantorakenteesta, ettei sitd voitaisi
muuttaa ilman merkittdvad hyvinvoinnin alenemista. Visiondirit puolestaan pitivit
mainittuja institutionaalisia piirteitd esteind kansallisen ympéristpolitiikan tavoittei-
den toteutumiselle. Suomen luonnonvaroja voidaan visionddrien mukaan hy6dyntéi paitsi
nykyistd ymparistOystavallisemmin myos taloudellisesti ja tydvoimapoliittisesti tehok-
kaammalla tavalla.

Muut paitsi maataloutta 1ahelld olevat haastatellut totesivat maatalouden tukijarjestel-
mien hidastaneen maatalouden muuttumista nykyistd ymparistoystdviallisemmaksi.
Haastatellut pitivit kotimaista maataloutta kuitenkin tarpeellisena, koska sen uskottiin
olevan puhdasta ja koska ruoantuotannon arveltiin tulevaisuudessa pikemminkin vai-
keutuvan kuin helpottuvan.

Erityisesti visionddrit pitivdat ymparistopolitiikan ja muiden politiikan lohkojen valta-
suhteiden epitasapainoa vastuusuhteiden selkiytymittomyyttd suurempana ongelmana.
Visiondirit uskoivat muita toimijaryhmii vahvemmin siihen, ettd poliittiset médritte-
Iykamppailut edistidvit ympiristdpolitiikkaa. Konsensusta puolestaan kannattivat 1dhinnd
produktionistien ja kompromissin tekijoiden ryhmiin kuuluvat haastatellut. Joko kon-
sensusta tai kiistatilanteita kannattavia oli kuitenkin kaikissa neljdssd toimijaryhmissi,
joten institutionaalisen aseman perusteella ei voi varmasti ennustaa ymparistopolitiikan
toimijaryhmin valmiutta ja halua status quohon tai kiistatilanteisiin. Konsensushakui-
suus ndyttdd kuitenkin lisddntyvén sen mukaan mitd lihempind yhteiskunnalliseen
tuotantoon liittyvid ja niitd tukevia instituutioita (teollisuus ja maatalous sekd niit4 lihelld
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olevat tuottajien ja tyontekijoiden etujirjestot ja puolueet) ympéristopoliittinen toimija
on. Oleellista tietenkin on keiden ehdoilla mahdollinen ympiristpoliittinen konsensus
toteutettaisiin.

Ympiristpolitiikan suurimman toimijaryhmin, mukautujien osallistuminen ympiris-
topoliittiseen keskusteluun ja padtSksentekoon on vahiistd. Kansalaiset paikantuvat
ympiristopolitiikan ndkokulmasta selkeimmin kuluttajiksi. Haastateltujen mukaan
kansalaisyhteiskunnan kehittymittomyys vaikeuttaa laajaa ymparistopoliittista keskus-
telua. Haastatellut viittivdt ympiristokysymyksid koskevan tiedon olevan usein liian
elitististd ja kansalaisten konkreettisiin valintatilanteisiin sopimatonta. Erityisesti visio-
nadrit haluaisivat lisitd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia paikallisessa ympiristo-
politiikassa. Ryhma haluaisi my®os lisétd kansalaisjarjestdjen osallistumista ymparistod
koskevan lainkiyton valvontaan. Tamén nahtiin parantavan ymparistokysymysten hoidon
prosessuaalista tasapainoa.

Haastatellut pitivit kansainvilisid sopimuksia ja lainsddddntod merkittdvind kansalli-
seen ympiristopolitiikkkaan vaikuttavina tekijoind. Niiden vaikutusta kansalliseen
ympiristopolitiikkaan ei tosin pidetty lainkaan yksiselitteisind. Rion ympiristokoko-
uksessa tehtyji ilmasto- ja biodiversiteettisopimuksia pidettiin tulkinnanvaraisina ja
toisaalta vaikeasti toteutettavina ja valvottavina. Kaikkien haastateltujen mukaan Suo-
men tulee kuulua ympiristSpolitiikan kédrkimaiden joukkoon.

Haastateltujen enemmistd piti Suomen liittymistd Euroopan Unioniin ympiristdpolitii-
kan kannalta vilttaimittomand, joskaan EU:n ei uskottu automaattisesti parantavan
ympiristokysymysten asemaa. EU:ta pidettiin ldhitulevaisuuden merkittdvimpénd kan-
sallista ympéristopolitiikkaa rajaavana reunachtona, mahdollisuutena, mutta myo6s
potentiaalisena uhkana. EU ei ndytd kyenneen vield médrittelemédn ymparistodirektii-
vien paikkaa suhteessa taloutta koskeviin direktiiveihin. Visionddrit totesivat ymparis-
tokysymysten olevan EU:ssa nienniisen edistyksellisistd ohjelmista huolimatta alistei-
misen sanottiin vaikeuttavan ympdristdasioiden hoitoa, koska ympéristdintressit ovat
heikosti edustettuja.

Ympiristdpolitiikan kannalta on ongelmallista, ettd valtaosa ympiristoon vaikuttavista
padtoksistd tehddidn muualla kuin ympéristoministerion hallinnon alalla. Lainsdadén-
nossi ympéristostd huolehtimaan madriteltyjen organisaatioiden tehtdvaksi jad edelleen
liiaksi siivoojan ja padontukkijan rooli, samalla kun suurimpia ympiristdvaikutuksia
huomioonottamisesta. Teollistuneen yhteiskunnan tuotanto ja kulutus rasittavat tekno-
logian siistiytymisestd huolimatta ympirist64 enemman kuin sen uusiutumiskyky sallii.

Ympiristohallinnon pyrkimystd organisoida ympiristondkokulma kiintedksi osaksi
ja ympiriston vilisestd suhteesta voitaisiin huolehtia nykyistd paremmin. Tavoite tar-
vitsee tuekseen vahvan ympiristohallinnon. T4mién lisaksi tarvitaan lukuisa joukko
instrumentteja, joista keskeisimpid ovat ympdristolainsdddinnon yhtendistdminen ja
lainkdyton prosessuaalisen puolen tehostaminen, ympiristverojen ja maksujen kehit-
tdaminen seki tiedotuksen ja ohjauksen lisddminen. Ympiristdpolitiikan kisitteen alaa
tulisi midritietoisesti laajentaa maidrittelemilld merkittdvid ympdariston tilaan vaikut-
tavia paitoksid tekeville valtiovarainministeritlle ja elinkeinoministeridille nykyistd
selkedmpi vastuu toimissaan. Myds ympiristokysymysten yhteyttd yhteiskunnallisiin,
niin yksilo- kuin organisaatiotason valintoihin tulisi korostaa.
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8 Johtopaatokset ja suositukset

Tutkimuksen pédéatulokset voidaan tiivistdad seuraavasti:

1. Ympiristomuutoksiin ja -uhkiin reagoidaan merkittavid ympéristopoliittisia paa-
toksid tehtdessd pikemmin tilannespesifisti kuin ennakoiden. Ympiriston tilaan vaikut-
tavien péditosten taustalla ovat usein lyhyen aikavilin sektorikohtaiset tavoitteet ja etu-
ryhmiintressit pikemmin kuin pitk#n aikavilin ympiristopoliittinen strategia. Haasta-
tellut eivit pitdneet ymparistoministeriotd kovin vahvana toimijana. Valtasuhteiden
epitasapainon sanottiin heikentdvan ympiristointressien esiintuloa. Haastateltujen mukaan
keskeisimmit ympariston tilaan vaikuttavat paatokset tehdddn lahinnd valtiovarainmi-
nisterion ja elinkeinoministerididen hallinnonaloilla. Ndissd padtoksissd ymparistond-
kokulman arvioitiin jadvin vahille huomiolle.

2. Ympiristopolitiikan ala médritellddn - ympiristohallinnon integrointitavoitieista
huolimatta - liian suppeasti. Ympdaristdongelmien yhteys yhteiskunnallisiin toiminta-
kiytintdihin on alettu tunnistaa, mutta ympiéristokysymys nihdddn edelleen usein ta-
loudesta ja muusta yhteiskunnallisesta paatoksenteosta erillisend.

3. LainsdddinnOssd ympiristostd huolehtimaan médriteltyjen organisaatioiden tehti-
viksi jid edelleen liiaksi siivoojan ja padontukkijan rooli, samalla kun suurimpia ym-
piristovaikutuksia aiheuttaville sektoreille ei ole midritelty riittdvin selkedsti vastuuta
ympiristokysymysten huomioonottamisesta. Teollistuneen yhteiskunnan tuotanto ja
kulutusrasittavat teknologian siistiytymisest4 huolimatta ympéristdd enemman kuin sen
uusiutumiskyky sallii.

4. Samalla, kun ympiristopolitiikan toimijat ovat tunnistaneet ympéristGongelmien
moniulotteisuuden, ymparistdpolitiikan toimijajoukko on laajentunut. Ympiristhallinnon
ohella keskeisii ympéristopoliittisia toimijoita ovat muut hallinnonalat, elinkeinoeld-
mi, puolueet, etujirjestot, kansalaisjérjestot ja -liikkeet, tiedeyhteiso sekd tiedotusva-
lineet. Toimijoiden kisitykset ymparistopolitiikan alasta, ympéristopoliittisten padtds-
ten suunasta ja tarvittavasta paitoksenteon nopeudesta poikkeavat osin paljonkin toi-
sistaan. Tuotantoa lahelld olevat toimijat vaativat maltillisia ympdristopoliittisia ratkai-
suja. Tuotanto- ja kulutusrakenteiden muuttamista ekologisesti nykyistd kestdvammak-
si vaativat erityisesti ryhmit, joilla ei ole puolustettavanaan luonnon hyvaksikédytt66n
liittyvid eturyhmiintresseja.

5. Kaikki toimijaryhmit pitivit teollisuuden pddomavaltaisuutta ympéristopolitiikan
kannalta ongelmallisena, koska se hidastaa nykyistd puhtaamman teknologian kaytto6n-
ottoa. Tuotantoa ldhelld olevat toimijat viittivit suomalaisen yhteiskunnan olevan niin
riippuvainen nykyisestd metsid hyodyntavistd tuotantorakenteesta, ettei sitd voitaisi
muuttaa ilman merkittdvii hyvinvoinnin alenemista. Tuotantoa ldhelld olevat toimijat
eivit pitineet Suomen energiaintensiivisyyttd, viennin yksipuolisuutta ja oligopolisti-
sesti lukkiutunutta yritysrakennetta ympéristopoliittisesti ongelmallisina. Ekologisia arvoja
korostavat toimijat puolestaan pitivit mainittuja institutionaalisia piirteitd esteind kansalli-
sen ympiristopolitiikan tavoitteiden toteutumiselle.

6. Ympiristopoliittinen keskusteluilmapiiri sekd toimijoiden arvojen ja intressien etdi-
sSyys toisistaan eivit tarjoa helppoa liht6kohtaa ympiristonakokulman integroimiseksi
yhteiskuntaan. Ympéristopolitiikan toimijoiden viliselld ymparistopoliittisella keskus-
telulla ei ole Suomessa pitkid perinteitd ja keskustelua vaivaavat sekd tiedon puute ettd
ympéristopoliittisesti mielekkditd kokonaisuuksia kisittelevien keskustelufoorumien
vihiisyys.
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Suositukset

7. Ympiristopoliittisena ohjauskeinona kidytt6on otettujen ympéristoohjelmien laa-
timisen eri sektoreille ei voi sanoa palvelevan tavoiteltua integrointitavoitetta, ellei samalla
pystytéd rakentamaan hyvéi keskusteluyhteyttd toimijoiden vilille. Ympiriston tilaan
ja ympdristopolitiikan sisdltéon vaikuttavat toimijat konstruoivat ympardivin todelli-
suuden monin eri tavoin ja esittdvit sekd laadullisesti ettd miariilisesti hyvin erisisil-
toisid politiikkavaatimuksia. Toisaalta pitkille sektoriorientoitunut tarkastelu luo hel-
posti ohjelmia, joissa ympiristdpolitiikan toimijat argumentoivat toistensa ohi saavut-
tamatta itse substanssia - ymmirrysti siitd, miksi ohjelmia tehdddn, keitd varten niitd
tehd#d4dn, mitk3d ovat niiden tavoitteet ja suhde muihin ohjelmiin.

8. EU:n ei uskottu automaattisesti parantavan ympiristokysymysten asemaa. EU:ta
pidettiin lahitulevaisuuden merkittidvimpénd kansallista ympiristopolitiikkaa rajaavana
reunachtona, mahdollisuutena, mutta myds potentiaalisena uhkana. EU ei ndytd vield
kyenneen midrittelemiin ympéristodirektiivien paikkaa suhteessa taloutta koskeviin di-
rektiiveihin. EU:n pidtoksentekokulttuuriin kiintedsti kuuluvan lobbaamisen sanottiin
vaikeuttavan ympiristdasioiden hoitoa. Suomen arvioitiin voivan vaikuttaa EU:n
ympéristopolitiikkaan yhdessd muiden ympéristdasioissa aktiivisten maiden kanssa
liittoutumalla. T4min ehtona pidettiin kuitenkin uskottavaa kansallista ymparist&poli-
tiikkaa.

9. Ympiristotiedon tasoa maassamme pidettiin edelleen heikkona. Ympiristtiedon
viitettiin olevan elitististi ja toimijoiden valintatilanteisiin sopimatonta. Ymparistota-
loutta, ympiristdteknologiaa sekd yhteiskunnan ja ympériston vilisid suhteita selvittd-
vid tutkimusta pidettiin keskeisind ympiristdtutkimuksen painopistealueina. Tiedotus-
vilineiden mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja padtoksente-
koon pidettiin merkittdvind, mutta ymparistStiedotuksen todettiin olleen pintapuolista,
sattumanvaraista, muusta yhteydestd irrotettua ja liian harvoin kriittist.

10. Kansalaiset paikantuvat ymparistopolitiikan nédkokulmasta lahinnd kuluttajiksi.
Kehittymitontd kansalaisyhteiskuntaa ja vihaistd kansalaiskeskustelua pidettiin ympi-
ristopolitiikkaa merkittavisti vaikeuttavana tekijani.

Esitettdvit suositukset perustuvat oletettuun tavoitteeseen rakentaa ekologisesti ratio-
naalinen yhteiskunta (ks. luvut 1 ja 2.3) sekd tutkimuksessa havaittuihin suomalaisen
yhteiskunnan ympiristosuhdetta kuvaaviin haastateltujen lausumiin. Suosituksissa
korostuu ympiristdongelmien yhteiskunnallinen ulottuvuus, tarve ennaltachkdistd
ympiristovahinkojen syntymistd sekd tarve lisdtd yhteiskunnallisten kdytantGjen jous-
tavuutta ympiristdongelmien aiheuttamien paineiden mahdollisesti lisddntyessd. Suo-
situksilla on yhteys myds YK:n kestdvin kehityksen toimikunnan tavoitteisiin.

1. Ympiristoministerion tulisi médritietoisesti pyrkid laajentamaan ympéristopolitii-
kan alaa siten, ettd merkittdvid ympdriston tilaan vaikuttavia paatoksid tekevien valtio-

selkedmmin.

2. Ympiristoministerion tulisi tehostaa ympiristonakokulman integrointia muille
yhteiskunnan sektoreille ja laatia yhdessd muiden ympiristSpolitiikan toimijoiden
kanssa kansallinen strategia, jossa kisitellddn integroidusti ympéristoon, talouteen
ja ty6llisyyteen liittyvid asioita. Strategian tavoitteena tulisi olla nykyisti selkedsti
vihemmin energiaintensiivinen yhteiskunta.

3. Ympiristoministerion tulisi rakentaa keskusteluyhteyksié ja ylldpitdd foorumeita
erilaisia ympiristopoliittisia ndkemyksid edustavien ryhmien vililld sekd luoda itse selkeitd
ympiristopoliittisia linjauksia. Ympiristohallinnon tulisi huolehtia erilaisille toimija-
ryhmille soveltuvan ympiristotiedon jatkuvasta levittdmisestd ja aktivoida kansalais-
keskustelua.
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4. Edelld mainittujen tehtdvien turvaamiseksi ymparistoministerion asemaa pitaisi vah-
vistaa lainsdddinnon keinoin. Ympéristolainsddddnnon yhdistimishankkeet olisi saa-
tava nopeasti padtokseen. Suunitelma-Y V A:sta tulisi kehittdd viline, jolla ymparistoon
haitallisesti vaikuttavaan toimintaan voidaan puuttua ennakoivasti ja tehokkaasti.
Ympiristoministerion tulisi tutkia mahdollisuutta vahvistaa kansalaisten ja kansalais-
jarjestdjen asemaa ymparistopolitiikassa ja ymparistdpolitiikan toteutumisen valvon-
nassa.

5. Ympiristopoliittisten instrumenttien vaikuttavuutta olisi tehostettava. Ymparisto-
verojen ja maksujen hintavaikutuksen tulisi olla johdonmukaisesti ja pitkdjanteisesti
ekologisesti kestéviin ratkaisuihin kannustavia.

6. Suomen tulisi harjoittaa uskottavaa ja vahvaa kansallista ymparistopolitiikkaa, jotta
se voisi tyoskennelld aktiivisesti yhdessd EU:n ympéristoorientoituneiden maiden (mm.
Tanska, Ruotsi, Hollanti, Saksa) kanssa ympiristdpolitiikan edistdmiseksi sekd Euroo-
passa ettd globaalisti.
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Summary and recommendations

This report discusses how representatives of various groups define Finland’s environ-
ment policy goals at the national level. The material consists of interviews with the members
of Prime Minister Esko Aho’s Ad hoc Committee for Sustainable Development. The
main objective of the work was to investigate how environmental issues are reflected
in society and decision-making. Rooted in social sciences, the report discusses the main
theories in environment-related research, describes Finland’s national environment policy,
and analyses opinions expressed by people active in the environment policy field.

The main results of the study may be summarised as follows:

1. In Finland’s environmental decision-making, reactions to environmental change
and environmental hazards reveal a case-by-case approach, rather than foresight. The
real basis for decisions influencing the state of the environment can frequently be found
in short-term sectoral aims and particular group interests, instead of in a long-range
environmental strategy. The interviewees did not consider the Ministry of the Environ-
ment a strong actor; the imbalance in power relations was said to hamper environmental
interests. According to the interviewees, the decisions really influencing the state of the
environment were mainly made under the influence of the Ministry of Finance and the
Ministries responsible for trade, business and industry. In those spheres the environ-
mental viewpoint was generally considered of secondary importance.

2. Inspite of the sought-after integration of environmental considerations in general
policy, the scope of environment policy is still very narrowly defined in Finland. The
connections between environmental problems and the functioning of society are begin-
ning to be recognised, but nevertheless the environment is still seen as a field separate
from the economy and from decision-making in society.

3. The tasks of the administrative institutions which, through legislation, are entru-
sted with caring for the environment are still largely understood as cleaning and men-
ding, while environmental responsibility is not sufficiently well defined in sectors with
a heavy environmental impact. In spite of the advent of cleaner technology, production
and consumption in the industrialized society continue to cause a bigger environmental
impact than nature’s regenerative capacity can respond to.

4. Environment policy actors have recognized the multi-dimensional character of en-
vironmental problems, and the number of environmental actors has grown. In addition
to the actual environmental administration there are the other administrative sectors,
business and industry, political parties, various interest organizations, non-governmen-
tal organizations and citizens’ movements, the scientific community, and the news media.
Their ideas of the field of environment policy show a great variety. Their concepts of
the required environmental decisions and the required speed in decision-making also
vary. Actors engaged in production call for moderation in environmental decision-making.
On the other hand, the views of those who demand a quick changeover to ecologically
sustainable production and consumption do not coincide with the interests of those
connected with the exploitation of natural resources.

5. All groups of actors found capital-intensive industry problematic from the envi-
ronmental viewpoint, as it slows down the introduction of cleaner technology. Nevert-
heless those engaged in production maintained that the Finnish society is so dependent
on the present production structure, based on forest exploitation, that there is no way
of changing it without jeopardizing seriously the present standard of living. They did
not see any environmental problems in Finland’s overall energy-intensive setup, the one-
sidedness of Finnish exports or the oligopolistic business structures. By contrast, those
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infavour of ecological values maintained that these institutional features are an obstacle
to the implementation of our environment policy goals.

6. The current discussion atmosphere and the diverging values and interests of the
parties involved offer no easy starting-point for the integration of environmental view-
points. There is no long tradition in Finland of discussing environment policy, and thus
the debate is hampered both by lack of information and by lack of suitable fora for discussing
environmentally meaningful entitites.

7. The drawing up of environmental programmes, which was introduced as a policy
instrument, cannot be said to serve the integration objective, unless good speaking relations
can at the same time be established. Those who influence the state of the environment
and the contents of environment policy construe the surrounding reality in so many different
ways, and this leads to both quantitative and qualitative differences in their demands
on the policy to be pursued. On the other hand, a sectoral approach will easily result
in programmes where arguments criss-cross and there is no common plane to work on,
if this coincides with a lack of agreement on the subject matter. This means that the
reasons for such programmes are not fully understood, nor is it understood for whom
they are intended, what their goals are, and how they are related to other programmes.

8. Theinterviewees did not believe that the European Union would automatically raise
the status of environmental issues. The Union was seen as the main factor delimiting,
in the near future, Finland’s national environment policy. Meanwhile the Union was
seen both as an opportunity and as a potential threat. So far the Union has apparently
not been capable of defining the status of environmental directives in relation to those
pertaining to economy. It has been said that lobbying, which is an integral part of Union
decision-making, may render the management of environmental issues more difficult.
The interviewees thought that Finland could, by affiliation with other environmentally
active countries, influence the Union’s environment policy. A precondition for this,
however, is a credible national environment policy.

9. Theaveragelevel of environmental knowledge in Finland was still considered poor.
It was said that environmental information is elitist and little suited for those who have
to make choices. Research on the relations between environmental economics, envi-
ronment technology, society and the environment was considered a main area of en-
vironmental studies. The role of the information media in influencing public debate and
decision-making was found to be significant; nevertheless the dissemination of envi-
ronmental information was said to be superficial, random, unrelated to other phenome-
na, and too seldom critical.

10. The people, from the viewpoint of environment policy, are mainly understood as
consumers. The underdeveloped civic society and the lack of public debate was con-
sidered the main factor hampering environment policy.

Recommendations

The following recommendations are based on the assumption that what is aimed at is
an ecologically rational society (chapters 1 and 2.3), and on the interviews as reflecting
the relations between Finnish society and the environment. The recommendations focus
on the societal dimension of environmental problems, the need for preventing in ad-
vance environmental damage, and the need for more elastic practices and procedures
in case of increased environmental pressures. The recommendations also relate to the
objectives of the UN Commission for Sustainable Development.

1. The Ministry of the Environment should consciously strive to broaden the field of
environment policy in order to define more clearly the roles of the Ministry of Finance
and the Ministries responsible for trade, business and industry.

2. The Ministry of the Environment should work for better integration of environmen-
tal viewpoints in other sectors and, conjointly with other actors in environment policy,
lay down a national strategy comprising issues related to the environment, the economy
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and employment. The strategy should aim at a clearly less energy-intensive built en-
vironment than the present one. '

3. The Ministry of the Environment should initiate discussions and provide fora for
debate between groups holding different views on environment policy, and should itself
provide environment policy guidelines. The environmental administration should dis-
seminate environmental information suitable for various target groups and stimulate public
debate.

4. Legislative means should be resorted to so as to enable the Ministry of the Envi-
ronment to fulfill these functions. The unification of Finland’s environmental legis-
lation should be finalized as soon as possible. Environmental impact assessment should
be made into a tool for early and efficient prevention of potentially harmful environ-
mental effects of various activities. The Ministry of the Environment should investigate
means of strengthening the position of the individual citizen and of non-governmental
organizations in environment policy and in the supervision of its implementation.

5. The use of environment policy tools should have a more effective impact. Envi-
ronmental taxes and charges should stimulate, logically and in the long run, the attain-
ment of ecologically sustainable objectives.

6. Finland should pursue a credible and strong national environment policy in order
to be able actively to cooperate with environment-oriented Union countries (such as
Denmark, Sweden, the Netherlands and Germany) in order to promote environment policy
both in Europe and at the global level.
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Liite 1

Pddministeri Esko Ahon kestavan kehityksen toimikunnan jasenorganisaatiot

Kauppa- ja teollisuusministerit
Liikenneministerio

Maa- ja metsitalousministerio
Oikeusministerio

Opetusministerié

Puolustusministerio

Sisdasiainministerio

Sosiaali- ja terveysministerid
TyOministerid

Ulkoasiainministerio

Valtioneuvoston kanslia
Valtiovarainministerio
Ympiristoministerio

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
Eduskunnan ympiristévaliokunta

Jaakko Poyry -ryhmi
Kehitysmaainstituutti

Kehitysyhteistyon Palvelukeskus ry KePa
Luonto-Liitto ry

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto ry
Metsihallitus

Metsidkeskus Tapio

Metsédntutkimuslaitos

Metsiteollisuus ry

Natur och Miljo rf

NYTKIS - Naisjarjestot Yhteistysséd
Opettajien Ammattijarjestd OAJ
Opetushallitus

Padesikunta

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Saamelaisvaltuuskunta

Skogscentralen Skogskultur

Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto ry
Suomen Greenpeace

Suomen Kuluttajaliitto

Suomen Kuntaliitto

Suomen Luonnonsuojeluliitto ry

Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry
Suomen Teknisten ToimihenkilGjéarjestdjen Keskusliitto ry
Suomen UNICEF-yhdistys ry
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto
Tilastokeskus

Turun Kauppakorkeakoulu

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Vesi- ja ympiristShallitus
Ympiristoneuvosto

Ympiristdtoimittajat ry

Abo Akademi / Institutionen for biologi
Alands landskapsstyrelse

84



Liite 2

Kestavan kehityksen toimikunnan jasenten yhteydet muihin ympadristoasioita
sivuaviin toimikuntiin ja elimiin.

Verkostokyselylld tavoitettiin 64 kestivin kehityksen toimikunnan 89:sti jisenesti ja
varajdsenesti. Kaikkien tutkimuksessa haastateltujen henkildiden ilmoittamat jisenyy-
detilmenevit listassa. Kyselyyn jattivit vastaamatta 1dhinnd varajdsenet, jotka eivit olleet
aktiivisesti osallistuneet toimikunnan tyoskentelyyn. Ministereistd Kyselyyn vastasi vain
ympiristoministeri Pietikidinen. Ulkoministeri Haavistolle ei lahetetty kyselyd hdnen
dkillisen sairastumisen aiheuttaman tehtdvastd vetdytymisen vuoksi.

Jdsenyyksien ilmoittaminen oli toimikunnan jésenten oman harkinnan varainen asia.
Luettelosta puuttuu joitakin jisenyyksid, koska osa vastanneista ilmoitti kirjanneensa
vain “keskeisimmit jisenyydet”. Useimpien neuvotteluelinten peréddn on liitetty tieto
niiden taustayhteisostd. Kaikista verkostokyselyyn vastanneista kestdvin kehityksen
toimikunnan jasenistd seitsemailldtoista ei ollut muita ympéristdasioita sivuavien toi-
mikuntien jasenyyksid. Asteriskilla (*) on merkitty toimikunnat, joissa kestivin kehi-
tyksen toimikunnan jdsen on puheenjohtajana.

Aavikoitumistyryhma (UM)

Ajoneuvojen pidstojd valmistelevat tydryhmit (YK/ECE)

Ammattien edistimislaitos / InsinGorijérjeston koulutuskeskus, Ympiristotekniikan ja
-talouden valtakunnallinen asiantuntijatoimikunta

Arbetsgrupp for "Rikare skog”

Biologista monimuotoisuutta koskevan sopimuksen valmisteluryhmi
Eduskunnan ympiristovaliokunta

EFTA:n neuvoa-antava kuluttajakomitea

EFTA:n neuvoa-antavan kuluttajakomitean johtoryhmi
Ekoauditointipilottiprojektin ohjausryhmi (KTM ja YM)
Ekovientitoimikunta (KTM, 4 edustajaa)

Energiackonomistit ry. *

Energiansidisttoimikunta (KTM, 2 edustajaa)

Energiapolitiikan neuvosto (KTM)

EU - asiain komitean jaosto 26 / ympdristiasiat (UM)

Euroopan kuluttajaliitto

Euroopan liikenneministerikonferenssin (ECMT) ympiristStydryhmi (LM) *
Euroopan metsdministerikonferenssin seurannan johtoryhmé (MMM) *
valmisteleva tyoryhmi (OM) *

Euroopan paperiteollisuuden yhdistyksen ympéristokomitea

Euroopan talouskomission ympdristdkomitea (YK) *

Eurooppalainen standardisointijarjesto

European Science Foundation, Advisory Panel for Environmental Change
EU - ympiristdjaosto (YM, 4 edustajaa)

Finlands IUCN-arbetsgrupp (YM)

GEF tydryhmi (UM)

Habitat II valmisteluryhmi (YM)

Ilmansuojelun neuvottelukunta (YM, 2 edustajaa)

Ilmastoryhmd (UM)

Ilmastosopimuksen toimeenpanoa valmisteleva tyéryhmid (YM, 2 edustajaa)
International Union of Air Pollution Prevention and Environment Protection Associa-
tion *

INTERSILVA 1y.

Ita-Eurooppatytryhmié (YM)

Jdteasiain neuvottelukunta (YM)

Kairon viestokonferenssia varten asetettu kansallinen toimikunta
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Kansainvilinen kuluttajajdrjesto

Kansainvilisen metsipolitiikan toimikunta (MMM; 5 edustajaa, joista
yksi puheenjohtaja) *

Kansainvilisen metsdprojektin virkamiestyoryhma (UM)

Kansallinen Kokoomus r.p. ympiristopoliittinen toimikunta *
Kansanterveyslaitoksen johtokunta

Kauppa- ja ympiristtyéryhma (UM, 3 edustajaa, joista yksi puheenjohtaja) *
Kemikaalineuvottelukunnan kansainvilinen jaos

Kestdvi kalataloustyryhma *

Kestivin kehityksen sdition neuvottelukunta
Laatujirjestelmdlautakunta *

Luonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelman johtoryhma (2 edustajaa,
joista toinen puheenjohtaja) *

Luonnonsuojelulain kokonaisuudistustydryhmi
Luonnonsuojelulakityéryhmi (YM, 2 edustajaa)
Meriympiristoneuvottelukunta (YM)

Metsilakitoimikunnan organisaatiojaosto (MMM) *
Metsilakityoryhma (MMM)

Metsankasvatustutkimuksen neuvottelukunta (MMM)
Metsantutkimuslaitoksen johtokunta (MMM)

Metsipolitiikan neuvottelukunta (MMM)

Metsitalouden luontoryhmi (MMM)

Metsitalouden ympiristdohjelman seurantaryhmid (MMM ja YM, 2 edustajaa)
Nordiska kollegiet fér marinbiologi (Pohjoismaiden ministerineuvosto)
Nordiska miljéforskningsprogrammets programkommitte (Pohjoismaiden
ministerineuvosto)

OECD Environment Directorate / Group on the State of the Environment *
OECD:n talous- ja ympiristopolitiikan integroimistydryhmé
Oljeskyddsfonden

Paperituotteiden ympiristomerkkikriteeriryhmé (EU/Tanska)
Pihlajavesity6éryhmi (YM) *

Pohjoismainen kuluttajaneuvottelukunta

Pohjoismainen ympiristo- ja talousasioita kisittelevéd yhteistyoryhma
Puolustushallinnon ympiristonsuojelutoimikunta

Puolustuslaitoksen maarakennuksen ymparistonsuojelutoimikunta *
Puolustuspakkolunastustyéryhmé (PM)

SFS:n ympiristomerkintdlautakunta (KTM ja YM, 4 edustajaa)

SFS:n ympiristomerkintédneuvottelukunta (KTM ja YM, 4 edustajaa,
joista yksi puheenjohtaja) *

Silmu-tutkimusohjelman johtoryhmi (Suomen Akatemia ja YM)
STM:n kestidvin kehityksen toimikunta *

Suomen Akatemian Ilmastonmuutostutkimusjaosto

Suomen Akatemian Kestivin kehityksen tutkimusohjelman seurantaryhmi *
Suomen Akatemian Man and the Biosphere toimikunta

Suomen Akatemian ympiristotieteellinen toimikunta *

Suomen ja Venijin vilinen vesiensuojelutydryhmi *

Suomen kansallinen merentutkimuksen komitea

Suomen kantoja ilmastostrategiaan valmisteleva tySryhma
Suomenlahtivuoden valmisteluryhméd *

Suomenlahti-vuosi johtoryhmid (2 edustajaa)

Suomen standardisoimisliiton ympiristomerkintédneuvottelukunta
Suomen Ympiristokeskus - projektiryhmd *

Svenska Folkpartiets milj6trust

Taloudellisten ohjauskeinojen tyoryhmid (KTM)
TalousvyShyketyoryhmid (UM)

Tartuntatautineuvottelukunta

Teollisuuden ja Ty6nantajain keskusliiton ympéristonsuojeluvaliokunta
Terveytti kaikille vuoteen 2000 johtoryhmi

Tielakityoryhmi

Tilastoneuvoston ymparistotilastojaosto *

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (OPM)

Tutkimus- ja teknologiajaosto
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Ulkomaankauppaliiton ympiristdteknologian vientiyhteistyéryhmin
tyovaliokunta

UNCTAD:n kauppa- ja ympiristokehitystyéryhma

UNESCO toimikunta (OPM)

Uudenmaan riistahoitopiirin hallitus

Uusiutuvien luonnonvarojen kestidva kdytto, hoito ja suojelu
projektin seurantaryhmad *

Vanhojen metsien suojelutyéryhmi (YM)

Vasemmistoliitto r.p. ympdristGpoliittinen toimikunta

Vesiasiain neuvottelukunta (YM ja MMM, 2 edustajaa)
Vesiensuojelujaosto *

WWE:s projektarbetsgrupp

Ydinturvallisuusryhmé (UM)

Yleistielakity6ryhmid (LM)

YM:n tutkimustySryhmi

Ympirist6jaosto

Ympirist6lupatoimikunta (YM, 2 edustajaa, joista toinen puheenjohtaja) *
Ympiristoneuvosto (YM, 2 edustajaa, joista toinen puheenjohtaja) *
Ympiristonsuojelukysymysten pohjoismainen virkamieskomitea (Pohjoismaiden
ministerineuvosto)

Ympiristdoikeustoimikunta (OM, 2 edustajaa)

Ympiristopanostusta Pohjoismaiden ldhialueella pohtiva ty6ryhmi
Ympiristotaloustyoryhmi (YM, 2 edustajaa)
Ympiristterveystoimikunta *

Ympiristovahinkojen toissijainen korvaaminen tyéryhmi (YM)
Ympiristovastuullisten pk-yritystoiminnan tyéryhmi (YM)
Alandsfonden for Ostersjons framtid

Atervinningsrérelsen (Suomen Luonnonsuojeluliitto ym.)
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